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Forord

Boken Europaval handlar om opinionen i EU-fragor och om
svenskt viljarbeteende i samband med Europaparlamentsval.
Den har skrivits inom ramen foér det valforskningsprogram som
sedan femtio ar verkar inom Statsvetenskapliga institutionen vid
Goteborgs universitet. I samarbete med Statistiska centralbyran
startades den goteborgska valforskningen aren 1954-56. Vi ar
alltsd nagot dldre d4n Europeiska unionen. Romfordraget slots
forst 1957. Sedan drojde det till 1979 innan det forsta Europa-
parlamentsvalet holls.

Sverige har hittills haft tre EUP-val — 1995, 1999 och 2004.
Vir studie har fokus pa det senaste valet 2004, men innehaller
ocksd systematiska jamforelser bakat till de tva forsta EUP-valen
i Sverige. Huvuddelen av vara analyser bygger pd en intervjuun-
dersokning med rostberittigade svenskar som genomférdes i
samarbete med Statistiska centralbyrdn strax efter Europaparla-
mentsvalet den 13 juni 2004. Motsvarande studier genomfordes
ocksa 1995 och 1999. Bokens analyser bygger ocksa pd resultat
fran en internationellt jimforande viljarstudie som omfattar ett
tjugotal av EUs medlemslander. Det betyder att svenska viljare
kan jamforas med viljare i andra EU-ldnder. Vi kan sitta in Sve-
rige pd en linderjamforande karta.

Delar av resultaten fran valundersokningen 2004 har tidigare
publicerats av Henrik Oscarsson och Séren Holmberg i SCB-
publikationen Valet till Europaparlamentet (SCB 2005). Den
rapporten innehdller dessutom en omfattande specialundersok-
ning genomfoérd av Richard Ohrvall m fl vid SCB kring det liga
valdeltagandet i EUP-valet.

Forskningsmassigt huvudansvariga for 2004 ars valundersok-
ning har Henrik Oscarsson och Soéren Holmberg varit. Per Hed-
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berg har haft ansvaret for kodning, filbyggande och databearbet-
ningar. For utskrifter och redigering av hela boken har Kerstin
Gidsiter ansvarat. Kodningen av intervjuuppgifterna har gjorts
av Malin Forsberg. Inom Statistiska centralbyran har Richard
Ohrvall haft huvudansvaret for undersokningen med Ingrid Fek-
kes som ansvarig for faltarbetet. Sjdlva intervjuarbetet har gjorts
av ett hundratal av SCBs filtombud fran hela landet.
Forfattararbetet har fordelats nagot. Per Hedberg har skrivit
kapitel 3 och Stefan Dahlberg har samforfattat kapitel 9 med
Henrik Oscarsson. Appendix A och B har sammanstillts av Ma-
lin Forsberg och Per Hedberg, medan Stefan Dahlberg satt sam-
man Appendix C och D. Ovriga kapitel inklusive kapitel 1 och
10 star Henrik Oscarsson och Séren Holmberg gemensamt for.
Europaparlamentsvalen dr dumt nog forlagda till sommaren.
Det sdnker inte bara valdeltagandet. Det gor det ocksa svart att
genomfora viljarundersokningar och fa minniskor att stilla upp
for ofta timsldnga intervjuer. Boken Europaval tillignas alla de
2 100 urvalspersoner som trots allt stdllde upp och lat sig inter-
vjuas sommaren 2004. Det ar tack vare dem som vi vet nigot om
vad som hinde bland viljarna i Europaparlamentsvalet 2004.

Goteborg i maj 2006

Henrik Oscarsson Soren Holmberg



Kapitel 1

Sveriges tredje
Europaparlamentsval

Analyser av lagt och fallande valdeltagande, av valframgangar
for sma, udda partier och av avslagna, nationaliserade val-
kampanjer har starkt kommit att pragla studierna av europeiska
viljares beteende i Europaparlamentsvalen. Sedan premidren
1979 har den akademiska forskningen i dmnet nidstan ute-
slutande levererat daliga nyheter om hur Europavalen stindigt
underpresterar i forhallande till normativt hogt stillda krav pa
valrorelsers karaktir, partiers kampanjer, politisk representation
och medborgerligt deltagande.

Ur ett sndvt forskningsperspektiv finns dock skil att vara entu-
siastisk. Europaval skiljer sig niamligen pd manga punkter sa
dramatiskt fran nationella val att det i praktiken har uppstatt ett
slags experimentliknande situation: Viljarkarerna som gér till val
i nationella val och Europaval ir desamma. Men de agerar an-
norlunda. Hur kan detta komma sig?

De centrala forskningsuppgifterna handlar om att nogsamt
kartlagga och karaktirisera avvikelserna i politiskt beteende mel-
lan nationella val och europaval och att sedan soka giltiga for-
klaringar till avvikelserna. Varfor dr Europaparlamentsval sa
annorlunda till karaktiren jamfort med nationella val? Ligger
forklaringen i de politiska strukturerna, i EUs institutionella upp-
byggnad, i avsaknaden av ett fungerande paneuropeiskt partisys-
tem? Ar det nationella aktorers tillkortakommanden som gor val-
rorelserna trista och ointressanta? Eller handlar det ocksa om
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medborgarnas missnoje, okunskap och bristande fortroende for
EUs institutioner och den politik som bedrivs inom ramen for det
europeiska samarbetet?

Det tredje svenska Europaparlamentsvalet 2004 bjod pa gott
om dramatik i flera av de frdgor som utgor hogintressanta forsk-
ningsomraden. Valdeltagandet sjonk till ett nytt bottenrekord
(37,9 procent). Alla etablerade riksdagspartier utom centerpartiet
blev stora forlorare, i synnerhet socialdemokraterna som gjorde
sitt saimsta val (24,6 procent) sedan landstingsvalet 1912.

Utmanarpartiet junilistan slog ett nytt hastighetsrekord i
svensk politisk historia. Sa sent som 11 februari 2004 presen-
terade Nordeas forre chefsekonom Nils Lundgren och forre riks-
bankschefen Lars Wohlin styrelsen for ett nytt politiskt parti.
Junilistans uttalade strategi var att soka representera de ”politiskt
hemlosa” svenska viljare som i grunden 4r positiva till det sven-
ska EU-medlemskapet men som inte 6nskar en fortsatt europeisk
integration. Partiets strategi lyckades. Endast fyra manader efter
bildandet erévrade junilistan hela 14,5 procent av rosterna och
tre av Sveriges 19 mandat i Europaparlamentet. Det rekordet lar
bli svarslaget.

Viér ambition med den hir boken ir att systematiskt prova fle-
ra av de etablerade forestillningar om Europaparlamentsval som
finns representerade i internationell forskningslitteratur. I forsto-
ne handlar det om att prova i vilken utstrackning beskrivningen
av EUP-valen som ett slags andra rangens nationella val alltjamt
héller streck dven for svenska forhallanden.

Boken innehaller fordjupade analyser av samtliga tre typer av
politiskt beteende som ir aktuella i samband med Europaparla-
mentsval: valdeltagande, partival och personval. Varfor dr intres-
set for Europaparlamentsvalen sa lagt? (kapitel 2) Varfor avstar
sd manga viljare fran att delta i Europavalen? (kapitel 3). Vilka
viljare valde att rosta pa junilistan och hur kan partiets fram-
gangar forklaras? (kapitlen 6 och 7). Pa vilket sitt anviande vil-
jarna sig av mojligheterna att personrosta i samband med 2004
ars Europaparlamentsval och vad fick kryssandet for konsekven-
ser (kapitel 4)?
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Bokens fragestillningar stracker sig lingre dn det svenska Eu-
ropaparlamentsvalet 2004. Vi kan genom jamforelser med svens-
ka riksdagsval och andra linders EUP-val belysa ett antal mer
generella problemstillningar som berikar vara kunskaper om
europeiska viljares politiska beteende. Exempel pa sidana frage-
stallningar dr i vilken utstrackning det 4r samma sociala, ekono-
miska och politiska faktorer som strukturerar viljarnas beteende
i Europaparlamentsval som i riksdagsval? Ar svenska viljares
rostningsbeteende i storre eller mindre utstrackning strukturerat
efter socioekonomiska skiljelinjer jamfort med andra europeiska
linders viljare (kapitel §). I vad man kan viljarnas rost-
ningsbeteende i Europavalen forklaras av medborgarnas asikter
om EU (kapitel 6 och 7) och av medborgarnas EU-kunskaper och
fortroende for EUs institutioner? (kapitel 8). Vi har ocksa genom-
fort analyser av EU-medborgarnas uppfattningar om sina respek-
tive landers partisystem i anslutning till Europavalen. Syftet ar
bl a att bedoma grundliggande forutsittningar for att ett pan-
europeiskt partisystem sasmaningom skall kunna vixa fram och
hur det i sa fall kan komma att se ut (kapitel 9).

Det empiriska underlaget

Forutom att nargranska svenskt viljarbeteende i 2004 ars Euro-
paparlamentsval har vi haft val forspant nar det giller mojlig-
heterna att genomfoéra analyser med virdefulla jamforelse-
punkter. Vi kan spara centrala trender och utvecklingslinjer bak-
at till de tva tidigare svenska EUP-valen 1995 och 1999. Vi kan
ocksd gora direkta jamforelser med studier av viljarbeteende i
samband med ordinarie svenska riksdagsval under senaste halv-
seklet, dnda tillbaka till 1956. 1 tilligg deltar Valforsknings-
programmet i Goteborg sedan drygt tio ar tillbaka i ett europe-
iskt forskarsamarbete som mojliggor komparativa studier av val-
jarbeteendet 1 6vriga EU-linder som anordnade Europaparla-
mentsval i juni 2004.

Den svenska Europaparlamentsvalundersékningen 2004 ingar
i den linga serien av besoksintervjuundersokningar som stats-
vetenskapliga institutionen har genomfort tillsammans med Sta-
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tistiska centralbyran (SCB) sedan 1950-talet. I urvalet 2004 in-
gick sammanlagt 2 692 rostberittigade svenska medborgare bo-
ende i Sverige.'

Europaparlamentsvalundersokningarna ar eftervalsundersok-
ningar. SCBs filtarbete inleddes pda mandagen efter valsondagen
den 13 juni och pagick intensivt fram till midsommarhelgen. Nar
den forsta etappen av filtarbetet avslutades i borjan av juli hade
39 procent av intervjuerna genomféorts. Filtarbetet gick pa spar-
laga under sommaren for att sedan intensifieras igen i samband
med uppfoljningsetappen som startade den 1 september.

Svarsfrekvensen i EUP-valundersokningen 2004 blev 78 pro-
cent 2004, vilket ar nagot hogre dn i motsvarande undersokning
1999 (75 procent), men ligre dn i den forsta EUP-
valundersokningen 1995 (84 procent) som genomfordes pa hos-
ten. I likhet med de andra valbeteendeundersokningarna bestar
bortfallet till stor del av personer som SCB aldrig lyckas komma i
kontakt med (9 procent). Elva procent vagrade att stalla upp for
intervju och tvd procent kunde inte delta i studien pa grund av
sjukdom.

Den storsta skillnaden mot tidigare faltarbeten ar att andelen
fullstindiga intervjuer har minskat fran 72 procent 1995 och 63
procent 1999 till endast 54 procent 2004. Det dr framforallt de
extremt forkortade intervjuerna som har blivit vanligare. De har
okat fran 8 procent 1995 till 26 respektive 37 procent 1999 och
2004. En orsak till okningen ar att intervjupersonerna for forsta
gangen erbjods forkortade versioner av intervjun redan i sam-
band med den forsta etappen av faltarbetet. Trenden mot att allt
fler respondenter viljer att besvara ett kortare formular ar kiand
sedan tidigare. Vart motdrag har varit att forlinga de forkortade
intervjuerna genom att lagga till fler fragor. Vara forkortade in-
tervjuer ar alltsd inte lika forkortade langre.

Triffsikerheten i 2004 ars Europaparlamentsvalundersokning
ar mycket god ndr det giller partival. Den genomsnittliga av-

' I urvalet ingick inte rostberittigade utlandssvenskar (109 688 personer) och
inte heller rostberittigade unionsmedborgare som inte dr svenska medborgare
(47 776 personer).
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vikelsen fran det officiella valresultatet ar endast 0,9 procenten-
heter. Det dr nagot bittre dn vid de tva senaste undersokningarna
1995 (1,0) och 1999 (1,1). Junilistans viljare dr svagt underre-
presenterade (-1,7 procentenheter) samtidigt som det finns en viss
Overrepresentation av miljopartiets, folkpartiets och modera-
ternas valjare (+1,3, +1,3 respektive +1,1 procentenheter).

Tabell 1:1 Officiella valresultat i svenska Europaparlamentsval
1994-2003 samt traffsakerheten i 2004 ars Europa-
parlamentsvalundersokning (procent, procentdifferen-

ser)
Diff

officiellt valresultat EUP04

1995 1999 2004 EUP04 2004
vansterpartiet 12,9 15,8 12,8 12,8 +0.0
socialdemokraterna 28,1 26,0 24,6 23,6 -1,0
miljépartiet 17,2 9,5 6,0 7,3 +1,3
centerpartiet 7,2 6,0 6,3 6,7 +0,4
folkpartiet 4.8 13,9 9,9 11,2 +1,3
kristdemokraterna 3,9 7,6 57 4,7 -1,0
moderaterna 23,2 20,7 18,2 19,3 +1,1
junilistan - - 14,5 12,8 -1,7
ovriga 2,8 0,5 2,2 1,6 -0,6
Summa procent 100,0 100,0 100,0 100,0
Valdeltagande 41,6 38,8 37,9
Antal svarspersoner 771

Kommentar: De officiella valresultaten ar himtade frin SCB/Valmyndigheten.
Mandatférdelningen (19 mandat) efter 2004 ars Europaparlamentsval blev fol-
jande: Vinsterpartiet 2 (-1), socialdemokraterna 5 (-1), miljopartiet 1 (-1), cen-
terpartiet 1 (ofér.), folkpartiet 2 (-1), kristdemokraterna 1 (-1), moderaterna 4
(-1) och junilistan 3 (+3). Resultaten fran 2004 4ars Europaparlaments-
valundersokning har kontrollerats mot rostlingderna. Bland respondenterna i
Europaparlamentsvalundersokningen var valdeltagandet 40,7 procent, enligt
kontroller mot rostlingderna. Den tydliga 6verrepresentation av rostande bland
intervjupersoner som man bor forvinta sig i de hir sammanhangen var den har
gidngen mycket blygsam. Antalet intervjupersoner i 2004 d4rs Europa-
parlamentsvalundersokning som rostade i riksdagsvalet var 855. Av dem upp-
gav 54 personer (6,3 procent) inte vilket parti de rostade pd medan 30 (3,5
procent) angav att de hade rostat blankt.
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Den europeiska valundersokningen — European Election Study 2004
(EES 2004) - genomférdes samtidigt i 23 av de 25 medlemslinder som
gick till val i juni 2004. Till skillnad frin den stora svenska besoksinter-
vjuundersokningen var EES 2004 en telefonintervjuundersokning med
mellan 500-1 600 respondenter i varje land.” T vir bok ligger EES-
undersokningen till grund for ett flertal analyser som ger ett virdefullt
europeiskt perspektiv pd svenska viljares rostningsbeteende i Europa-
parlamentsvalen.

> 1 Sverige genomfordes ingen sirskild telefonundersokning. Sverige deltar i
EES-samarbetet med SCBs sedvanliga besoksintervjuundersokningen (n=2 100).
For mer information om European Election Study, se projektets hemsida:
http://www.europeanelectionstudies.net/



http://www.europeanelectionstudies.net/

Kapitel 2

Andra rangens val

tt andra rangens nationella val. Sa karaktariseras Europapar-

lamentsvalen oftast i den internationella forskningen (Reif &
Schmitt 1980; Schmitt & Thomassen 1999; Franklin 2000;
Holmberg et al. 2001). Europaparlamentsvalen ar andra rang
eftersom samtliga aktorer — viljare, partier och medier — upp-
fattar att det stir mindre pa spel dn i de forstarankade nationella
valen. Huvudorsaken star att finna i det institutionella ramver-
ket: I EU-parlamentsvalen utses ingen regering pa basis av valre-
sultatet. Det bedrivs inga alleuropeiska valkampanjer. EU har ett
outvecklat partisystem. EU har dessutom alltjamt en begransad
beslutskompetens Over de nationella parlamenten. Foljdriktigt
satsar partierna mindre pa att bedriva kampanjer, medierna sat-
sar mindre pa sin valrorelsebevakning och manga viljare uteblir
fran valurnorna.

Europaparlamentsvalen ar nationella eftersom de tenderar att
handla, inte om vilka fragor som finns eller kommer att finnas pa
Europaparlamentets bord, utan om inrikespolitiska fragor. Inte
sdllan straffar viljarna stora partier och regeringspartier for den
politik de bedriver pd hemmaplan. I manga linder fungerar Eu-
ropaparlamentsvalen som ett "barometerval” — ett slags opini-
onsmatning om hur den sittande regeringen skoter sitt jobb och
den nationella ekonomin.

Tidigare studier har visat att svenska Europaparlamentsval vis-
serligen 4r lagstimulusval i den meningen att partiaktiviteterna,
mediebevakningen och viljarintresset ar mycket lagre dn i riks-
dagsval. A andra sidan tycks svenska Europaparlamentsval hand-
la mycket mer om europafragor dn vad de i allmanhet gor i andra
EU-linder. En viktig slutsats dr att svenska viljare EU-
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asiktsrostar i storre utstrackning dn sina kollegor i de andra uni-
onslianderna (Gilljam & Holmberg 1998; Holmberg et al. 2001).

Etablerade forestdllningar bor som bekant sittas pa harda
prov. Vi limnar fragestillningen om EU-dsiktsrostning till senare
kapiatel och ger oss direkt i kast med fragestillningen om huru-
vida det svenska Europaparlamentsvalet 2004 kan karaktariseras
som ett andra rangens val: I vilka avseenden skiljer sig egentligen
Europaparlamentsvalen fran vara ordinarie riksdagsval? For att
besvara en sddan fragestillning ar det, enligt vir mening, inte
lampligt att begrinsa sig till att utvirdera viljarna. Aven andra
viktiga aktorer i den representativa demokratin — medierna och
partierna — maste inbegripas i en samlad analys.

Medierna

Mediernas intresse for att bevaka Europaparlamentsvalen adr
klart svagare dn i samband med riksdagsvalen (Andersson 2005).
Trenden dr dessutom fallande. Antalet nyhetsinslag minskar for
varje Europaparlamentsval. Mediernas bevakning av 2004 ars
Europaparlamentsval var av allt att doma mindre intensiv dn
1999 (Abrahamsson & Stromback 2004). Det faller in i ett gene-
rellt europeiskt monster ddr intresset for Europaparlamentsvalet
ar som hogst i samband med premiirvalen i respektive land for
att sedan sjunka i efterfoljande val (Franklin 2000).

Lat oss gora ett illustrativt nedslag med hjilp av den sa kallade
Rapportstudien som genomfors av Kent Asp vid institutionen for
journalistik och masskommunikation i Goteborg. Sedan 1979
har innehallet i TV-Rapports 19:30-sindning analyserats.

Tidsserien i figur 2:1 visar att andelen EU-nyheter i TVs Rap-
portsindningar har okat ldngsamt under de senaste tjugo aren.
Men rapporteringen varierar kraftigt. I samband med val, folk-
omrostningar och sarskilda handelser, som t ex det svenska ord-
forandeskapet i EU under varen 2001, okar rapporteringen dra-
matiskt. Den mest intensiva och uthdalliga EU-relaterade medie-
rapporteringen dgde rum infor och i samband med 2003 éars
folkomrostning. 2004 ars Europaparlamentsval bevakades i un-
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gefir samma utstrackning som 1999, men i klart mindre ut-
strackning dn 1 ”premidren” 1995.

Det ar ingen djarv gissning att junilistans framtridande pa den
politiska scenen innebar att intresset for valet 2004 blev storre dan
vad det annars hade varit. Aven om den tidigare refererade tren-
den mot ldgre bevakning av EUP-valen inte helt kan bekriftas av
vara innehdllsanalyser star det klart att mediebevakningen atmin-
stone inte har vuxit med tiden. Aven Sverige tycks allts3 passa in
i den europeiska trenden mot allt svalare mediebevakning. Kon-
sekvenserna blir att viljarnas tillgdng pa valinformation blir sam-
re, vilket i sin tur leder till att intresset minskar ytterligare.

Figur 2:1 Den manatliga andelen politiska nyhetsinslag i TVs
Rapportsiandningar som beroér den Europeiska
unionen 1986-2005 (procent)

andel
EU-nyheter det forsta det andra Euro-folkomréstningen
o EU-parl; tsvalet EU-parl tsvalet ptember 2003
folkomrdstningen  september 1995 juni 1999 ) _
november 1994 Sveriges det tredje
ordférandeskap EU-parlamentsvalet
jan-juni 2001 juni 2004
60 |-
50
40 -
30
20
10
0 AL 74 A UL, L . ML L 0 A
8 87 88 8 90 91 92 93 94 95 9 97 98 99 00 01 02 03 04 05 ar

Kommentar: Data kommer fran den sa kallade Rapportstudien som sedan 1979
genomforts av Kent Asp vid institutionen for journalistik och masskommunika-
tion, Goteborgs universitet. Den inbegriper innehdallsanalyser av de politiska
nyheterna i ett urval av Rapports sandningar.
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Partierna

Speciella studier av riksdagspartiernas kampanjinsatser i sam-
band med Europaparlamentsval 2004 har vi inte sjalva genom-
fort (se dock Andersson 2005). Men partiernas insats kan forstas
indirekt bedomas genom att lata viljarna vittna i malet. Kon-
taktytorna mellan partier och medborgare ar foremadl for konti-
nuerliga matningar i de svenska valundersokningarna (Esaiasson
1990). Andelen viljare som erhallit valinformation via direkta
partikontakter vid sidan av medierna i samband med riksdagsval-
rorelserna har varit stabil under den senaste tiodrsperioden (se
tabell 2:1).

Tabell 2:1 Andel viljare som har haft direkta kontakter med de
politiska partierna i samband med riksdagsvalen
1994, 1998 och 2002 samt vid Europaparlamentsva-
len 1995, 1999 och 2004 (procent)

Riksdagsval Europaparlamentsval

Typ av kontakter 1994 1998 2002 1995 1999 2004
Laste valbroschyr eller trycksak 60 60 59 38 47 46
Besokte nagot av partiernas hemsidor

pé Internet - 8 9 - 3 5
Var pa valmote 1 10 10 3 4 5
Var i kontakt med valarbetare pa

arbetsplatsen 7 5 6 2 3 2
Fick besok i bostaden 1 0 1 0 0 0
Blev uppringd i bostaden 7 10 2 4 6 2

Kommentar: Resultaten ir himtade fran 1994, 1998 och 2002 ars valunder-
sokningar samt fran 1995, 1999 och 2004 ars Europaparlamentsvalundersok-
ning. Intervjufrigorna som anvinds i samband med Europaparlamentsvalen
lyder: ”Infor arets val till EU-parlamentet, liste Du nagon valbroschyr eller
liknande trycksak fran ndgot parti?”, ”Infor drets val till EU-parlamentet, be-
sokte Du ndgot av partiernas hemsidor pa Internet?”, ”Infor drets val till EU-
parlamentet, var Du pd ndgot valmoéte eller annat arrangemang som anordnats
av ndgot parti?”, ”Infor drets val till EU-parlamentet, fick Du ndgot personligt
besok i Din bostad eller blev Du uppringd av ndgot parti?”, ”Infor rets val till
EU-parlamentet, var Du i personlig kontakt med ndgon valarbetare pd Din
arbetsplats?”. Svarsalternativen var ”Ja”, ”Nej” och ”Vet inte/Vill ¢ svara”.
Vet inte/Vill ej svara ingdr inte i analysen. Antal svarspersoner som ingdr i ana-
lyserna 2004 ar 1 124.
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Sex av tio viljare uppger att de ldst valbroschyrer och trycksaker. Be-
tydligt lagre andel har varit pd valmote (10 procent), besokt partiernas
hemsidor pa Internet (9 procent) eller mott valarbetare pa sin arbets-
plats (6 procent). Hembesok ar numera nidstan helt forsvunna fran
svenska valrorelser.

Den storsta forandringen under senare dr dr att de telefon-
kampanjer som anvindes i 1994 och 1998 ars riksdagsvalrorelser
minskade kraftigt 2002. De personliga direktkontakterna mellan
partirepresentanter och medborgare ar idag sillsynta inslag i
svenska valrorelser. Det dr alltsd ingen overdrift att siga att den
svenska viljarkdren i huvudsak inhimtar information om parti-
ernas politik indirekt frin massmedierna och fran varandra. Att
anvinda internet som informationskalla ar alltjamt blygsam.

Jamforelserna av partiernas aktivitetsgrad i riksdagsval och
Europaparlamentsval forstirker den etablerade bilden av Euro-
paparlamentsvalen som ett andra rangens val. Resultaten visar
att kontakterna mellan viljare och politiska partier dr klart
mindre frekventa i Europaparlamentsval dn i riksdagsval. Fyrtio-
sex procent av viljarna uppgav att de last valbroschyr eller tryck-
sak i samband med 2004 ars Europaparlamentsval, jamfort med
omkring 60 procent vid riksdagsvalen.

Vad galler forandringar over tid har broschyrldsandet okat
klart mellan det forsta Europaparlamentsvalet 1995 och de tva
senare valen 1999 och 2004. I 6vrigt dar det mycket sma forand-
ringar. Den enda statistiskt sikerstdllda forandringen giller ande-
len viljare som blivit uppringda i bostaden av nagot politiskt
parti som minskade frdn 6 procent 1999 till 2 procent 2004. 1
valundersokningarnas data finns alltsa inget som tyder pa att de
politiska partierna hade mer intensiva kontakter med viljarna i
2004 &ars Europaparlamentsval dn i samband med de tidigare
EUP-valen.

Viljarna

I Valdimer O Keys klassiska opinionsbildningsteori liknas vilja-
res reaktioner pa politiska stimuli med reflektionerna av ljudva-
gor i en ekokammare (echo chamber): De signaler som det poli-
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tiska systemet (aktorer och institutioner) sander till viljarna re-
flekteras i deras beteenden (Key 1966). Key lirde oss att man inte
kan vinta sig att viljare ger annorlunda eller mer sofistikerade
responser pa politiska stimuli 4n den politiska kontexten tillater.
Om det politiska systemet levererar svaga, svartolkade och for-
vanskade stimuli och dar alternativen ar svara att urskilja, ja da
kan man ocksa forvinta sig ett daligt underbyggt och irrationellt
viljarbeteende. Men i val med god tillgang till information, tydli-
ga spelregler och med klara skillnader mellan alternativen kan
man foljaktligen forvinta sig battre informerade viljare och batt-
re underbyggda beslut. Key raddade viljarna undan den kritik
som i hans 6gon oskiligen riktades mot dem — att de ar alltfor
okunniga och ointresserade. Istillet riktades sokarljuset pa insti-
tutionella faktorer och pa de politiska aktorerna.

Nir man betygsatter viljarnas insats bor man sdledes ha i
atanke hur mycket och vilken slags information om Europapar-
lamentsvalet som egentligen nadde viljarna? Vi har redan kon-
staterat att det finns betydligt mindre information tillganglig for
viljare i samband med Europaparlamentsval dn i riksdagsval.
Medieuppmairksamheten i samband med valet handlade dessut-
om till stor del om hur ointresserade partier, medier och viljare
var. Signalerna till vidljarna var mycket tydliga: Europaparla-
mentsval 4r inte viktiga, och det star inte sdrskilt mycket pa spel.

Medborgarnas egna varderingar av valens viktighet bekraftar
att denna syn dr mycket utbredd. I samband med riksdagsvalen
uppger narmare sju av tio att de bryr sig mycket om vem som
vinner eller forlorar. Motsvarande andelar har varit avsevart lag-
re i samband med 1995, 1999 och 2004 ars Europaparlamentsval
(42, 42 respektive 37 procent).

Ytterligare indikatorer pa skillnaderna i temperatur mellan
riksdagsval och europaparlamentsval ar att medborgarnas poli-
tiska intresse tenderade att vara nagot svagare i samband med
valet 2004. Andelen som betraktar sig som mycket eller ganska
intresserade av politik har varit 3-4 procentenheter lagre vid Eu-
ropaparlamentsvalen 4n vid riksdagsvalen (se tabell 2:2).

Det specifika intresset for EU-fragor bland svenska viljare be-
finner sig i fritt fall — andelen EU-intresserade viljare har minskat
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fran 51 procent 1995 via 45 procent 1999 till endast 38 procent.
Samma trendmaissiga nedgdng aterfinns nar det galler viljarnas
medieexponering for EU-fragor som minskat fran 42 till 26 pro-
cent under samma period. I sjilva verket uppger svenska viljare
att de var mer exponerade for EU-fragor vid riksdagsvalet 2002
(32 procent) dn vid det senaste Europaparlamentsvalet (26 pro-
cent). Annu en mycket dilig nyhet om vira Europaparlaments-
val.

Tabell 2:2 Intresse for politik, intresse for europafragor, upp-
fattningar om valets viktighet och medieexponering
for EU-fragor i samband med riksdagsvalen 1994,
1998 och 2002 samt vid Europaparlamentsvalen
1995, 1999 och 2004 (procent)

Riksdagsval Europaparlamentsval

1994 1998 2002 1995 1999 2004

Andel "mycket” eller "ganska” intresserade av politik 58 56 54 54 52 51
Andel "mycket” eller "ganska” intresserade av EU-fragor - - - 51 45 38
Andel som "brydde sig mycket om vilka partier som vann

eller férlorade” - - 69 42 42 37
Andel som laser i stort sett allt’ eller 'ganska mycket’

om EU-fragor - - 32 42 34 26
Andel som uppfattar skillnaderna mellan partierna som

“mycket” eller "ganska” stora - - - - - 37

Kommentar: Frigan om politiskt intresse lyder: Hur pass intresserad dr Du i all-
minhet av politik?”. Svarsalternativen dr “mycket intresserad”, “ganska intresse-
rad”, ”inte sarskilt intresserad” och ”inte alls intresserad”. Fridgan om intresse for
EU-fragor lyder: "Hur pass intresserad dr Du av EU-frigor”. Frigan om valets vik-
tighet lyder: "Hur viktigt tycker Du arets val [till Europaparlamentet] var? Brydde
Du mycket om vilka partier som vann eller forlorade eller tycker Du att det inte
spelade sa stor roll?”. Frigan om medieexponering lyder: ”Nar Du ldaser om politik i
dagstidningarna: Hur mycket brukar Du lisa av det som handlar om ... 2”.

En av de bekymmersamma konsekvenserna av lagstimulusval
ar att valjarnas beslutsunderlag krymper. Nar viljarnas kunska-
per i EU-fragor och kunskaper om partiers och kandidaters poli-
tik faller riskerar kvaliteten i rosthandlingen att forsimras. Vi
hamnar liangre fran idealbilden av den informerade och upplyste
valjaren. Hur var det stillt med viljarnas kunskaper i samband
med 2004 ars EUP-val? Analyser av vara flitigast anvanda kun-
skapsmatt ger inget tydligt svar pa fragan (se tabell 8:1) Jamfort
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med det forsta Europaparlamentsvalet 1995 var viljarna mer
kunniga om antalet medlemmar i EU, men mindre kunniga om
hur manga platser Sverige har i parlamentet.

Jamforelser med 2003 ars eurofolkomrostning — som med alla
matt matt maste betraktas som ett hogstimulusval — visar att val-
jarna var betydligt mer kognitivt mobiliserade i samband med
folkomrostningen dn vid 2004 drs Europaparlamentsval (se tabell
8:2). I samband med eurofolkomrostingen 2003 svarade namli-
gen en storre andel valjare ratt pA EU-relaterade kunskapsfragor
om var EU-kommissionen har sitt hogkvarter, vad en euro ar
vard, riksdagspartiernas instillning till EMU-medlemskap och
ndr ndsta val till Europaparlamentet infaller. Kunskaperna om
EU var systematiskt hogre vid folkomrostningen dn vid 2004 &rs
Europaparlamentsval. Den liagre kunskapsnivan 2004 hinger na-
turligtvis samman med den generellt lagre valtemperaturen. Ana-
lysen bekriftar d4n en gang att nivin pa medborgares politiska
faktakunskaper inte ar stabil utan kan forandras snabbt beroende
pa faktorer som valtemperatur, mediebevakning och utformning-
en av partiernas kampanjer. Den negativa kunskapsutvecklingen
mellan folkomrostningen 2003 och Europaparlamentsvalet 2004
innebar att viljarna hade mycket simre forutsiattningar att gora
ett bra jobb vid valurnorna.

Slutligen den kanske mest uppmarksammade och tydliga indi-
katorn pa viljarnas ljumma instéllning till Europaparlamentsva-
len: Lagt valdeltagande. Med junilistan som utmanare och med
samtidiga val i tio nya medlemslinder saknades inte forutsitt-
ningar for ett 6kat valdeltagande. Anda sattes ett nytt trist bot-
tenrekord. Endast 37,9 procent av de rostberittigade deltog i det
svenska Europaparlamentsvalet 2004. Det fallande intresset for
att delta i valet ar forstas en naturlig konsekvens av att saval me-
diebevakningen som partiernas kampanjverksamhet minskar.

De standigt sjunkande valdeltagandenivderna har blivit en fol-
jetong i valen till Europaparlamentet (Franklin 2000). Aven den
europeiska trenden mot med ett sjunkande valdeltagande i Euro-
paparlamentsvalen fortsatte 2004. Den nya bottennoteringen
lyder pa 45,5 procent i genomsnittligt valdeltagande i EUs 2§
medlemslander. Sarskilt allvarligt infor framtiden var det over-
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raskande svaga valintresset i EUs nya medlemslander. Om fore-
stillningen att intresset brukar vara som stOrst i premidrvalen ar
korrekt gar EU-parlamentsvalen en dn morkare framtid till mo-
tes.

Lagt valdeltagande ar sarskilt allvarligt om man kan visa att
soffliggandets effekter pa valutslaget blir avgorande for mandat-
fordelningen. Och det laga valdeltagandet fick, precis som i tidi-
gare EUP-val, konsekvenser for valresultatet (se tabell 2:3). Ros-
tare och soffliggare skiljer sig namligen 4t nir det giller politiska
preferenser. Sedan tidigare vet vi att det i forsta hand dr socialde-
mokraterna som brukar forlora i storleksordningen 5-6 pro-
centenheter — alltsa ungefar ett parlamentsmandat — pa den svaga
valjarmobiliseringen (Hedberg, Oscarsson & Bennulf 2001).
Motsvarande siffra var klart hogre 2004 (9 procent) vilket mot-
svarar atminstone tvd mandat i parlamentet.

Tabell 2:3 Valresultatet i Europaparlamentsval - officiellt
och beriaknat inklusive icke-rostare (procent)

EUP EUP EUP
1995 1999 2004
med icke- med icke- med icke-

officiellt rostare officiellt rostare officiellt rostare

vansterpartiet 12,9 12 15,8 14 12,8 11
socialdemokraterna 28,1 33 26,0 32 24,6 34
miljopartiet 17,2 21 9,5 9 6,0 6
centerpartiet 7,2 7 6,0 5 6,3 6
folkpartiet 4,8 4 13,9 11 9,9 10
kristdemokraterna 3,9 3 7,6 7 5,7 3
moderaterna 23,2 20 20,7 21 18,2 18
junilistan - - - - 14,5 11
ovriga partier 2,7 1 0,5 1 2,2 1
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal personer 1974 1600 1576

Kommentar: De officiella valresultaten dr himtade frdn valmyndigheten och SCB.
Parti for icke-rostare har tagits fram med hjalp av en friga om vilket parti veder-
borande skulle ha rostat pA om han/hon hade rostat respektive med hjilp av en fraga
om allmin partisympati i nimnd ordning. Siffrorna himtade fran urvalsundersok-
ningen har avrundats till heltal.

Den summerade avvikelsen mellan det slutliga officiella valre-
sultatet och var hypotetiska valresultat om alla icke-rostare ocksa
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hade rostat dr alltjamt mycket stor: 8,2 procentenheter 19935, 6,8
procentenheter 1999 och 9,7 procentenheter 2004. Det dr en
viktig indikator pa att valresultaten i vara Europaparlamentsval
speglar folkviljan daligt. Fordelningen av de svenska mandaten i
Europaparlamentsvalet hade blivit annorlunda om fler medbor-
gare utnyttjat sin rostritt: Socialdemokraterna hade tagit minst
ett mandat, sannolikt fran junilistan, och kristdemokraterna hade
forlorat sitt enda mandat i Europaparlamentet.

Demokrati pa lagvarv

2004 ars svenska Europaparlamentsval var utan tvekan ett lag-
stimulusval — ett andra rangens val (second order election). At-
minstone om man jimfér med svenska riksdagsval och folkom-
rostningar. Medierna rapporterade mindre, partierna var mindre
aktiva, viljarna mindre intresserade och mindre kunniga dn vad
som brukar vara fallet i samband med andra val.

De flesta av valets karaktirsdrag stimmer alltsd mycket vil in
pa de etablerade teorierna om andra rangens val. Men for att
kunna besvara foljdfragan om huruvida EUP-valet 2004 ocksa
kan beskrivas som ett andra rangens nationellt val behover vi
genomfora djupare analyser av varfor viljarna rostade som de
gjorde. Teorin om andra rangens nationella val forutsiatter nam-
ligen att valjarna i stor utstrackning anvinder sig av irrelevant
information om regeringens hantering av nationella fragor kring
exempelvis ekonomi och valfird niar de bestimmer partivalet.
Grundhypotesen ar att valhandlingen till stor del representerar
ett stod for eller en protest mot hur den sittande regeringen sko-
ter sig pd hemmaplan. Rent konkret géller fragestillningen hur
stora inslag av asiktsrostning i EU-relaterade sakfragor som var
styrande for svenska viljares rostningsbeteende 2004. Den frage-
stallningen besvarar vi pa tva sitt i den hir boken, dels genom att
undersoka orsakerna till viljarrorlighet (kapitel 6), dels genom
att prova asiktsrostningsteorier for viljarbeteende (kapitel 7).
Men forst skall vi grava vidare i orsakerna till det laga valdelta-
gandet i 2004 ars Europaparlamentsval.



Kapitel 3

Rekordlagt valdeltagande

det svenska valet till Europaparlamentet 2004 rostade endast

37,9 av den rostberittigade befolkningen. Det innebar att 62,1
procent eller 4 243 406 rostberittigade personer avstod fran att
rosta. | jamforelse med det forsta valet till Europaparlamentet
1995 har valdeltagandet sjunkit med 3,7 procentenheter. En jam-
forelse med valdeltagandet i riksdagsvalet 2002 visar att delta-
gandet i Europaparlamentsvalet 2004 var 42,2 procentenheter
lagre.

Den vikande trenden for deltagande i valen till Europarlamen-
tet delar vi med flera medlemslander. For unionens samtliga med-
lemslander sjonk valdeltagandet fran 50 procent 1999 till 46
procent 2004. Som framgar av tabell 3:1 minskade deltagandet
forutom i Sverige dven i Danmark, Tyskland, Grekland, Spanien,
Frankrike, Osterrike och Portugal. Kraftigast var tillbakagangen i
Spanien dir valdeltagandet sjonk fran 63 procent 1999 till 45
procent 2004. Nivan pa det svenska valdeltagandet placerar oss
pa 20 plats, sist bland de tidigare medlemslinderna. Bakom oss
har vi fem nya medlemslinder med ett valdeltagande under 30
procent; Tjeckien, Slovenien, Estland, Polen och Slovakien. I Slo-
vakien var det endast 17 procent av de rostberittigade som sokte
sig till valurnorna. Det hogsta valdeltagandet aterfinns i linder
som har eller har haft valsystem med inbyggd rostplikt, men dar
aterfinns aven Malta med ett valdeltagande pa 82 procent.

Det finns tecken som tyder pa att hur linge man varit medlem
i EU inverkar pd valdeltagandet, satillvida att det genomsnittliga
valdeltagandet 2004 var hogre i linder med ling medlemserfa-
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renhet jamfort med linder med kortare tid inom unionen. Det
genomsnittliga valdeltagandet 2004 i de nio linder som varit
medlemmar sedan dtminstone 1979 var 58 procent. Till Europa-
parlamentsvalet 1984 var Grekland, Spanien och Portugal nya
medlemmar. Det genomsnittliga valdeltagandet for dessa tre lan-
der var 2004 49 procent. Samtidigt som Sverige blev medlem i
EU anslét dven Finland och Osterrike. Dessa tre linder uppvisade
2004 ett genomsnittligt valdeltagande pa 40 procent. Valdelta-
gandet i de lander som for forsta gangen rostade till Europapar-
lamentsvalet 2004 varierade kraftigt, fran 82 procent i Malta till
17 procent i Slovakien. Den genomsnittliga siffran for de tio nya
medlemsstaterna blev 40 procent. Risken finns att valdeltagandet

Tabell 3:1 Deltagande i valen till Europaparlametet i samtliga
medlemslander 1979-2004 (procent)

1979 1984 1989 1995 1999 2004
Belgien 91 92 91 91 91 91
Luxemburg 89 89 87 89 87 89
Malta -- -- -- -- -- 82
Italien 85 83 81 75 71 73
Cypern -- - - - - 71
Grekland -- 77 80 71 75 63
Irland 64 48 68 44 50 59
Danmark 48 52 46 53 51 48
Litauen - - - - - 48
Spanien -- 69 55 59 63 45
Tyskland 66 57 62 60 45 43
Frankrike 61 57 49 53 47 43
Osterrike - - - 68 49 42
Lettland - - - -- -- 41
Holland 58 51 47 36 30 39
Portugal -- 72 51 36 40 39
Finland -- -- -- 60 31 39
Storbritannien 32 33 36 36 24 39
Ungern -- -- -- -- -- 38
Sverige - - - 42 39 38
Tjeckien -- -- -- -- -- 28
Slovenien - - - - - 28
Estland - - - -- -- 27
Polen -- -- -- -- -- 21
Slovakien - - - - - 17
Samtliga 63 61 59 57 50 46

Kommentar: 1 Belgien, Grekland, Cypern och Luxemburg aterfinns system med
rostplikt (SCB 2005).



Rekordldgt valdeltagande 27

blir 4nnu ldgre i de nya medlemslanderna da studier visat att val-
deltagandet sjunker ndgot i det andra valet dd “nyhetens behag”
har forsvunnit (Franklin 2000).

Valen till Europaparlamentet har i litteraturen beskrivits som
andra rangens val. Varken partier, viljare eller massmedia upp-
fattar Europaparlamentsvalen som lika betydelsefulla som de
nationella parlamentsvalen. Mojligheterna att paverka politiken
ar mindre, bade ur viljarnas och partiernas synvinkel. Vid Euro-
paparlamentsval ar det ur maktsynpunkt mindre som star pa spel
for partierna. Partiernas mobilisering av viljare sker darfor inte
lika intensivt som vid nationella val. Det resulterar bland annat i
avslagna valkampanjer dir partier och massmedier inte satsar
lika mycket och innehdllet i kampanjerna ofta bestdr av inrikes-
politik istallet for EU-politik. Det ar faktorer som far manga vil-
jare att avsta fran att rosta.’

Forklaringar till variation i valdeltagande

I viasterlandska demokratier siags nivan pa valdeltagandet vara en
termometer som visar hur vil demokratin fungerar. Ett hogt val-
deltagande innebar att partisystemet och politiken har stimulerat
viljarna att ga till valurnorna. Ett hogt valdeltagande ger de
styrande legitimitet att fora den politik de gatt till val pa. Ett lagt
valdeltagande kan innebira motsatsen, det vill siga att partisy-
stem och politik inte motiverar viljarna att ga till valurnorna och
ddrmed att den valda regeringen saknar stora gruppers dsikt om
den politik som skall foras. Eftersom valdeltagandet i nationella
parlamentsval ar hogre dn i Europaparlamentsval ar risken for
akuta legitimitetsproblem betydligt storre i Europaparlamentsva-
len. Darmed blir risken storre for att vissa grupper systematiskt
under- eller 6verrepresenteras bland de relativt fa som rostar.

' Reif 1997; Reif & Schmitt 1980; Norris 1997; Norris 1999; van der Eijk &
Franklin 1996; van derEijk 1999; Blondel et al 1998; Schmitt 1999.
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Under lang tid har det saknades forskning kring svenskt valdel-
tagande.” Forskning kring valdeltagande aktualiserades dock i
samband med det kraftigt fallande valdeltagandet i 1998 ars
riksdagsval och det laga valdeltagandet och sjunkande valdelta-
gandet i de tvd forsta Europaparlamentsvalen.’ I internationellt
forskning har forklaringar till variation i politiskt deltagande och
valdeltagande varit minga." De 6vergripande teoretiska resone-
mangen har sokt forklaringar hos individen, i skilda parti- och
valsystem och i olika kontextuella forhdllanden i vilka viljarna
gora sina val.

Henrik Oscarsson ir en bland flera forskare som tagit pa sig
uppgiften att pa ett overskadligt sitt strukturera tidigare forsk-
ning. Faktorer som paverkar valdeltagande kan sokas i egenska-
per hos individen, i institutionella férhallanden inom de politiska
systemen och i kontextuella forhdllanden.’ P4 individniva har det
forts fram tva typer av forklaringar till variation i valdeltagande.
Den forsta handlar om viljarnas egna resurser, dels i form av
social status och dels i form av social integration. Inkomst, ut-
bildning och klass ar exempel pa faktorer som skiljer viljare med
hog social status fran viljare med lag social status. Civilstand,
alder och fodelseland ar exempel pa faktorer som skiljer viljare
med hog social integration fran viljare med lag social integration.
Den andra typen av individuella forklaringar handlar om viljar-

> I samband med 1988 ars riksdagsval och det di vikande valdeltagandet
genomforde Soren Holmberg en undersokning om sociala och politiska fakto-
rers betydelse for valdeltagande (Gilljam & Holmberg, 1990).

* Bennulf & Hedberg 1999; Westholm & Teorell 1999; Teorell & Westholm
2000; Hedberg, Oscarsson & Bennulf 2001; Stromblad 2003; Oscarsson 2004.
Se dven Elklit, Moller, Svennson & Togeby 2005; Narud & Valen 1999 och
Aardal 2002 for senare forskning kring valdeltagande i Danmark respektive
Norge och Gilljam & Holmberg om valdeltagande i Europaparlamentsvalet
1995.

* Campbell et al 1960; Lipset 1960; Almond & Verba 1963; Milbrath 1965;
Verba, Nie & Kim 1972; Wolfinger & Rosenstone 1980; Crewe 1981; Rosens-
tone & Hansen 1993; Verba, Schlozman & Brady 1995; Powell 1986; Jackman
& Miller 1995 Franklin, van der Eijk & Oppenhuis 1996; Franklin 1996;
Franklin 2004, Miller 1992; Aldrich 1993; Aardal 2002; Strémblad 2003;
Oscarsson 2000; Oscarsson 2004.

* Oscarsson 2004; Aardal 2002; Elkit, Moller, Svensson & Togeby 2005.
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nas motivation, politiska engagemang och féormagan att ta till sig
politiska budskap. Exempel pa faktorer som ligger bakom moti-
vationsforklaringar ar politiskt intresse, partiidentifikation, poli-
tisk nyhetskonsumtion och normer for rostrattens utnyttjande. Pa
individniva soks alltsd svar pa fragan varfor en del viljare avstar
fran att rosta medan andra rostar bland sociala och bland poli-
tiska egenskaper.

I jamforelse med forklaringar som tar sin ansats i egenskaper
hos individen utgor forskningsomradet om kontextuella forklar-
ingar mer obruten mark. Kontextuellas forklaringar lyfter fram
betydelsen av hur olika forhéllanden i viljarnas narmiljo paver-
kar valdeltagandet. Kontextuella forklaringar delas in i social och
politisk kontext. Nar det galler den sociala kontexten analyseras
forhdllanden i den narmiljo i vilken viljarna lever och bor. Det
kan handla om vilken grad av arbetsloshet, grad av valdeltagande
och grad av aktivitet som rader i individens sociala omgivning.
Politisk kontext avser egenskaper i de kampanjer och den politik
som partierna gar till val pa. Skillnader mellan partierna, vad
som star pa spel i valen, ovisshet om utgdngen och graden av
engagemang och satsning i valkampanjen ar faktorer som paver-
kar valdeltagandet. Det ar kontextuella faktorer som kan bidra
till att forklara olika nivder i valdeltagande mellan skilda riks-
dagsval, men ocksa olika nivder i valdeltagande mellan olika ty-
per av val — t ex Europaparlamentsval och riksdagsval.

Komparativa studier av olika partisystem och olika valsystem
bidrar med forklaringar av skillnader i valdeltagande mellan oli-
ka lander. Vissa system gor det lattare for viljare att avge sin rost
dn andra. Ju ldttare det rent praktiskt dr for medborgarna att
rosta desto hogre valdeltagande. Institutionella faktorer som ver-
kar for ett hogre valdeltagande ar t ex proportionella valsystem
framfor majoritetsvalsystem, sondagsrostning framfor vardags-
rostning och enkammarsystem framfor tvikammarsystem. Val-
deltagandet okar dven i linder dir det dr inbyggt rostplikt i val-
systemet och dir det d4r mojligt att rosta i fortid. Mark Franklin
menar att institutionella faktorer har ett hogre forklaringsvirde i
forhallande till individuella forklaringar nar det giller att forsta
skillnader i valdeltagande mellan olika lander. Skillnaden i val-
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deltagande mellan t ex Sverige och USA handlar mer om institu-
tionella skillnader i val- och partisystem an i skillnader mellan
svenska viljare och amerikanska viljare.® Institutionella forklar-
ingar ldr oss mindre nir det giller forstaelsen av kraftiga forand-
ringar av valdeltagandet inom ett och samma system. Med allt
annat lika inom parti- och valsystem mellan tva val, far forklar-
ingar till ett fordndrat valdeltagande sokas pa annat hall.

I samtliga tre genomforda Europaparlamentsval i Sverige har
formerna kring valen varit desamma. De institutionella faktorer-
na som gynnar ett hogt valdeltagande ar att valdagen infaller pa
en sondag, rostningen sker till ett enkammarsystem, valsystemet
ar proportionellt och att det for viljarna finns mojlighet till forti-
da rostning.” Diremot dr det manga kontextuella férhallanden
kring valen som snarare bidrar till att sanka valdeltagandet. Nag-
ra exempel ar: Viljarna kdnner i ringa man till vilka partigrupper
som finns i Europaparlamentet, vilka styrkeférhallanden som
rader mellan partigrupperna och vilka som ar ledare och repre-
sentanter for partierna i Europaparlamentet; valet ar forlagd till
en olycklig tidpunkt i boérjan av sommaren da skolan just slutat
och planering for midsommarfirande och semestrar just borjat;
partiernas insatser ar inte lika intensiva, engagerande och omfat-
tande som vid riksdagsval; massmedierna uppmarksammar inte
Europaparlamentsvalen lika intensivt som vid en valrorelse till ett
riksdagsval; viljarna uppfattar inte Europaparlamentsvalen som
lika betydelsefulla som riksdagsval; det star lite pa spel i de
svenska Europaparlamentsvalen satillvida att spinningen om
regeringsbildningen efter valet saknas och att det snarare handlar
om att fylla 19 svenska stolar i Europaparlamentet. I denna me-
ning dr de svenska Europarlamentsvalen ligstimulival som inte
gynnar ett hogt valdeltagande.

Ett lagt valdeltagande behover dock nodvandigtvis inte inneba-
ra negativa konsekvenser for demokratin. Det blir det forst nar
de rostandes och icke-rostandes sammansittning skiljer sig at pa

¢ Franklin 1996.

71 och med att mojligheten att rosta pa posten forsvinner i riksdagsvalet 2006
finns det mojligheter att studera vad foriandringen av denna institutionella fak-
tor betyder for valdeltagandet inom ett och samma politiska system.



Rekordldgt valdeltagande 31

ett markant och sytematiskt satt. For demokratin och Europapar-
lamentets representativa legitimitet blir ett lagt valdeltagande ett
problem nir de rostande representerar andra sociala och politis-
ka grupper och stir for andra politiska asikter dn vad icke-
rostande gor. Det ar darfor viktigt att inte bara diskutera valdel-
tagandets niva utan ocksd studera om skillnader foreligger mellan
rostande och icke-rostande och vad dylika skillnader i sa fall be-
star i. Syftet med detta kapitel 4r att beskriva hur valdeltagandet
sag ut i det svenska valet till Europaparlamentet 2004. I vilken
utstrackning skiljde sig valdeltagandet at i olika befolknings-
grupper? Vilka sociala och politiska sammansittningar hade ros-
tande jamfort med icke-rostande och vilka forandringar har skett
jamfort med tidigare svenska Europaparlamentsval?

Metodproblem

Nar det géller analyser av valdeltagande i surveyundersokningar
ar de behiftade med vissa problem. Ett giller bortfallet av perso-
ner som inkluderas i de slumpmaissiga urvalen av valmanskaren
men som avstdr fran att stdlla upp for intervju. Vi vet att perso-
ner som avstar fran intervju inte ar helt jaimférbara med personer
som staller upp for intervju. Det politiska engagemanget ar t ex
hogre bland personer som svarar jaimfort med bland personer
som avstdr. Det medfor att valdeltagandet blir hogre bland sva-
rande och ligre bland dem som avstar fran intervju. I valunder-
sokningen 2004 visar registeruppgift om det faktiska valdelta-
gandet att 41 procent rostade bland de svarande medan motsva-
rande siffra bland dem som avstod fran intervju bara var 26 pro-
cent. Ett annat problem ar att personer tenderar att anpassa sina
svar till vad som anses politiskt korrekt, t ex att vid intervjutill-
fallet siga att man rostade, fast man i sjalva verket avstatt fran
att rosta.” Andelen personer som felaktigt uppgav att de rostade
fastan de var icke-rostare 9 procent i 2004 ars valundersokning.
Bida dessa problem har vi mojlighet att korrigera for. SCB till-
handahaller Valundersokningarna en registeruppgift om inter-

* Granberg & Holmberg 1991 och Granberg & Holmberg 1992.
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vjupersonernas valdeltagande. Det ger oss mojlighet att kontrol-
lera om intervjusvarens uppgivna uppgift om rostning ar korrekt
eller felaktig. Problemet att andelen rostare overskattas bland
svarande och underskattas bland dem som avstir fran att inter-
vjuas loser vi genom att applicera vikter i de analyser som
genomfors. Bland svarande viktas uppgiften om rostning upp
bland icke-rostande eftersom de underskattas och uppgiften om
valdeltagande viktas ned bland rostare eftersom de verskattas.
Resultaten i detta kapitel 4r viktade om inte annat anges.

Mobilisering

Jamfor vi valdeltagande i riksdagsval med valdeltagandet i Euro-
paparlamentsval finner vi att knappt halften av viljare som ros-
tar i riksdagsval ocksa gar till valurnorna i Europaparlamentsval.
Resultaten i tabell 3:2 visar att bland rostberattigade som rostade
i 2002 ars riksdagsval var det 44 procent som ocksa rostade i
valet till Europaparlamentet 2004. Motsvarande siffror mellan
valen 1994 och 1995 samt mellan valen 1998 och 1999 var vid
bada tillfallena 45 procent. Mobiliseringen av nya viljare fran
riksdagsval till Europaparlamentsval 4r svag. Bland icke-rostare i
riksdagsvalet 2002 var det endast 6 procent som rostade i Euro-
paparlamentsvalet 2004. Aven vid de tva tidigare valtillfillena
har mobiliseringsgraden av icke-rostare i riksdagsval till Europa-
parlamentsval varit liten. Motsvarande siffra var mellan valen
1994 och 1995 8 procent och mellan valen 1998 och 1999 5
procent.

Partiernas engagemang att mobilisera sina sympatisorer ar
mindre i Europaparlamentsval jamfort med riksdagsval. Resulta-
ten i tabell 3:2 visar att det hogsta valdeltagandet i valet 2004
aterfinns bland sympatisorer till folkpartiet (49 procent), mode-
raterna (47 procent) och centerpartiet (45 procent). Valdeltagan-
det bland sympatisorer till de 6vriga partierna varierar mellan 34
och 37 procent. Jamfort med valet 1999 okade valdeltagandet
nigot bland sympatisorer till moderaterna och var oforindrat
bland sympatisorer till socialdemokraterna. Bland sympatisorer
till de 6vriga partierna var det en ligre andel som rostade 2004



Rekordldgt valdeltagande 33

jamfort med valet 1999. 1 valet 2004 ar det forsta gdngen det
bland samtliga partiers sympatisorer aterfinns farre rostare dn
icke-rostare. I valet 1995 rostade en majoritet bland vansterparti-
ets sympatisorer, vilket dven gillde bland sympatisorer till cen-
terpartiet, moderaterna och kristdemokraterna i valet 1999.

Tabell 3:2 Andel rostare bland partiernas sympatisorer vid Europa-
parlamentsvalen 1995, 1999 och 2004, samt andelen rosta-
re vid Europaparlamentsvalen bland rostare och icke-
rostare i riksdagsvalen 1994, 1998 och 2002 (procent)

1995 1999 2004
valdeltagande 1994
rostade 45
réstade inte 8
valdeltagande 1998
rostade 45
rostade inte 5
valdeltagande 2002
rostade 44
rostade inte 6
partipreferens
vansterpartiet 52 38 37
socialdemokraterna 41 33 34
centerpartiet 43 51 45
folkpartiet 42 55 49
moderaterna 49 42 47
kristdemokraterna 47 60 37
miljopartiet 45 38 35
ingen preferens 27 30 30

Kommentar: Uppgiften om valdeltagande i riksdagsvalet 1994 utgors av min-
nesdata frdn intervjutillfillet i samband med Europaparlamentsvalundersok-
ningen 1995. Valdeltagande for 1998 och 2002 ir hamtade fran respektive
valars rostlangder.

Hur skulle utgdngen av valet 2004 sett ut om icke-rostarna
mobiliserats till att rosta? Resultaten redovisas i tabell 2:3. Det ar
framforallt socialdemokraterna som forlorar pa det laga valdel-
tagandet i Europaparlamentsvalen. Om icke-rostarna rostat i det
senaste valet hade socialdemokraterna okat sin andel av rosterna
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med 9 procentenheter. Det dr en hogre siffra jamfort med de tva
tidigare Europaparlamentsvalen. Vid 1995 ars val skulle social-
demokraterna Okat sin andel av rosterna med 5 procentenheter
och vid 1999 ars val med 6 procentenheter om dven icke-réstarna
hade gatt till valurnorna.

Demografi

Omfattande forskning har visat hur social status och social integ-
ration paverkar medborgarnas valdeltagande. Monstren ar tydli-
ga. Resursstarka manniskor rostar i hogre grad dn resurssvaga.
Unga, laginkomsttagare, arbetare och lagutbildade rostar i mind-
re utstrackning dn ildre, hoginkomsttagare, hogre tjanstemin
och hogutbildade. Viljare som lever i parforhdllanden och som
gar i kyrkan rostar i hogre utstrackning an de som lever ensam-
ma och som inte ingar i en kyrklig gemenskap. Bland arbetslosa
och viljare med utlindsk bakgrund 4r valdeltagandet lagre jim-
fort med mer socialt etablerade grupper. Kunskapen om olika
sociala faktorers samband med résthandlingen ar sdledes stor. Vi
vet ocksd att det sjunkande valdeltagandet i de svenska riks-
dagsvalen inneburit 6kade skillnader mellan socialt resurstarka
och socialt resurssvaga. Undersokningar av valdeltagande i sam-
band med Europaparlamentsvalet 1999 visar att dessa skillnader
ar dn mer accentuerade vid denna typ av val dir valdeltagandet
ar lagt.” Har avser vi att beskriva hur valdeltagandet sig ut i
olika samhallsgrupper Europaparlamentsvalet 2004.
Valdeltagandet i Europaparlamentsvalet minskade med 1 pro-
centenhet jamfort med valet 1999 och har sedan 1995 minskat
med 4 procentenheter. I tabell 3:3 redovisas fordndringar i val-
deltagandet i Europaparlamentsvalen 1995 — 2004 efter kon,
alder, bostadsort, civilstind, och uppvixtland. For att validera
resultaten har vi kunnat jamfora dem med de omfattande valdel-

tagandeundersokningar som Statistiska centralbyrian genomfér.
(Statistiska centralbyran 1997, 2000, 2005)."

’ Hedberg, Oscarsson & Bennulf 2001
' T samband med riksdagsvalen och valen till Europaparlamentet har SCB ge-
nomfort omfattande valdeltagandestudier baserade pd stora urval. Urvalet i
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Tabell 3:3 Valdeltagande i olika befolkningsgrupper vid valen
till Europaparlamentet 1995, 1999 och 2004

(procent)
antal
skillnad skillnad personer
1995 1999 2004 99-04 95-04 2004
kén
man 40 36 37 +1 -3 1343
kvinna 43 41 38 -3 -5 1361
alder
18-22 28 24 23 -1 -8 107
23-30 35 26 30 +4 -3 435
31-40 35 30 26 -4 -9 523
41-50 42 36 33 -3 -9 462
51-60 46 45 44 -1 -2 530
61-70 53 56 52 -4 -1 392
71-80 50 54 57 +3 +7 256
bostadsort
glesbygd 36 30 35 +5 -5 378
mindre tatort/liten stad 42 36 35 -1 -7 448
storre stad 42 40 38 -2 -4 981
Stockholm, Gbg, Malmé 48 48 44 -4 -4 429
civilstand
gift/'sambo 45 41 41 +0 -4 909
ensam: anka/ankling 43 55 50 -5 +7 49
ensam: franskild/ogift 32 31 28 -3 -4 366
uppvaxt
Sverige 42 40 39 -1 -3 1929
Norden 27 31 38 +7 +11 63
annat land i Europa 35 28 28 -1 -7 197
samtliga 42 39 38 -1 -4 2704

Kommentar: Data fran Europaparlamentsvalundersokningarna 1995, 1999 och
2004. Nir det giller resultaten for kon, dlder, uppvixt och personer boende i
Stockholm, Géteborg och Malmé bygger resultaten pa registeruppgifter for hela
urvalet, alltsd dven frin personer som inte intervjuats. Indelningen landsbygd,
mindre titort och storre stad/titort bygger pd uppgifter noterade av intervjuar-
na och avser dirfor endast personer som intervjuats.

2004 4rs undersokning omfattade drygt 42 000 personer. I SCB:s undersokning
lag valdeltagandet 0,4 procentenheter 6ver det faktiska valdeltagandet 1995, 1
procentenhet hogre 1999 och 0,4 procentenheter ligre 2004.
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I valet 2004 var valdeltagandet bland kvinnor 38 procent och
bland man 37 procent. I vdra resultat gick valdeltagandet tillbaka
med 3 procentenheter bland kvinnor men upp 1 procentenhet
bland min. I SCB:s undersokning aterfinns 39 procent rostande
bland midn och 38 procent bland kvinnor. Valdeltagandet har
sedan 1999 ars val okat med 1 procentenhet bland min och
sjunkit 1 procentenhet bland kvinnor. Om nagra slutsatser skall
dras om forandringar i valdeltagande mellan man och kvinnor ar
SCB:s resultat tillforlitligare da det bygger pa ett storre urval.

Mark Franklin menar att besluten om att delta eller inte delta i
demokratiska val grundldggs i tidiga ar genom socialisation
(Franklin 2004). Vanan att rosta etableras under exponeringen
for de tre forsta valen viljare stills infor. Rostning vid det forsta
valet 6kar sannolikheten att delta i ett andra val och deltagandet
i ett andra val okar sannolikheten att delta i det darpa foljande
tredje valet. Efter det tredje valet har vanan att rosta etablerats,
vilket innebar framtida deltagande i val oberoende av specifika
kontextuella forhallanden vid valen. P4 motsvarande sitt sker
socialisationen av icke-rostare. Bland viljare som tidigt avstar
fran att rosta okar risken for att de utvecklar ett permanent av-
standstagande for att ga och rosta."

Henrik Oscarsson har genomfort en omfattande kohortanalys
ndr det géller valdeltagande i Sverige fran 1956-2002 (Oscarsson
2004). Resultaten visar att livscykelmodellen, som innebar okat
valdeltagande med stigande dlder, dr tydlig i dldre generationer
men inte helt passar in for yngre generationer. Bade 1970- och
1980-tals generationerna har snarare foljt den allmdnna nedatga-

" De foriandringar mot ett minskat valdeltagande som skett i vistliga demokra-
tier har enligt Franklin en stor del av sin forklaring i demografiska férandring-
ar. I borjan av 1970-talet blev en ovanligt stor grupp unga viljare rostberitti-
gade, dels pa grund av att dlderskullen var ovanligt stor, dels pa grund av att
rostrattsdldern sdnktes i manga linder. Forstagingsviljare rostar i mindre ut-
strackning dn dldre och eftersom alderskullen var si stor blev andelen perma-
nenta icke-rostare ocksa forhallandevis stor. Franklin menar att det sjunkande
valdeltagande vi ser i manga vistdemokratier beror pd den forhdllandevis stora
grupp icke-rostares vandring genom &lderspyramiden. Med okad élder ersitter
denna yngre grupp med ligre valdeltagande dldre grupper med hogre valdelta-
gande. Det totala valdeltagandet kommer d& att sjunka ndgot.
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ende trenden i det svenska valdeltagandet dn okat sitt valdelta-
gande med stigande dlder. Unga generationer tycks svagare i ut-
vecklingen av en individuell rostnorm och istillet mer paverkade
av i vilken kontext valen genomférs, i betydelsen av hur
spannande valen ar och hur tydligt de politiska alternativen drivs
i valrorelserna. Daremot ar Oscarsson inte lika pessimistisk nar
det giller Franklins slutsats att icke-rostandet socialiseras till en
permanent foreteelse. Oscarssons analyser visar att det dr ovan-
ligt att icke-rostandet blir permanent. Manga avstar att rosta vid
ett riksdagsval for att rosta vid ett annat. Snarare dr det rostnor-
men som forsvagats och inneburit att viljarna inte rostar lika
plikttroget vid varje dterkommande val."

Valdeltagandet 6kar med stigande alder. Det géller dven i Eu-
ropaparlamentsvalet 2004. I den yngsta aldersgruppen var det
endast 23 procent som rostade i valet. Det dr bara i dldersgrup-
perna 6ver 60 ar dar fler rostar an stannar hemma. Skillnaden i
valdeltagande mellan den ildsta och yngsta dldersgruppen var 34
procentenheter, vilket ar en betydligt storre skillnad an vid riks-
dagsval.” Det ir siledes de dldsta medborgarna som medverkar
till att det laga valdeltagandet i Europaparlamentsvalen inte ar 4an
lagre.

Fordndringarna i valdeltagande inom de olika aldersgrupperna
har varit sma mellan valen 1999 och 2004. Ett tydligt sjunkande
valdeltagande under samtliga tre val aterfinns bland viljare i me-
deldldern. I dldersgrupperna mellan 31-50 ar har valdeltagandet
minskat med 9 procentenheter. Daremot Okar valdeltagandet i
den ildsta aldersgruppen med 7 procentenheter."

Mot bakgrund av Franklins och Oscarssons studier dr resulta-
ten oroande. Oscarsson menar att den kontext i vilka riksdagsva-

" Teorell & Westholm 1999.

" Resultat frin valundersokningen i samband med riksdagsvalet 2002 visar att
valdeltagandet var 70 procent bland de yngre viljarna, 87 procent i dldersgrup-
pen 61-70 4r och 81 procent i den ildsta dldersgruppen.

" SCB visar en nigot hogre andel rostande i den nist ildsta dldersgruppen
jamfort med den ildsta. Det dr ett monster vi kanner igen sedan tidigare, nimli-
gen att valdeltagandet avtar ndgot i dldern 70 4r och uppét. Darfor kan valdel-
tagandet i dldersgruppen 71-80 ar vara ndgot 6verskattad i valundersokningen
2004.
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len utspelas har blivit en viktigare faktor nir det géller att forkla-
ra valdeltagande. Tama valrorelser, otydliga alternativ och lite
som star pa spel innebar ett liagre valdeltagande, framforallt
bland yngre generationer och bland forstagangsviljare. Proble-
met nir det giller svenska Europaparlamentsval ar att det ar pre-
cis i denna kontext av lagstimulifaktorer som de beskrivs. I och
med att den traditionella normen om plikten att rosta pa sikt
forsvinner med dldre medborgare och bland yngre istillet ersitts
med mer ad hoc liknande faktorer for att delta eller inte delta
riskerar valdeltagandet i Europaparlamentsvalen att ytterligare
minska i framtiden. Inte minst mot bakgrund av att manga av de
stimuli som kan motivera viljare att rosta i riksdagsval i det
narmaste per definition saknas i Europaparlamentsval.

Om vi forlitar oss pa Franklins forskningsresultat blir bilden
an mer dyster. Det ldga valdeltagandet i Europaparlamentsvalen
ger betydligt storre utrymme for att socialisationsprocessen ut-
vecklar permanenta icke-rostare dn vad fallet 4r i riksdagsval.
Nir sd manga som tre av fyra forstagangsviljare avstar fran att
rosta och ndr samtidigt valdeltagandet i medelaldersgrupper
sjunker kan det innebara svarigheter att se pa vilket sitt proces-
serna for en utvecklad rostvana skall etableras. Om valdeltagan-
det inte okar bland dem som idag ar i medelaldern kommer vi att
fa se dnnu ldgre valdeltagande i framtida svenska Europaparla-
mentsval.

I Europaparlamentsvalen har valdeltagande varit hogre i
Stockholm, Géteborg och Malmé dn i Ovriga landet. Det har
gillt vid samtliga tre val. Vid valet 2004 var valdeltagandet 44
procent i Stockholm, Goéteborg och Malmé medan det pa lands-
bygd och i sma tdtorter var 35 procent. Enligt resultaten i tabell 3
har valdeltagandet gatt tillbaka i samtliga ortstyper sedan 1995."

" Siffrorna for Stockholm, Goéteborg och Malmo i tabell 3 bygger pa register-
uppgifter om bostadsort och omfattar hela urvalet, alltsi dven personer som
inte intervjuats. Indelningen landsbygd, mindre titort och storre titort/stad
bygger pa uppgifter noterade av intervjuarna och omfattar saledes endast inter-
vjuade personer. I SCB:s valdeltagandeundersokningar var valdeltagandet hogst
i Stockholm foljt av Goteborg och Malmo vid samtliga tre val. Vid samtliga tre
val har valdeltagandet sjunkit i samtliga tre stider. Mellan valen 1995 och 1999
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En av de bakomliggande faktorer som betyder mest for att del-
ta i val 4r om man lever i ett parforhdllande eller ej. Gifta och
sammanboende tenderar att rosta i hogre grad jamfort med en-
samstdende. Familjen och partnern bildar en milj6 dir man moti-
verar varandra till att delta. Resultaten i tabell 3 dndrar inte pa
tidigare kunskap.'" Valdeltagandet bland gifta och sammanboen-
de dr hogre dn bland ensamstdende. I samband med valet 2004
var valdeltagandet bland gifta och sammanboende 41 procent
och bland ensamstdende 31 procent. I tabellen sirredovisas val-
deltagande for danka/anklingar och for franskilda ogifta. Bland
anka/dnklingar aterfinns ett forhallandevis hogt valdeltagande.
Resultatet far tolkas med forsiktighet eftersom antalet undersok-
ningspersoner ir fi." Vi har emellertid visat att sambandet med
alder och valdeltagande ar forhallandevis starkt i svenska val till
Europarlamentet, vilket skulle kunna forklara det relativa hoga
valdeltagandet bland &dnkor/anklingar. Dartill handlar det om
personer som har varit gifta och diarmed varit vana att delta i
valen.

Analysen av sambandet mellan valdeltagande och uppvixtland
maste tolkas med forsiktighet eftersom de bygger pa ett litet antal
undersokningspersoner med uppvixt i annat land 4n Sverige.
Resultaten pekar dock pa ett val igenkdant monster, namligen att
valdeltagandet bland personer med utlindsk bakgrund ar lagre
jamfort andra.

Social status

Undersokningar om valdeltagandet i samband med det svenska
Europaparlamentsvalet 1999 visar att social status spelar en stor-
re roll for valdeltagande i Europaparlamentsval jamfort med
riksdagsval. Monstret dr starkare och skillnaderna tydligare -
valdeltagandet dr hogre i sociala hogstatus grupper jamfort med

sjonk valdeltagandet mest tillbaka i Stockholm (-4 procentenheter). Mellan
valen 1999 och 2004 var tillbakagdngen storst i Malmo (-5 procentenheter).

' Motsvarande resultat visar dven SCB:s valdeltagandeundersokning.

Y1 SCB:s undersokningar sirredovisas inte valdeltagandet bland 4nkor och
anklingar. De redovisar gifta och ej gifta.
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Tabell 3:4 Valdeltagande i olika socioekonomiska grupper vid
valen till Europaparlamentet 1995, 1999 och 2004
(procent)

skillnad skillnad antal per-
1995 1999 2004 99-04 95-04  soner 2004

yrke
industriarbetare 31 24 22 -2 -9 125
ovriga arbetare 35 30 29 -1 -6 289
tjansteman, lagre 43 40 33 -7 -10 161
tjansteman, mellan 51 49 44 -5 -7 356
tjansteman, hog 57 56 58 +2 +1 192
smaféretagare 38 37 34 -3 -4 82
jordbrukare 40 47 45 -2 +5 19
studerande 40 33 35 +2 -5 81
klass
arbetarklass 34 28 27 -1 -7 415
medelklass 49 47 44 -3 -5 809
inkomst
lag 38 30 30 +0 -8 668
medel 40 38 37 -1 -3 1360
hég 50 49 48 -1 -2 672
sysselsattning
forvarvsarbetar 40 36 35 -1 -5 902
arbetslos/i atgarder 30 24 26 +2 -4 91
facklig tillhérighet
LO 33 28 26 -2 -7 394
TCO 47 46 39 -5 -8 282
SACO 64 60 60 +0 -3 117
privat/offentlig tjanst
offentlig 47 43 42 -1 -5 497
privat 39 36 36 +0 -3 779
utbildning
lag 37 35 35 +0 -2 225
medel 39 32 29 -3 -10 675
hég 54 52 53 +1 -1 418
Samtliga 42 39 38 -1 -4 2704

Kommentar: Nir det giller yrkesgruppen jordbrukare dr antalet personer litet,
46 1995, 32 1999 och 19 2004. Klass har skapats med yrkesvariabeln som
utgdngspunkt. Till arbetare har industriarbetare och ovriga arbetare forts.
Tjanstemannagrupperna, smaforetagare och jordbrukare har forts till medel-
klass. Inkomst bygger pa registeruppgift och avser samtliga personer i urvalet,
alltsd dven personer som inte intervjuats. Inkomstvariabeln har skalats sa att 25
procent av personerna i urvalet aterfinns i den ldgsta respektive hogsta in-
komstgruppen. Ovriga 50 procent aterfinns i gruppen medelinkomsttagare. Till
lagutbildade har de forts som endast har obligatorisk utbildning. Till hogutbil-
dade har de forts som har studerat eller studerar pd hogskole-/universitets niva,
ovriga har forts till gruppen med medelutbildning.
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sociala lagstatus grupper. Vi vet ocksa att det minskande valdel-
tagandet i riksdagsvalen inte sker osystematiskt. Det minskar mer
i vissa socioekonomiska grupper dn i andra. Tillbakagingen i
valdeltagandet mellan Europaparlamentsvalen 1995 och 1999
visade dven tecken pa oOkade valdeltagandeklyftor. I tabell 3:4
redovisas valdeltagande efter social status som yrke- och klasstill-
horighet, inkomstniva, forvarvsarbetande och facklig tillhorighet.

Resultaten visar djupa valdeltagandeklyftor mellan olika so-
cioekonomiska grupper. I 2004 ars Europaparlamentsval var
valdeltagandet 22 procent bland industriarbetare jamfort med 58
procent bland hogre tjanstemin, 26 procent bland LO-anslutna
jamfort med 60 procent bland SACO-anslutna, 27 procent bland
viljare i arbetarklass jamfort med 44 procent bland viljare i me-
delklass och 35 procent bland lagutbildade jamfort med 53 pro-
cent bland hogutbildade. Skillnaderna aterfinns vid samtliga tre
val. Vid 1995 ars val var skillnaden i valdeltagande 26 procent-
enheter mellan industriarbetare och hogre tjansteman, 1999 var
skillnaden 32 procentenheter och 2004 6kade den till 36 pro-
centenheter. Ndgon liknande stor 6kning av valdeltagandeklyf-
torna aterfinns inte nar det géller klass, inkomst, facktillhorighet
och utbildning.

En jimforelse av forandringar i valdeltagande mellan de tre va-
len visar att tillbakagidngen pa riksnivd aterspeglas i manga yr-
kesgrupper. En lite kraftigare tillbakagdng mellan 1995 och 1999
ersitts med en liten svagare tillbakagiang mellan 1999 och 2004.
Men det finns undantag. I grupperna lagre tjinsteman och tjans-
teman i mellanstillning minskar valdeltagandet mer mellan 1999
i och 2004 4n bland andra yrkesgrupper, tillbakagangen ar 7
respektive 5 procentenheter. Tillbakagangen i dessa grupper ater-
speglas ocksa bland TCO-anslutna dir valdeltagandet minskar
med 7 procentenheter mellan 1999 och 2004.

Politisk motivation

En del i de individuella forklaringarna till variation i valdelta-
gande handlar om medborgarnas politiska motivation. Det kan
handla om politiskt engagemang i form av intresse, kunskap och
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mediekonsumtion. Det kan ocksd handla om fortroende for par-
tier och politiker samt i vilken utstrackning man identifierar sig
med nagot sarskilt parti. Tillsammans med faktorer som beskri-
ver viljarnas sociala resurser dr faktorer som giller viljarnas
politiska motivation viktiga ndr det géller att forstd varfor man-
niskor viljer att rosta eller inte rosta.

Tabell 3:5 Valdeltagande efter politiskt intresse, intresse fér EU-
fragor, medieexponering, kunskap och grad av parti-
identifikation vid valen till Europaparlamentet 1995,
1999 och 2004 (procent)

antal

skillnad skillnad  personer
1995 1999 2004 99-04 95-04 2004

politiskt intresse

mycket intresserad 65 65 67 +2 +2 107
ganska intresserad 53 49 49 +0 -4 538
inte sarskilt intresserad 30 28 27 2 -3 559
inte alls intresserad 13 17 14 -3 +1 125
ser Rapport/Aktuellt
6-7 dagar i veckan 47 45 46 +1 -1 646
3-5 dagar i veckan 43 41 32 -9 -1 351
1-2 dagar i veckan 38 33 32 -1 6 188
mera séllan 33 31 21 -10 -12 116
aldrig 37 33 31 2 6 30
partiidentifikation
stark anhangare 56 56 52 -4 -4 183
svag anhangare 49 44 44 +0 -5 292
enbart partipreferens 35 33 34 +1 -1 598
ingen partiidentifikation 25 28 30 +2 +5 254
kunskap om EU
liten 33 35 31 -4 2 607
stor 51 47 43 -4 -8 722
politiker fortroende
stort fortroende 54 46 46 +0 -8 502
litet fértroende 37 34 32 2 -5 820
intresse for EU-fragor
mycket intresserad 67 71 74 +3 + 70
ganska intresserad 53 56 52 -4 -1 398
inte sérskilt intresserad 32 28 31 +3 -1 690
inte alls intresserad 18 16 18 +2 +0 174
laser om EU-fragor i dagstidningar
laser i stort sett allt 66 79 77 2 9 35
laser ganska mycket 54 54 55 +1 +1 260
laser inte sarskilt mycket 37 36 37 +1 +0 666
laser ingenting/néstan ingenting 22 23 22 -1 +0 262

samtliga 42 39 38 -3 -1 2704
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Kommentar: 1 fragan om politikerfortroende har svarsalternativen mycket stort
fortroende och ganska stort fortroende slagits samman till stort fortroende och
svarsalternativen mycket litet fortroende och ganska litet fortroende slagits
samman till litet fortroende. Kunskap om EU bygger pa fyra kunskapsfragor. I
1995 och 1999 irs undersokningar handlade frigorna om att kunna svara pa
hur manga linder som 4r medlem i EU, i vilken stad EU-kommissionen har sitt
hogkvarter, hur ménga roster Sverige har i ministerrddet och antalet svenska
representanter i EU-parlamentet. I 2004 drs undersokning byttes frigan om
Sveriges antal roster i ministerrddet till en friga om hur minga linder som
infort euron som valuta. Personer som svarat O eller 1 ratt har forts till katego-
rin med liten kunskap om EU och personer som svarat 2 till 4 ritt har forts till
kategorin med stor kunskap om EU. Att inte ett mer finfordelat kunskapsindex
anvinds beror pad svarigheter att skapa en likadan skalning i de tre undersok-
ningarna. Andelen svarande med stor kunskap om EU var 1995 51 procent,
1999, 37 procent och 2004 56 procent.

I tabell 3:5 redovisas valdeltagandet mot bakgrund av viljarnas
intresse, mediekonsumtion, partiidentifikation och kunskap.

Politiskt intresse, mediekonsumtion och partiidentifikation ar
faktorer som ar starkt kopplade till deltagande i Europaparla-
mentsval. Viljare med ett med stort politiskt intresse, som ofta
ser pa TV-nyheter och som kinner sig som starka anhidngare av
ett parti deltar — foéga Overraskande — i hogre utstrackning i Eu-
ropaparlamentsval jimfért med dem som inte dr intresserade av
politik, som inte tar del av TV-nyheter och som saknar identifi-
kation till nadgot parti. Vid valet 2004 var valdeltagandet bland
viljare med stort intresse for politik 67 procent, medan det bland
viljare utan intresse for politik endast var 14 procent, en skillnad
pa 53 procentenheter. Motsvarande siffror nar det galler intresse
for EU-fragor var 74 respektive 18 procent, en skillnad pa 56
procentenheter. Bland viljare som dagligen ser nyhetsprogram pa
TV var valdeltagandet 46 procent jamfort med 23 procent bland
viljare som aldrig eller bara sillan ser nyhetsprogram, en diffe-
rens pa 23 procentenheter. Bland de fa viljare som laser allt om
EU-fragor i dagstidningar var valdeltagandet 77 procent jamfort
med 22 procent bland de som inte ldser nagonting eller bara lite,
en skillnad pa 55 procentenheter. Det dr alltsa stora valdeltagan-
deklyftor mellan politiskt engagerade valjare och politiskt oenga-
gerade viljare, och kanske dn storre om engagemanget inriktas
pa EU-fragan.
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Kunskapsmattet i tabell 3:5 bygger pa svaren fran fyra kun-
skapsfragor om EU." Tre av frigorna har stillts i samtliga tre
undersokningar, medan en av fragorna i 2004 ars undersokning
var helt ny. Politiskt kunniga viljare rostar i hogre utstrackning
jamfort med politiskt okunniga. Resultaten fran 2004 visar att
valdeltagandet var 43 procent bland viljare med stor kunskap
om EU, medan motsvarande siffra bland dem med liten kunskap
var 31 procent. En valdeltagandeklyfta mellan kunniga och
okunniga aterfinns i samtliga tre val. I 2004 ars valundersokning
stalldes ytterligare kunskapsfragor om EU, vilket tillater att ett
mer finfordelat kunskapsindex har kunnats konstrueras."” Resul-
taten visar pa tydliga skillnader i valdeltagande mellan viljare
med mycket liten kunskap om EU jimfort med viljare med
mycket stor kunskap om EU. Bland viljare med mycket liten
kunskap var valdeltagandet 17 procent jamfort med 55 procent
bland viljare med mycket hog kunskap, en skillnad pa 38 pro-
centenheter.

Jamfor vi resultaten fran 2004 ars val med valen 1995 och
1999 iar det partiidentifikationens betydelse for deltagande i Eu-
ropaparlamentsvalen som forandrats mest. Vid 1995 ars val var
skillnaden i valdeltagande mellan starkt partiidentifierade och
viljare utan partiidentifikation 31 procentenheter, 1999 sjonk
differensen till 28 procentenheter och i det senaste valet var skill-
naden nere i 22 procentenheter. Sedan 1995 har andelen rostande
okat bland viljare utan partiidentifikation, varit stabil bland per-

" Kunskap om EU bygger pa fyra intervjufragor. I 1995 och 1999 4rs under-
sokningar handlade frdgorna om att kunna svara pd hur méanga linder som ir
medlem i EU, i vilken stad EU-kommissionen har sitt hogkvarter, hur manga
roster Sverige har i ministerrddet och antalet svenska representanter i EU-
parlamentet. I 2004 ars undersokning byttes frigan om Sveriges antal roster i
ministerrddet till en friga om hur ménga linder som infort euron som valuta.
Personer som svarat 0 eller 1 ratt har forts till kategorin med liten kunskap om
EU och personer som svarat 2 till 4 ritt har forts till kategorin med stor kun-
skap om EU. Att inte ett mer finférdelat kunskapsindex anvinds beror pa své-
righeter att skapa en likadan skalning i de tre undersokningarna. Andelen sva-
rande med stor kunskap om EU var 1995 51 procent, 1999, 37 procent och
2004 56 procent.

1 kapitel 8 beskrivs hur kunskapsindexet 4r konstruerat.
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soner med enbart partipreferens och sjunkit bland svaga och
mycket starka partianhingare. Aven om bara drygt hilften bland
dem med stark partiidentifikation rostar i Europaparlamentsval
ser det ut som banden till partierna betyder mindre for valdelta-
gandet i Europaparlamentsval idag dn tidigare. Ett tecken pd
partiernas forsvagade formdga att mobilisera sina anhdngare.

EU-asikter

Tidigare undersokningar har visat att asiktsskillnaderna i olika
politiska sakfridgor mellan rostare och icke-rostare varit sma,
men med ett viktigt undantag.” Valdeltagande i de svenska Eu-
ropaparlamentsvalen kan till viss del forklaras av vilken stand-
punkt viljarna intar till det svenska EU-medlemskapet. Det ar en
effekt som minskar, men kvarstar efter kontroller for andra for
faktorer. Sveriges representanter till EU-parlamentet viljs i storre
utstrackning av viljare som ar positiva till EU 4n av viljare som
ir negativa till EU.” Motsvarande samband har tidigare inte fun-
nits i andra medlemsliander i EU. En undersokning av det tyska
valet till Europaparlamentet 2004 visar dock for forsta gangen
att instdllning i EU-fragan hade betydelse for om tyskarna gick
till valurnorna eller valde att stanna hemma.” I tabell 3:6 redovi-
sas betydelsen av EU-asikt for valdeltagande i de svenska Euro-
paparlamentsvalen.

Vid samtliga tre val aterfinns en likartat effekt av EU-asikt pa
valdeltagande. I 2004 ars undersokning var valdeltagandet bland
asiktsmassigt tydliga EU-foresprakare 49 procent jamfort med 31
procent bland asiktsmassigt tydliga EU-motstandare. Skillnaden
ar 18 procentenheter mellan bestimda foresprakare och bestim-
da motstindare, det vill siga nistan en identisk lika stor effekt
som 1995 och 1999. Men jamfors samtliga viljare med en dsikt i
EU-fragan finner vi att skillnaden i valdeltagande minskar, fran
18 procentenheter 1995 till 13 procentenheter 2004. Som en bak-
omliggande faktor for att forklara valdeltagande i svenska Euro-

* Bennulf, Hedberg & Oscarsson 2000
' Gilljam & Holmberg 1998; Hedberg, Oscarsson & Bennulf 2001
* Schmitt 2005; van der Eijk 1999
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paparlamentsval avtar viljarnas EU-4sikt nagot i betydelse i valet
2004. Resultaten visar ocksa att det ligsta valdeltagandet ater-
finns bland viljare som saknar uppfattning om det svenska EU-
medlemskapet (29 procent 2004). Men i denna grupp har valdel-
tagandet 6kat med 8 procentenheter sedan valet 1995.%

Tabell 3:6 Valdeltagande och EU-asikt vid valen till Europapar-
lamentet 1995, 1999 och 2004 (procent)

skillnad skillnad

1995 1999 2004 99-04 95-04
EU-asikt
for EU 56 50 46 -4 -10
emot EU 38 35 33 -2 -5
skillnad +18 +15  +13
EU-asikt
for EU, bestamd asikt 59 53 49 -4 -10
for EU, tveksam 48 41 38 -3 -10
ingen uppfattning 21 22 29 +7 +8
emot EU, tveksam 33 37 37 +0 +4
emot EU, bestdmd asikt 40 34 31 -3 -9
skillnad +19 +19 +18
samtliga 42 39 38 -1 -4

Kommentar: Resultaten bygger pd svaren frin tvd intervjufrdgor. Den forsta
fragan 16d: ”Ar Du i huvudsak for eller emot det svenska medlemskapet i EU
eller har Du ingen bestimd &sikt i frdgan?” Till personer som svarat att det i
huvudsak var for eller emot det svenska EU-medlemskapet stilldes foljdfragan:
”Har Du en bestaimd uppfattning i den hir frigan eller kinner Du Dig mera
tveksam?” Overst i tabellen redovisas resultatet frin den férsta frigan och
nederst resultatet bland personer med en bestimd, tveksam eller ingen dsikt om
det svenska EU-medlemskapet. Skillnaden anger andelen foresprakare minus
andelen motstandare respektive andelen foresprikare med en bestimd &sikt
minus andelen motstdndare med en bestimd &sikt.

 Fragan om korstryck varit en av forklaringarna till det ldga valdeltagandet i
svenska Europaparlamentsval undersoktes i samband med valet 1999 (Hedberg,
Oscarsson & Bennulf 2001). Korstryck beskriver ett fenomen dir viljaren har
en annan uppfattning in sitt parti i ndgon viktig politisk sakfriga. Viljare som
kommer i en sddan psykologisk konflikt kan hellre vilja att avsta frin att rosta
an rosta pd ett annat parti. Resultaten visar att endast en svag korstryckseffekt
kvarstar efter kontroll for andra faktorer.
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Nir det giller dsikter om EU-medlemskapet finns det alltsd en
koppling till valdeltagande, men aterfinns motsvarande skillnader
i valdeltagande ndr det giller andra EU-relaterade asikter?
Mainga av asikterna nir det giller olika forslag inom EU ar na-
turligtvis kopplade till frigan om vad man anser om medlemska-
pet overhuvudtaget. Oberoende av denna koppling ar valdelta-
gandet hogre bland euro-foresprakare dn bland motstandare till
euron, det dr hogre bland viljare som vill utvidga EU jimfort
med viljare som inte vill ha fler linder i EU, det dar hogre bland
dem som vill minska jordbruksstodet inom EU jamfort med dem
som inte vill minska jordbruksstodet inom EU och det dr hogre
bland viljare som inte vill infora strangare granskontroller jam-
fort med viljare som ser positivt pa strangare granskontroller.
Diremot finns bara sma eller inga skillnader alls i valdeltagande
nar det galler fragorna om Sverige fullt ut bor delta i EU:s for-
svarssamarbete, om EU bor ha en gemensam utrikes- och siker-
hetspolitik och i fraigan om forslaget till ny grundlag.

Icke-rostarna forklarar sig

Vi har i det foregdende studerat hur vil olika egenskaper over-
ensstimmer bland gruppen rostare jamfort med gruppen icke-
rostare i de svenska Europaparlamentsvalen. Det har gillt resurs
egenskaper i form av social status och social integration, politiska
motivations- och engagemangsfaktorer och asiktsmissiga fakto-
rer. Det ar faktorer som vi vet paverkar valdeltagande och som
tydligt gjorde sd i 2004 ars Europaparlamentsval, liksom i de
tidigare tvd Europaparlamentsvalen. Men ménga av dessa fakto-
rer uppger inte viljarna sjilva som motiv for att avstd fran att
rosta. Viljarna forklarar inte sitt avstindstagande fran att delta i
Europaparlamentsval med motiven att man 4r ung, arbetar inom
industrin, inte ar gift eller att man endast genomgatt obligatorisk
skolutbildning. For viljarna ar skidlen andra. For att oka forstiel-
sen om varfor manga avstar fran att rosta, bade i Europaparla-
mentsval och riksdagsval, maste vi vinda oss till valjarna sjilva.
Viljarnas egna motivbilder av varfor de inte rostar dr inte oviktig
nar det giller att studera valdeltagande. De subjektiva forklaring-
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Tabell 3:7 Icke-rostarnas egna motiv till att avsta fran att rosta.
Resultaten fran en 6ppen fraga om varfor viljare inte
rostade i Europaparlamentsvalet 2004

valets
intresse kunskap  betydelse  EU-asikt  forhinder

kén

man 26 29 18 12 20

kvinna 24 34 13 11 22
alder

18-30 28 34 13 3 28

31-60 26 32 16 13 20

61-80 17 24 17 21 16
utbildning

lag 24 32 13 18 13

medel 24 34 16 11 22

hég 28 26 16 10 27
bostadsort

landsbygd 30 31 18 12 14

mindre tatort/liten stad 24 36 19 9 16

storre stad 26 30 14 12 26

Stockholm/Géteborg/Malmé 15 28 8 15 28
yrke

industriarbetare 23 40 11 16 18

ovriga arbetare 22 30 16 1 19

lagre tjansteman 27 39 17 9 18

mellan tjansteman 26 29 13 12 24

hégre tjansteman 23 26 17 15 23

smaforetagare 31 22 25 19 12

jordbrukare 29 29 43 29 0

studerande 32 35 10 0 42
facktillhorighet

LO 27 32 17 14 18

TCO 24 37 14 7 23

SACO 30 23 17 10 23
politiskt intresse

mycket/ganska intresserad 20 21 22 17 27

inte sarskilt/inte alls intresserad 28 38 11 9 18
EU-intresse

mycket/ganska intresserad 17 27 16 14 29

inte sérskilt/inte alls intresserad 28 33 15 1" 19
EU-asikt

for EU 24 31 17 2 29

emot EU 27 26 15 23 17
EU-kunskap

stor kunskap 22 25 22 16 20

varken stor eller liten kunskap 22 33 14 12 24

liten kunskap 30 34 13 8 19
partiidentifikation

stark anhangare 24 25 15 7 29

svag anhangare 36 27 16 8 27

enbart partipreferens 21 36 17 1 21

ingen partiidentifikation 24 29 11 19 14
partisympati

v 21 15 23 19 25

s 28 39 12 8 23

c 27 35 27 12 12

fp 25 40 18 2 25

m 20 28 22 6 26

kd 40 5 20 35 25

mp 17 33 10 7 23

samtliga 25 32 15 12 21
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Kommentar: 1 valundersokningen 2004 stilldes en helt 6ppen fraga om viljarna
motiv for att inte delta. For varje svarsperson har upp till fem motiv noterats. I
tabellen redovisas andelen icke-rostare som nimnt ndgot motiv. Antalet under-
sokningspersoner uppgar till 525 stycken. Det innebar att vissa resultat baseras
pa ett mycket litet antal personer och far tolkas med stor forsiktighet. Exempel-
vis utgor gruppen jordbrukare endast 7 personer. EU-kunskap avser systemkun-
skap om EU. Hur kunskapsindexet dr konstruerat forklaras i kapitel 8.

arna kompletterar den bild som de objektiva bakgrundsanalyser-
na gett oss.

I valundersokningen i samband med Europaparlamentsvalet
2004 stalldes en helt 6ppen friga om vilka motiv icke-rostarna
hade till att inte delta i valet. Resultaten redovisas tabell 3:7.*

Nar icke-rostarna sjilva anger vilka motiv de har till att inte
delta i valet dr okunskap om valet det vanligaste, 32 procent. Det
ror sig om att man kanner till for lite, ar for daligt insatt, vet for
lite om EU-fragor eller saknar tillrackligt med information for att
delta. En fjardedel, 25 procent, anger ointresse som motiv for att
inte delta i Europaparlamentsvalet. Det handlar framforallt om
svar i termer av att man saknar intresse rent allmant, men ocksa
preciserat till just valet eller EU-fragor. Fragorna om intresse och
kunskap tangerar varandra innehéllsligt. Tillsammans ar det 54
procent som anger ointresse eller okunskap som skal till att avsta
fran att rosta. Vi vet att valdagen for Europaparlamentsvalen
passar daligt for svenska forhallanden. Det tredje mest forekom-
mande motivet handlar om att man hade forhinder att rosta.
Drygt var femte icke-rostare, 21 procent, anger forhinder som
motiv for att inte delta i valet. Det handlar framforallt om att
tiden inte racker till (10 procent) eller att man var bortrest (9
procent). Vi har tidigare konstaterat att Europaparlamentsvalen
ar ett lagstimulival jimfort med riksdagsval. Fragan om valets
ringa betydelse anges ocksd som motiv till att avstd fran att delta
i valet (15 procent). Hir dterfinns motiv av karaktdren att det

* Ingen person uppgav mer in 3 motiv. Andelen som angav 1 motiv var 79
procent, andelen som angav tva var 18 procent och andelen som angav 3 motiv
var 4 procent. I tabellen redovisas andelen som nimnt motiv. I vissa fall fore-
kommer att t ex olika kunskapsmotiv bide nimnts som forsta och andra motiv.
I analysen behandlas denna typ av svar som om man nimnt motivet en ging.
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inte spelar nagon roll vem som vinner, valet géller inte mig — det
ar for langt bort, Sveriges saknar inflytande i EU och att man
sjdlv inte kdnner att den egna rosten kan paverka.

EU-fragan namner 12 procent som motiv for att inte rosta i
EU-parlamentsvalet 2004. Innehallsligt handlar motiven i huvud-
sak om tva saker; dels avstar viljare fran att rosta p g a att de ar
motstandare till EU; dels avstar viljare att rosta pa grund av att
de dr besvikna pa EU eller det svenska medlemskapet. Bland
andra motiv till att avstd anges saknat fortroende for svenska
politiker och for EU och upplevelser av att skillnaderna mellan
partierna ar sma vilket innebar svarigheter att gora ett val.

I tabell 3:7 redovisas ocksd andelen som namner intresse, kun-
skap, valets betydelse, EU-asikt och forhinder som motiv for att
avsta fran att rosta bland olika sociala och politiska grupperingar
i befolkningen. Redovisningen i tabellen ar rik pa data och allt
kan inte kommenteras.” Monstret nir det giller motiv om
bristande intresse visar att det dr ett vanligare motiv att framfora
bland unga dn bland dldre och bland boende pé landsbygd jam-
fort med boende i Stockholm, Goteborg och Malmé. Intressemo-
tiven har ocksa en naturlig koppling till i vilken grad man ar in-
tresserad av politik i allmdnhet och EU-politik i synnerhet. En
lika naturlig koppling aterfinns mellan motiveringar om bristan-
de kunskap for att avstd rosthandlingen och kunskap om EU. De
som motiverar icke-rostning utifran kunskapsbrister ar vanligare
forekommande bland icke-rostare med liten kunskap om EU jim-
fort med icke-rostare med stor kunskap om EU. Likt motivering-
ar om bristande intresse dr avsaknad av kunskaper en vanligare
motivering till icke-rostning i yngre aldersgrupper dn i aldre.

Motiveringar om att utgdngen av valet saknar betydelse nimns
oftare av man, idldre och boende pa ren landsbygd och sma tator-
ter jamfort med kvinnor, yngre och boende i Stockholm, Gote-
borg och Malmoé. Denna typ av skil for icke-rostning dr ocksa
mer forekommande bland politiskt intresserade och kunniga

* Antalet undersékningspersoner uppgar till 525. Det innebir att vissa resultat
baseras pa ett mycket litet antal personer och fir tolkas med stor forsiktighet.
Exempelvis utgor gruppen jordbrukare endast 7 personer.
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icke-rostare jamfort med bland icke-rostare som inte dr politiskt
intresserade och har liten kunskap om EU.

Att avsta fran rosthandlingen med motiveringar om eget mot-
stand mot EU eller besvikelse 6ver EU ar kopplat till dlder satill-
vida att dldre oftare nimner denna typ av motiveringar jamfort
med yngre. Det dr ocksd en mer forekommande motivering bland
lag- jamfort med hogutbildade icke-rostare. Darfor kan det synas
lite paradoxalt att motiveringen oftare nimns bland icke-rostare
med hog kunskap om EU och med stort politiskt intresse an
bland icke-rostare som har liten kunskap om EU och litet poli-
tiskt intresse. Nar det giller EU-dsikt foreligger en koppling till
partianhdngarskap. Icke-rostare utan ndgon partidentifikation
namner ofta motstindet mot EU som motiv for att inte rosta
jamfort med icke-rostare som kanner ett anhdngarskap till ndgot
parti.

Forhinder eller bortrest nimns av var femte viljare som ett
motiv till att inte rosta. Forhinder ar ett dubbelt sd vanligt motiv
bland unga jimfoért med bland ildsta. Hogutbildade, storstads-
bor, hogre tjanstemin eller tjansteman i mellanstillning namner
oftare forhinder som motiv jamfort med andra. Férhinder ar van-
ligare bland politiskt intresserade och intresserade av EU-fragor
an bland icke-rostare som har litet intresse av politik och EU. Det
ar ocksa ett vanligare motiv bland EU-foresprakare och parti-
identifierade dn hos EU-motstandare och icke-rostare utan parti-
identifiering. Den beskrivning resultaten ger av viljare som anger
forhinder som motiv dr en beskrivning av egenskaper som annars
verkar positivt for valdeltagande. Kanske ser vi har att den illa
valda tidpunkten for valet paverkar valdeltagandet.

I foregdende analys har vi utgétt fran viljarnas egna motiv till
varfor de inte rostade utan ndgon form av styrning. De har fritt
fatt ga tillbaka i sitt minne och erinra sig vilka skil som gjorde
att de inte rostade pa valdagen. Blir resultaten andra om vi istil-
let styr svaren genom att precisera ett antal viktiga motiv? I tabell
3:8 redovisas resultaten fran en dylik intervjufrdga om olika mo-
tiv till att inte rosta.
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Tabell 3:8 Motiv till icke-rostning 1995, 1999 och 2004. Andel
icke-rostare som namnde respektive motiv som ett av
det absolut viktigaste eller ett ganska viktigt motiv for
att inte rosta (procent)

\4Y) FoU
1995 1999 2004 2002 2003

inte tillrackligt insatt i vad EU-parlaments-
valet/riksdagsvalet/folkomrdstningen

handlar om 71 66 72 34 42
inte intresserad av EU-fragor/EMU-fragan 36 46 46 - 29
negativ till EU 45 40 41 8
inte intresserad av politik 31 38 39 37 35
EU-parlamentsvalet &r inte viktigt/EU-

parlamentet har for litet inflytande 36 30 38 - -
upptagen/bortrest/sjuk/olyckshandelse 19 26 31 44 44

inte 6verens i EU-fragor/viktiga sakfra-
gor/EMU-fragan med det parti jag an-
nars tycker bast om 22 16 19 25 7

krangligt med personrdstning 27 15 18 - -

ingen mojlighet att rosta pa enbart EU-
positiva kandidater eller pa enbart EU-
negativa kandidater i mitt parti 12 9 13 -—- -—-

Kommentar: Intervjufragan 16d: ”Hur viktiga var foljande skl till att Du inte
rostade i EU-parlamentsvalet?” For varje skal erbjods fyra svarsalternativ: ett av
de absolut viktigaste skalen, ganska viktigt skal, inte sdrskilt viktigt skil och
inte alls viktigt skdl. Samtliga intervjuade icke-rostare ingar i procentbasen. VU
2002 avser resultaten frdn Valundersokningen i samband med riksdagsvalet
2002 och FoU 2003 avser resultatet frin Valundersokningen i samband med
folkomrostningen 2003.

Framforallt ar det brist pd kunskap som anges som ett viktigt
motiv for att inte rosta. Nastan tre av fyra icke-rostare (72 pro-
cent) ansag sig 1 2004 ars val inte vara tillrackligt insatt i vad
Europaparlamentsvalet handlade om for att gd och rosta. Resul-
taten visar ocksd att motiven for att inte rosta mer utgar fran
bristande kunskaper om vad valen handlar om nir det géller Eu-
ropaparlamentsval an nar det giller riksdagsval. 1 riksdagsvalet
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2002 motiverade 34 procent av icke-rostarna sitt val att inte ros-
ta utifran sina egna otillrackliga kunskaper om vad valet handla-
de om. Motsvarande andel i folkomrostningen 2003 var 42 pro-
cent.

Efter tre Europaparlamentsval ligger motiven om bristande
kunskaper pa samma héga nivd. Onskvirt hade kanske varit om
resultaten visat en nigot lagre siffra nio ar efter det forsta Euro-
paparlamentsvalet. Fler Europaparlamentsval har inte skapat
valrorelser som inneburit storre kunskaper bland medborgare
som avstar fran att rosta. Orsaken kan bland annat ligga i
bristande eller otydlig information fran partier, myndigheter och
massmedier, men det kan ocksa handla om en ovilja fran viljar-
nas sida att ta till sig information.

For det senare talar att nastan halften av icke-rostarna (46 pro-
cent) anger saknat intresse for EU-fragor som ett viktigt motiv
for att inte rosta. Ointresserade viljare har svirare att ta till sig
information och kunskaper jimfoért med intresserade viljare.*
Vid det forsta Europaparlamentsvalet 1995 var det 10 procent-
enheter fiarre som angav bristande intresse som ett viktigt skal till
att inte rosta. Mojligtvis ser vi hdr en effekt av nyhetens behag
och att det dret innan hallits folkomrostningen om EU-
medlemskapet. Men med det minskade valdeltagandet har moti-
ven om bristande intresse Okat.

EU-fragan har betydelse for om viljare deltar i Europaparla-
mentsval eller inte. I 2004 ars val angav hela 41 procent att deras
negativa instdllning till EU var ett viktigt motiv for att avstd fran
att rosta. Betydelsen av en negativ hallning till EU for valdelta-
gande ligger i stort sett pd samma niva 2004 som vid det forsta
valet 1995.

Den storsta fordndringen av vilka motiv som ar viktiga for att
inte delta i Europaparlamentsvalen aterfinns bland icke-rostare
som anger forhinder att rosta.” Andelen som anger forhinder

* Korrelationen mellan fragorna om kunskap och intresse for EU ir .39.

¥ Korrelationerna mellan samtliga motiv 4r positiva men med olika styrka. Men
det finns ett undantag. Nar det giller forhinder uppvisar det motivet en negativ
korrelation med samtliga 6vriga motiv. Det innebar att for de flesta icke-rostare
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okade med 7 procentenheter mellan valen 1995 och 1999, och
med ytterligare 5 procent enheter mellan valen 1999 och 2004.
Det forsta svenska Europaparlamentsvalet var ett septemberval.
De tva senare valen har hallits i juni mdnad. Resultaten visar att
en institutionell forandring av valens tidpunkt kan ha medverkat
till ett ligre valdeltagande. Men det forklarar inte att andelen
icke-rostare som anger forhinder fortsitter att oka sedan valet
1999. Mojligtvis spelar svenska folkets okade flexibilitet vid se-
mesteruttag en liten roll i sammanhanget. I den 6ppna frigan om
motiv till att inte rosta var det 9 procent som angav att de var
bortresta pa valdagen.

Effekter av sociala resurser, politisk motivation och EU-asikt

Orsaksfaktorer som handlar om minniskors sociala resurser och
politiska motivation verkar inte oberoende av varandra. For att
ge en bild av hur olika bakgrundsfaktorer paverkade valdelta-
gandet i Europaparlamentsvalet 2004 maste vi ta hansyn till hur
de dr kopplade till varandra. Det askadliggors bast genom att
komplettera de tidigare bivariata analyserna med multivariata
analyser for att undersoka hur de paverkar valdeltagandet under
kontroll for varandra.

Analysen utgér fran en modell lanserad av Henrik Oscarsson
(Oscarsson 2004). Tre kluster av forklaringar specificeras — man-
niskors resurser i form av bland annat social status, social integ-
ration och grad av politiska motivation. I de multivariata analy-
serna anvands som matt pa social status inkomst, klass och ut-
bildning. Som matt pa social integration utnyttjas civilstand, al-
der och kunskap. Och som matt pa viljarnas politiska motiva-
tion anvinds politiskt intresse och partiidentifikation.” Modellen
redovisar direkta effekter pa valdeltagande, utan hiansyn taget till
indirekta effekter via andra faktorer.

som anger forhinder ir inget av de 6vriga motiven sarskilt viktiga for lata bli att
delta i Europaparlamentsvalen.

* 1 analyserna har logistisk regression anvints. Samtliga variabler 4r kodade
mellan 0 och 1.
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Tabell 3:9  Sociala resurser, politisk motivation och EU-asikters
betydelse for deltagande i Europaparlamentsvalet
2004 (bivariata och multivariata logistiska effekter)

modell 1 modell 2
bivariat b b std fel b std fel

intercept - -3.00 .24 -3.14 .25
inkomst 0.85 0.06* .21 -0.02* .21
klass 0.72 0.28* 15 0.24* .16
utbildning 0.98 0.76 .21 0.72 .22
kunskap 1.56 0.88 .24 0.82 .24
alder 1.19 1.15 .22 117 22
civilstand 0.43 0.27* 14 0.28 14
politiskt intresse 1.20 0.85 A3 0.82 A3
partiidentifikation 0.60 0.37 13 0.34 A3
EU-asikt 0.73 - - 0.49 .16
antal personer 1289 1289
Nagelkerkes R? 20 20

Kommentar: Samtliga variabler ir kodade mellan 0 och 1. I den beroende vari-
abeln stir 1 for rostare. Inkomst dr fem-stillig dar O star for mycket lig in-
komst och 1 for mycket hog inkomst (0-0.25-0.50-0.75-0.1). Klassvariabeln dr
dikotom dir arbetare har virdet 0 och medelklass virde 1. Studerande har forts
till medelklass. Utbildningsvariabeln ar tre-stillig dir ldgutbildade har virdet 0,
mellanutbildade virdet 0.5 och hogutbildade virdet 1. For konstruktion av
kunskapsvariabeln se kapitel 8. Kunskapsvariabeln dr fem-stillig dar O stir for
mycket liten kunskap om EU och ett for mycket stor kunskap om EU (0-0.25-
0.50-0.75-1). Alder ir kategoriserat i en trikotomi dir 18-30 &ringar har virdet
0, 31-60 dringar vardet 0.5 och 61-80 aringar vardet 1. Ogifta har virdet 0 och
gifta viardet 1. Personer med mycket eller ganska stort intresse for politik har
givits virdet 1 och personer som inte dr sdrskilt eller inte alls intresserade har
virdet 0. Personer som kidnner anhingarskap till ndgot parti har i partiidentifi-
kationsvariabeln vdrdet 1 och personer som inte kinner anhangarskap virdet 0.
EU-asikt ar femstillig ddr O dr kodat for personer som dr bestimt tar avstind
fran Sveriges medlemskap i EU, 0.25 for dem som tar avstind frin EU-
medlemskapet, .50 for dem som inte har ndgon uppfattning, .075 fér dem som
ar for ett medlemskap och 1 for dem som ir bestimt for det svenska medlem-
skapet i EU. Koefficienter markerade med * innebir att de inte ar signifikanta
pa .05-niva.

Resultaten fran de multivariata analyserna visar att bade fak-
torer relaterade till sociala resurser och politiska motivation har —
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inte helt 6verraskande - betydelse nar det galler att forklara val-
deltagande i Europaparlamentsval. Hog utbildningsnivd, hog
kunskap om EU, stort politiskt intresse och kdnslan av anhing-
arskap till ett enskilt parti 6kar sannolikheten for att rosta i Eu-
ropaparlamentsval. Den starkaste forklaringsfaktorn aterfinns
emellertid i viljarnas 4lder. Aldre tenderar att rosta i hogre ut-
strackning dn yngre. Det fenomenet har naturligtvis inte sin orsak
i manniskors faktiska alder utan ar kopplat till egenskaper som
aldre innehar mer av dn yngre. Fragan ar vad dessa egenskaper
utgors av nir sambandet kvarstar efter kontroller for andra fak-
torer som till exempel politiskt intresse, kunskap och partidenti-
fikation.” En forklaring kan ligga i rostnormen, det vill siga den
individuella kidnslan av att det ar en medborgerlig plikt att ga och
rosta. Bland idldre finns en gammal normstyrd vana att delta i
val, en vana som yngre generationer inte utvecklat och kanske
inte heller kommer att utveckla i lika hég grad som dagens aldre
en gang gjorde. Resultaten visar ocksa att den bivariata effekten
for EU-asikt forsvagas, men kvarstar under kontroll for effekter-
na av sociala resurser och politiskt intresse. Icke-rostning i svens-
ka Europaparlamentsval ir till en del en politisk protesthandling
bland EU-motstandare.

Rekordlagt valdeltagande

Valdeltagandet i det svenska valet till Europaparlamentet 2004
var rekordlagt hur vi dn jamfor. Det var det ligsta som noterats i
nagot av de tre Europaparlamentsval som genomforts i Sverige
och det var det lagsta som noterades i nagot av de femton gamla
medlemsstaterna. En jamforelse mellan andra och forsta rangens
val ar kanske inte helt oproblematisk men faktum ar att inte ens
halften bland dem som rostade i riksdagsvalet 2002 ocksa rosta-
de i Europaparlamentsvalet 2004.

* Henrik Oscarsson har visat att nir det giller valdeltagande i riksdagsval for-
svinner effekten av dlder medan effekten av civilstind kvarstar under kontroll
for andra bakgrundsfaktorer (Oscarsson 2004). I Europaparlamentsval tycks
forhallandet vara det omvinda; effekten av dlder kvarstir medan effekten av
civilstind forsvagas.
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Det laga och fortsatt sjunkande valdeltagandet vicker oro.
Med stora skillnader mellan de viljare som deltar respektive inte
deltar har risken 6kat att de svenska EU-parlamentarikerna till-
sitts av vidljare som varken socialt eller politiskt representerar
befolkningen. Vid tidigare Europaparlamentsval har stora valdel-
tagandeklyftor pavisats mellan olika sociala och politiska grup-
per i befolkningen. Det dr inget som resultaten fran 2004 ars
valundersokning dndrar pa och fragan ar med vilken legitimitet
svenska EU-parlamentariker kan hivda att de representerar den
svenska befolkningen.

Samtliga bakomliggande individuella faktorer som forklarar
variationer i valdeltagande nar det giller parlamentsval paverkar
ocksd deltagandet i Europaparlamentsval. Men sambanden ar
starkare och klyftorna storre. Social status spelar en extra stor
roll for valdeltagande i Europaparlamentsval. Klyftorna i valdel-
tagande mellan sociala hogstatusgrupper och sociala lagstatus-
grupper ar djupa. I denna mening ir valdeltagande i Europapar-
lamentsval en klassfraga. Valdeltagandet ar klart liagre bland
arbetare jamfort med medelklass, det ar klart lagre bland lagin-
komsttagare dn bland hoginkomsttagare, det ar klart lagre bland
LO-anslutna dn bland SACO-anslutna och det ar klart lagre
bland ldgutbildade dn bland hoégutbildade. Klyftorna kan illustre-
ras genom att jamfora deltagandet bland lagutbildade arbetare
med deltagande hogutbildade tjansteman. Bland arbetare med lag
inkomst och lag utbildning var valdeltagandet i 2004 ars Euro-
paparlamentsval 20 procent. Bland tjanstemin i hog- eller mel-
lanstéllning, med hog utbildning och hog inkomst var valdelta-
gandet 62 procent — en skillnad pa 42 procentenheter. I riksdags-
valet 2002 var motsvarande skillnad bara 16 procentenheter.

Politisk motivation ar starkt kopplat till valdeltagande i Euro-
paparlamentsval. Viljare med stort politiskt intresse, hog grad av
partiidentifikation och som ofta tar del av nyheter har ett betyd-
ligt hogre valdeltagande jamfort med personer som har ett lagt
politiskt intresse, ingen partiidentifikation och som i liten ut-
strackning tar del av nyheter. I den forsta gruppen var valdelta-
gande i Europaparlamentsvalet 2004 hela 61 procent medan det
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endast var 25 procent i den senare — en skillnad pa 36 procenten-
heter.

Kunskap i EU-fragor ar ytterligare en stark bakomomliggande
faktor nir det giller att forklara skillnader i valdeltagande vid
Europaparlamentsvalen. Okunniga viljare avstar i betydligt stor-
re utstrackning frdn att rosta dn kunniga viljare. Nar viljarna
sjdlva uppger sina egna motiv for att inte delta i Europaparla-
mentsvalen ar just kunskap om valen det starkaste skalet for att
avsta fran att rosta. Trots att tre Europaparlamentsval genom-
forts och att dirmed kunskapen om vad valen handlar borde ha
okat tycks inte styrkan i motivet att avsta fran att rosta pa grund
av okunskap minska. Icke-rostning motiverades i lika hog grad
av okunskap 2004 som 1995.

Europaparlamentsvalet karaktiriseras alltsd av stora sytema-
tiska skillnader i valdeltagande mellan olika grupper i samhallet.
For manga grupper har skillnaderna dessutom oOkat sedan det
forsta valet 1995. EU-politiker hoppas pa ett hogre valdeltagande
i framtida Europaparlamentsval. Det ar dock inte mycket som
talar for det. Om det skall ske kravs det radikala férandringar for
att gora valen mer spannande, intressanta och engagerande. Insti-
tutionella forandringar som att till exempel flytta valdagen till en
mer lamplig tidpunkt skulle sannolikt endast ge marginella effek-
ter. Istdllet finns det tecken pa att valdeltagandet ytterligare kan
ga tillbaka. Det handlar till exempel om att vi i det senaste valet
kunde se ett minskat valdeltagande i tjinstemannasektorn, att
kopplingen till partidentifikation har forsvagats ndgot och att
valdeltagandet uppritthalls av dldre generationer, medan det
sjunker i yngre aldersgrupper. Risken for ytterligare sjunkande
valdeltagande i svenska Europaparlamentsval ar stor.



Kapitel 4

Personrostning

ersonrostningsystemet har ront fa framgangar sedan det in-
fordes i Sverige, forst pd prov i samband med 1994 ars riks-
dagsval och sedan i full skala i premiirvalet till Europaparlamen-
tet 1995 (SOU 1996:66). Andelen viljare som utnyttjar sin ritt
att rosta pa person har varit endast 29,9 respektive 26,0 procent i
riksdagsvalen 1998 och 2002. Det finns flera orsaker till den
déliga uppslutningen (Holmberg & Moller 1999). Spirren i per-
sonvalssystemet ar mycket hog, 8 procent, vilket starkt begransar
viljarnas reella inflytande over vilka kandidater som skall fore-
trada partiet. I vart partidominerade politiska system kanner
viljarna daligt till partiernas kandidater. Flertalet av de viljare
som inte personrostar motiverar sitt beteende med att det helt
enkelt rader brist pa valinformation om kandidaterna — en brist
som saval partierna sjilva som medierna far hallas till ansvar for
(Holmberg & Oscarsson 2004).
Forutsattningarna for ett meningsfullt personrostande dr battre
i Europaparlamentsvalen an i riksdagsvalen. Atminstone i teorin.
For det forsta dr hela Sverige en enda valkrets. Partierna presen-
terar alltsi samma kandidatlista for alla viljare. Det innebar
battre mojligheter for viljare och medier att erovra relevant val-
information om ett mindre antal toppkandidater for varje parti.
For det andra ar sparren till personvalet lagre an i riksdagsval,
fem procent istillet for dtta. Det okar sannolikheten for att per-
sonrostningssystemet skall ha ndagon paverkan pa vilka 19 kandi-
dater som skickas till Bryssel.
I Europaparlamentsvalen ar andelen personroster mycket rik-
tigt hogre an i riksdagsvalen, 46,5 procent 1995 och 66,2 procent
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1999 — delvis som ett resultat av det lagre valdeltagandet. Men de
reella effekterna av personrostningssystemet har anda varit sma. I
1995 ars Europaparlamentsval forindrade personrostningen inte
sammansittningen av parlamentsledamoterna alls (Gilljam &
Holmberg 1998:82). Vid valet 1999 blev tva kandidater som
nominerats hogt pa partilistorna utslagna pa grund av de fatt for
fa kryss 1 forhallande till konkurrerande partikamrater
(Holmberg m fl 2001:100).

I samband med 2004 ars Europaparlamentsval valde 58,95
procent av de svenska viljarna att personrosta (vilket endast
motsvarar 22,3 procent av medborgarna om man tar hansyn till
det laga valdeltagandet). Inget rekord i det avseendet, men den
hir gangen blev omkastningen av kandidater storre dn tidigare.
Fyra kandidater lyckades tack vare manga personroster kryssa sig
forbi hogre placerade partikamrater. Tredjeplacerade folkpartis-
ten Maria Carlshamre kryssade sig forbi den andralistade Olle
Schmidt som diarmed forlorade sin plats i Europaparlamentet.
Hos kristdemokraterna passerade tredjeplacerade Lennart Sacré-
deus listtvaan Helena Halldorf Romero. Och socialdemokraterna
Asa Westlund och EU-kritikern Anna Hedh lyckades med konst-
stycket att bli invalda i Europaparlamentet pa personroster trots
daliga utgangsldgen — 7:e respektive 31:a (!) plats. Darmed peta-
des i realiteten fjarde och femteplacerade Goran Ferm och Moni-
ca Green frin s-mandat de annars hade vunnit (se tabell 4:1).

Flest personroster av alla fick vinsterpartiets Jonas Sjostedt
(174 633 eller 54,34 procent) foljt av junilistans Nils Lundgren
(132 254 eller 36,39 procent). Utover dessa tva var det ett antal
kandidater som fick manga personroster i forhallande till storle-
ken pa det egna partiet — hit hor kristdemokraternas Anders
Wijkman (37,29 procent), centerpartiets Lena Ek (36,05 procent)
och folkpartiets Cecilia Malmstrom (33,43 procent).

I Europaparlamentsvalundersokningen tillfrigades intervjuper-
sonerna om de kinde till ndgon eller ndgra av de personer som
stod pd partiernas valsedlar. Resultaten visar att det dr fler med-
borgare som sidger sig kanna till partiernas kandidater (39 pro-
cent) dn som viljer att personrosta (effektiv andel personréstning
bland medborgarna var 22,3 procent). Varfor? Vi vet fran tidiga-
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re analyser av icke-personrostare att informationsbrist och mot-
stand mot personval brukar vara de vanligaste motiveringarna till
varfor man avstar fran personrostning.

Tabell 4:1 Andel personroster bland invalda EU-parlamentariker
2004 och bland kandidater som klarade femprocent-
sparren (procent)

placering pa antal andel

kandidat parti  valsedeln personroster personrdster utfall av valet
Charlotte Cederschiéld m 2:a 84 596 18,45 invald pa plats och personval
Gunnar Hékmark m 1:a 74 764 16,31 invald pa plats och personval
Anna lbrisagic m 3:a 28 174 6,15 invald pa plats och personval
Christofer Fjellner m 4:a 13 505 2,95 invald pa plats

Lena Ek c 1:a 56 698 36,05 invald pa plats och personval
Leif Zetterberg c 6:a 13 479 8,57  ejinvald, for f& personroster
Hans Lindqvist c 3:a 8 887 5,65  ejinvald, for fa personroster
Cecilia Malmstrém fp 1:a 82 827 33,43 invald pa plats och personval
Maria Carlshamre fp 3:a 17 451 7,04 invald pa personroster
Anders Wijkman kd 1:a 53213 37,29 invald pa plats och personval
Lennart Sacrédeus kd 3:a 27 982 19,61 invald pa personroster
Inger Segelstrom s 1:a 79 855 12,94 invald pa plats och personval
Asa Westlund s 7:a 41 987 6,81 invald pa personroster
Anna Hedh s 31:a 32 436 5,26 invald pa personroster
Jan Andersson s 2:a 25672 4,16 invald pa plats

Ewa Hedqvist Petersen s 3:a 20 576 3,34 invald pa plats

Jonas Sjostedt v 1:a 174 633 54,34  invald pa plats och personval
Eva-Britt Svensson v 2:a 7 315 2,28 invald pa plats

Carl Schlyter mp 1;a 25710 17,19 invald pa plats och personval
Eva Goés mp 2:a 14462 9,67  ejinvald, for fa personrdster
Paulo Silva mp 24:a 8 353 5,58 ejinvald, for fa personroster
Yvonne Ruwaida mp 4:a 7926 5,30 ejinvald, for fa personroster
Nils Lundgren jl 1:a 132 254 36,39 invald pa plats och personval
Lars Wohlin jl 2:a 22 263 6,13 invald pa plats och personval
Héléne Goudin jl 3:a 10 585 2,91 invald pa plats

Sten Andersson sd 1:a 7 763 27,43 ejinvald, inget vunnet mandat

Kommentar: Uppgifterna ir sammanstillda med hjilp av valmyndighetens rap-
porter fran Europaparlamentsvalet 2004 (www.val.se).

Analyser av vilka kandidater som viljarna spontant namnger

(tabell 4:2) visar att resultaten vil speglar kandidaternas allman-
na valframgéngar. I topp pé kandislistan hittar vi Jonas Sjostedt
som namns av halften av de som svarade att de kinner till nigon
kandidat (20 procent), f6ljt av junilistans Nils Lundgren (18 pro-
cent), moderaternas Gunnar Hokmark (14 procent), socialdemo-


http://www.val.se/
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kraternas Inger Segelstrom (13 procent). Den EU-kritiska social-
demokraten Anna Hedh nimndes av 11 procent, liksom center-

partiets Lena Ek.

Tabell 4:2 De mest kinda kandidaterna inom respektive parti i 2004
ars Europaparlamentsval (andel som namner)

andel av samtliga
medborgare som

andel av egna partiets véljare

Kandidat namnt kandidaten som namnt kandidaten
Jonas Sjostedt (v) 1:a 20 52
Eva-Britt Svensson (v) 2:a 1 1
Inger Segelstrom (s) 1:a 13 15
Anna Hedh (s) 31:a 11 9
Goran Ferm (s) 4:a 5 2
Asa Westholm (s) 7:a 1 1
Carl Schlyter (mp) 1:a 3 9
Eva Goés (mp) 2:a 2 5
Lena Ek (c) 1:a 11 40
Hans Lindqvist (c) 3:a 1 6
Cecilia Malmstrém (fp) 1:a 6 17
Maria Carlshamre (fp) 3:a 3 8
Anders Wijkman (kd) 1:a 10 47
Lennart Sacredéus (kd) 3:a 3 17
Gunnar Hékmark (m) 1:a 14 26
Charlotte Cederschidld (m) 2:a 5 9
Nils Lundgren (jl) 1:a 18 36
Lars Wohlin (jl) 2:a 1 6
namnda icke-kandidater

Margot Wallstrom 16 -

Goran Persson 3 -

Marit Paulsen 2 -

Kommentar: Fragan lyder: ”Kanner Du till namnet pd ndgon eller ndgra av de per-
soner som stod pd partiernas valsedlar i arets EU-parlamentsval?” (39 procent sva-
rade ja pa fragan, n=515). Foljdfrdgan var: ”Vilken eller vilka personer kianner Du
till?”. Intervjupersonerna fick mojlighet att nimna upp till fyra kandidater och fick

dessutom uppge vilket parti kandidaten tillhorde.

Av de som svarade ja pa fragan om de kanner till nagon eller
nagra personer pa partiernas valsedel var det en inte oansenlig
andel som nimnde personer som inte alls kandiderade till Euro-
paparlamentsvalet 2004. Det tredje vanligaste svaret pa den 6pp-
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na frigan om kandidater till Europaparlamentet var nimligen
helt felaktigt, om dn forklarligt: EU-kommissiondren Margot
Wallstrom (16 procent). Bland de icke-kandidater som namndes
fanns en lang rad rikspolitiker, riksdagsledamoter och partileda-
re, diribland statsminister Goran Persson (3 procent) och den
tidigare parlamentsledamoten Marit Paulsen (2 procent).

En sak ar att namnge en kandidat till Europaparlamentet. Det
dr en annan sak att kdnna till vilket parti de kandiderar for. Den
efterfoljande kunskapsfragan visar dock att en stor majoritet av
kandidatkdnnarna ocksd kanner till kandidatens parti. Genom-
snittlig andel korrekta partiplaceringar for de 18 kandidater som
tagits med i tabell 4:2 ar 94 procent.

Populiara och impopuliara kandidater

I Europaparlamentsvalundersokningarna stiller vi fragor om
popularitet for ett urval av kandidater (se tabell 4:3). De olika
kandidaterna betygssitts pa en skala fran -5 (ogillar starkt) till +5
(gillar starkt). Popularitetsmatningarna ger oss samtidigt ytterli-
gar mojligheter att analysera kandidatkdnnedom eftersom att
manga intervjupersoner aktivt svarar att de inte kanner till kan-
didaten. Resultaten visar att viljarnas genomsnittliga kinnedom
om kandidaterna 6kade svagt mellan 1995 och 1999 ars Europa-
parlamentsval, fran 40 till 44 procent, men har sedan sjunkit
tillbaka till en ny bottennotering. I genomsnitt kinde endast 33
procent av viljarna till de kandidater vi fraigade om.

Jamforelsen haltar sa tillvida att det ar olika manga och dess-
utom olika kandidater som omfragats vid olika tillfillen. Och
variationerna i kandidatkdannedom ar mycket stora. Folkpartiets
kandidat 1999 Marit Paulsen innehar fortfarande rekordet i kan-
didatkinnedom i ett Europaparlamentsval (88 procent). Andra
for vidljarna vilkinda namn har varit miljopartiets Per Gahrton
(83 respektive 78 procent) och socialdemokraterna Pierre Schori
(82 procent) och Maj-Lis Loof (75 procent).
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Tabell 4:3 Svenska viljare kanner till och tycker om kandida-
terna till Europaparlamentet 1995, 1999 och 2004
(andel kannedom och medeltalspopularitet)

1995 1999 2004
person parti kand pop kand pop kand pop
Maj Britt Theorin s 66 +0.7 59 +0,5
Staffan Burenstam Linder m 65 -0,3 63 -0,7
Per Gahrton mp 83 +0,5 78 -0,2
Hadar Cars fp 53 -0,2
Karl Erik Olsson [ 44 +0,5 46 +0,3
Maj-Lis Lo6f s 75 +0,2
Hans Lindqvist [ 29 +0,3 34 -0,1 21 -0,0
Jonas Sjostedt v 16 +0,9 30 +0,8 41 +0,4
Karin Starrin [ 21 +0,3
Holger Gustavsson kd 13 -0,0
Eva Eriksson fp 14 +0,5
Birgitta Sacrédeus kd 13 +0.2
Wilhelm Agrell sl 38 +0,6
Bjorn von der Esch f-euk 30 +0,2
Marianne Eriksson mp 19 +0,1
Cecilia Malmstrom fp 17 +0,3 21 +0,2
Gunilla Carlsson m 23 +0,7
Pierre Schori s 82 +0,7
Marit Paulsen fp 88 +1,0
Gorel Thurdin c 48 +0,2
Anders Wijkman kd 59 +0,7 47 +0,5
Inger Schérling mp 28 -0,1
Anneli Hulthén s 19 +0,4
Ingrid Naslund kd 14 +0,2
Lena Ek [ 29 +0,2
Gunnar Hokmark m 54 -0,2
Charlotte Cederschidld m 33 +0,1
Maria Carlshamre fp 25 +0,2
Inger Segelstréom s 39 +0,1
Anna Hedh s 31 +0,3
Carl Schlyter mp 29 -0,0
Eva Goés mp 51 -0,3
Lennart Sacrédeus kd 36 -0,8 31 -0,5
Birgitta Swedenborg il 15 +0,0
genomsnitt alla kandidater 40 +0,3 44 +0,2 33 +0,1
genomsnitt kvinnliga kandidater 38 +0,3 35 +0,3 31 +0,1
genomsnitt manliga kandidater 41 +0,3 53 +0,2 37 +0,0

Kommentar: Intervjufragan lyder: ”Pa det hir kortet finns en skala som Du tidigare
anvinde for att tala om hur mycket Du allmint sett gillade respektive ogillade de olika
partierna och partiledarna. Vi anvinder ocksi samma skala for att bedéma hur mycket
Du gillar respektive ogillar ndgra av partiernas kandidater i EU-parlamentsvalet. Om jag
namner ett namn Du inte kdnner till eller inte vet tillrickligt mycket om, sidg bara till”.
Ogillar-gillarskalan gar fran -5 (ogillar starkt) till +5 (gillar starkt). Siffrorna i tabellen ar
genomsnittlig podng pa ogillar-gillarskalan for de olika kandidaterna (pop) samt andel
intervjupersoner som velat placera kandidaterna pa skalan (kinnedom). sl=sarajevolistan,
f-euk=fria eu-kritiker.
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12004 ars Europaparlamentsval dr kandidatkdnnedomen lagre
an tidigare. De mest kdnda kandidaterna var moderaternas Gun-
nar Hokmark (55 procent) och miljopartiets Eva Goés (51 pro-
cent).

Manliga och kvinnliga kandidater skiljer sig inte at nir det
galler genomsnittlig popularitet, men skillnaderna i kinnedom ar
dramatiska. Manliga kandidater ar systematiskt mer vilkianda
for viljarna dn kvinnliga kandidater. Skillnaden till minnens
fordel var sju procentenheter 2004, vilket var storre an 1995 (3
procentenheter) men klart mindre an 1999 (18 procentenheter).

Marit Paulsen ar alltjamt den mest populidra kandidaten i EUP-
valens historia med en genomsnittspoiang pa +1,0, 4ven om kan-
didater som Jonas Sjostedt 1995 (+0,9), Maj-Britt Theorin 1995
(+0,7), Gunilla Carlsson 1999 (+0,7), Pierre Schori 1999 (+0,7)
och Anders Wijkman 1999 (+0,7) inte ar langt efter. Ingen av
2004 ars kandidater ar i narheten av dessa snittbetyg, inte ens var
mest kiande och ldnglivade parlamentariker Jonas Sjostedt vars
popularitet har minskat 6ver tid i takt med att han blivit mer
kiand utanfor det egna partiet (+0,4 2004). Istillet var Anders
Wijkman den mest populdra EUP-kandidaten 2004 (+0,5). Popu-
lariteten for de EUP-kandidater vi valt att mita i undersokning-
rana ir ldngsamt fallande.

Kandidaternas relativa okandhet lamnar litet utrymme for ex-
tremt positiva eller negativa omdomen. Den neutrala mittpunk-
ten av skalan dr osedvanligt flitigt utnyttjad om vi jamfér med
motsvarande bedomningar av de mer kanda partiledarna. I popu-
laritetsbotten aterfinns Lennart Sacrédeus (-0,8 1999) och Staf-
fan Burenstam Linder (-0,7 1999).

Vem personrostar och varfor?

Tidigare studier av personrostningen i svenska riksdagsval har
visat pa mycket sma skillnader i kryssningsbenigenhet mellan
olika befolkningsgrupper. Till skillnad frdn méanga andra typer av
politiskt beteende tenderar personréstningen att vara ett lika van-
ligt fenomen i nédstan alla sociala grupper. Personrostningen har
darfor blivit utnamnt till den mest politiskt jamlika formen av
deltagande (se Holmberg och Oscarsson 2004).
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Tabell 4:4 Andel personrostande viljare i Europaparlaments-
valen 1995, 1999 och 2004 (procent)

EUP EUP EUP

1995 1999 2004
samtliga (urvalsskattning) 45 65 56
man 44 61 55
kvinnor 45 68 58
15-30 ar 49 67 51
31-60 ar 44 64 56
61-85 ar 44 66 59
industriarbetare 45 55 71
Ovriga arbetare 50 62 57
lagre tjansteman 42 73 58
medel tjansteman 47 67 54
hdgre tjansteman 44 57 53
foretagare 44 78 61
jordbrukare 53* 76* 70*
studerande 45 66 60
lag utbildning 48 62 52
medel utbildning 42 67 60
hég utbildning 49 65 54
fodd i Sverige 46 65 57
fodd utanfor Sverige 53 70* 59
mycket intresserad 54 73 66
ganska intresserad 45 65 60
inte sarskilt intresserad 45 64 48
inte alls intresserad 30* 36* 33*
mycket stort fortroende 52* 63* 82*
ganska stort fortroende 48 66 54
ganska litet fortroende 45 66 58
mycket litet fortroende 43 54 58
vansterpartiet 45 53 64
socialdemokraterna 46 65 60
centerpartiet 57 80 64
folkpartiet 45 83 56
moderaterna 43 59 54
kristdemokraterna 57 72 87
miljopartiet 39 47 38
junilistan - 43
dvriga partier 67* - 44*

Kommentar: Det totala antalet respondenter som besvarade frigan om personrost-
ning var 987 personer 1995, 720 personer 1999 och 590 personer 2004. Vissa
skattningar i tabellen bygger siledes pad mycket fa intervjupersoner. De skattningar
som bygger pa firre dn 30 intervjuade har markerats med en stjirna.
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Resultaten fran Europaparlamentsvalet 2004 bekriftar vad vi
tidigare vet om personrdstningen i samband med riksdagsvalen.
Sambanden med kon, dlder, utbildningsnivd, yrkesgrupp och
fodelseland ar hogst blygsamma (se tabell 4:4). Starkt politiskt
intresserade personer tenderar dock att personkryssa i storre ut-
strackning dn personer som inte alls dr intresserade av politik.

Centerpartiets och kristdemokraternas viljare ar de flitigaste
personrostarna ocksd enligt Europaparlamentsvalundersokning-
arna — vilket till en del forklaras av att dessa partiers viljarkar
har en tydligare landsbygdsprofil 4n de andra partierna. Lands-
bygdsbor personkryssar i hogre utstrackning dn stadsbor. I sam-
band med valet 2004 var miljopartiets och junilistans viljare
klart under rikssnittet i personrostning (38 respektive 43 pro-
cent).

Spelar asikter nagon roll for valet av kandidat?

Vi vet fran tidigare att svenska viljare later ideologi och sakfra-
geasikter viaga mycket tungt i rostningskalkylen vid valet av parti.
Men 4asiktsrostar viljarna dven nar de beslutar sig for vilken kan-
didat de vill stodja? Det dr framfor allt aktuellt nar det galler de
partier dir det forekom savil EU-kritiker som EU-anhingare pa
listorna. Socialdemokratiska viljares framkryssning av EU-
kritikern Anna Hedh fran 31:a plats pa listan ar forstds i sig
sjalvt ett tungt beldgg for att manga valjare de facto tagit hiansyn
till kandidaternas asikter i EU-fragor nar de rostade.

Vi vet fran tidigare analyser av viljarnas skal till personrost-
ning i samband med riksdagsvalen att kandidatens grupptillho-
righet (region, kon, klass och alder) och personliga egenskaper
(palitlig, kompetent, sympatisk) dr ungefar lika vanligt forekom-
mande motiveringar till personkryssning som kandidatens poli-
tiska dsikter. Asiktsrostningen dr framfor allt aktuell vid valet av
parti och inte i lika stor utstrackning nar det giller valet av kan-
didat (Holmberg & Oscarsson 2004).

Mojligheterna att genomfora analyser av dsiktsrostning pa per-
sonvalet i 2004 ars Europaparlamentsval ar begransade eftersom
personkryssarna endast utgor drygt halften av de knappt fyrtio
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procent som &ver huvudtaget rostade. Aven de flitigast kryssade
kandidaterna representeras av fa kryssare i vart urval.

Ett forsok till en mer formell jamforelse mellan de socialdemo-
kratiska viljare som kryssade Anna Hedh och de som kryssade
ndgon av de andra s-kandidaterna visar att det trots det ringa
antalet intervjupersoner ar mojligt att beldgga statistiskt signifi-
kanta skillnader. Ensidiga t-test visar att de sex (!) intervjuperso-
ner som uppgav att de rostade pd Anna Hedh placerade sig snitt-
massigt nagot langre till vinster pa vinster-hogerskalan dan de 39
ovriga s-kryssarna (t=+1.97). Hedh-kryssarna hade ocksa som
vintat en mer EU-kritisk genomsnittspoidng pa vart EU-index' dn
de s-vidljare som kryssat for ndgon av de andra s-kandidaterna
(t=-2.37). Nar specifika EU-relaterade sakfragestindpunkter ana-
lyseras ar det endast asiktsskillnader om forslaget att Sverige bor
uttrdda ur EU som ir signifikanta (t=+2.92). Liknande jamforel-
ser av personkryssandets ideologiska grundvalar ar inte statistiskt
meningsfulla att genomfora for andra partier. Men just i fallet
Anna Hedh ar det alltsd hogst sannolikt att det forekom dsikts-
rostning i EU-fragor. EU-kritiska vinstersocialdemokrater sig en
mojlighet att via en Hedh-rost kanalisera sina politiska pre-
ferenser genom personvalssystemet utan att behova byta parti
eller ligga pa sofflocket.

' Vart EU-index ir ett additivt index som bestar av atta EU-relaterade asiktsfra-
gor (jfr tabell 7:3) samt respondenternas sjilvplaceringar lings tvd elvagradiga
skalor (instillning till EU-medlemskap och till ett framtida Europas forenta
stater).



Kapitel 5

Socioekonomiska
skiljelinjer

n av viljarforskningens mest klassiska forklaringsmodeller —

den sociologiska modellen — héller langsamt pa att bli mindre
relevant. Atminstone i vistvirlden dir vi har lingre mitserier och
kan folja utvecklingen 6ver de senaste trettio-fyrtio dren. Den
gamla sanningen, som aldrig var mer dn en halvsanning, att
manniskors sociala vara bestimmer det politiska rostandet, har
blivit allt mindre sann. Grupptillhérigheter och socioekonomiska
omstandigheter strukturerar inte lika mycket viljarnas rostande
idag som tidigare under 1950- och 1960-talen. Klassrostningen,
som hittills varit kdrnan i den sociologiska modellen i vastvirl-
den, har minskat 6ver hela den industrialiserade varlden (Oskar-
son 2005).

Helt utrdknad dr dock inte den sociologiska modellen. Alla
samband minskar inte 6ver tid. Nar det exempelvis giller dlder,
kon och anstdllningssektor (offentlig/privat) kan vi tviartom se
vissa tecken pa okande samband i Sverige. Och klassrostningens
nedgdng har bromsats upp niagot under senare ar (Holmberg och
Oscarsson 2004).

Den sociologiska modellens operativa motor dr egenintresset.
Sambandet mellan social grupptillhérighet och réstning upp-
kommer enligt modellen genom tre olika processer — en politisk,
en psykologisk och en sociologisk (Holmberg 2000). Den politis-
ka processen innebir att olika sociala gruppers intressen politise-
ras av de politiska partierna. Partierna preciserar standpunkter
och formulerar program som representerar olika gruppers intres-
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sen. Den psykologiska processen utspelar sig sedan pa individ-
nivd och innebdr att viljarna forsoker vara rationella och stodja
partier som foretrader deras dominerande socioekonomiska egen-
intresse.

Den sociologiska processen aterfinns ocksa pa individniva och
kan betraktas som ett slags komplement eller alternativ till den
psykologiska processen. Den sociologiska processen forutsitter
dock inte att manniskorna medvetet viljer parti utifran sina egen-
intressen. Ett samband mellan social tillhérighet och rostning kan
uppstd anda. Orsaken till det ar att valjare fran olika socioeko-
nomiska grupper inte bara har delvis olika intressen. De har ock-
sa en tendens att leva och umgas i olika miljéer. Och samman-
hallna miljoer tenderar att ge upphov till samhorighetskanslor
och politiska vanor som influerar hur man rostar. Grupptillho-
righeter kan med andra ord utova ett tryck som gor att manni-
skor viljer parti efter sitt sociala egenintresse utan att alltid vara
helt medveten om det. Ett dylikt partival ar alltsa inte alltid med-
vetet rationellt ur individens synpunkt, men utfallet blir dnda
rationellt sett utifrdin den sociologiska modellen. Socioekono-
miskt sett rostar vdljarna ”ratt” utan att veta om det. De ger sin
rost till partier som foretrader deras sociala egenintresse.

Det statsvetenskapligt centrala i den sociologiska modellen ar
forekomsten av olika sociala grupper som omfattar delvis olika
asikter/intressen och som foretrads av olika partier. Det gor det
mojligt for viljare att kanalisera sina sociala 6nskningar via rost-
sedeln i enlighet med den particentrerade demokratimodellen.
Klasskampen kan utkdmpas vid valurnorna.

Idealt sett sager alltsa en studie av sambandet mellan olika so-
ciala tillhorigheter och partival ndgonting om vilka motsattningar
som finns i ett samhille, i vad méan skilda intressen politiserats,
och om mainniskor formar kanalisera sina sociala egenintressen
pa valdagen.

Att den sociologiska modellen fungerar i nationella val rader
ingen tvekan om, dven om relevansen minskat nigot. Frigan ar
hur modellen fungerar i Europaparlamentsval. Manifesteras
manniskors sociala vara dven nidr de rostar fram kandidater till
EU-parlamentet? Om det dr sd kan det tolkas pa tva olika satt.
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Antingen sd att EU-politiken och partiernas positioneringar i EU-
fragor ar relaterade till viljarnas sociala tillhorighet och egenin-
tresse. EU kan exempelvis vara kopplat till olika klass-, kons-
eller regionintressen och det i4r minniskorna medvetna om och
tar hansyn till det nidr de rostar. Eller sd slentrianrostar manga
viljare utifrin gammal vana eller utifran inrikespolitiska strids-
fragor och vi far ett gammalt igenkdnnbart socialt monster dven i
EUP-r6stningen.

I Sveriges tva forsta Europaparlamentsval 1995 och 1999 ater-
fann vi i de flesta fall de vdlkinda socioekonomiska rostmonst-
ren. Men med vissa smirre avvikelser som kan tolkas som att
viljarnas EU-asikter spelat en sjilvstandig roll for partivalet. Det
vill sidga att rostandet inte bara paverkades av slentrian och inri-
kespolitik. Det inneholl en dos EU-asikter ocksa.

Nir vi nu skall studera sambandet mellan olika socioekono-
miska faktorer och rostningen i Sveriges tredje EUP-val skall vi
alltsa inte forvinta oss ndgra drastiskt avvikande resultat fran det
gamla vilkianda. Grundtipset ar att vi kommer att kdnna igen oss
mycket vil. Hypotesen ar att rostningen i Europaparlamentsval
struktureras av sociala faktorer i ungefir samma utstrickning
och i samma konfigurationer som rostningen i nationella riks-
dagsval. EUP-val dr inte ndgra sjalvstindiga och annorlunda val
an riksdagsval. De har dnnu inte hunnit vixa ur riksdagsvalens
skugga. De Overnationella EUP-valen ar 4n sd linge endast andra
rangens val; bleka kopior av de nationella parlamentsvalen.

Kon och alder

Konsskillnader i rostningen har tenderat att vara nagot storre i
Europaparlamentsval dn i riksdagsval. Ett anvindbart matt pa
styrkan i konsrostningen d4r om vi summerar procentskillnaderna
i kvinnors och mans rostande for de olika partierna. De adderade
procentdifferenserna for de sju storre partierna ger foljande resul-
tat for riksdagsvalen 1994, 1998 och 2002 — 20, 25 respektive
11. Motsvarande procentskillnader for EUP-valen 1995, 1999
och 2004 4r 22, 24 och 17; genomsnittligt nadgot hogre siffror dn
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for de senaste riksdagsvalen, men inte mycket.' Asikter i EU-
fragor kan dock vara en faktor bakom den nigot starkare kons-
polariseringen i EUP-valen. Kvinnor ar mer negativa till bide EU
och euron dn min. Svensk politiks nya konfliktlinje - EU-
dimensionen — skiljer inte bara partierna dt. Den separerar ocksa
man och kvinnor.

I EUP-valet 2004 kanner vi igen det konsmonster i rostningen
vi sett under senare ar (se tabell 5:1). Socialdemokrater och mo-
derater ar starkast bland mdn medan vinsterpartiet och miljopar-
tiet har flest viljare bland kvinnor. For 6vriga partier, inklusive
junilistan, ar konsskillnaderna sma i partivalet.

Tabell 5:1 Kon, alder, bostadsort och partival 2004 procent)

partival 2004 summa  antal valdel-
v s mp ¢ fp kd m Il 8w procent pers tagande
Kon
kvinna 14 23 9 7 1N 4 17 13 2 100 381 38
man 1M1 25 5 6 12 5 2 13 1 100 390 37
Aider
18-30 9 18 13 4 14 4 14 13 1 100 105 28
31-60 14 22 8 6 13 5 18 12 2 100 416 34
61-80 8 29 3 9 7 5 23 15 1 100 250 54
Bostadsort
landsbygd %5 16 8 19 6 8 15 11 2 100 135 35
tatort 14 28 5 7 8 4 15 16 3 100 149 35
stad 13 27 6 3 12 4 22 12 1 100 357 38
storstad 0 17 13 4 17 2 23 14 0 100 126 44

Kommentar: Resultaten for andelen rostande har nedjusterats.

Nir det giller alder kanner vi ocksd igen senare ars rostnings-
monster i EUP-valet 2004. Precis som i riksdagsvalen tenderar v
och mp att vara starkast bland unga viljare medan framforallt s
och ¢ har mest stod bland dldre. Aven moderaterna fick 2004 sitt
starkaste stod bland dldre viljare. Det ar dock ett monster vi inte
har sett i de senaste riksdagsvalen. Resultaten for junilistan upp-
visar ett nagot starkare stdd bland ildre dn bland yngre. Alders-

! Junilistan 4r medriknad i resultaten for valet 2004.
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gruppernas partirostning 2004 ir inte 6verraskande med tanke
pa att mest negativa asikter om EU, euron och ett EU som ett
Europas forenta stater aterfinns bland unga manniskor medan
dldre ar mer positiva. Ett sddant aldersmonster fanns 1994 i
folkomrostningen, liksom 2003 i euro-omrostningen, och det
aterfinns ocksd i vara opinionsmitningar i samband med EUP-
valet 2004. Unga ar ndgot mer EU-kritiska 4n dldre. EU-attityder
kan med andra ord ligga bakom delar av det aldersmonster vi ser
i partivalet 2004. Junilistans stod i olika aldersgrupper avviker
dock fran monstret i och med att listan fick flest roster bland
ldre viljare.

Stad-land

En av de riktigt gamla klassiska skiljelinjerna i svensk politik har
fatt fornyad nidring av EU-diskussionerna. Det giller motsatt-
ningen mellan landsbygd och stad. Manniskor pa landet ar klart
mer negativa till EU-medlemskapet och det mesta som ar associe-
rat med unionen dn manniskor i storstiderna. Det syntes tydligt i
folkomrostningarna 1994 och 2003 men ocksa i EUP-valen 1995
och 1999, framforallt nar det giller stodet till mp som var klart
storre pa landsbygden 4n i storstiderna.

Bilden ar inte lika entydig i EUP-valet 2004 (se tabell 5:1). Mil-
jopartiet fick exempelvis inte mest stod pa landsbygden 2004.
Rostandelen var storre i storstiderna, som den ocksad var i riks-
dagsvalet 2002. Nar det giller vinsterpartiet fick man dock ett
starkare stod pa landet dn i storstiderna i EUP-valet, tvirtemot
hur det brukar se ut i riksdagsval. Ovriga riksdagspartier fick det
roststod i EUP-valet 2004 som vi brukar se i samband med riks-
dagsval med mest stod pa landsbygden for ¢ och kd, mest stod i
storstiderna for fp och m, och mest stod i tatorter och mindre
stader for s. Junilistan uppvisar ett forhallandevis jamnt roststod
oberoende av boendeort.

Stad-landskiljelinjens rostmonster 2004 avslojar alltsd inte ett
lika tydligt avtryck av &sikterna i EU/EMU-fragor som valen
1995 och 1999. De mest EU/EMU-kritiska partierna 2004 — v,
mp, ¢ och jl - fick 53 procent av rosterna pa landsbygden mot 41
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procent i storstiderna; ett visst samband men inte ett direkt
starkt samband. I EUP-valet 1999 fick v, mp och ¢ 57 procent pa
landsbygden mot endast 21 procent i storstiderna; ett mycket
tydligare samband.

Yrke och klass

En annan gammal konfliktlinje i svensk politik — klasskampen —
har ocksa visat sig ha en pataglig relevans i EU-sammanhang.
Arbetare har dnda sedan folkomrostningen 1994 varit klart mer
negativa till EU/EMU in framfoérallt hogre tjanstemin och fore-
tagare. I folkomrostningen om valutan 2003 rostade t ex 68 pro-
cent av industriarbetarna nej till euron medan 66 respektive 53
procent av hogre tjanstemdn och smaforetagare rostade ja
(Oscarsson och Holmberg 2004). EUP-valet 2004 brot inte
monstret. Kopplingen mellan klass och partival var stark, precis
som i riksdagsvalen, dven om sambandet var ndgot svagare in i
de tidigare EUP-valen. Klassrostningen minskar langsamt i EUP-
valen, pd samma sitt som i valen till riksdagen.

Resultaten i tabell 5:2 bjuder darfor inte pa nagra storre nyhe-
ter nar det géller hur olika yrkesgrupper rostade 2004. Det mesta
kdnns igen fran tidigare.

Vinsterpartiet fick mest stod av studerande och arbetslosa, so-
cialdemokraterna av industriarbetare och LO-medlemmar, cen-
terpartiet av jordbrukare, folkpartiet av studerande och SACO-
medlemmar och moderaterna av hogre tjansteman och smafore-
tagare. Kristdemokraterna och miljopartiet hade ett ndgorlunda
jamnt stod fran de flesta yrkesgrupper. Detsamma giller junilis-
tan som dock, om vi skall urskilja nagra grupper med extra
starkt stod, enligt vara resultat fick mest roster bland arbetslosa
och LO-medlemmar.”

* 1 SVTs Vallokalsundersokning 2004 réstar arbetslésa inte mer pa junilistan dn
forvirvsarbetande (13 mot 15 procent). I Vallokalsundersokningen (Valu) ar
inte heller den fackliga tillhorigheten lika starkt kopplad till partivalet 2004
som dr fallet i var valundersokning. Enligt Valu 2004 rostade 16 procent av
LO-medlemmar pd junilistan jamfort med 18 procent bland TCO-are och 13
procent bland SACO-medlemmar (Hernborn, Holmberg och Nasman 20035).
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Tabell 5:2 Yrke, utbildning, facklig tillh6righet och partival
2004 (procent)

partival 2004 summa antal val-
v s mp c fp kd m jl o&vr procent pers delt

Forvarvsarbete

forvarvsarbetande 13 20 11 7 10 5 19 14 1 100 375 35

arbetslos 32 12 0 8 12 4 4 20 8 100 25 26
Yrkesgrupp

industriarbetare 19 45 10 0 7 3 3 7 6 100 31 22

Ovrig arbetare 12 27 6 11 3 9 11 19 2 100 91 29

lagre tjansteman 18 25 5 5 13 2 14 15 3 100 60 33

mellantjanstemédn 16 22 10 6 11 6 15 13 1 100 184 44

hogre tjgnstemén 6 18 6 6 11 3 36 13 1 100 140 58

smaforetagare 1 1 11 6 6 5 36 14 0 100 36 34

jordbrukare 0 10 0 50 10 0 20 10 O 100 10 45

studerande 23 6 6 3 26 11 17 8 0 100 35 35
Fack

LO 19 36 7 3 4 2 7 19 3 100 117 26

TCO 21 20 10 7 10 3 12 16 1 100 135 39

SACO 13 20 9 4 17 2 27 6 2 100 86 60
Utbildning

lag 8 45 5 8 2 5 10 15 2 100 88 35

mellan 15 24 5 8 9 7 15 15 2 100 229 29

hég 14 12 11 5 15 3 28 11 1 100 267 53
Sektor

offentlig 18 25 7 7 10 5 14 13 1 100 246 42

privat 0 19 9 7 10 5 25 13 2 100 330 36

Kommentar: Resultaten for yrkesgrupp omfattar dven personer som ej for-
varvsarbetar. Pensiondrer har forts till sin tidigare yrkesgrupp. Gifta och sam-
manboende kvinnor som ej forvirvsarbetar har klassificerats efter makens yr-
kesgrupp. Resultaten for facklig tillhorighet och sektor omfattar dock enbart
forvarvsarbetande. Hog utbildning inkluderar alla med minst pdborjad hogsko-
leutbildning. Lag utbildning omfattar personer med enbart obligatorisk utbild-
ning (folkskola, grundskola, plus en kort yrkesskola). Intervjupersonerna har
sjalv fatt ange vilken sektor de arbetar i. Andelen rostande dr nedjusterad.

Nagot speciellt genomslag av EU-attityder ar inte latt att iden-
tifiera i dessa resultat. Sambanden ser i allt vasentligt likadana ut
som i ett vanligt riksdagsval. EU-aspekten har potentiellt haft en
klart mer pataglig effekt niar det giller valdeltagandet. Andelen
personer som gick och rostade 2004 var endast 22 procent bland
EU-kritiska industriarbetare mot hela 58 procent bland mer EU-
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positiva hogre tjansteman. Deltagarklyftan var lika stor fackligt
sett. Bland LOs medlemmar rostade endast 26 procent mot 60
procent bland SACO-medlemmar. Skillnaderna ar storre 4n mot-
svarande deltagandedifferenser i riksdagsvalen. I riksdagsvalet
2002 deltog 68 procent av industriarbetarna mot 91 procent
bland hogre tjanstemin, en skillnad pa 23 procentenheter jamfort
med en skillnad pa 26 procent i EUP-valet. Nar det giller fack-
medlemskap rostade LO-folket till 71 procent 2002 mot 93 pro-
cent bland SACO-anslutna, en skillnad pa 22 procent jimfort
med 34 procent i EUP-valet.

Mainga arbetare var utsatta for korstryck i EUP-valet. Deras
partisympati med socialdemokraterna drog at ett hall (=ga och
rosta pa s), samtidigt som deras EU-asikt drog at ett annat
(=rosta pa ett EU-kritiskt parti). Losningen pa denna konflikt
mellan loyalty och voice blev exit for manga. Det vill siga att de
satt hemma och avstod fran att rosta. Bland arbetare som rostade
socialdemokratiskt 2002 blev valdeltagandet 34 procent om de
var positiva till det svenska EU-medlemskapet och 27 procent om
de var negativa. EU-fragan fick effekter pa valdeltagandet och det
marks tydligast hos grupper med mest positiva respektive negati-
va instillningar till unionen.

Socioekonomisk tillhorighet och rostning i EUP-val

Resultaten hittills har med emfas visat att det finns ett mycket
klart samband mellan minniskors sociala grupptillhorighet och
partival i Europaparlamentsval. Och kopplingarna dr ofta minst
lika starka som motsvarande samband vid riksdagsvalen. Ett sitt
att sammanfattande demonstrera hur graden av samband ser ut
aterfinns i tabell 5:3. Vi har valt att redovisa de bivariata sam-
banden mellan ett 10-tal olika sociala variabler och partivalet i
EUP-valen 1995, 1999 och 2004. En jamforelse gors ocksa med
motsvarande resultat i de senaste riksdagsvalen. Det sam-
bandsmatt som anvinds ar Cramers V som antar virdet 0 om det
inte finns ndgon skillnad mellan hur olika grupper rostar (t ex
mellan kvinnor och man). Ju mer olika skilda grupper rostar des-
to hogre blir sedan V-virdet med 1,0 som maxsiffra.
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Tabell 5:3 Sambandet mellan socioekonomisk tillhorighet och
partival i EUP-valen 1995, 1999 och 2004
(Cramers V)

genom-  genomsnitt
snitt tre tre riks-
Socioekonomisk grupp 1995 1999 2004 EUP-val dagsval

Klass (2 kategorier) 27 .26 22 .25 .30
Yrkesgrupp (7 kategorier) .21 .21 19 .20 .20
Fack (6 kategorier) .22 .27 .24 .24 .20
Utbildningsniva

(3 kategorier) .24 27 .26 .26 .21
Egen inkomst

(5 kategorier) .16 .16 .16 .16 14
Sektor (2 kategorier) .16 .16 A7 .16 14
Stad-land (4 kategorier) .18 24 19 .20 15
Region (8 kategorier) 13 14 15 14 .10
Kyrkogang (4 kategorier) .22 .22 .29 .24 19
Alder (7 kategorier) .16 12 15 14 .10
Koén (2 kategorier) 14 .16 .10 A3 A2
Civilstand (4 kategoier) 13 .10 A2 A2 .09

Kommentar: Resultaten bygger pd valundersokningar vid EUP-valen 1995,
1999 och 2004. Det valda sambandsméttet, Cramers V, visar den statistiska
samvariationen mellan olika gruppindelningar och partivalet. Mattet visar hur
stor relevans for partivalet olika indelningar har. Om det inte hade funnits
ndgra skillnader alls mellan olika gruppers rostning hade sambandet varit 0. Ju
hogre Cramers V-maitt, desto mer relevant dr den sociala stratifieringen. Ge-
nomsnitten for riksdagsvalen giller for valen 1994, 1998 och 2002. Foljande
kategorier har anvints: Alder: (18-21, 22-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70+),
Ko6n: (man, kvinna), Utbildning: (14g, medel, hog) dir kategorin hog utbildning
har reserverats for hogskole/universitetsexamen, Civilstdnd: (ensamstiende,
sammanboende/gift, inka/inkling), Kyrkogdng: (uppgiven kyrkogangsfrekvens;
svarsalternativen mer specificerade 2004), Yrke: (industriarbetare, 6vriga arbe-
tare, lagre tjanstemin, mellan tjinstemin, hogre tjdnstemin, foretagare, jord-
brukare), Klass: (arbetarklass, medelklass, studenter borttagna ur analysen),
Fackforening: (ej fackansluten forvirvsarbetande, LO, TCO, SACO, arbetsgi-
varforening, 6vrig sammanslutning), Inkomst: (indelad i fem percentiler 15-20-
30-20-15), Stad-land: (ren landsbygd, mindre tdtort, storre titort,
Sthlm+Gbg+Malmo), Sektor: (offentlig sektor, privat sektor), Region (Stock-
holm, Ostra Mellansverige, Smaland med 6arna, Sydsverige, Vistsverige, Norra
Mellansverige, Mellersta Norrland, Ovre Norrland).
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Tre huvudslutsatser kan dras av resultaten. For det forsta, ut-
fallen ser ungefir likadana ut i samtliga tre EUP-val, med ett visst
undantag for klassrostningen som har minskat ndgot om vi jam-
for valet 1995 med valet 2004. Men huvudmonstret ar stabilt.
Sambandet mellan social struktur och rostning i EUP-val har inte
dndrats under tiodrsperioden 1995-2004 nir Sverige langsamt
har vuxit in i rollen som EU-medlem. De socioekonomiska kon-
flikter som manifesterades i rostningen i det forsta EUP-valet
finns fortfarande kvar i huvudsak ofoérandrade ar 2004. Nagon
lakningsprocess kan inte iakttas, men heller inte nagra fordjup-
ningar av tidigare sar.

Slutsats nummer tva ar att det i allt vasentligt 4r samma socia-
la omstandigheter som ar starkt respektive svagt relaterade till
rostningen i EUP-valen som i riksdagsvalen. En rangordning av
gruppvariablerna ser ungefir likadan ut i bada fallen. Starkast
samband uppvisar klass- och utbildningsfaktorerna, foljda av
kyrkogang och skiljelinjen stad-land och med de demografiska
variablerna tillsammans med region och sektor i botten.” Den
socioekonomiska kamp som utkdmpas via valurnorna i riks-
dagsvalen utkdmpas ocksda pa valdagen nar EU-parlamentariker
skall viljas.

Slutsats nummer tre ar att 4ven om den socioekonomiska kam-
pen dr densamma i de bada fallen ar den oftast tydligare och
skarpare i EUP-valen in i riksdagsvalen. Sambanden mellan soci-
al grupptillhorighet och partival tenderar i samtliga fall utom tva
att vara starkare i Europaparlamentsvalen an i valen till riksda-
gen. De tvd undantagen har signifikativt nog att gora med klass
och yrke, de sociala fenomen som en ging tiden var med och
konstituerade det svenska partisystemet och gav stadga at var
traditionella vinster-hogerdimension. Nar det géller framforallt
klasstillhorigheten ar alltsd kopplingen till partivalet starkare i
riksdagsvalen dn i EUP-valen. Klasskampen via valurnan ar fort-

’ Det relativt hoga V-virdet for kyrkogang 2004 kan vara orsakat av att svars-
alternativen for intervjufrigan om kyrkogéng var ndgot annorlunda utformade
an i studierna 1995 och 1999. Det hoga V-virdet for stad-landvariabeln 1999
har dock ingen mitmaissig forklaring. Det speglar en extra stor stad-
landpolarisering i det valet.
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farande starkare i val till riksdagen i Sstockholm an i val till par-
lamentet i Bryssel. Nar det daremot giller 6vriga kamper — kons-
kampen, generationskampen, regionala och religiosa motsatt-
ningar och kampen mellan landsbygd och storstad — utkampas de
mer patagligt vart femte ar i valen till EU-parlamentet.

Nir vi konstaterar att EUP-valen oftast ger upphov till storre
sociala klyftor i rostandet 4n riksdagsvalen skall man inte glom-
ma det laga valdeltagandet i Europaparlamentsvalen. De storre
klyftor som kan iakttas i EUP-valen aterfinns bland den minoritet
om 35-40 procent som deltar i valen. Vilket dock inte innebar —
som en slags kompensation — att valdeltagandeklyftorna mellan
olika sociala grupper skulle vara mindre i EUP-val dn i riks-
dagsval. Det dr snarare tvdartom i de flesta fall. Skillnaderna i
valdeltagande ir oftast storre mellan olika grupper i Europapar-
lamentsval an i val till riksdagen. EUP-val ger alltsd i alla avseen-
den upphov till storre sociala skillnader i rostningen 4n de nor-
mala riksdagsvalen. Svenska samhillets potentiella gruppkonflik-
ter syns generellt sett nagot tydligare nir vi viljer till Bryssel dn
nar vi viljer till Stockholm. Undantaget ar klasskampen som fort-
farande ar mest pataglig nar vi viljer nationellt.

Hur ser det ut i 6vriga EU?

Fragan dr hur typiska de svenska resultaten ar i jamforelse med
ovriga EU-linder. Ar den sociala struktureringen av EUP-valen
ovanligt stark eller ovanligt svag i Sverige? Tidigare kunskap pa
omrdadet dr mycket bristfillig. Utifrdn tidigare forskning kan vi
eventuellt forvinta oss att klassrostningen ar jaimforelsevis stark i
Sverige och att den religiosa rostningen hamnar nagot lagre i
internationell jamforelse.

Det komparativa projektet European Election Study 2004,
som omfattar ett tjugotal EU-linder, gor det mojligt att empiriskt
och landjimférande undersoka sambanden mellan ett antal
socioekonomiska bakgrundsvariabler och partivalet i EUP-valet
2004.

Sex sociala variabler har valts ut — kon, alder, subjektiv klass,
utbildningsniva, boende i stad eller pa landsbygd och kyrkogang.
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Mitkvaliteten dr inte alltid den bésta i alla linder och i vissa fall
ar svarsvariansen mycket olika for de olika variablerna. Men i
huvudsak gor vi bedomningen att datamaterialet héller for de
jamforelser vi gor.

Resultaten i tabell 5:4 omfattar tjugotre EU-linder. Vi saknar
endast Litauen och Malta bland de nuvarande medlemmarna.
Cramers V har anvints som sambandsmatt precis som i de
svenska matningarna. Definitionerna av de olika variablerna ar
dock inte helt desamma som i var svenska studie. Resultaten for
Sverige i tabell 5:4 ar darfor inte exakt desamma som vi redovisat
for Sverige tidigare. Nu utnyttjar vi samma ndgot grovre matt i
Sverige som i de 6vriga EU-linderna. I resultatredovisningen har
linderna rangordnats efter i vilken utstrackning som olika sociala
variabler strukturerar partivalet. Hogst placeras det land som
genomsnittligt uppvisar de storsta sociala skillnaderna i rostning-
en (Polen) medan det land som har minst sociala skillnader i par-
tivalet hamnar lagst (Italien).

Ett satt att ldsa resultaten ar att lander med hog rangplacering
har EUP-val som via partivalet reflekterar sociala motsattningar
medan linder med liga rangplaceringar antingen har mindre
sociala motsittningar och/eller har partival som daligt avspeglar
de socioekonomiska konflikterna i samhallet. Med tanke pa vilka
lander det 4r som ligger lagt pa rangordningen dr den senare
tolkningen den troligaste. Liander som ar lagt placerade pa rang-
ordningen tenderar att ha EUP-val som avspeglar samhallets so-
ciala motsittningar daligt. Ur EUP-valsynpunkt behover det se-
nare dock inte betraktas som en svaghet. Det gar att argumentera
for att EUP-valen inte har — eller inte bor ha — att gora med inre
sociala motsittningar. Den sociala kampen skall 4n sd linge ut-
kdmpas via nationella val, inte i Europaparlamentsvalen.

Utfallet av var analys ar dock intressant oavsett hur vi norma-
tivt betraktar EUP-valens roll. Huvudmonstret i resultaten ar att
hogt upp péd rangordningen med storsta socioekonomiska skill-
nader i rostningen hamnar ndgra Osteuropeiska stater, framst
Polen och Tjeckien, och de tre nordiska linderna Finland, Sverige
och Danmark samt Osterrike och Frankrike. Mot botten hamnar
flera sydeuropeiska lander som Grekland, Cypern, Portugal, Spa-
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nien och Italien. Tyskland placerar sig strax 6ver mitten medan
Storbritannien kommer langre ned pa sextonde plats.

Tabell 5:4 Sambandet mellan social grupptillhorighet och val av
parti i EUP-valet 2004. En jamforelse mellan tjugotre
EU-stater (rangplacering, Cramers V)

. Subj. Ut Stad-  Kyrko- Genomsn  Genomsn
Kon  Alder klass bildn land gang rangplats  Cramers V

1. Polen 221 424 137 130 133 3.29 2,0 29
2. Tjeckien 913 225 33 323 719 1.36 42 25
3. Finland 319 921 236 8.18 422 5.25 52 24
4. Slovakien 517 523 823 423 225 4.26 47 23
5. Slovenien 122 1316 12.20 1317 324 2.36 73 23
6. Osterrike 2106 126 922 228 522 8.23 7,7 21
7. Frankrike 416 6.22 528 9.18 14.11 13.20 8,5 19
8. Sverige 1310 1715 624 521 6.21 12.21 9,8 19
9. Danmark 10.13 1217 430 6.21 10.16 19.12 10,2 18
10. Tyskland 614 7.22 1817 10.18 11.14 11.22 10,5 18
11. Holland 714 822 724 1913 1312 9.23 10,5 18
12. Estland 16.09 3.25 1518 1417 8.19 17.14 12,2 A7
13. Belgien 8.14 14 .16 19.15 11.18 - 14.20 13,2 A7
14. Irland 1510 18.15 16.18 15.16 9.18 10.23 13,8 A7
15. Luxemburg 17 .08 - 1022 7.19 20.06 - 13,5 14
16. Storbritannien 14 .10 19.14 11.21 12.18 15.11 21.10 15,3 14
17. Grekland 11.13 10.20 20.13 20.11 18.10 15.18 15,7 14
18. Portugal 18.08 15.16 21.12 18.14 16.11 7.24 15,8 14
19. Ungern 19.08 16.16 17.18 17.15 19.07 16.15 17,3 13
20. Spanien 23.04 2014 2211 22.10 17 .11 6.25 18,3 13
21. Cypern 22.06 11.18 13.20 16.16 21.06 22.05 17,5 12
22. Lettland 1212 2113 23.09 21.11 12.14 20.11 18,2 12
23. ltalien 20.08 22.13 1419 23.09 22.06 18.14 19,8 12
Genomsnitt

Cramers V 12 19 21 18 15 21

Kommentar: Analysen har gjorts efter samma principer som i tabell 22. Antalet
kategorier som anvints ir tva for kon, tre for dlder, tva for subjektiv klass, tre
for utbildning, 4 for stad-land och 4 for kyrkogdng.

Sverige hamnar som vintat relativt hogt nar det galler klass-
rostning (sjatte plats), men ocksd nar det giller rostningsskillna-
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der mellan olika utbildningsnivaer (femte plats) och mellan stad
och landsbygd (sjatte plats). Klart lagre placeringar far Sverige
ndr det gailler kons- och aldersskillnader i partivalet (trettonde
respektive sjuttonde plats). Detsamma giller den religiost inspire-
rade rostningen (tolfte plats).

Ett illustrativt satt att lasa resultaten ar att se vilken social fak-
tor i varje land som ar starkast kopplad till rostningen i EUP-
valen. En sidan analys siger mycket om vilka sociala kamper
som utkimpas via valurnorna i EU-sammanhang: Polen (klass),
Tjeckien (religiositet), Finland (klass), Slovakien (religiositet),
Slovenien (religiositet), Osterrike (utbildning), Frankrike (klass),
Sverige (klass), Danmark (klass), Tyskland (religiositet), Holland
(klass), Estland (alder), Belgien (religiositet), Irland (religiositet),
Luxemburg (klass), Storbritannien (klass), Grekland (alder), Por-
tugal (religiositet), Ungern (klass), Spanien (religiositet), Cypern
(klass), Lettland (stad-land) och Italien (klass).

Europas tvd klassiska konfliktdimensioner dominerar klart
med elva linder dar klasskillnaderna ar storst i partivalet mot
atta linder som uppvisar storst rostningsskillnader mellan fre-
kventa kyrkobesokare och mindre frekventa kyrkobesokare. Ov-
riga sociala grupperingar hamnar i topp i ndgra enstaka lander;
alder i Estland och Grekland, utbildning i Osterrike och stad-
landsbygd i Lettland. Konsskillnader i rostningen toppar inte i
nagot land. Ser vi till genomsnitten for V-virdena for alla stude-
rade linder hamnar ocksa kon sist med ett snitt pa .12 mot .21
for variablerna i topp, klass och religiositet.

Om vi kombinerar vara resultat frdn analysen av de sociala
rostningssambanden med resultaten fran var analys av koppling-
en mellan EU-asikt och partival (se kapitel 6) far vi fram en
mycket intressant fyrfiltstabell dar vi kan urskilja tvd huvud-
grupper av linder — en som har EUP-val dir bade EU-asikter och
sociala motsadttningar avspeglas relativt tydligt i partivalet och en
annan dir varken EU-dsikter eller socioekonomiska konflikter
syns sarskilt klart i rostningen (se tabell 5:5).



Socioekonomiska skiljelinjer 83

Tabell 5:5 EUP-valen som forum for asiktsrostning och social
tillhorighetsrostning

Starkt samband mellan Svagt samband mellan
EU-asikt och partival EU-asikt och partival
Starkt samband mellan Sverige; Danmark; Polen;
social grupptillhdrighet Slovakien; Frankrike; Holland; Tyskland
och partival Osterrike; Finland

Estland; Italien; Grekland;

Svagt samband mellan Lettland; Storbritannien; Ungern; Irland; Portugal;
social grupptillhérighet Belgien Cypern; Luxemburg;
och partival Spanien

Kommentar: Data har himtats fran tabell 14 och tabell 5:4. Linder med rang-
plats 1 — 10 i tabell 14 har klassificerats som linder med ett starkt samband
mellan EU-asikt och partival. Ovriga linder med rangplats 11 — 21 har klassifi-
cerats som linder med ett svagt samband. Linder med rangplats 1 —11 i tabell
5:4 har klassificerats som linder med ett starkt samband mellan social grupp-
tillhorighet och partival. Ovriga linder med rangplats 12 — 23 har klassificerats
som linder med ett svagt samband.

Sverige aterfinns bland de linder som har val dir savil EU-
asikter som sociala konflikter reflekteras i EUP-valen I samma
landergrupp aterfinns ocksd Finland och Danmark tillsammans
med exempelvis Polen och Frankrike. EUP-valen i dessa linder
kanaliserar samhaillenas sociala motsittningar likvil som asikts-
brytningarna utefter EU-dimensionen.

I lindergruppen dar EUP-valen varken fungerar som en arena
for sociala motsittningar eller som ett forum for dsiktsmotsatt-
ningar i EU-frgor finns alla de sydeuropeiska staterna Italien,
Grekland, Portugal, Cypern och Spanien, men ocksa ett land som
Irland.

En nord-syduppdelning ir tydlig som i s manga andra sam-
manhang som har att géra med Europeiska unionen. En mojlig
slutsats — kanske en nagot hemmafirgad sidan - ar att Europa-
parlamentsvalen fungerar battre i norr dn i soder. Vad det mer
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exakt dr som brister i soder vet vi inte. Heta kandidater for ana-
lys dr dock partisystemens utformning och valkampanjernas in-
riktning, och kanske ocksa mediernas insatser.

Det faktum att Sverige kommer nagorlunda bra ut i var analys
betyder dock inte att EUP-valen fungerar vil i Sverige. Asikts-
rostningen och socialrostningen till trots, betyget kan inte bli
sarskilt hogt med ett valdeltagande under 40 procent. Det om-
dome vi avgav efter att ha studerat EUP-valet 1999 giller i dn
hogre grad idag (Holmberg m fl 2001: 246). Vi sa: ”Europaopi-
nionen behover en effektiv kanal for att kunna gora sin rost
hord. Europaparlamentsvalen skulle kunna vara en sidan effektiv
kanal, men ar det inte idag. Nagot maste goras.” Mycket lite har
hant sedan dess annat an att valdeltagandet har sjunkit ytterliga-
re. Nagot maste fortfarande goras!



Kapitel 6

Stor rorlighet

Europaparlamentsval brukar kallas andra rangens val. De be-
tyder dn sa linge inte lika mycket som nationella val. Alla
aktorer fran viljare till partier och medier engagerar sig mindre.
Partierna sitter inte av lika mycket ekonomiska och personella
resurser som i riksdagsval. Massmedierna ticker EUP-valen klart
samre 4an nationella parlamentsval. Och inte minst signifikativt,
viljarna tenderar att sitta hemma istallet for att ga och rosta.
Valdeltagandet i Europaparlamentsvalen ar klart lagre 4n i na-
tionella val i de flesta EU-linder, inte minst i Sverige (Reif &
Schmitt 1980, van der Eijk 1999, van der Eijk & Franklin 1996,
Blondel, Sinnott & Svensson 1998, Hedberg, Oscarsson och
Bennulf 2001).

Med tanke pa att det dr sd fa som rostar i EUP-valen skulle
man kunna tinka sig att de som verkligen gir och rostar skulle
vara ovanligt engagerade och kanske ocksd mer dan vanligt parti-
trogna. Lagstimulusval som EUP-valen ar skall inte mobilisera
manga osikra och tveksamma viljare. Hypotesen dr snarare att
lagstimulusval framst engagerar intresserade och overtygade per-
soner. Sistaminutenbeslut under valspurtens avslutande dagar
skall vara mindre vanliga i EUP-val 4n i ett riksdagsval.

Men sa var det inte i EUP-valen 1995 och 1999 och sa blev det
inte heller 2004. Hypotesen stimmer inte. De fataliga viljarna i
Europaparlamentsval ar inte mer klara over sitt partival dn vilja-
re i riksdagsval. Laget dr snarare det omvanda. EUP-viljare ten-
derar i genomsnitt att bestimma sitt partival senare dn riks-
dagsviljare. Om ndgot ar EUP-viljare alltsa snarast mer osikra,
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inte mindre osdkra, dn viljare i nationella val. Andelen partival-
jare som angav att de bestimt sitt val under sista veckan fore
valet var 42 procent saval 1995 som 1999 och 44 procent 2004.
Det dr en hogre andel senbeslutande viljare dn i riksdagsvalen,
men inte en dramatiskt hogre andel. Viljarnas osidkerhet har 6kat
ocksd i riksdagsvalen. Andelen partivdljare som uppger att de
bestamde sitt val under sista valveckan var 27 procent 1994 men
har sedan okat till 36 procent 1998 och 35 procent 2002.

Foga overraskande visar det sig vara junilistans viljare som i
storst utstrickning anger att de bestimde sig forst under valets
sista dagar. Hela 69 procent av junilistans viljare uppger att de
fattade sitt beslut under valets sista vecka; totalt en femtedel an-
ger att de bestimde sig forst under sjdlva valdagen. Med siadana
siffror ar det forstaligt att alla opinionsmatare missade junilistans
stora valframgang. Instituten hade slutat mata nar junilistan for-
dubblade eller kanske till och med tredubblade sitt viljarstod
under valrorelsens tre-fyra sista dagar. Junilistans stora vinster i
valspurten dr en viktig lirdom infor framtiden. Man mdste mita
dnda in i kaklet. Rorligheten och andelen senbeslutande viljare
ar sa hog idag att det inte haller att sla sig till ro forrdan valdags
morgon gryr; och dven det kan visa sig vara for tidigt om manga
viljare bestimmer sig forst i valbdset. Och denna nyvunna san-
ning géller EUP-val saval som riksdagsval.

En annan sanning som dnnu en gang bekriftades 2004 ar att
sena beslut under valspurten inte dr detsamma som eftertink-
samma beslut. Viljare som fattar sitt partival sent under valrorel-
ser tenderar inte att vara de politiskt mest kunniga. De tenderar
tvartom att vara bland de mer okunniga. De mest kunniga vil-
jarna vantar inte in i det sista med att bestimma sig. Storst ten-
dens att fatta sistaminutenbeslut finns bland viljare med relativt
daliga kunskaper om politik. Bland viljare med bast kunskaper
om EU uppgav 35 procent att de avgjorde sitt partival under sista
veckan fore valet 2004. Motsvarande andel bland personer med
samst kunskaper var 55 procent.

Svenska valrorelser infor riksdags- savdl som EUP-val leder
alltsa till mer senfardiga beslut bland fikunniga viljare an bland
mangkunniga. S4 maste det kanske vara. Ju mindre man vet des-
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to svarare att fatta beslut. Men man kan ocksa vinda pa resone-
manget. Ju mer man vet desto mer att avviaga innan man beslutar
sig. Och ett rationellt beslutsfattande bor vil innebdra att man
vantar till alla argument och fakta dr pa bordet innan man beslu-
tar sig. Det faktum att manga insatta viljare har beslutat sitt par-
tival langt innan valdebatten ar avslutad ar alltsd inte ndgonting
sjalvklart positivt. Det vore kanske bra om inte bara okunniga
viljare vintade in i det sista innan de bestimmer sig. Aven kun-
niga viljare kan ldra sig ndgot under valspurten och méahinda
andra sig.

Byta parti

Det finns tva havdvunna metoder att tillgd om man vill studera
partibyten. Den ena innebdr att man fragar intervjupersonerna
om hur de rostade inte bara i det aktuella valet utan ocksa i tidi-
gare val. Den andra metoden innebir att man om mojligt utgar
ifran paneldata dir samma intervjupersoner tillfragas om sitt
partival vid olika valtillfillen. I det forsta fallet 4r minnesfel den
storsta felkdllan. I det andra fallet panelmortalitet, det vill siga
att manga manniskor inte later sig intervjuas tva ganger.

Nir det gdller EUP-valen har vi tidigare provat metod nummer
ett och den fungerade inte. Minnesfelen blev alldeles for stora.
Manga minniskor kunde inte eller ville inte komma ihdg hur de
rostade 1995 nir de tillfragades 1999 (Holmberg m fI 2001). I
valundersokningen 2004 forsokte vi darfor inte fa svarspersoner-
na att komma ihdg hur de rostade 1999. Panelundersokning —
metod nummer tvd — anvander vi nir vi studerar rorlighet i riks-
dagsval, men hittills har vi inte haft resurser att genomfora nagon
panelmitning i samband med tva pa varandra foljande Europa-
parlamentsval. Och ndgon panelstudie genomfordes heller inte
2004.

Det betyder att vi inte har ndgra bra matt pa viljarrorligheten
mellan olika EUP-val. Vi tvingas konstatera att vi inte vet hur
vanligt det 4r med partibyten mellan pa varandra foljande Euro-
paparlamentsval. Och det innebir ocksa att vi inte heller vet mel-
lan vilka partier som bytarstrommarna tenderar att g, eller vil-
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ken typ av viljare det dr som byter oftast. En typ av rorlighet
som vi diremot har viss information om ar partibyten i EUP-val i
forhallande till narmast foregdende riksdagsval. Intervjufragor
om hur man rostade i foregdende riksdagsval finns regelmassigt
med i valundersokningarna och minnesfelen har hittills inte varit
avskrickande stora. Resultaten har en acceptabel tillforlitlighet.’
Minnesfelen i matningen 2004 4r dock nagot storre dn vi sett
tidigare. Orsaken dr framforallt att manga moderater inte kom-
mer ihdg — eller inte vill komma ihdg — att de rostade pa folkpar-
tiet i valet 2002.

Resultaten i tabell 6:1 visar partibytarstrommarna mellan riks-
dagsvalet 2002 och EUP-valet 2004 skall alltsd lisas med viss
forsiktighet. Den ”sanna” rorligheten var med all sannolikhet
storre an vad som framgér i tabellen.

Tabell 6:1 Vart gick viljarna fran riksdagsvalet 2002? (procent)

riksdags-  partival 2004 icke- summa  antal

valet2002 v s mp c¢ fp kd m jl  6vr blankt rostn  procent  pers.
v 2 5 4 0 0 0 0 3 0 1 55 100 133
s 5 26 2 0 2 0 1 5 0 1 58 100 600
mp 13 0 21 1 0o 0 0 9 0 5 51 100 82
c 0 1 2 29 2 1 4 4 4 2 51 100 106
fp 4 0 3 1 30 1 8 8 0 1 44 100 161
kd 0 0 5 4 6 24 4 5 0 2 50 100 100
m 0o 2 0 1 4 2 33y 71T 1 1 45 100 314

Kommentar: Valdeltagandet 2002 och 2004 har kontrollerats mot de offentliga
rostlangderna.

Och detta sagt trots att andelen viljare som uppger att de bytt
parti mellan 2002 och 2004 ir rekordhogt — hela 38 procent. I

' Det genomsnittliga minnesfelet — berdknat for sju partier plus en grupp 6vriga
partier — for uppgiften om hur man réstade 2002 dr 1,9 procentenheter; ett inte
helt bra resultat. Motsvarande resultat 1999 foér minnesdata tillbaka till valet
1998 var ett snittfel pd endast 0,9 procentenheter. Huvudorsaken till det simre
resultatet 2004 4r att andelen m-roster 2002 6verskattas och andelen fp-roster
Overskattas. En tolkning av resultatet dr att manga moderater som rostade pa
folkpartiet 2002 inte lingre vill kidnnas vid vad de gjorde under intryck av
stimningen under valspurten 2002.
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EUP-valen 1995 och 1999 var motsvarande rorlighet 29 respek-
tive 30 procent. Men det ar klart, 2004 gillde rorligheten en tva-
arsperiod medan perioden endast var ettarig 1995 och 1999; en
rimlig tolkning ar att ju lingre period desto storre sannolikhet for
partibyten. Andelen partibytare i riksdagsvalen har i de senaste
valen hallit sig nagot 6ver 30 procent, och dd handlar det om
fyradrsperioder. En partibytarandel pa 38 procent 2004 ir alltsa
en klart hog siffra, den hogsta siffra av detta slag vi har uppmatt
i nagon svensk valundersokning. Huvudorsaken till den extra
stora rorligheten heter naturligtvis junilistan. Ett nytt parti som
gar fran 0 procent till 14,5 procent gor inte det utan méanga par-
tibyten fran de gamla partierna.

Men den allra vanligaste formen av rorlighet mellan riksdags-
valet 2002 och EUP-valet 2004 ir inte partibyten. Det ar byten
till icke-rostning. Samtliga partier tappade ungefir halva sin vil-
jarkar i Europavalet 2004 — mest socialdemokraterna med 58
procent, minst folkpartiet och moderaterna med 44 respektive 45
procent. Socialdemokraterna lyckades alltsd endast fa stod av
strax oOver fyrtio procent av sina viljare fran 2002. Partiets diliga
mobilisering dr dock inget unikt fér 2004. Aven i EUP-valen
1995 och 1999 mobiliserade socialdemokraterna nagot firre dn
femtio procent av sina viljare frdn ndrmast foregiende riks-
dagsval. Socialdemokraternas svaga resultat i Europavalen har ett
klart samband med en oférmaga att fa de egna sympatisorerna
att ga och rosta (jfr. tabell 2:3).

Bast pa att fa roststod av gamla viljare fran 2002 ocksa i EUP-
valet 2004 var moderaterna, foljda av vansterpartiet och folkpar-
tiet. Cirka en tredjedel av dessa partiers viljare fran 2002 fortsat-
te att rosta pa partiet 2004. Det dr inga imponerande andelar,
dven om de dr de hogsta 2004. Klara majoriteter av alla partiers
gamla viljare stannade antingen hemma i EUP-valet 2004 eller
gick och rostade pa ett annat parti. De partier som fick ut lagsta
andelar av sina gamla viljare att stodja dem 2004 ar miljopartiet
(21 procent), kristdemokraterna (24 procent) och socialdemokra-
terna (26 procent). For alla tre partierna ar det friga om de sams-
ta mobiliseringssiffrorna nagonsin i ett EUP-val.
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Partibyten till junilistan dr en av orsakerna, men inte alltid den
viktigaste. Manga andra former av partibyten forekom ocksa.
Kristdemokraterna till exempel tappade ungefar lika mycket ros-
ter till mp och fp som till junilistan. Socialdemokraterna forlora-
de lika manga viljare till vinsterpartiet som till junilistan. Nar
det giller miljopartiet gick fler viljare till vansterpartiet dn till
junilistan.

Junilistans framgang 2004 kom till stind genom partibyten
fran alla andra partier, och unikt nog i nagorlunda likartade pro-
portioner. Relativt sett vann junilistan ungefar lika mycket fran
alla sju riksdagspartier. Lagst andel partibytare kom fran vins-
terpartiet (3 procent). Hogsta andelarna partibytare kom fran
moderaterna och folkpartiet, men ocksd fran miljopartiet (7, 8
respektive 9 procent). Socialdemokraterna tappade 5 procent av
sina viljare fran 2002 till junilistan 2004. Junilistan lyckades
med andra ord i sin stravan att appellera brett till viljare pa bada
sidor om blockgrinsen i svensk politik.

P4 samma satt som junilistan var EUP-valets stora vinnare, var
socialdemokraterna valets stora forlorare. Partiet gjorde det
simsta valet ndgonsin sedan vi fick demokratiska val i Sverige.’
Valresultatet blev endast 24,6 procent. Den kortsiktiga tillbaka-
gangen sedan riksdagsvalet 2002 forklaras framst av en och
samma faktor som manifesterades pa tre olika sitt. Faktorn dr
EU-motstand, som fick utlopp genom ett mycket lagt valdelta-
gande bland socialdemokratiska EU-skeptiker och genom parti-
byten till junilistan och till vinsterpartiet. Socialdemokraternas
EU-positiva profil kostade pa.

* Vi far ga tillbaka till fordemokratisk tid, till landstingsvalen 1910 och 1912,
for att hitta an samre valresultat for socialdemokraterna. I landstingsvalen 1910
och 1912 fick socialdemokraterna endast 16,8 respektive 21,8 procent av ros-
terna. I riksdagsvalen 1911 och 1914 lyckades socialdemokraterna bittre, och
dessutom bittre an i EUP-valet 2004. Resultatet blev 28,5 procent (1911) re-
spektive 26,4 procent (1914). Killa ar den historiska valstatistiken i SCBs All-
mdanna valen 2002.
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Att avvika fran partiidentifikationen

Att EUP-val 4r nagot annat dn riksdagsval syns inte bara nir det
galler det liaga valdeltagandet och den stora rorligheten. Det
marks ocksa tydligt om vi studerar genomslaget for viljarnas
allminna partisympati. Det vill siga i vilken utstrickning man
foljde sin partiidentifikation nir man rostade. I riksdagsval bru-
kar cirka 85-90 procent av viljarna rosta i enlighet med sin parti-
identifikation. Enkelt uttryckt, man brukar rosta pa det parti
man allmint sett tycker bast om. Man rostar pa sin forstaprefe-
rens. Sa enkelt dr det inte i EUP-valen. Andelen som rostat i en-
lighet med sin partiidentifikation har varit klart lagre, 79 procent
1995 och 77 procent 1999. I Europavalet 2004 sjonk den ande-
len ytterligare till endast 70 procent. Mdnga viljare rostar med
andra ord inte pa sina normala favoritpartier i EUP-valen.’

Naégon slags slumprorlighet dar det dock inte fraga om. Monst-
ren i avhoppen fran partiidentifikationen kanner vi igen fran par-
tibytaranalysen mellan valen 2002 och 2004. Resultaten i tabell
6:2 demonstrerar hur viljare med olika allminna favoritpartier
de facto rostade i EUP-valet 2004.

Socialdemokraterna var simst pa att mobilisera sina egna an-
hangare att g och rosta, bast var folkpartiet och moderaterna.
Socialdemokraterna, tillsammans med miljopartiet, var ocksa
samst pa att fa sina sympatisorer att stodja det egna partiet. En-
dast 27 procent av socialdemokraternas sympatisorer, och 25
procent av miljopartiets, rostade pa sitt parti 2004. Motsvarande
siffror for folkpartiet och moderaterna ar 39 respektive 44 pro-
cent.

* Vi har ocksd mitt hur manniskor skulle rosta ”om det var riksdagsval idag”.
Antalet svarande dr ndgot fler dn for friga om “bidsta parti” som ingdr i frage-
sviten for partiidentifikationen. Orsaken dr att den forstnimnda frigan ocksa
ingick i vara forkortade intervjuer, vilket inte partiidentifikationsfrigorna gjor-
de. Andelen viljare som rostade pd ett annat parti i EUP-valet 4n de uppgav att
de skulle stodja om det var riksdagsval ar 29 procent, alltsd nistan exakt lika
maénga som rostade pa ett annat parti 2004 4dn de allmint tyckte bast om. Den
senare siffran var 30 procent.



92 Stor rorlighet

Tabell 6:2 Baista parti och partival 2004 (procent)

basta parti  partival 2004 icke- summa antal

2004 Vv s mp c fp kd m jl &8vr blankt réstn procent pers.
v 34 2 5 0 1 0o 0 1 1 2 54 100 111
S 5 27 2 0 0o 0 1 6 0 2 57 100 425
mp 6 0 25 3 0o o o 7 O 3 56 100 68
c 0 1 2 37 3 0 3 3 2 3 46 100 76
fp 2 o 1 0 3 2 7 6 0 1 42 100 112
kd 0 0 0 5 4 34 0 4 O 0 53 100 47
m 0 0O 0 O 1 4 4 7 O 0 44 100 221
ingetparti 6 5 &5 2 3 2 3 7 1 3 63 100 240

Kommentar: Intervjufrigan om bista parti lod: ”Vilket parti tycker du bast
om?” eller ”Ar det nigot parti som Du 4nda tycker Dig sti ndrmare 4n de and-
ra partierna?” Den senare friga stilldes till personer som forklarade att sig inte
vara anhidngare av ndgot sirskilt parti. Frdgorna ingdr i ett batteri frigor som
avser att mata riktningen pd intervjupersonernas partiidentifikation. Valdelta-
gandet 2004 har kontrollerats mot de offentliga rostlingderna.

Junilistan rekryterade framst roster fran viljare som identifie-
rade sig som mp-, m-, s- och fp-anhidngare. Mellan 6 till 7 pro-
cent av dessa partiers sympatisorer rostade pa junilistan i EUP-
valet. Motsvarade andel var klart lagst for vansterpartister — en-
dast 1 procent. Slutsatsen star sig. Junilistan var framgangsrik i
att vinna roster pa bada sidor av den svenska blockgriansen. Med
ett visst undantag for vansterpartiet lyckades junilistan relativt
sett vinna ungefir lika manga roster fran alla andra partier.”

* Resultaten blir med nédvindighet osidkra med sa forhallandevis fa intervjuade
personer som rostade. Slutsatserna blir dock i huvudsak desamma om vi vidgar
analysen och studerar hur sambandet mellan allméin partisympati och rostning
2004 ser ut i andra undersokningar som exempelvis i SVTs Vallokalsundersok-
ning och i SOM-undersékningen (Hernborn m fl 2005, Holmberg & Weibull
(red) 2005) . I den foljande redovisningen visas andel viljare bland de olika
partiernas sympatisorer som bytte till junilistan enligt SOM, Valu och Valun-
dersokningen (Vu). Nir det géller Vu redovisas resultat fran tvd olika mitning-
ar — forst en med parti definierad som ”bista parti” och direfter en med parti
matt som “parti om riksdagsval idag”. En femte siffra ir tillagd. Den ar ett
enkelt medeltal av de fyra mitta siffrorna. Procenten ir i samtliga fall berdknad
bland rostande, inte bland samtliga. Mitningen i SOM giller bista parti, i Valu
parti om det ar riksdagsval idag, i Vu finns bada varianterna. Bland allminna v-
sympatisorer/potentiella v-viljare i riksdagsval rostade enligt SOM 7 procent pa
junilistan, enligt Valu 11 procent och enligt Vu 2 respektive 10 procent; i ge-
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Partibyten influerade av EU/euro-asikter

En rimlig hypotes dr att manga partibyten 2004 var influerade av
viljarnas allméinna instéllning till EU och mer specifikt av asik-
terna om euron. Vi vet fran tidigare studier av EUP-valen 1995
och 1999 att EU-asikter spelar en stor roll for svenska viljares
stillningstagande i Europavalen (Gilljam och Holmberg 1998,
Holmberg m fl 2001). Jamfort med de flesta andra lander i EU ar
svenskt valjarbeteende i EUP-val ovanligt mycket strukturerat av
EU-dimensionen. I manga EU-lander brukar inrikespolitiska pro-
blem och regeringsfragan spela en storre roll an EU-fragor.

Tabell 6:3 Partival 2004 bland EU-anhingare och EU-skeptiker
(procent)

frdga: ” Ar Du i huvudsak for eller emot det svenska medlemskapet i EU
eller har Du ingen bestimd asikt i frigan?”

asikt om partival 2004 summa antal valdel-
EU-medlemskapet v s mp fo kd m jl  Ovr procent pers. tagande

C
i huvudsak for 6 26 3 816 4 29 8 0 100 452 46
i huvudsak emot 26 18 16 7 4 4 2 19 4 100 229 33
ingen éasikt/vet ej 14 29 6 2 6 8 12 22 1 100 89 28

Kommentar: Uppgifterna om valdeltagandet har vigts ned.

nomsnitt 8 procent. Motsvarande resultat for ovriga partier ar: for s 13, 12, 14,
9, snitt 12; for mp 17, 14, 18, 14, snitt 16; for ¢ 19, 15, 5, 12, snitt 13; for fp
10, 9, 11, 6, snitt 9; for kd 17, 19, 9, 15, snitt 15; for m 14, 15, 12, 9, snitt 13.
For fyra partier (s, mp, fp och m) ar resultaten hyfsat likartade i alla fyra under-
so6kningarna. For v, ¢ och kd finns ndgot storre skillnader. Och i alla tre fallen
ar det Vu (”bidsta parti”) som har mest avvikande, lagre siffror, for andelen
bytare till junilistan dn vad som finns i SOM, Valu respektive Vu (”parti om
riksdagsval idag”). Slutsatsen att v-sympatisorer hade en lagre tendens dn ge-
nomsnittet att byta till junilistan stdr sig dock i alla fyra undersokningarna,
liksom att mp-anhingare hade en hogre i alla fyra. Socialdemokrater och folk-
partister hade en ligre tendens dn snittet att byta till junilistan i tre av fyra
matningar. For m-, c-, och kd-sympatisorer galler tvirtom att de hade en hogre
an genomsnittlig tendens att byta till junilistan i tre av fyra studier. Alltsd var
det fyra partier som relativt sett tappade flest viljare till junilistan 2004 — mp
(16 procent), kd (15 procent), m (13 procent) och ¢ (13 procent). Minst forlo-
rade v (8 procent), titt foljt av fp (9 procent) och sedan s (12 procent). Siffrorna
inom parenteserna ar medeltalen for andelen bytare till junilistan i de fyra mat-
ningarna.
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Tabell 6:4 Partival 2004 bland viljare som rostade ja respektive
nej till euron (procent)

rostning om partival 2004 summa antal valdel-
euron 2003 v s mp c fp kd m jl &vr procent pers tagande
rostade ja 3 3 4 5 17 4 32 5 0 100 374 50
rostade nej 22 16 12 8 5 6 6 22 3 100 331 39
blankt/ickeréstn 27 23 9 5 5 9 18 0 4 100 22 9

Kommentar: Uppgifterna om valdeltagandet dr nedjusterade.

Resultaten i tabellerna 6:3 och 6:4 tyder pa att EU-asikterna
betydde mycket for rostningen dven 2004. Analyserna géller dels
hur EU-anhingare respektive EU-motstandare rostade 2004, dels
hur ja- respektive nej-rostare till euron 2003 rostade i EUP-valet
aret darpa.

Monstret ar mycket tydligt i bdda analyserna. Allmanna EU-
anhingare och ja-rostare fran 2003 rostade mycket annorlunda
2004 an allmianna EU-motstandare och nej-rostare. De statistiska
sambanden ar starka. Matt med hjilp av eta-madttet, som teore-
tiskt kan variera mellan .00 och 1.00, ar sambandet .52 mellan
EU-asikt och partival 2004. Motsvarande eta-virde for koppling-
en mellan viljarnas linjeval 2003 och EUP-rést 2004 dr dnnu
nagot starkare, .55.” Att sambanden ir sa likartade ir inte forva-
nande. Det beror pa att EU- och EMU-asikter hittills varit myck-
et ndra forbundna med varandra i svensk opinion. Korrelatio-
nen(r) mellan asikterna var .70 vid tiden for EUP-valet 2004.

Ett sldende sitt pa vilket vi kan illustrera att vi verkligen har
att gora med starka samband ar att notera att en klar majoritet
av EU-motstandare (61 procent) stodde vinsterpartiet, miljopar-
tiet eller junilistan. Liksom att en dnnu tydligare majoritet av EU-
anhingare (83 procent) rostade pa nagot av de EU-positiva parti-

° 1 eta-analyserna har av tekniska skil partival (itta partier) definierats som
oberoende variabel och EU-dsikt respektive ja/nej-rost 2003 som beroende
variabler (i bida fallen i form av dikotomier). Motsvarande samband var in
starkare i EUP-valet 1999 — hela .61 for kopplingen mellan EU-3sikt och rost-
ningen och .64 for sambandet mellan EMU-&sikt och partival. I bida fallen var
EMU/euro-asikten starkast relaterad till partivalet.
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erna (s, ¢, fp, kd eller m). En tydlig dsiktsrostning har forekom-
mit.

I det sammanhanget ar det virt att ligga marke till att junilis-
tan fick ett klart starkare stéd bland EU-motstandare dn bland
EU-anhingare. Junilistans stillningstagande for EU men emot
euron hade uppenbarligen inte i sin forsta del trangt igenom sar-
skilt val bland de méanga viljarna. I sin andra del, det vill siga
motstandet mot euron, hade junilistan fatt ut budskapet nagot
battre. Som framgar av resultaten i tabell 10 rostade endast §
procent av euro-foresprakare pa junilistan mot hela 22 procent
bland motstindare. Asiktsréstande euro-motstandare var junilis-
tans karnviljare.

Asiktsrostningen syns tydligast for partier som dr mest EU-
profilerade. Vinsterpartiet och miljopartiet pd den EU-negativa
sidan fick ndstan bara roster bland EU- respektive euro-
motstandare. P4 samma sitt fick de mest EU-positiva partierna
folkpartiet och moderaterna i allt vdsentligt sina roster fran en-
bart EU-anhidngare och euro-foresprakare. Partier med mer lud-
dig EU-profil himtade i storre utstrackning sina roster fran bada
lagren. Det giller framst kristdemokraterna och centerpartiet
men ocksd socialdemokraterna. For alla dessa tre partier, men
framst for socialdemokraterna, betydde det att partiet fick ett
relativt svagt stod i bada lagren. Det ar inte alltid en fordel att ha
en lag profil. I socialdemokraternas fall blev resultatet en mycket
svag rostutdelning bland EU-positiva viljare (omkring 26-30
procent) och ett annu svagare stod bland EU-motstandare (16-18
procent). Fast det ar klart, i det senare fallet skall man kanske
bedoma ett stod pa strax under 20 procent som en bra siffra med
tanke pd att partiet officiellt ar for euron och positivt till EU-
medlemskapet. Det ar uppenbart att 4asiktsrostning utifran
EU/EMU-fragan inte kan forklara hundra procent av viljarnas
beteende i EUP-valet 2004.

Att asiktsrostningen inte dr hundraprocentig men bra pa vig
kan ytterligare demonstreras genom att studera partibytena mel-
lan riksdagsvalet 2002 och EUP-valet 2004 bland viljare som
rostade ja respektive nej i euro-omrostningen 2003. Resultaten av
en sddan analys redovisas i tabell 6:5.
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Tabell 6:5 Partibyten mellan riksdagsvalet 2002 och EUP-valet
2004 bland viljare som rostade ja respektive nej i
folkomrostningen om euron 2003 (procent)

euro-

riksdags- rost  partival 2004 icke-  summa antal
valet2002 2003 v s mp ¢ fp kd m jl  &vr blankt réstn. procent pers.
v ja 38 25 0 0 O 0 0 0 O 0 37 100 16

neg 33 1 7 0 0 0 0 4 0 1 54 100 93

s ja T 41 2 1 3 0 1 3 0 0 48 100 234
nej 9 18 3 0 1 0o 1 9 0 1 58 100 264

mp ja 14 036 0 0 0 0 0 O 0 50 100 14
ngg 13 0 19 2 0 0 0 12 0 7 47 100 59

c ja 0 5 0 5 5 0 10 0 0 0 30 100 20
nej 0 0 3 2 1 1 3 7 6 1 48 100 70
fp ja 0 0 2 1 43 110 4 0 0 39 100 89

neg 1M 0 5 2 15 2 2 15 0 4 44 100 54

kd ja 0 0 3 10 10 26 8 0 0 0 43 100 39
nej o 0 7 0 4 26 2 9 0 4 48 100 46

m ja 0 2 0 1 5 1.5 3 0 1 37 100 203
nej 1 11 3 4 4 14 16 3 0 53 100 77

Kommentar: Valdeltagandet har kontrollerats mot de officiella rostlingderna
for alla tre valen. Nagon uppjustering av andelen icke-rostare har inte gjorts.

Mainniskor som inte hade samma eurodsikt som sitt parti upp-
visade tva tydliga tendenser. Dels stannade de oftare hemma och
rostade inte, dels — om de gick och rostade — hade de en klar be-
niagenhet att byta parti. Den forsta tendensen att avsta fran att
rosta om man 4r utsatt for korstryck dr vilkiand inom viljar-
forskningen. Exit dr en utvig om man dras mellan tva lojaliteter
— i det hir fallet den egna asikten och troheten mot det egna par-
tiet. Man avstar fran att ta tjuren vid hornen. Att byta parti ar att
ga ett steg langre. Det ar mer voice.

Korstryckshypotesen nir det giller valskolkande 2004 stim-
mer for valjare fran fem av sju partier. De avvikande viljarna ar
vansterpartister och centerpartister. Bland dem var valdeltagan-
det 2004 inte lagre bland ja-rostare fran 2003 (=partiavvikande
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asikt) som det borde ha varit enligt hypotesen. Det var tvirtom
lagre bland euromotstindare (=partidsikt). For ovriga fem partier
stimmer dock korstryckshypotesen. Och skillnaderna i valdelta-
gande dr ofta mycket stora, upp emot 10-15 procentenheter. Ja-
partierna var mycket mer framgangsrika med att mobilisera sina
ja-anhidngare 4n sina euromotstandare. I miljopartiets fall predi-
cerar hypotesen att det skall vara lattast att mobilisera nej-rostare
och det lyckades partiet natt och jamnt med.

Bytarmonstren 2004 dr mycket tydligt paverkade av viljarnas
eurodsikter. Bland viljare som rostade bade 2002 och 2004, och
som hade samma euroinstillning som sitt parti bytte 28 procent
parti. Motsvarande andel ar hela 55 procent bland viljare med
partiavvikande eurodsikter. Partibytarna gick oftast till partier
med mer passande asikter i eurofrdgan. En majoritet av rostande
euromotstandare bland s-, fp- och m-viljare fran valet 2002 bytte
exempelvis parti 2004, oftast till ett euronegativt parti.

Bytena till junilistan dr ocksa mycket avslojande. Det var i allt
vasentligt enbart euromotstindare frin Ovriga partier som gick
over till junilistan. Mycket fa euroanhdngare bytte till Nils Lund-
grens nya parti. Asiktsrostningen pa junilistan var med andra ord
mycket tydlig. Storst tendens att gd over till junilistan fanns
bland folkpartiets och moderaternas euromotstandare.

Resultaten vi fatt 4r inte beroende av att vi just analyserat eu-
roasikterna. Utfallet av analysen blir mycket likartat om vi istal-
let studerar den allminna instillningen till EU-medlemskapet.*
Viljare med en partiavvikande dsikt om EU tenderade i alla par-

¢ Ett mycket likartat stod for korstryckshypotesen for vi ocksa i SCBs partisym-
patiundersokning. Manniskor som i maj 2004 sympatiserade med ett EU-
foresprakande parti men var allmint negativa till Sveriges EU-medlemskap hade
ett lagre valdeltagande i EUP-valet 4n samma partiers EU-positiva sympatisorer.
Det giller for alla EU-foresprikande partier utom for kd. For de EU-negativa
partierna héller korstryckshypotesen for v-sympatisorer (lagst valdeltagande
bland EU-positiva), men inte for mp-sympatisorer (borde haft ligst valdelta-
gande bland EU-positiva, men hade ldgst valdeltagande bland EU-negativa).
SCB/PSU visar ocksé att socialdemokraterna totalt sett lyckades simst med att
mobilisera sin sympatisor att g och rosta. Bast lyckades folkpartiet. Valdelta-
gandet dr kontrollerat mot rostlingderna i SCB/PSUs data. Se vidare Sollander
& Ohrvall 2004.
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tier utom vansterpartiet att avsta fran att rosta klart mer an val-
jare med partianpassade asikter. Skillnaderna ar i flera fall myck-
et stora, 20-30 procentenheter. Nar det giller tendensen att byta
parti var den klart ligre bland viljare som omfattade sitt partis
EU-instillning (31 procent) dn bland personer som hade en parti-
avvikande EU-dsikt (55 procent). Bland exempelvis EU-negativa
s-, fp- respektive m-viljare fran 2002 bytte hela 54, 69 och 77
procent parti 2004. Samma sak bland EU-positiva mp-viljare, 64
procent bytte parti 2004.

Det ar helt uppenbart att EU/euro-fragor, precis som i EUP-
valen 1995 och 1999, spelade en mycket stor roll for hur svenska
viljare rostade och bytte parti 2004. Valet blev i stor utstrack-
ning ett EU-val, inte ett inrikespolitiskt val.

Politisk misstro

En konkurrerande hypotes ar att rostning 1 EUP-val har mycket
att gora med politisk misstro. Och att det framforallt skulle gyn-
na EU-kritiska partier; i valet 2004 kanske framst junilistan. En
provning av hypotesen visar att det inte finns mycket substans i
den, dtminstone inte i valet 2004. Mianniskor med mycket politi-
kermisstro har i forsta hand en stark tendens att inte ga och ros-
ta. Valdeltagandet 2004 var 19 procentenheter ligre bland per-
soner som sjilva angav att de hade ett mycket litet eller ganska
litet fortroende for svenska politiker jamfort med personer som
uppgav att de hade ett mycket eller ganska stort fortroende.

Ser vi pa partivalet dar det framforallt tva partier som fick extra
manga roster bland manniskor med lag politikertilltro. Det var
moderaterna och junilistan, men inte vansterpartiet eller miljo-
partiet. Ett parti fick ett klart starkare roststod bland manniskor
med hog politikertilltro — socialdemokraterna. Nar det galler
partibyten till junilistan var det ndgot vanligare 4n genomsnittligt
bland politikermisstroende viljare frin vinsterpartiet, socialde-
mokraterna och moderaterna, mycket vanligare bland viljare
fran centerpartiet och miljopartiet och mindre vanligt 4an genom-
snittet bland viljare fran folkpartiet och kristdemokraterna. Inget
rakt resultat med andra ord. Det starka utslaget for mp- respekti-
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ve c-viljare skulle mojligen kunna tolkas som en indikation pa
att politisk misstro spelat en roll for dessa viljare. De kommer ju
fran partier som likt junilistan 4r emot euron.

Om vi med hjalp av multipel regressionsanalys testar effekten
av eurodsikt och politisk misstro pa rostning pa junilistan visar
det sig att vi far en tydlig effekt for eurofaktorn men ingen signi-
fikant sjalvstandig effekt for den politiska misstron. Allman poli-
tisk misstro dr ingen stark konkurrent till EU-faktorn nir det
giller att forklara svenska viljares partival 2004.

Rostningsskal enligt viljarna sjilva

Att EU-fragor stod i centrum for svensk folket nar de rostade
2004 framgar mycket tydligt ndr viljarna sjalva fick uppge vad
som motiverade dem nir de valde parti. Vi fragade helt 6ppet om
vilka fragor som var viktiga for partivalet. Trettiofyra procent
angav explicit ndgon EU-fraga. Andelen personer som utpekade
andra fragor utan explicit koppling till EU var ldgre, 21 procent.
En sd hog andel som 45 procent kunde eller ville inte ange nagon
viktig fraga.

Ett tecken pa att EU-inslaget i EUP-valet 2004 dock kanske var
niagot mindre centralt dn i de tidigare EUP-valen adr att andelen
viljare som explicit angav EU-fragor som viktiga var nagot lagre
i var studie 2004 dn i motsvarande matningar 1995 och 1999.
Andelen viljare som uppgav EU-fragor som viktiga partivalsfra-
gor var 49 procent 1995 och 38 procent 1999 mot endast 34
procent 2004.” Det tycks alltsi som om EUP-valen i Sverige lang-
samt borjat likna motsvarande val i de gamla EU-linderna, det
vill sdga att EU-inslaget blir mindre trots att det 4r EU-politiken
som valen bor handla om.

Ett visst underlag for en dylik tolkning kan man fa genom att
studera hur svenska viljare besvarat en annan intervjufriga om

7 Andelen partiréstande personer som utpekade frigor utan explicit koppling till
EU var 15 procent 1995, 18 procent 1999 och 21 procent 2004. Andelen vilja-
re som inte angav nagon fraga var 36 procent 1995, 44 procent 1999 och 45
procent 2004. Resultaten bor tolkas med viss forsiktighet dock. Mitningarna dr
grova. Det dr inte alldeles latt att entydigt avgridnsa vad som ar en EU-fraga.
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skal for partivalet; men denna gang en fraga med fasta svarsal-
ternativ. Vi frdgade hur viktiga fyra preciserade rostningsskal var
for valet av parti i EUP-valet 2004. Skilen var EU-fragor, Svensk
politik, Gammal vana/Lojalitet med mitt parti och Kandidaterna
pa valsedlarna. Intervjufrdgan har fyra svarsalternativ fran “ett
av de absolut viktigaste skilen” till ”inte alls viktigt skal”. Resul-
taten som redovisas i tabell 6:6 visar att EU-fragor utpekades
mest som viktigast for valet av parti. Dock utpekas EU-fragor
inte lika mycket 2004 som 1999 eller 1995.

Tabell 6:6 Valjarna anger skal for sitt partival i EUP-valen 1995,
1999 och 2004 (procent)

frdga: *Hur viktiga var foljande skil for hur Du rostade i EU-parla-
mentsvalet?”

partival 2004 samtliga

skal v s mp ¢ fp kd m | partirdstande
EU-fragor

1995 91 76 87 83 77 75 84 - 83

1999 88 74 88 62 74 72 84 - 79

2004 78 68 80 69 66 60 71 82 73
Svensk politik

1995 60 78 45 65 56 78 79 - 66

1999 72 84 51 49 42 77 77 - 66

2004 58 70 55 67 69 63 76 33 63
Gammal vana, partilojalitet

1995 15 55 4 35 37 21 40 - 32

1999 8 54 8 40 15 8 39 - 28

2004 32 64 11 51 30 33 50 3 38
Kandidaterna pa valsedlarna

1995 27 42 37 60 31 67 34 - 39

1999 45 47 41 55 87 62 36 - 52

2004 70 37 24 64 49 83 40 41 47

Kommentar: Svarspersonerna fragades om vart och ett av skilen. Intervjufrdgan
omfattade fyra svarsalternativ: “ett av de absolut viktigaste skilen”, ”ganska
viktigt skal”, ”inte sarskilt viktigt skal” och ”inte alls viktigt skil”. Resultaten i
tabellen visar andelen svarspersoner som angav nigot av de tva forstnimnda

alternativen. Samtliga partirostande ingdr i procentbasen.
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EU-fragor uppfattas inte som lika viktiga for partivalet idag
som i de forsta EUP-valen. Andelen som anger EU-fragor som ett
av de absolut viktigaste skilen eller ett ganska viktigt skal har
minskat fran 83 procent 1995, 6ver 79 procent 1999 till 73 pro-
cent 2004. Inte en dramatisk nedgdng, men en nedging i sam-
klang med 6vriga indikatorer vi har pa att EU-fragor har minskat
nagot i betydelse nar det galler hur svenska viljare rostar i EUP-
val.

Rostningsskilet ”svensk politik” namns inte oftare 2004 4n ti-
digare. Det anges i ungefar samma utstrackning i alla tre EUP-
valen, med en svag dipp nedat 2004 (fran 66 till 63 procent).
Sakskilen har alltsa inte blivit mer centrala. De rostningsskal
som blivit populdrare 4r “gammal vana”, som nimns av 38 pro-
cent 2004 mot 32 procent 1995 och ”kandidaterna”, som okat
fran 39 procent 1995 till 47 procent 2004. Slentrian och person
okar med andra ord i betydelse som rostningsskidl medan sak
minskar. Ingen bra utveckling for EUP-valen oavsett om vi ser
dem som instrument for ansvarsutkriavande eller som mojligheter
att sinda ett budskap — ge ett mandat till Bryssel.

Rorlighet jamfort med 6vriga EU

Vi kan jimféra den svenska rorligheten 2004 med motsvarande
uppgifter fran ett tjugotal andra linder i EU. Resultaten kommer
fran European Election Study, ett komparativt valforskningspro-
jekt som med mycket sma ekonomiska resurser lyckades genom-
fora surveystudier med rostberdttigade viljare i 23 EU-linder
strax efter valen sommaren 2004. Tva typer av rorlighetsanalyser
kan genomforas. En som galler rostning i EUP-valet i forhédllande
till uppgivet partival i senaste nationella parlamentsval. Och en
andra som giller sambandet mellan den faktiska EUP-rosten och
vilket parti man skulle ha rostat pd om det hade varit ett natio-
nellt parlamentsval 2004. Bada analyserna belyser kopplingen
mellan viljarnas partipreferenser pd EU respektive nationell niva.
Om manga manniskor rostar olika respektive har olika preferen-
ser kan det indikera att EUP-valen lever ett eget liv, att de paver-
kas av andra faktorer 4n som vanligen bestimmer utgingen av
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nationella val. Dessa andra faktorer behover dock inte vara EU-
relaterade omstiandigheter. De kan — som teorin om andra rang-
ens val sdger — vara faktorer som expressivt protestrostande mot
stora etablerade partier eller mot sittande regering.

En faktor som definitivt 6kar valjarrorligheten dar om partiror-
ligheten ar stor, det vill siga om gamla partier har avvecklats sa
att man inte lingre kan rosta pa dem, om det finns nybildade
partier att rosta pa eller om det finns speciella EU-partier som
bara stiller upp i EUP-valen. I det forra fallet behover de avveck-
lade eller nya partierna inte ha nagon speciell EU-profil medan
det i det senare fallet ofta, men inte alltid, dr fraga om partier
med en EU-kritisk profil, som junilistan i Sverige, junibevegelsen i
Danmark eller UK Independence Party i England.

En annan faktor som kan oka rorligheten d4r om etablerade
gamla partier politiserar EU-fragor och intar olika standpunkter.
Det mest troliga dr att om det finns valmojligheter kommer fler
viljare att rosta olika 4n om det inte finns valmojligheter. Om
alla etablerade partier intar i huvudsak samma position i EU-
fragor dr det inte ldtt for viljare att asiktsrosta utifran EU-
politiken.

Viljarrorlighet mellan partipreferenser pa olika nivaer kan allt-
sd uppstd av manga olika orsaker. Var forenklade hypotes ar
dock att ju hogre valjarrorlighet — det vill siga ju mer frikopplade
EUP-val ar fran nationella val i vdljarnas partipreferenser - desto
storre mojlighet att ocksa EU-fragor kan ha paverkat rostandet.
Sannolikheten att EUP-valen har handlat om EU idr storre om
manga viljare rostar annorlunda 4dn de brukar, jamfort med om
mycket fa viljare avviker fran sitt vanliga rostande. I det senare
fallet kan det naturligtvis i teorin ligga en dold EU-rost begravd,
men det forutsitter att konfliktlinjerna mellan partierna ser lika-
dana ut i EU-frdgor som i normala inrikespolitiska stridsfragor.
Det gor de inte i mdnga lander.

Resultaten i tabell 6:7 visar i rangordnad form hur stor andel
av viljarna i 21 linders EUP-val 2004 som rostade pa ett annat
parti dn det de skulle ha rostat pd om det istdllet hade varit ett
nationellt parlamentsval. Vi redovisar ocksd de ndgot mer osidkra
siffrorna 6ver hur stor andel av viljarna 2004 som hade bytt parti
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Tabell 6:7 Rostning pa samma eller olika partier i Europaparla-
mentsval som i nationella parlamentsval (rang och
procent)

annat parti i EUP-valet 2004 partibyte mellan senaste
jamfort med en tankt rostom  parlamentsval och EUP-

det var parlamentsval idag valet 2004
land rang andel rang andel
Litauen 1 33 4 44
Polen 2 29 1 54
Irland 3 29 6 37
Danmark 4 29 9 34
Sverige 5 29 7 37
Holland 6 28 8 37
Slovakien 7 28 18 16
Storbritannien 8 27 3 46
Luxemburg 9 26 10 34
Estland 10 25 2 49
Lettland 11 24 5 44
Portugal 12 23 16 20
Frankrike 13 22 1 29
Osterrike 14 19 12 28
Cypern 15 18 14 28
Italien 16 18 13 27
Finland 17 13 17 18
Spanien 18 11 21 10
Tyskland 19 11 15 25
Grekland 20 8 19 13
Ungern 21 5 19 10
Genomesnitt 21 EU-lander 22 30

Kommentar: Data kommer frin European Election Study och bygger pa sur-
veyundersokningar omedelbart efter EUP-valen 2004. Procenten dr beriknad
bland svarspersoner som 1) partiréstat och 2) uppgivit nigot parti de skulle
rosta pd om det var parlamentsval i dag respektive angett ndgot parti de rostade
pd i senaste parlamentsvalet. Rangkorrelationen (Spearman’s rho) mellan de
bdda rangordningarna ar +.77. Resultatet for Belgien dr 18 procent partibyten
2004 jamfort med senaste parlamentsval. Frigan om rostning om det var val
idag stalldes inte i Belgien.

jamfort med det senaste parlamentsvalet. Har 4r minnesuppgifter
om tidigare partival ett vilkint mitproblem, liksom att gamla
avvecklade partier och nybildade partier kan paverka resultaten
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patagligt. Men vi fir inte lata alla mat- och tolkningsproblem
skymma sjilva resultaten. I tabellen finns dom.

Mycket stora majoriteter av viljare rostar pA samma partier i
EUP-valen som nationellt i parlamentsval. Andelen som rostar
olika var 2004 i genomsnitt endast 22 procent om vi jamfor med
ett tankt samtida parlamentsval och 30 procent jamfort med
narmast foregdende parlamentsval. De svenska resultaten ligger i
bada fallen 6ver medeltalen. De dr 29 respektive 37 procent. Na-
tionaliseringen av EUP-valen dr med andra ord niagot mindre
markerad i Sverige dn i flertalet EU-lander. Eller omvint uttryckt,
EUP-valen i Sverige ar potentiellt mer eufierade an i de flesta
andra EU-lander.

Bland de linder som toppar rorlighetslistan dterfinns négra
ostlinder med instabila partisystem (Litauen och Polen) och ett
antal mindre vistlander i norra Europa - Irland, Danmark, Sve-
rige och Holland. Storbritannien 4r det enda stora EU-land som
ligger hogt upp pa rangordningen. Ovriga stora EU-linder uppvi-
sar liten rorlighet i EUP-valen, valen dr foga eufierade i Italien,
Spanien, Frankrike och Tyskland om man skall doma utifran
viljarrorligheten.

I de vistlinder som hamnar hogt pa rorlighetslistan finns ofta
speciella partier som bara kandiderar i EUP-val, som t ex Europa
Transparant i Holland, UK Independent Party i Storbritannien,
junibevegelsen i Danmark och junilistan i Sverige. I Irland fick
olika oberoende kandidater mycket fler roster i EUP-valet dan de
far i nationella val.

Men det dr klart, valjarrorlighet ar ett mycket trubbigt matt pa
eufiering av EUP-valen. Ett annat och mer direkt matt ar i vilken
utstrackning som medborgare kan kanalisera sina EU-asikter nir
de viljer parti. Graden av eufiering av Europaparlamentsvalen ar
hog i lander dar sambandet mellan viljarnas partival och EU-
asikter ar starkt. Resultaten i tabell 6:8 visar for tjugoen lander i
vilken utstrackning som viljarnas EU-asikter var kopplade till
partivalet 2004. EU-asikterna har vi mitt med en friga om EU-
medlemskapet dr bra eller daligt for det egna landet.
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Tabell 6:8 Sambandet mellan EU-asikt och partivalet i EU-
parlamentsvalet 2004 (eta)

procentandel personer som

samband mellan tyckte att det egna
EU-asikt och partival i landets medlemskap i EU
Land EUP-valet 2004 (eta) var nagonting daligt
1. Sverige .61 42
2. Danmark .56 18
3. Lettland .53 25
4. Polen 42 19
5. Slovakien 42 15
6. Frankrike 42 16
7. Osterrike .39 33
8. Finland 37 32
9. Storbritannien .32 40
10. Belgien .29 7
11. Estland .26 17
12. ltalien .23 9
13. Grekland .20 6
14. Ungern .20 12
15. Irland A7 4
16. Portugal A3 5
17. Cypern A3 4
18. Holland A1 14
19. Tyskland .09 10
20. Luxemburg .05 5
21. Spanien .05 7

Kommentar: Viljarnas EU-asikter mattes med en friga om EU-medlemskapet
var ndgonting bra eller diligt for det egna landet. I procentberikningen har
endast bra- respektive daligt-svar medriknats. Intervjufrigan om EU-
medlemskapet stilldes inte i Litauen. Sambandsmadttet eta kan variera mellan
.00 (lagt) och 1.00 (hogt).

Sverige och Danmark hamnar i topp, precis som de gjorde pa
motsvarande matningar 1994/95 och 1999. Slutsatsen blir den-
samma nu som tidigare. EU-parlamentsval dr mer praglade av
EU-fragor i danska och svenska EUP-val dn i 6vriga EU-lander.
Andra linder som ocksd hamnade hogt pa listan 2004 4r de nya
medlemmarna Lettland, Polen och Slovakien. I botten pa listan,
dar alltsi EUP-valen skulle vara minst eufierade, aterfinner vi
lander som Spanien, Tyskland, Luxemburg och Holland. Nir det
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giller de tre forstnimnda linderna befann de sig ocksa mot bot-
ten i motsvarande rangordning 1999.

Om man jamfor rangordningarna i tabell 6:7 som bygger pa
viljarrorlighet och rangordningen i tabell 6:8 som 4r baserad pa
asiktssamband med rostningen ligger man snabbt marke till ett
antal avvikande fall. Tre sidana ar exempelvis Irland, Holland
och Luxemburg. Alla tre 4r klart hogre placerade pa rorlighetslis-
torna dn nir det giller listan 6ver asiktssambanden. Kanske ar
det sa att en stor del av den relativt stora viljarrorligheten i dessa
linder har att gora med andra omstiandigheter an EU-fragor? Vi
har inte svaret, men totalt sett utgor de tre linderna klara avvi-
kelser fran ett annars tydligt monster som visar pa ett starkt
samband mellan vira olika euifieringsmatt. Rangkorrelationen
mellan rorlighetsmétten och mattet for asiktskopplingen ar +.43
och +.41; anstindiga samband men inte 6vervildigande starka.

Nair det galler Sverige rader ingen tvekan om slutsatsen. Vi
kom hogt upp pa alla tre rangordningarna och hogst upp pa den
rangordning som rakast mater det vi dr ute efter — kopplingen
mellan EU-asikt och partival. Jamfort med andra EU-linder ar
EU-parlamentsval i Sverige mer influerat av det de bor vara influ-
erat av. Och det EUP-val bor vara influerat av dr naturligtvis EU-
fragor. P4 viljarniva galler att Sverige leder utvecklingen mot mer
eufierade Europaparlamentsval.



Kapitel 7

Ideologisk rostning

Varfér rostade viljarna som de gjorde i samband med 2004
ars Europaparlamentsval? I vilken utstrickning lit viljarna
sina asikter i EU-relaterade sakfragor vara styrande for valet av
parti? Vilka ideologier och sakfrageasikter kan bast forklara juni-
listans valframgang och socialdemokraternas historiskt laga val-
resultat? Och vad betyder junilistans vallycka i Europapar-
lamentsvalet 2004 for det svenska partisystemet pa kort och lang
sikt?

For att besvara fragestillningar av det hir slaget genomfor vi
hir analyser i flera steg. Inledningsvis gors en analys av hur de
svenska viljarna uppfattade junilistan som rostningsalternativ
och hur junilistan positionerades lings centrala konfliktdimen-
sioner i svensk politik. Darefter tecknas en liagesbeskrivning av
den svenska EU-opinionen i samband med 2004 ars Europapar-
lamentsval. Kapitlet avslutas med en analys av viljarnas egna
forklaringar till varfor de rostade som de gjorde i EUP-valet
2004.

Viljarnas perceptioner av junilistan

Junilistans framgdngsrika entreprenorskap pa den svenska val-
jarmarknaden ar ett exempel som skulle kunna vara direkt har-
lett fran den statsvetenskapliga litteraturen om hur partier bor
utforma rostmaximerande partistrategier pa viljararenan. Spatia-
la valteorier bygger bland annat pa antaganden om att partierna i
rostmaximeringssyfte forsoker manovrera sig fram till viljartita
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positioner lings viktiga ideologiska dimensioner (Downs 1957;
Oscarsson 1998).

Ett nybildat parti har i teorin avsevirt ldttare dn etablerade
partier att snabbt och obekymrat manovrera sig till fordelaktiga
positioner i den politiska rymden. Det beror helt enkelt pa att det
varken finns historia eller partiinterna motsittningar att ta han-
syn till. Det finns inget intjanat fortroendekapital man riskerar
att forlora pa att snabbt anpassa sitt valbudskap till hur viljar-
marknaden ser ut. Den stora nackdelen ar forstas att det tar en
viss tid att etablera ett politiskt alternativ som huvuddelen av
vdljarna ar fortrogna med. Utrymmet for missuppfattningar ar —
som vi snart skall se — sarskilt stor nar valet endast ligger nagra
manader bort.

Inom statsvetenskapliga teoribildningar om partiers uppkomst
och organisation finns en hivdvunnen forkarlek att dgna sig at
att klassificera partier. Fragan som gickar partiforskarna dr om
junilistan kan betraktas som en helt ny typ av partibildning eller
om partiet kvalar in i nagra av de etablerade partityperna. Det
behover knappast sigas att alla nya partier per definition ar pro-
testpartier. Alla idag etablerade partier har en gang tiden bildats
pa grund av att det funnits tillracklig grogrund for protester mot
den radande samhillsordningen (Beyme 1985).

Junilistan pastas ibland uppvisa en del likheter med den mest
ursprungliga typen av elitpartier som bildades i parlamentaris-
mens barnkammare — kaderpartierna. Men de tidiga kaderparti-
erna var i huvudsak inomparlamentariska och skapades av for-
mogna representanter som slot sig samman i forsta hand for att
skydda sina egna och varandras ekonomiska intressen. Motiven
var ofta helt egoistiska och vilade knappast pa ndgon onskan att
representera grupper av medborgare. Fore demokratins och den
allmanna rostrittens inforande var fragan om folkligt stod irrele-
vant.

Ar junilistan ett populistparti? Enligt gingse definitioner ir ett
populistparti ett parti som grundas av eliter inom andra omraden
an politiken och som oftast leds av karismatiska ledare. Man
anser sig inte behova ha medlemmar eftersom man gor ansprak
pa att ha etablerat ett slags direktkontakt med folket. Ett antieta-
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blissemangsbudskap ir ett centralt inslag i partiideologin. Nagra
medlemmar eller ndgon stor partiorganisation ar inte nodvandigt
eller onskvirt. Partiets ledning kan bestimma partiets ideologier
och strategier utan stora inslag av interndemokrati (Widlund
2000; Jonasson 2004).

Junilistan delar méanga egenskaper med ett klassiskt populist-
parti. Partiet bildades av personer fran den ekonomiska eliten.
Huvudbudskapet vid den forsta presskonferensen den 11 februari
var att man onskade representera de hittills orepresenterade och
politiskt hemlosa viljarna. Oviljan mot att bygga upp ndgon par-
tiorganisation med betalande medlemmar finns redovisad i juni-
listans idéprogram. Finansieringen av satsningen infér Europa-
parlamentsvalet bestod i huvudsak av lan fran privatpersoner och
bidrag fran den danska systerorganisationen junibevegelsen.

Junilistan har pastatts sakna den karismatiske ledare som ofta
utmarker populistpartier. De ”gamla gubbarna” Nils Lundgren
och Lars Wohlin utmélades inte som nigra potentiella dragplas-
ter for junilistan infor valet. Men hur var det med den saken,
egentligen? I Europaparlamentsvalundersokningarna undersoks
partiledarnas popularitet pa en ogillar-gillarskala. I var redovis-
ning fran -50 (ogillar starkt) till +50 (gillar starkt). Resultaten
visar att junilistans ledare Nils Lundgren var lika popular bland
samtliga viljare (+6) som mer etablerade partiers ledare (Maud
Olofsson +35, Fredrik Reinfeldt +7, Goran Persson +5).'

En annan indikator pa att Lundgren var en klar tillgang for ju-
nilistan i samband med Europaparlamentsvalet dr att han var
den ende partiledare som hade ett positivt genomsnittsbetyg
bland samtliga grupper av partiviljare (se tabell 7:1). Givetvis var
hans popularitet storst bland de egna viljarna (+21), men fick
alltsa overvagande positiva betyg dven fran andra partiers vilja-
re.

' Viljarnas kidnnedom om de olika partiledarna varierar avsevirt. Goran Pers-
son (s) var den mest kdnde partiledaren och betygsattes av 97 procent av de
som fick frigan. Efter Persson var Lars Leijonborg (fp) mest kind, 92 procent,
foljt av Maud Olofsson (c) 88 procent, Fredrik Reinfeldt (80 procent), Peter
Eriksson (mp) 81 procent, Lars Ohly (76 procent), Maria Wetterstrand (mp) 75
procent, Nils Lundgren (jl) 61 procent, och Géran Hagglund (kd) 58 procent.
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Tabell 7:1 Viljarna betygsatter partiledarna i svenska Europa-
parlamentsval 1995-2004 (genomsnitt)

parti 2004

199519992004 v s c fp m kd mp |l
Gudrun Schyman (v) +8 +12
Lars Ohly (v) 4 [#17]+1 13 17 21 16 +4 -6
Ingvar Carlsson (s) +11
Goran Persson (s) 2 +5 43 3 5 7 +1 6 -3
Birger Schlaug (mp) +5 -1
Marianne Samuelsson (mp) -3
Peter Eriksson (mp) -1 +12 -0 -3 -13 -15 -6 |[+23 | -2
Maria Wetterstrand (mp) +2 +15 +1 -3 +3 -10 -2 [+28 | -2
Olof Johansson (c) +2
Lennart Daléus (c) -4
Maud Olofsson (c) +5 -1 -6 |+29| +8 +6 +18 +0 +1
Maria Leissner (fp) -8
Lars Leijonborg (fp) 5 -4 15 -1 +4 [+25]|+15 +16 -6 +2
Alf Svensson (kd) -2 +12
Goran Hagglund (kd) A4 1 -3 +4 2 +4 [+19]-3 -3
Carl Bildt (m) +3 +15
Fredrik Reinfeldt (m) +7 <14 +3 +16 +14[+32 ]+20 -10 +10
Nils Lundgren (jl) +6  +6 +1 +11 +1 +8 +9 +8 [+21

Kommentar: Popularitetssiffrorna i tabellen dr genomsnitt for samtliga viljare
1995, 1999 och 2004 respektive for de olika partiernas viljare 2004. Medelta-
len har multiplicerats med 10 for att undvika decimaler i redovisningen.

Som sd manga andra nya partier forsokte junilistan undvika
att lasa sig i fragan om huruvida partiets tyngdpunkt lag till vans-
ter eller till hoger i politiken. I sjdlva verket var (som vanligt) en
av huvudpoingerna med partiets politik att den inte gick att posi-
tionera i de traditionella strukturerna. Partiets framsta foretrada-
re hade sina ideologiska rotter sdval till vanster (socialdemokra-
ten Nils Lundgren) och till hoger (f d riksbankschefen Lars Woh-
lin och Birgitta Swedenborg). Det gjorde det inte lattare for val-
jarna att pa kort tid fa grepp om junilistans ideologiska position
lings den hemtama vinster-hégerdimensionen.
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Vinster-hogerdimensionen ar alltjamt den i sarklass mest be-
tydelsefulla konfliktdimensionen i svensk politik. I sjalva verket
finns det inte ndgot land dir viljarnas vanster-hogerideologier
har en lika stark strukturerande kraft pa partival som i Sverige
(Holmberg & Oscarsson 2004). Den sanningen giller inte enbart
i samband med riksdagsvalen, utan ocksa i fragor som ror EU.
Konsekvensen ar forstds att alla nya partibildningar ar tvingade
att pa nagot satt relatera sig till vanster-hogerdimensionen.

Enligt Europaparlamentsvalundersokningen var osikerheten
om junilistans vanster-hogerposition utbredd bland viljarna.
Endast 61 procent av viljarna valde att placera ut junilistan pa
den etablerade skalan, vilket kan jamforas med motsvarande
siffror for de etablerade partierna (91-93 procent). Mdanga avstod
alltsa fran att positionera partiet. Och av de intervjupersoner som
valde att placera ut junilistan pd vinster-hogerskalan foredrog
mer 4n halften att anvinda skalans mittpunkt (5). Genomsnittet
for partiplaceringen blev 5,1 pa den elvagradiga skalan (se figur
7:1).

Figur 7:1 Vailjarnas uppfattningar om partiernas vanster-hoger-
positioner i samband med 2004 ars Europaparla-
mentsval (medeltal)
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Kommentar: Frigan lyder: ”Man brukar ju ibland tinka sig att partierna kan
ordnas frén vinster till hoger efter politisk stillning. P4 det hir kortet finns en
skala. Jag skulle vilja att Du placerade de politiska partierna pd skalan. Var
nigonstans pa skalan skulle Du placera [... parti]?”. Vinster-hogerskalan gar
fran 0 ”langt till vdnster” och 10 “lingt till hoger” och med mittpunkten 5
”varken till vinster eller hoger”. Antalet svarande var omkring 1 200 personer
for de etablerade partierna och 768 for junilistan.

Vinster-hogerdimensionen i all dra. Men det var politiskt ent-
reprenorskap lings EU-dimensionen som skulle vara junilistans
starka kort. Partiets huvudbudskap - att man var for EU-
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medlemskapet men emot en fortsatt forskjutning av beslutsmakt
fran riksdagen till Bryssel — tycks dock ha uppfattats som en for-
virrande nyansering av EU-standpunkter. Viljarna var hogst ovil-
liga att placera ut junilistan lings EU-dimensionen (66 procent
mot 88-94 procent for de etablerade partierna). Snittmassigt pla-
cerade viljarna junilistan i det hittills outnyttjade och enligt par-
tikonkurrensteorierna fordelaktigt viljartita omradet lings EU-
dimensionen — tomrummet mellan nej-partierna (mp och v) och
ja-partierna (c, kd, fp, s och m). Men bakom denna genomsnitts-
position doljer sig en mycket stor forvirring (se figur 7:2). En
femtedel av viljarna har placerat junilistan pa det mest EU-
kritiska dandpunkten av skalan (20 procent), och en nistan lika
stor grupp placerade junilistan i mitten av skalan (18 procent).

Figur 7:2 Viljarnas uppfattningar om partiernas positioner
langs EU/EMU-dimensionen i Sverige 1994-2004
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Kommentar: Frigan lyder: ”P4 den hir skalan vill vi att Du placerar ut de olika
partierna efter deras stindpunkter i frigan om det svenska medlemskapet i EU.
Om Du inte kdnner till ndgot eller ndgra av partiernas stindpunkter, sig bara
till. Var ndgonstans pa skalan skulle Du placera [.parti]?”. Skalan gir fran 0
”mycket negativt till det svenska medlemskapet i EU” till 10 ”mycket positivt
till det svenska medlemskapet i EU”. Andelen intervjupersoner som placerade ut
junilistan pd EU-skalans 11 skalsteg var 20, 7, 11, 9, 5, 18, 7, 9, 7, 3 respektive
4 procent (=100 procent).
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Junilistans egna viljare hade samma genomsnittsuppfattning
om partiets position (5,1) som viljarkaren i helhet. Men inte hel-
ler hdr radde nagon stor samsyn. En majoritet av junilistans egna
viljare (55 procent) placerade partiet pd den EU-medlem-
skapskritiska sidan av skalan trots att partiet var uttalat positivt
till det svenska EU-medlemskapet. Inte mindre 4dn en tredjedel av
jl-vdljarna (32 procent) valde att placera junilistan pa skalans
mest extrema punkt O="mycket negativt till det svenska EU-
medlemskapet”.

I Europaparlamentsvalundersokningen ingick ocksd en helt
oppen fraga om de olika partiernas instillning i frdgan om ett
fortsatt svenskt EU-medlemskap. Intervjupersonerna fick uppge
vilket eller vilka partier som enligt deras uppfattning var for re-
spektive emot medlemskapet. Fragan kan betraktas som en ren
kunskapsfriga men ocksa som en matning av i vilken utstrack-
ning och hur partiernas EU-politik uppfattas av viljarna pa en
viktig kdrnpunkt (se tabell 7:2).

Tabell 7:2 Andel som uppgett vilka partier som ar for respektive
emot ett fortsatt svenskt medlemskap i EU (procent)

v s c fp m kd mp jl

Parti(-er) som ar for ett fortsatt svenskt
medlemskap i EU

Parti(-er) som ar emot ett fortsatt svenskt
medlemskap i EU 64 2 9 2 1 4 58 9

Partiet ej namnt 28 19 40 30 24 40 34 86

8 79 51 68 75 5 8 5

Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100

Kommentar: Fragorna lyder: ”Vilket eller vilka partier ar enligt Din mening for
ett fortsatt svenskt medlemskap i EU?” och Vilket eller vilka partier ar enligt
Din mening emot ett fortsatt svenskt medlemskap i EU?”. Antalet personer som
fick fragan var 1 329.

Socialdemokraterna, moderaterna och folkpartiet nimndes of-
tast som foresprakare av det svenska EU-medlemskapet (79, 75
respektive 68 procent). For andra partier var viljarnas perceptio-
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ner av partistindpunkter inte lika tydliga. Andelen som svarade
att centerpartiet och kristdemokraterna var for ett fortsatt med-
lemskap var 51 respektive 56 procent. Och de vanligast fore-
kommande svaren pa frigan om vilka partier som var emot ett
svenskt EU-medlemskap var vinsterpartiet (64 procent) och mil-
jopartiet (58 procent).

Resultaten bekriftar bilden av stor forvirring i vdljarkdren be-
traffande junilistans instdllning till ett fortsatt svenskt EU-
medlemskap. Endast 14 procent av de tillfragade svarade spon-
tant junilistan nar de fick frigan om partiernas instillning. Och 9
procent avgav det pa papperet helt felaktiga svaret att junilistan
var emot ett fortsatt medlemskap i EU.

Slutsatsen ar att de annars sa vilorienterade svenska viljarna
demonstrerade en anmairkningsvard okunskap om junilistans
instillning till det svenska EU-medlemskapet. Huvudorsaken ar
sannolikt att viljarna inte hade sarskilt manga veckor pa sig att
bekanta sig med det nya alternativet i svensk politik. En annan
viktig forklaring var att mediebevakningen inte erbjod samma
rika utbud av valinformation som under en normal riksdagsval-
rorelse. En tredje slutsats ar att det fortfarande inte 4r mojligt att
nd fram med nyanserade budskap i den svenska EU-debatten.

Men det finns sannolikt ocksa socialpsykologiska orsaker till
att s4 manga viljare felaktigt uppfattade junilistan som ett ex-
tremt EU-medlemskapskritiskt parti; stora matt av onsketankan-
de kan ha fatt manga viljare att kanalisera sitt motstand mot det
svenska medlemskapet genom att rosta pa ett parti som ar positi-
va till det svenska medlemskapet — asiktsrostning som bygger pa
inkorrekta perceptioner av partistindpunkter dr ocksa asikts-
rostning.

Den intressanta frigan instdller sig om junilistan verkligen
skulle ha haft samma framgingar om mediernas och partiernas
valrorelseaktiviteter varit lika intensiva som vid ett forsta rangens
riksdagsval. I vilken utstrackning bidrog den ldga valtemperatu-
ren till att ge junilistan ett sa stort elektoralt genomslag? Vi har i
det hidr sammanhanget inte mojlighet att soka svar pa siddana
fragor. Men fragestdllningen ligger hogt pa agendan for den
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komparativa forskningen om hur valens karaktir far effekter pa
nya partiers mojligheter att nd framgang.

Fran ja eller nej till nyanserade stallningstaganden?

Vad bor Europaparlamentsvalen egentligen handla om? Hittills
har den politiska debatten om EU-fragor varit en svartvit histo-
ria. Inte minst visar de hittillsvarande analyserna att det fortfa-
rande dr mycket svart att kommunicera nyanserade stindpunkter
till vdljarna — som till exempel att stiller man sig positiv till en
viss utveckling av EU-samarbetet men negativ till andra. Till sto-
ra delar tycks svensk EU-debatt vara fastfrusen i en diskussion
om medlemskapets vara eller inte vara. Den svenska EU-dimen-
sionen kan om man sa vill beskrivas som tva liager (ja/nej) snarare
an en kontinuerlig ideologisk dimension. En livlig debatt om vil-
ket slags EU partierna vill verka for och vad partierna anser att
Sverige bor anvianda EU-samarbetet till trangs alltjamt undan av
frigan om sjialva medlemskapet. Fragan dr om det finns néagra
tecken pa en utveckling av EU-dimensionen?

Svenska viljare har hunnit samla pa sig ett decennium av erfa-
renheter av EU-medlemskapet. I figur 7:3 redovisas hur partier-
nas viljare utvirderar vad det svenska EU-medlemskapet hittills
har inneburit for Sverige pa en lang rad politikomraden. Viljarna
ar overvdgande kritiska. For atta av tretton politikomraden vir-
derar viljarna utvecklingen negativt. Men det finns variationer
mellan olika politikomraden. Snittmissigt ar viljarna 6verviagan-
de positiva endast till utvecklingen av mojligheterna att paverka
utvecklingen inom EU (2,6), foretagens villkor (2,7), den militara
sakerheten (2,8), och miljon (2,9). For ovriga politikomraden ar
svenskarna overvigande negativa till utvecklingen. Mest kritiskt
stiller sig vdljarna till utvecklingen nar det giller nationell sjalv-
standighet (3,7), offentlig service (3,3), social valfard (3,3) och
flykting- och invandring (3,3).

Viljarnas bedomningar dr i huvudsak strukturerade pa samma
sdtt som partiernas positionstaganden lings EU-dimensionen
brukar vara, alltsd enligt rangordningen v-mp-jl-c-kd/s/fp-m. En-
ligt resultaten tenderar moderaternas och folkpartiets viljare att
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vara mest positiva till utvecklingen medan vinsterpartiets och
miljopartiets viljare 4r mest negativa.

Variationen mellan olika partiers viljare dr dock hogst begran-
sad. For de flesta politikomraden 4r partipolitiseringen mycket
blygsam, ja nirmast obefintlig. De politikomraden dar det idag
finns storst skillnader i uppfattningar mellan partiernas valjare ar
pa omrdadena nationell sjilvstindighet (eta=.15) foljt av foreta-
gens villkor, militar sikerhet, jordbruk och miljo (eta=.10). Det
handlar om svaga samband. Svenska viljare frin olika parti-
politiska lager ar alltsd i huvudsak 6verens i sina bedomningar av
vad EU-medlemskapet hittills inneburit for Sverige: EU har varit
bra for miljon, foretagen och sikerheten, men daligt for sjalv-
standigheten och vilfirden. Kritiken mot EU ser likartad ut
bland alla partiers viljare. Det tycks vara en “allsvensk” kritisk
héllning till den europeiska erfarenheten snarare an skilda be-
domningar mellan partiernas valjare.

Den europeiska integationen utovar ett starkt forandringstryck
pa den svenska flernividemokratin. Fragan om pa vilken politisk
niva olika fragor hor hemma ar central i alla diskussioner om den
europeiska unionens framtid. Over vad skall de nationella parla-
menten bestimma sjalva, och over vad skall unionsmedlemmarna
gemensamt styra? Det dr om sddana saker vi tinker oss att ett
Europaparlamentsval borde handla. I Europaparlamentsvalun-
dersokningen 2004 fragade vi viljarna i vilken utstrackning de
anser att besluten pd olika politikomraden bor beslutas uteslu-
tande pa nationell eller europeisk niva (se figur 7:4).

Motstandet mot att 6verlata beslutsmakt till EU-nivan ar ut-
bredd bland svenska viljare. Tio av tolv politikomraden far ge-
nomsnittliga virden som ligger nedanfor den sjugradiga skalans
mittpunkt (4). Viljarna onskar att frigor som ror arbetsloshets-
politiken (2,5), skattepolitik (2,6), valfardspolitik (2,8) och jord-
brukspolitik (2,9) beslutas pa nationell niva. De enda politikom-
rdden dir viljarna anser att besluten bor fattas pa EU-niva ar
miljon (4,5) och brottsbekampningen (4,2).
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Inte heller hir existerar nagon stark partipolitisering. Partier-
nas viljare skiljer sig mycket litet at nir det galler asikter om
nivafrigor. En variansanalys visar att de tre mest partiskiljande
omrddena dr utbildningspolitiken (eta=.15), skattepolitiken och
miljopolitiken (eta=.12).

Vi konstaterar att pa tva sakomraden som borde foranleda fli-
tig debatt i en nationell valrorelse infor ett Europaparlamentsval
— utvirderingar av EUs politik pa olika sakomraden och EUs
beslutskompetens — adr skillnaderna mellan véara politiska partier
inte tillrackligt stora for att ge utslag i form av skilda uppfatt-
ningar bland partiernas valjare. Det ar ett fattigdomsbevis for
svensk europadebatt. Det bekriftar bilden av en alltjamt mycket
outvecklad europapolitik hos de svenska partierna. En alternativ
tolkning av resultaten 4r att det finns en gemensam icke-
politiserad allsvensk standpunkt i frdgor som ror vad vi vill ha
EU till och vad som ar unionens styrkor och svagheter.

Viljarnas sakfrageasikter

2004 ars Europaparlamentsval genomfordes i en situation da
svenska viljare sedan négra ar tillbaka varit 6verviagande positiva
till det svenska medlemskapet — nadgot som inte varit fallet vid de
bada tidigare Europaparlamentsvalen 1995 och 1999. Men aven
om den skeptiska svenska europaopinionen blivit mindre skeptisk
mot sjdlva EU-medlemskapet finns kritiken mot den europeiska
integrationen kvar — inte minst manifesterat i form av nej:et till
euron i folkomrostningen 2003 (Oscarsson & Holmberg 2004).

I Europaparlamentsvalundersokningen 2004 stilldes en lang
rad fragor om sakfragestindpunkter varav atta var direkt relate-
rade till EU (se tabell 17). De mest populdra EU-forslagen bland
den minoritet av medborgarna som deltog i valet var att EU bor
ha en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik (balansmatt +39)
och att jordbruksstodet inom EU bor minskas (+34). Attityderna
till forslaget om ny grundlag for EU var ocksa overviagande posi-
tivt bland viljarna (+16). For forslagen om att inféra euron som
valuta i Sverige och att Sverige bor fullt ut delta i EUs for-
svarssamarbete saknades ett klart majoritetsforhallande (+3).
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Viljarna i Europaparlamentsvalet var 6vervigande negativa till
forslagen att EU skulle uppta fler medlemmar (-9) och klart nega-
tiva till forslaget om ett svenskt uttrade ur unionen (-36).

Sakfragorna i tabell 7:3 har rangordnats efter hur partiskiljan-
de de var i samband med EUP-valet 2004. I samband med riks-
dagsvalen brukar listan toppas av en ldng rad vanster-
hogerrelaterade sakfragor som att sinka skatterna eller minska
den offentliga sektorn (Holmberg & Oscarsson 2004). Men i
samband med Europaparlamentsvalet 2004 placerade sig tva EU-
relaterade sakfragor — om medlemskapet och om eurovalutan - i
den absoluta toppen (eta=.56 respektive .54).

Den iakttagelsen har betydelse for den etablerade forestall-
ningen om Europaparlamentsvalen som ett slags val dir EU-
relaterade fragor inte diskuteras utan trangs undan av nationella
inrikespolitiska fragor. Resultaten antyder att det kanske inte ar
sa enkelt i det svenska fallet. Det fanns alltsa en lika stor varia-
tion mellan partiernas viljare i tvd EU-frdgor som det fanns i de
traditionstyngda fragor som relaterar till vanster-hogerkonflik-
ten. A ena sidan talar det for att valet verkligen politiserade ritt
politikomraden (EU). Men 4 andra sidan handlade inte dessa
bada starkt politiserade EU-fragor (uttride och euroanslutning)
om saker som EU-parlamentet har pa sitt bord. Det ar alltsd tva
pa papperet avgjorda politiska sakfragor — om EU-medlemskapet
och eurovalutan — som fortfarande sitter en stark pragel pa
svensk EU-debatt.

Alla EU-relaterade sakfragor var inte lika partiskiljande. For-
svarssamarbetet och den nya grundlagen var hyfsat partipolitise-
rad i 2004 ars Europaparlamentsval (eta=.42 respektive .41) me-
dan fragor om utvidgning, grianskontroller och jordbruksstod
inte var lika partiskiljande.

Viljarnas sakfragestindpunkter som har med EU att gora for-
mar en relativt vil sammanhéllen asiktsdimension 2004 (Cron-
bachs alfa=.77). I huvudsak orienterar sig alltsa svenska viljare
efter en sammanhéllen EU-ideologi nir de formar sina stand-
punkter i mer konkreta EU-sakfragor. Lat vara att kdarnan i
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viljarnas EU-ideologier fortfarande dr framforallt attityder till
det svenska medlemskapet och instillning till ett tinkt framtida
Europas forenta stater. Det finns dock sakfrageasikter som spre-
tar. De ror saker som inte varit lika flitigt diskuterade, t ex for-
slaget om EUs nya grundlag (som presenterades veckan efter va-
let) eller ett dterinforande av strangare granskontroller (som var
en av junilistans mer konkreta stillningstaganden i idéprogram-
met).

Figur 7:5 Partiernas viljare positionerar sig langs vanster-hoger
dimensionen och langs EU-dimensionen (medeltal)

positivt 80 A
till europas
férenta stater
60
40
] c °
negativt
till europas
férenta stater 0 >
0 20 40 60 80 100
langt till Iéng_;_t till
vanster héger

Kommentar: Partiernas genomsnittliga positioner lings vinster-hogerdimensio-
nen respektive EU-dimensionen var for vinsterpartiet (32,15), socialdemokra-
terna (38, 34), centerpartiet (58, 30), folkpartiet (63, 45), moderaterna (72, 47),
kristdemokraterna (64, 31), miljopartiet (40, 17), junilistan (49, 22). Korrela-
tionen mellan vinster-hdgerpositioner och attityder till ett framtida Europas
forenta stater dr r=.24.

Partiernas valjares genomsnittliga positioner 1 en tvadimensio-
nell rymd med vinster-hogerdimensionen och EU-dimensionen
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visar tydligt att det finns ett starkt samband mellan vinster-
hogerideologi och instillning till ett framtida Europas forenta
stater (se figur 7:5). Kritiken mot den europeiska integrations-
processen kommer i huvudsak frin den ideologiska vinstern.
Sambandet brukar forklaras av att medborgare i vil utbyggda
valfardsstater som Sverige associerar den europeiska integratio-
nen med ett forandringstryck som riskerar att forsamra mojlighe-
terna att uppratta ambitiosa valfardssystem.

I Sverige har medborgarnas EU-kritik alltsi kommit att parti-
politiseras pa ett siatt som i mycket stor utstrackning sammanfal-
ler med vart partisystems endimensionella vanster-hogerstruktur.
Sambandet mellan viljarnas ideologiska positioner lings vinster-
hogerdimensionen och EU-dimensionen har historiskt varit be-
tydligt starkare i Sverige dan i nagot av de andra EU-linderna
(Holmberg m fl 2001). I vart land har vansterstindpunkter haft
en stark tendens att ga i hand i hand med en EU-kritisk install-
ning. I andra EU-linder som t ex Belgien, Osterrike och Storbri-
tannien har sambandet varit omvint: EU-kritiska stindpunkter
har varit vanligare bland hogerviljare.

Resultaten fran den europeiska valundersokningen 2004 visar
dock att Sverige inte lingre dr unikt nar det giller sambandet
mellan vinsterideologi och EU-kritiska attityder.' Korrelationen
mellan vanster-hogerideologi och alla slags EU-asikter har legat
stabilt omkring .30 under den tiodrsperiod Sverige varit medlem i
EU. Nyheten 2004 4r att detta samband nu har forsvagats nagot.

' De bivariata sambandet (Pearsons r) mellan vinster-hdgerideologi och attity-
der till ett fortsatt enande av unionen (en skala frin O=enandet har gitt for
langt till 10=enandet ska drivas pa ytterligare) dr foljande: Italien (-.20), Stor-
britannien (-.17),Osterrike (-.14), Nordirland (-.13), Belgien (-.09), Tyskland (-
.09), Luxemburg (-.09), Spanien (-.05), Frankrike (-.02), Holland (-.02), Polen
(-.00), Danmark (+.00), Ungern (+.02), Slovenien (+.04), Irland (+.06), Portugal
(+.06), Grekland (+.08), Estland (+.14), Finland (+.15), Lettland (+.15), Sverige
(+.18), Cypern (+.26), Tjeckien (+.29), och Slovakien (+.31). Negativa korrela-
tionskoefficienter innebidr att hogerideologi tenderar att gd hand i hand med
EU-kritiska attityder. Positiva korrelationskoefficienter innebidr att vinster-
ideologi tenderar att gd hand i hand med EU-kritiska attityder.
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Figur 7:6 Sambandet mellan ideologisk placering langs vanster-
hogerdimensionen och EU-dimensionen i 23 EU-

lander 2004
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vanster-hogerdimensionen

Kommentar: Frigan som stilldes om generell EU-attityd var foljande: ”Gene-
rellt sett, tycker Du att [landets] medlemskap i EU idr bra, daligt eller varken bra
eller diligt”. I analysen har svarsalternativet ”bra” kodats som 1, ”déligt” som
0 och ”vet €j” som 0.5. Sambandens form illustreras i figuren med hjilp en
kvadratisk funktion. Virdena i figuren ir predicerade viarden for andpunkterna,
det vill siga for personer som stir langt till vanster respektive langt till hoger. I
den europeiska valundersokningen 2004 anvindes en tiogradig vinster-
hogerskala fran 1 till 10. De som placerade sig pd O-punkten pd den svenska
elvagradiga 0-10 skalan har kodats om till 1:or i analysen.
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EU-dimensionen kanske haller pa att bryta sig loss fran vinster-
hoger. En sddan utveckling kan hianga samman med junilistans
framgdngar i valet. For manga borgerliga viljare med hogerideo-
logi har junilistan blivit ett sitt att kanalisera kritiska stindpunk-
ter i fragor som ror EU.

Sverige har alltsa tappat sin tidigare position som det land dar
vanster-hogerideologi hade starkast samband med attityder gent-
emot EU (se figur 7:6). I samband med 2004 ars Europaparla-
mentsval var korrelationen mellan vinster-hoger och instillning
till EU-medlemskapet — matt med en fraga om huruvida medlem-
skapet ar bra eller daligt — lagre an tidigare, r=+.21. Fortfarande
kommer huvuddelen av kritiken mot EU-medlemskapet fran per-
soner som ideologiskt star till vanster i politiken. Och var lander-
jamforelse visar att det finns en klar viansterpolitisering av EU-
kritiska staindpunkter dven i Slovakien (r=+.26), Lettland (+.23),
Tjeckien (+.19), Estland (+.19) och Cypern (+.16) — och samtliga
dessa lander ir intressant nog nya EU-medlemmar.

Sett 6ver hela unionen 4r det enkla linjira sambandet mellan
vanster-hogerideologi och attityder gentemot EU alltjamt lika
med noll. Att EU-skepticismen tenderar att komma fran vanster i
manga av de nya medlemsldnderna kan mojligen ha betydelse for
unionsbyggets framtid pa sikt. Samtidigt méaste man komma ihég
att i de allra flesta linder finns en EU-kritik fran bade vanster
och hoger. Sambandet mellan ideologi och EU-attityder 4r i som-
liga lander linjart, i andra kurvlinjart. Fragan om EU:s framtida
enande har politiserats mycket olika i olika linder. I Osterrike,
Storbritannien, Italien, Nordirland och Polen tenderar kritiken
mot det egna landets EU-medlemskap att ga hand i hand med
hogerstandpunkter.

Valjarna forklarar sitt partival

En framgangsrik metod for att forklara viljarbeteende ar att helt
enkelt fraga viljarna varfor de rostade som de gjorde. Viljarnas
egna motiveringar kan ibland fargas av efterrationaliseringar och
tendenser att ge socialt onskvarda svar. Men for det mesta rader
forvanansvart stor samstimmighet mellan de subjektiva motiver-
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ingarna till partival och resultaten frin mer ”objektiva” analyser
av valjarbeteende.

I Europaparlamentsvalundersokningen 2004 stillde vi en in-
tervjufrdga om hur viktiga olika skal var for valet av parti. Inter-
vjupersonerna fick svara med hjilp av fyra svarsalternativ: “ett
av de absolut viktigaste skilen”, ”ganska viktigt skal”, ”inte sar-
skilt viktigt skadl” och ”inte alls viktigt skadl”. De olika réstnings-
skilen vi fragat om ir inspirerade fran och har sina teoretiska
motsvarigheter i den internationella forskningen om viljarbete-
ende. I tabell 7:4 har de olika skilen till partival rangordnats
efter viljarnas viktighetsbedomningar 2004.

Tabell 7:4 Andel som svarar att olika rostningsskal var “ett av
de absolut viktigaste skalen” till partivalet i 1995,
1999 och 2004 ars Europaparlamentsval (procent)

EUP EUP EUP
1995 1999 2004

partiet har en bra politik i fragor jag tycker ar viktiga - - 40
partiet har en bra politisk ideologi - - 34
partiet har en bra politik i EU-fragor - - 33
partiernas politik i EU-fragor 41 31 31
partiet har ett bra program infér framtiden - - 26
partiet har en bra politik i manga inrikespolitiska fragor - - 22
jag brukar alltid rosta pa partiet - - 22
partiernas insatser i svensk politik 19 19 20
kandidaterna pa rostsedlarna 13 23 21
partiet har bra kandidater pa valsedeln - - 21
partiet har en bra partiledare — — 17
gammal vana/lojalitet med mitt parti 10 10 16
jag kanner mig som anhangare av partiet — — 14
partiet har varit dvertygande under valkampanjen - - 13
partiets politik brukar vara till férdel for den

yrkesgrupp jag tillhér — — 10

Kommentar: Vet inte-svar ingdr inte i procentbasen. Endast rostande ingér i
procentbasen (n omkring 800). Rostningsvariabeln dr kontrollerad mot rost-
langden.
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I sedvanlig ordning bedémer svenska viljare ideologisk rost-
ning och sakfragerostning som relativt sett viktigare dn kandidat-
rostning och partiledarrostning. Nagot forvanande ar att yrkes-
gruppsrostning — skalet att partiets politik brukar vara till fordel
for den yrkesgrupp jag tillhor — kommer pa en sista plats i rang-

ordningen.

Tabell 7:5 Andel som svarar att olika rostningsskal var “ett av
de absolut viktigaste skilen” till partival bland

partiernas valjare 2004 (procent)

partival 2004
samtiga v.s ¢ fp m kd mp |

partiet har en bra politik i fragor jag

tycker ar viktiga 40 32 30 22 36 48 47 [63 |48
partiet har en bra politisk ideologi 34 26 38 28 31 40 [51 [46 18
partiet har en bra politik i EU-fragor 33 36 23 31 38 29 26 35
partiernas politik i EU-fragor 31 36 25 29 29 28 28 42
partiet har ett bra program infér -
framtiden 26 18 22 21 24 36 26 22
partiet har en bra politik i manga

inrikespolitiska fragor 22 17 27 19 20 32 [33 |16 4
jag brukar alltid résta pa partiet 22 13[45]20 13 27 17_11 0O
partiernas insatser i svensk politik 20 13 30 14 22 25 7 15
kandidaterna pa rostsedlarna 21 47 12 33 21 15 [61 |11 16
partiet har bra kandidater pa valsedeln 21 35 17 18 29 15 9 21
partiet har en bra partiledare 17 7 24 22 12 19 11 11
gammal vana/lojalitet med mitt parti 16 10 20 8 22 11 2 O
jag kédnner mig som anhangare av

partiet 14 7 16 12 19 11 5 3
partiet har varit dvertygande under

valkampanjen 13 17 1 9 16 8 6 7
partiets politik brukar vara till férdel for

den yrkesgrupp jag tillnér 10 6[20]16 6 12 0 0 2

Kommentar: Vet inte-svar ingdr inte i procentbasen. Endast rostande ingér i
procentbasen (n omkring 800). Rostningsvariabeln dr kontrollerad mot rost-
lingden. Den hogsta siffran for respektive skal har blivit inramat i tabellen.

En analys av hur de olika partiernas viljare virderar olika
rostningsskal kan indirekt svara pa fragan om varfor de valde att
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rosta pa de partier de gjorde i 2004 ars Europaparlamentsval (se
tabell 7:5). Bland socialdemokraternas rekordfa viljare var det
vanligaste rostningsskilet vanerostning, det vill siga att man
brukar rosta pa partiet. S-valjare uppgav skilen anhiangarskap,
gammal vana och lojalitet i hogre utstrackning dn andra partiers
viljare.

Junilistan — valets stora vinnare — belonades for sin politik i
EU-fragor, enligt de egna viljarna. En klar majoritet av junilis-
tans viljare angav att partiets EU-politik varit ett av de viktigaste
skilen till rostning. En fjardedel av junilistans viljare (25 pro-
cent) uppgav partiledaren Nils Lundgren som ett viktigt skal till
partival. Manga av partiets viljare forklarade sitt partival med
att junilistan varit overtygande under valkampanjen (44 procent).
Resultaten bekriftar vara tidigare resultat att det var valrorelsen
som gav junilistan valframgangen.

Ett nationellt val om EU-medlemskapet

Valresultatet i det svenska Europaparlamentsvalet — och i syn-
nerhet junilistans framgangar — kan i huvudsak forklaras av de
svenska viljarnas asikter i EU-relaterade sakfragor, framfor allt
de fragor som ror vart medlemskap. Vara analyser har visat att
Europafrigorna var bland de mest partipolitiserade av alla sak-
fragor i samband med valet och att EU-frigorna ocksd hamnade
hogt pa listan over viljarnas egna motiveringar till partivalet.
Och fordjupade analyser av vilka ideologiska dimensioner som
spelade roll for partivalet bekraftar att viljarnas ideologiska posi-
tionstaganden lings EU-dimensionen spelade en avgorande roll.
Vi har ocksda kunnat konstatera att asiktssammanhdllningen
bland viljarna blivit storre i sakfragor som har med EU att gora,
vilket ar ett tydligt tecken pd en allt starkare ideologisk EU-
dimension. EU-dimensionen visar for forsta gdngen tecken att bli
mer oberoende fran den traditionella vinster-hogerdimensionen.
Tendensen att vinsterstindpunkter sammanfaller med EU-
kritiska asikter har blivit mindre tydlig.

Det star alltsd klart att det svenska EUP-valet i stor utstrack-
ning faktiskt handlade om det som det ar tinkt att det skall
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handla — namligen om svensk europapolitik. I det har avseendet
ar de svenska EU-parlamentsvalen tiamligen unika. Samtidigt
visar resultaten tydligt att svensk europadebatt — pa savil elitniva
som massniva — fortfarande inte handlar sarskilt mycket om de
fragor som Europaparlamentet har att behandla under den
kommande mandatperioden. Viljarbeteendet kan inte tydligt
knytas till de nationella partiernas mer genomgripande visioner
for svenskt Europasamarbete. Viljarnas forvirrade reaktioner pa
junilistans uppstigning pa den politiska stjarnhimlen visar att EU-
debatten inte kommit sirskilt mycket langre 4n till diskussioner
om det svenska EU-medlemskapets vara eller inte vara. En majo-
ritet av junilistans egna viljare tycks ha asiktsrostat pa ett parti
som man felaktigt trodde var motstindare till det svenska EU-
medlemskapet.

Junilistans framgangar i juni 2004 skickade i huvudsak samma
signaler till de etablerade politiska partierna som folkomrost-
ningen om euron 2003 gjort tio manader tidigare. Junilistan och
dess foretradare lyckades pa kort tid etablera ett fortroendekapi-
tal bland viljarna och effektivt appellera till samma viljarmark-
nad som fillde avgorandet i eurofolkomrostningen. Nasta moj-
lighet for de etablerade partierna att ta revansch pa junilistan ar i
nasta Europaparlamentsval 2009. For att undvika ytterligare en
stjarnsmall finns tva vagar att ga for forlorarpartierna i 2004 ars
EUP-val: att antingen aktivt anpassa sin europapolitik till den
befintliga viljarmarknaden eller att genom opinionsbildning soka
forandra forutsittningarna pd viljarmarknaden genom att ut-
veckla, foradla, nyansera och internt forankra den egna europa-
politiken.






Kapitel 8

Kunskap och fortroende

I(unskap och fortroende ar tvd mycket centrala fenomen nir
det giller viljarbeteende i politiska demokratier. Okunniga
viljare kan inte pa ett meningsfullt siatt utkriava ansvar eller ge
mandat for framtida handlande. Nagon form av kunskap om vad
som giller i valen maste finnas. Men vi kan inte kriva hur myck-
et kunskap som helst. Viljarna skall inte vara experter. De har
sina liv att leva och kan inte dgna for mycket tid och resurser at
att lara sig alla valprogram och folja med i allt vad partierna gor
mellan valen. Viljarna maste kunna fatta sina beslut utifran be-
gransad men central information.

Det dr hir som fortroende kommer in; som en genvig eller
komplement i beslutsfattandet. Eftersom man inte kan sitta sig in
i allt kan det vara funktionellt att lita pa att andra har kunskaper
och skoter det som skall skotas. Det kallas representativ demo-
krati. Vidljarna kan inte detaljkontrollera allt. De maste till en del
lita pa att de partier de rostar pa gor sitt basta och att demokra-
tins institutioner sedan fungerar nagorlunda vil. Men fortroendet
far naturligtvis inte vara blint och helt utan bas i grundliggande
kunskaper. Fanatiska viljare som litar pa allt utan att veta ar
inget demokratiskt ideal.

En vilfungerande demokrati behover alltsi bade ndgorlunda
kunniga viljare och viljare med ett visst matt av fortroende for
systemets aktorer och institutioner. Dessutom maste fortroendet
vara baserat pa nagon form av politisk kunskap. Kunskap och
fortroende skall ha ett samband. Kopplingen behover dock inte
nodvandigtvis var positiv, det vill siga att manniskor med hogt
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fortroende tenderar att ocksd vara kunniga. Men ar kopplingen
positiv kan vi tala om systembdrare — den etablerade demokratins
idealviljare som bade har fortroende och kunskaper. Sambandet
kan ocksd vara negativt, atminstone pa kort eller medellang sikt.
Manniskor kan ha kunskaper men danda hysa ett lagt fortroende.
De kan vara skeptiker till det radande systemet. En stabil demo-
krati kraver dock formodligen att skeptiker — om de 4r manga —
pa lang sikt omvinds till systembarare eller att systemet andras
pa nagot satt.

Kunskap och fortroende kan ocksa kombineras pa ytterligare
tva siatt. Manniskor kan vara okunniga samtidigt som de har ett
hogt politiskt fortroende. Sddana manniskor kan kallas de for-
trostansfulla. Bra viljare for etablissemanget och systemets stabi-
litet, men knappast bra viljare med tanke pa mojligheterna till
ansvarsutkravande. Till sist har vi viljare utan sidval kunskaper
som fortroende. Vi kan tala om de likgiltiga eller utanforstaende.
De medfoljer taget utan att ta aktiv del eller i ovrigt bry sig. De
varken stodjer systemet eller tar avstand.

I det foljande skall vi studera svenska viljares politiska kun-
skaper och fortroende i samband med EU-parlamentsvalet 2004
och i vilken utstrickning som kunskaper och fortroende spelade
nagon roll for rostningen i valet. Kunskaperna giller EU-systemet
och fortroendet EUs institutioner. Resultaten kommer att sittas
in i ett jimforande perspektiv. Ar svenskar mer kunniga och mer
fortroendefulla 4n ovriga medborgare i EU, eller ar svenskar
tvartom bland de minst kunniga och minst fértroendefulla i EU?

Kunskaper om EU

Kunskapsmaitningar dr notoriskt omdiskuterade — vad slags kun-
skap talar vi om — men inte svdra att genomfora i surveyunder-
sokningar (Milner 2002). Mianniskor tycker om att svara pa kun-
skapsfragor — dtminstone ar det var erfarenhet i Valundersok-
ningarna (Holmberg och Oscarsson 2004, Oscarsson och Holm-
berg 2004). Vi har inte stott pa nagra problem eller sura reaktio-
ner. Och vi har frigat om manga olika slags kunskaper — om
politiska systems regler och uppbyggnad, om sakfragor och ideo-
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logier, om partiers stillningstaganden och om politikens aktorer
som till exempel om kandidater, ledande politiker och partileda-
re. Resultat av kunskapsmatningar far inte tolkas alltfor fyrkan-
tigt. Manniskor kan forsta och kidnna till utan att kunna alla
fakta. Kunskapsbegreppet ar mangfasetterat.

I EUP-undersokningen 2004 stillde vi tre olika slags kunskaps-
fragor. De handlade om EU som politiskt system, om sakfrage-
kunskap och om partiernas stiallningstagande i EMU-fragan och
till det svenska medlemskapet i EU. I nagra fall har vi tillgang till
jamforbara resultat fran tidigare val. Utfallen av mitningarna
redovisas i tabellerna 8:1-8:4.

Nivaer kan alltid diskuteras. Men att sjuttio-attio procent av
svenska folket kanner till att EU-kommissionen har sitt hogkvar-
ter i Bryssel, att Spanien 4r EU-medlem, att euron inte ir vird tio
svenska kronor och att de flesta riksdagspartier ar for ett svenskt
medlemskap i EMU éar hyfsat goda resultat. Liksom att det inte
ar imponerade att endast 17 procent kanner till att Sverige har 19
ledamoter i EU-parlamentet och enbart 29 procent vet att euron
hittills inforts i 12 lander. Det finns uppenbarligen svarare och
lattare fragor om EU.

Tabell 8:1 Svenska folkets kunskap om EU som politiskt system
(procent ratt svar)

EUP EUP EUP

EU-kunskaper (ratt svar) 1995 1999 2004
A. Antal medlemmar i EU (15/15/25) 29 26 50
B. Kommissionens hogkvarter (Bryssel) 79 83 83
C. Antal roster i ministerradet (4) 25 13 -
D. Antal svenska representanter i Europaparlamentet

(22/22/19) 28 14 17
E. Antal lander som infért euron som valuta (12) - - 29

Kommentar: Kunskapsfragorna lyder: A. ”Kan Du siga hur ménga linder som idag
ar medlemmar av EU?” Fyra svarsalternativ: 1995/1999 var det 6, 9, 12 och 15
lander; 2004 var det 12, 15 25 och 28 linder. B. ”Vet Du i vilken stad EU-
kommissionen har sitt site?” Fyra svarsalternativ: Paris, Strasbourg, Bonn och Brys-
sel. C. ”Kanner Du till hur ménga roster Sverige har i EU:s ministerrdd?” Svarsalter-
nativ: 2, 3, 4 och 5 roster. D. ”Kan Du siga hur mdnga representanter Sverige har i
EU-parlamentet?” (6ppen fraga). E. (2004). ”Kan du ocksd siga hur minga EU-
linder som idag har infort euro som valuta?” (9, 12, 15, 25 liander). Svarsalternati-
vet ”vet inte” ingdr i procentbasen vid alla berdkningar.
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Tabell 8:2 Andel svenskar som svarar ritt pa kunskapsfragor om
EU i samband med riksdagsvalet 2002, folkomrost-
ningen 2003 och Europaparlamentsvalet 2004
(procent ratt svar)

Kunskapsfraga (ratt svar) 2002 2003 2004
Vet Du i vilken av foljande stader EU-kommissionen

har sitt hogkvarter (Bryssel) - 88 83
Spanien ar medlem i EU (ratt) 80 88 88
En euro ar idag mer vard an tio svenska kronor (fel) 77 86 79
De flesta partier i riksdagen ar emot ett svenska EU-

medlemskap (fel) - 84 70
Den 6ppna arbetslosheten ar i genomsnitt hogre i

eurolanderna an i Sverige (ratt) 79 -

Rantenivan i eurolanderna ar i genomsnitt hogre an i

Sverige (fel) - 57 -
Kan Du saga hur manga lander som idag &r medlem

mar i EU? (15/25) - 50 50
Nasta ar (2004) blir Rumanien medlem i EU (fel) 42
[Nasta ar (2004) 1 [2009] ar det val till Europaparla-

mentet (ratt) - M 24
Kan du ocksa saga hur manga lander som idag ar

medlemmar i EMU infért euron som valuta? (12) - 33 29

| vilken stad har den Europeiska centralbanken (ECB) sitt

huvudkontor (Frankfurt) - 16 -
EU-parlamentet stiftar alla lagar inom EU (fel) - 35
EU-parlamentet kan avsatta EU-kommissionen (ratt) - 36

Kommentar: Kunskapsfrigorna i pastiendeform har svarsalternativen: “riktigt
pastdende; felaktigt pdstidende; kianner inte till om pdastdendet ar riktigt eller
felaktigt.” Uppgifterna fran folkomrostningen dr himtade fran Oscarsson &
Holmberg (2004). Uppgifterna fran riksdagsvalet 2002 ir himtade fran Holm-
berg & Oscarsson (2004). Alla svarspersoner ingdr i procentbasen.
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Tabell 8:3 Svenska folkets uppfattning om partiernas staindpunkt
nar det galler det svenska EU-medlemskapet (procent)

andel som uppfattar respektive parti som
for eller mot det svenska medlemskapet i EU

parti for mot
v 8 64
mp 8 58
S 79 2
c 51 9
fp 68 2
kd 56 4
m 75 1
jl 5 9

Kommentar: Resultaten bygger pd svaren fran tvd oppna intervjufragor i Val-
undersokningen 2004: »Vilket eller vilka partier ar enligt Din uppfattning
for/mot det svenska medlemskapet i EU?” Ritt svar dar mot for v och mp re-
spektive for nar det giller s, ¢, fp, kd, m och jl. Samtliga svarspersoner utgor
procentbasen. Andelen vet ej-svar var 16 procent pa for-frigan och 24 procent
pa mot-fragan.

Tabell 8:4 Kiannedom om partierna standpunkter nar det galler
det svenska medlemskapet i EU (procent)

andel av samtliga svarspersoner som anger
ratt alternativ for respektive parti

1991 1994 1995 1999 2004
v 39 56 72 69 64
mp 35 60 82 68 58
s 66 75 78 71 79
c 29 39 33 42 51
fp 59 58 59 67 68
kd 28 36 71 55 56
m 78 83 86 83 75
jl - - - - 5

Kommentar: Se tabell 8:3. Resultaten fran 1991 och 1994 kommer fran Val-
undersokningar i samband med riksdagsvalen.
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Kunskaperna om partiernas positioner dr i de flesta fall battre
an systemkunskaperna. Och det ar viktigt eftersom utan elemen-
tar partikunskap dr det svart att asiktsrosta i EU-val. I EUP-valet
2004 kinde en majoritet av valmanskéren till vad alla partier
tyckte om Sveriges EU-medlemskap; men med ett undantag -
junilistan. Endast 5 procent av rostberattigade svenskar angav pa
en Oppen intervjufriga att junilistan var for det svenska EU-
medlemskapet. Nagot fler utpekade partiet som motstiandare, 9
procent, medan de allra flesta inte uppgav hur de bedomde var
junilistan stod. Bast kunskaper hade svenska folket om vad so-
cialdemokraterna och moderaterna stod for. Bland de etablerade
partierna var kunskaperna om centerpartiets position simst —
endast 51 procent kinde till den rdtta EU-positiva positionen.

Vara kunskapsmitningar spanner inte Over ndgra langre tids-
perioder. Det kan vara for tidigt att borja leta efter 6kade eller
minskade kunskaper. Men vad vi hittills kan se tyder inte pa att
svenska folkets kunskaper om EU-systemet Okat eller minskat
entydigt sedan vi blev medlemmar. De fa jamforelser vi kan gora
med laget 1995 visar i tva fall pa en kunskapsokning och i ett fall
pa en minskning. Mitningarna under 2000-talet visar pa samma
satt pa bade kunskapsuppgangar och kunskapsnedgangar. I den
mén vi kan spara nagon forbattring av svenska folkets kunskaper
om EU-systemet ar den hogst begriansad. Vi har inte varit sarskilt
laraktiga elever.

Men denna ndgot dystra slutsats giller inte kunskaperna om
partiernas stidllningstagande till EU-medlemskapet. Har har vi
tillgdng till flera jamforbara matningar dnda tillbaka till riks-
dagsvalet 1991 och de visar pa en klar kunskapsokning for de
flesta partier. For de mindre partierna pa den EU-positiva sidan
(c, fp, kd) har kunskapsuppgangen varit kontinuerlig 6ver hela
perioden. Kunskapen om socialdemokraternas position Okade
fram till 1995 och har sedan dess forblivit pd samma hoga niva,
med en viss liten nedgang 1999. Kannedomen om hur EU-fragans
flankpartier stiller sig — moderaterna respektive vansterpartiet
och miljopartiet — toppade dock efter folkomrostningen 1994 och
har sedan sjunkit nagot.



Kunskap och fortroende 137

Minniskors kunskaper om partiernas EU-positioner har ett
klart positivt samband med kunskaperna om EU-systemet. Per-
soner med goda partikunskaper tenderar att ocksd ha goda sy-
stemkunskaper och tvartom. Korrelationen (r) mellan tva index
byggda pa parti- respektive systemkunskaperna dr .37 i under-
sokningen 2004.'

Nar det galler orsaker bakom goda eller daliga politiska kun-
skaper brukar tre faktorer framhdllas som centrala — formell ut-
bildning, engagemang och mediaexponering. De forviantade sam-
banden dr att hogre utbildning skall ge mer kunskaper, liksom
starkare engagemang och stor mediaexponering skall ge mer
kunskaper. Nir vi har testat hypoteserna i samband med riks-
dagsval och for kunskaper som giller svensk politik har alla for-
vantade samband aterfunnits - starkast for politikliasning i dags-
press, foljt av politiskt intresse och sist formell utbildning. Kon-
troller i flervariabelanalyser visar att alla tre faktorer har sjalv-
stindiga samband med minniskors politiska kunskaper (Holm-
berg och Oscarsson 2004).

I tabellerna 8:5 och 8:6 demonstreras att sambanden dven ater-
finns ndr det giller EU-kunskaper. Analysen giller kunskaper om
EU-systemet och visar att personer som ldser mycket om EU i
dagspressen, som ar politiskt intresserade och som har hogre
utbildning 4r klart kunnigare om EU idn den genomsnittlige
svensken. Resultaten visar ocksad att dldre personer och min ar
mer kunniga dn yngre personer och kvinnor; ett monster vi dven
brukar finna nir det giller kunskaper av mer inrikespolitisk na-
tur. Yrkesmassigt visar det sig att hogre tjanstemin ar klart mest
EU-kunniga medan arbetare har minst kunskaper.

' Partikunskapsindexet kan variera mellan O (ingen korrekt kinnedom om ni-
got partis stdindpunkt i friga om det svenska medlemskapet i EU) och 8 (kdnne-
dom om alla i EU-parlamentet representerade partiers stillningstagande). Kun-
skapsindexet nir det giller kinnedom om EUs politiska system bygger pa fra-
gorna A-E i tabell 8:1 och pd frigorna nummer 2, 9, 12 och 13 i tabell 8:2.
Systemkunskapsindexet kan ocksd variera mellan 0 (inget ritt svar) och 8:2
(alla svar ritt). Internkorrelationerna mellan fragorna i systemkunskapsindexet
varierar mellan +.00 och +.25. T analyserna i texten har systemkunskapsindexet
transformerats till ett matt mellan 1 (I&g kunskap) och 5 (hég kunskap).



138 Kunskap och fortroende

Tabell 8:5 God EU-kunskap i olika politiska och sociala grupper
(procent, medeltal)

andel god andel god
EU- EU-
kunskap  medeltal kunskap ~ medeltal

Samtliga 29 3.1 Samtliga 29 3.1
Kon Svenskt EU-medlemskap

man 33 32 for 36 33

kvinna 24 29 mot 24 3,0
Auder ingen asikt 14 26

18-30ar 19 2.8 EU-dimensionen

31-60ar 29 3,1 ut ur EU fortast

61-280ar 38 33 mojligt 19 2,8
Utbildning ut ur EU pa sikt 24 3,0

lag 27 29 medlem men med

mellan 25 3,0 forbehall 33 3,2

hog 36 33 medlem och sikta pa ett
Yrkesgrupp Europas forenta stater 38 33

industriarbetare 17 2,8 ingen asikt 18 2,7

dvrig arbetare 20 2,8 Partival i EUP-valet 2004

lagre tjdnsteman 27 3,0 v 34 33

mellantjdnstemén 32 32 S 44 34

hogre tjansteman 44 3,2 mp 31 3,0

smaforetagare 35 32 c 41 35

jordbrukare 35 2,7 fp 36 33

studerande 23 3,0 kd 33 34
Sektor m 36 33

offentlig 34 32 il 37 34

privat 26 3,0 blankt 19 2,8
Bostadsort icke-rostning 22 2,9

landsbygd 26 3,0 Allman partisympati 2004

tatort 31 31 v 29 33

stad 27 31 S 29 31

storstad 33 3,2 mp 21 29
Politiskt intresse c 29 3,0

mycket stort 59 38 fp 36 3,2

ganska stort 33 33 kd 32 3,2

inte sarskilt 20 28 m 20 32

inte alls 14 2,5 inget parti 26 2,9

Kommentar: Resultaten kommer fran Valundersokningen 2004. Medelvirdet
for EU-kunskap kan variera mellan 1 (dalig kunskap) och 5 (god kunskap).
Andel ”god kunskap” har definierats som virdena 4 och 5 pa kunskapsmattet.
Mattet for EU-kunskap giller systemkunskap och presenteras i tabell 8:1-2 och
i fotnot 1.
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Tabell 8:6 Samband mellan medieexponering och god EU-
kunskap (procent)

andel som laser om EU-frdgor i dagstidningar

(3)inte
(1) i stort (2) ganska sarskilt (4) ingen- skillnad
sett allt mycket mycket ting -4
dagstidningslasning 58 44 27 16 +42
fordelning: 3 23 54 20 =100%

andel som ser/hor nyhetsprogram i radio/TV

(1)6-7 (2)3-5 (3)1-2 (4)mera skillnad

dagar dagar dagar séllan (5) aldrig (1)—-(5)
Rapport; Aktuellt 36 25 19 13 28 +8
SR/Ekot 40 36 36 29 21 +19
TV4/Nyheterna 28 25 30 37 27 +1
férdelning SVT: 50 26 14 8 2 =100%
SR: 10 12 12 29 37 =100%
TV4 26 33 22 15 4 =100%

Kommentar: Resultaten visar andelen svarspersoner med god EU-kunskap i
Valundersokningen 2004.

Provar man sambanden med hjalp av multipel regression kvar-
star tre faktorer med en stark sjilvstindig effekt pa graden av
EU-kunskap — dagstidningsldsning av EU-material, politiskt in-
tresse och arbete som hogre tjansteman. Flera ovriga faktorer
bibehdller sin sjalvstindiga effekt, men pa en klart reducerad
niva. Exempel hir dar kon och alder som bada har ett sjalvstan-
digt samband med EU-kunskap men pa en relativt svag niva.

Det relativt tydliga sambandet mellan EU-kunskap och dags-
tidningsexponering for EU-material ar speciellt intressant. Det
indikerar att informationsinsatser via medierna (framst tryckta
medier) eventuellt kan bittra pd medborgarnas kunskaper om
EU. Vi skriver eventuellt eftersom vira samband inte bevisar att
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verkliga medieeffekter foreligger. Vi har inte tillgang till effektda-
ta over tid eller fran experiment. Vi kan endast konstatera att det
finns ett positivt samband mellan medieexponering och EU-
kunskap. Ett sddant samband kan ha uppkommit som en effekt
av exponeringen, men det kan ocksd ha uppkommit som en se-
lekteringseffekt. Det vill siga att redan kunniga personer viljer
att exponera sig for media. Om vi i huvudsak har att gora med
en selektionseffekt kan vi dock fastsla att de manniskor som vil-
jer att exponera sig for tidningarnas EU-material knappast blir
radikalt okunnigare om EU. De ér tvartom de kunnigaste om EU.

De politiska kunskapssambanden 4r ocksa intressanta. Resul-
taten i tabell 8:5 visar mycket tydligt att de partipolitiska kopp-
lingarna ar relativt begriansade. Precis som nir det giller inrikes-
politiska kunskaper tenderar folkpartiets sympatisorer vara kun-
nigast om EU-systemet, men skillnaderna jaimfort med ovriga
partiers anhidngare dar sma. Simst EU-kunskaper dterfinns bland
miljopartiets sympatisorer. Kunskapsskillnaderna mirks mycket
tydligare nar vi ser pa blankrostare och icke-rostare. Deras EU-
kunskaper dr klart simre dn vad vi aterfinner bland partirostar-
na. Det ar uppenbarligen svart att motivera sig att ga och rosta
om kunskaperna iar begrinsade. Mer information och battre kun-
skaper skulle kanske hjilpa till att hoja det ldga valdeltagandet i
EU-valen?

Manniskors asikter om EU ar en annan politisk variabel med
ett intressant samband med kunskaperna om EU-systemet. Véra
resultat visar tydligt att kunskaperna ar klart battre bland EU-
anhdngare 4n bland EU-motstandare. Samst kunskaper har per-
soner som vill limna EU fortast mojligt. Mest kunniga dr de som
vill integrera EU vytterligare till ett Europas forenta stater. Sam-
bandet mellan EU-asikt och EU-kunskap kvarstar dven sedan vi
tagit hiansyn till sidana faktorer som tidningsexponering, poli-
tiskt intresse och utbildning. Det positiva intresset for EU skapar
en bittre grogrund for kunskaper om EU idn en negativ avvisande
héllning.

Sett i detta perspektiv ar det inte forvanande att svenska folket
inte tillhor de mest kunniga om EU. Eurobarometerns mitningar
har ju sedan lidnge visat att svenskar tillsammans med bland an-
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Tabell 8:7 Kunskap om EU-systemet bland medborgare i 30
olika linder (genomsnittlig andel ratt svar pa fyra

kunskapsfragor)
land genomsnittlig andel ratt svar
1 Slovenien 65
2 Cypern 62
3 Malta 62
4 Luxemburg 62
5 Polen 54
6 Grekland 52
7 Danmark 51
8 Ungern 50
9 Slovakien 50
10 Belgien 47
11 Frankrike 46
12 Finland 46
13 Osterrike 45
14 Portugal 44
15 Litauen 43
16 lIrland 43
17 Spanien 41
18 Estland 41
19 Sverige 41
20 Tjeckien 38
21 Cypern (turkiska) 38
22 Lettland 38
23 ltalien 36
24 Tyskland 36
25 Holland 36
26 Kroatien 33
27 Storbritannien 31
28 Rumanien 30
29 Turkiet 27
30 Bulgarien 26

Kommentar: Kunskapstestet bygger pa fyra frigor — antal medlemmar i EU, om
EU har en hymn, om EU-parlamentet ar direktvalt och nir senaste EU-valet
holls. Snittet for EU25 ar 41, for EU1S 39 och for nya medlemmar 50. Resulta-
ten géller for varen 2005. Kallan dr Eurobarometer 63.
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nat britter dr bland de mest EU-negativa i hela unionen. Om det
ar EU-negativism eller andra faktorer som ligger bakom kan vi
inte sakert avgora, men faktum kvarstar att svenska folket ar
bland de mest okunniga om EU-systemet. Vi hamnade pa nedre
halvan nir Eurobarometern jimférde EU-kunskaperna i olika
lander viren 2005 (se tabell 8:7).

Bland trettio lander placerade sig Sverige pa plats nitton. Bast
kunskaper hade medborgare i nigra nya EU-linder som Sloveni-
en, Cypern och Malta. Simst kom ansokarlinderna Turkiet,
Ruminien och Bulgarien ut. I botten aterfanns ocksa britterna,
obetydligt kunnigare dn ruminer och turkar. Mitningen baseras
pa fyra olika kunskapsfrigor — om antalet medlemsliander i EU,
om EU har en egen hymn, om EU-parlamentet ar direktvalt av
medborgarna och om nir det senaste EU-parlamentsvalet hélls.”

Nar det galler kunskaper om EU ar uppenbarligen inte svens-
kar bést i klass. Vi dr snarare bland de simre. Men vi ar ritt kax-
iga. I Eurobarometern varen 2005 bad man ocksd mainniskor
bedoma de egna kunskaperna om EU pa en tiogradig skala. Ge-
nomsnittet i hela EU blev 4,4. Svenskar placerade sig klart 6ver
snittet pd en sjitte plats med virdet 4,9. Vi tror att vi kan mer
om EU in vad vi kan.

Fortroendet for EUs institutioner

Hogt fortroende dr som olja i en maskin. Det far det mesta att
fungera battre. Brist pa fortroende har motsatt effekt. Det funge-
rar som sand i maskineriet. Allt gir langsammare och simre. Den
operativa ingrediensen heter transaktionskostnader. De blir lagre
nidr manniskor hyser fortroende och hogre niar misstinksamhet
rader. Institutioner som atnjuter hogt fortroende behover inte
Odsla sa mycket tid och resurser pa information, aterforsakringar
och kontroller. Verksamheten fungerar smidigt 4anda — utan stora

? Bland svenskar visste 52 procent att EU viren 2005 inte hade 15 medlemmar,
38 procent visste att EU har en egen hymn, 46 procent visste att EU-
parlamentet ar direktvalt och 29 procent visste att senaste EUP-valet inte holls
2002. Felaktiga svar och vet ej-svar ingdr i procentberikningarna (Eurobarome-
ter 63, varen 2005).
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morotter eller piskor, och utan stora informationsstaber som
standigt putsar pa varumarket.

Tabell 8:8 Fortroendet for EU-kommissionen och EU-
parlamentet bland medborgare i EUs medlems-
lander varen 2005 (procent)

procentandel fértroende for:

land EU-kommissionen EU-parlamentet
1 Belgien 67 67
2 Ungern 65 71
3 Slovenien 64 66
4 Cypern 62 62
5 Luxemburg 61 67
6 Italien 60 66
7 Malta 59 58
8 Portugal 59 63
9 Slovakien 56 63
10 Finland 54 56
11 Estland 53 54
12 Grekland 53 59
13 Litauen 53 56
14 Irland 51 57
15 Danmark 50 56
16 Holland 49 51
17 Polen 49 52
18 Tjeckien 46 51
19 Frankrike 45 50
20 Osterrike 44 48
21 Lettland 44 47
22 Spanien 43 50
23 Sverige 43 51
24 Tyskland 37 46
25 Storbritannien 31 35

Kommentar: Resultaten kommer fran Eurobarometer 63, varen 20035. Intervju-
fragan dr tvddelad: ”For each of them, please tell me if you tend to trust it or
tend to not trust it?” Siffrorna i tabellen visar andelen “trust”-svar bland samt-
liga undersokningspersoner. Genomsnittet trust”-svar for EU25 var 52 procent
for EU-parlamentet och 46 procent fér EU-kommissionen.



144 Kunskap och fortroende

Problemet for flera av EUs institutioner dr att de uppvisar
mycket déliga fortroendesiffror bland svenskar. I SOM-institutets
systematiska fortroendematningar av ett tjugotal samhillsinstitu-
tioner har EU-parlamentet och EU-kommissionen hittills alltid
legat i botten. Fortroendebalansen ar klart negativ med manga
fler manniskor med ett lagt fortroende 4n med ett hogt. I senaste
matningen 2005 uttryckte 52 respektive 53 procent av svarsper-
sonerna ett mycket eller ganska litet fortroende for EU-
parlamentet och EU-kommissionen. Motsvarande andel som an-
gav ett mycket eller ganska stort fortroende var endast 10 pro-
cent for vardera institutionen; i bada fallen en mycket klar nega-
tiv overvikt alltsd (Holmberg och Weibull 2006). Nar SOM bor-
jade att mita EU-institutionernas fortroende 1998 sag resultaten
i allt vdsentligt likadana ut. Fortroendet har inte minskat ytterli-
gare, men det har heller inte starkts.

Tabell 8:9 Institutionsfortroende i samband med EUP-valet 2004
(procent, medeltal)

fortroende summa fortroende- andel

institution hégt mellan lagt procent balans medeltal vet gj
Sveriges riksdag 36 44 20 100 +16 55 1
Sveriges regering 27 45 28 100 -1 5,0 1
Kommunstyrelsen i den

kommun dar Du bor 19 44 37 100 -18 4,4 7
Europeiska central-

banken, ECB 1 34 51 100 -38 3,6 25

EU-kommissionen
EU-parlamentet
Ministerradet i EU

33 59 100 -51 3,2 14
100 -565 3,1 8
31 63 100 -57 3,0 20

o N 0w
w
e
(]
N

Kommentar: Intervjufragan lyder: ”Hur stort fortroende har Du allmant sett for
foljande institutioner? Svara med hjilp av skalan pa det hir kortet. Om Du inte
kanner till ndgon av institutionerna, sdg bara till.” Svarsskalan hade virden
mellan 0 (mycket litet fortroende) och 10 (mycket hogt fortroende). Svar mellan
7 — 10 har klassificerats som hogt fortroende, 4 — 6 som mellanfortroende och 0
— 3 som lagt fortroende. Fortroendemedeltal kan variera mellan 0 (lagt fortro-
ende) och 10 (hogt fortroende).

De laga fortroendesiffrorna for EU-parlamentet och EU-kom-
missionen i Sverige ar ocksa ldga om vi jamfor med motsvarande
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resultat i andra lander (se tabell 8:8). Eurobarometerns mitning
varen 2005 visar att Sverige hamnar forst pa tjugotredje plats
bland EUs tjugofem medlemslander nar det giller fortroende for
kommissionen och pa nittonde plats nir det giller fortroendet for
parlamentet. I fortroendebotten tillsammans med Sverige ater-
finns Storbritannien, men ocksd Tyskland och Spanien. Fortro-
endeligan toppas av Belgien dir bade parlamentet och kommis-
sionen befinner sig. Det maste kdnnas skont att dtminstone ha
fortroende pa hemmaplan.

I valundersokningen 2004 fragade vi om fortroendet for fyra
EU-institutioner tillsammans med fortroendet for tre inhemska
politiska institutioner. Resultaten blev foga Overraskande de-
samma som vi tidigare funnit i alla SOM-undersokningar. EU-
institutionerna uppvisar alla simre fortroendesiffror dn de ge-
nuint svenska institutionerna (se tabell 8:9).

Riksdagen klarar sig bast med en positiv fortroendebalans. Re-
geringen kommer tvda med en svagt negativ balans. Trea kom-
mer kommunstyrelserna med en négot tydligare negativ fortro-
endebalans. Darefter kommer EU-institutionerna med klara nega-
tiva overvikter — minst for ECB och mest for Ministerradet.

Bedomningarna av EU-institutionerna hinger mycket klart
samman pa individniva. Korrelationerna mellan fortroendevirde-
ringarna varierar mellan +.68 och +.88. Vi kan alltsa i allt vdsent-
ligt tala om en gemensam fortroendedimension nir det géller EU-
institutionerna. Det gar att skapa ett sammanvagt index byggt pa
svarspersonernas fortroendebedomningar av de fyra EU-
institutionerna.

Ett sddant fortroendeindex kan anvindas for att studera kopp-
lingen mellan fortroende och kunskap. Frigan ar i vad man och
hur fortroendet for EUs institutioner dr kunskapsbaserat. Om vi
korstabulerar vart EU-kunskapsmatt med mattet for fortroende
for EU-institutionena kan vi fa fram fyra olika grupper — system-
bdrare som har bade kunskaper och fortroende, skeptiker som
har kunskaper men inget fortroende, fortrostansfulla som har
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fortroende men inga kunskaper och likgiltiga som varken har
kunskaper eller fortroende.’

Den exakta avgransningen av de fyra grupperna kan goras pa
manga olika sitt. Och diarmed kan storleken pa grupperna pa-
verkas. Andelen systembarare, skeptiker, fortrostansfulla och
likgiltiga kan med andra ord manipuleras upp eller ned beroende
pa hur avgrinsningarna specificeras. Vi har darfor valt att inte
redovisa nigra exakta andelar fér de olika grupperna.’ Vi kom-
mer endast att redovisa vilka sociala och politiska grupper som
uppvisar klara avvikelser fran hela befolkningens medelvirden
for de fyra grupperna. Sociala eller politiska grupper som inte
nimns uppvisar inga storre avvikelser fran relevanta genomsnitt.
Analysen har genomférts for foljande variabler: kon, alders-
grupp, utbildningsniva, boende i stad eller pa landsbygd, anstall-
ningssektor, yrkesgrupp, politiskt intresse, for eller emot det
svenska EU-medlemskapet och allmin partisympati.’

Systembararna med bade kunskaper och fortroende for EUs
institutioner kan ses som Europeiska unionens idealviljare.
Hogst andelar systembirare aterfinns bland man, bland aldre,
bland hogutbildade, bland hogre tjanstemin, bland hogt politiskt
intresserade, bland EU-anhingare och bland sympatisorer till
folkpartiet och moderaterna.

Skeptikerna med kunskaper men med ett ligt fortroende for
EUs institutioner aterfinns frimst bland jordbrukare, EU-
motstandare och vinsterpartister. I 6vriga sociala och politiska
grupper ar andelen skeptiker ungefar lika stor.

De fortrostansfulla ar intressanta eftersom det ar fraga om per-
soner som mer an andra utnyttjar fortroende istillet for kunskap
niar de bestimmer sig politiskt. Andelen fortrostansfulla med
fortroende for EUs institutioner men med daliga kunskaper ar
hogst bland unga, bland studerande och bland EU-anhingare.

* Korrelationen (r) mellan vara kunskaps- och fortroendeindex 4r +.17 i valun-
dersokningen 2004.

* Den avgransning vi har anvint for analysen ger 25 procent systembirare, 22
procent skeptiker, 22 procent fortrostansfulla och 31 procent likgiltiga.

* En liknande analys aterfinns i Holmberg och Oscarsson 2004: 255. Den giller
svensk inrikespolitik.
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De likgiltiga eller utanforstiende, som varken har fortroende
eller kunskaper om EU, dr vanligast bland kvinnor, bland lagut-
bildade, bland landsbygdsbor, bland arbetare, bland politiskt
ointresserade, bland EU-motstandare och bland miljopartister.

Om vi enbart fokuserar pa den minoritet av medborgarna som
deltog i EUP-valet 2004 aterfinns — relativt sett - flest systemba-
rare bland dem som rostade pa folkpartiet, flest skeptiker bland
vinsterpartister, flest fortrostansfulla bland s-viljare och flest
likgiltiga bland viljare som stodde miljopartiet.

EU-kunskap och EU-fortroende har alltsa ett klart positivt sta-
tistiskt samband bland tva typer av medborgare — bland system-
barare och bland de likgitliga. I den forstnimnda gruppen gar
hogt fortroende hand i hand med goda kunskaper. I den andra
gruppen ar liaget det omvinda — lagt fortroende gar hand i hand
med bristande kunskaper. Skeptiker och fortrostansfulla uppvisar
statistiskt negativa samband mellan EU-kunskaper och fortroen-
de for EU-institutionerna. Goda kunskaper forenas med lagt for-
troende bland skeptikerna medan de fortrostansfulla kombinerar
déliga kunskaper med ett hogt fortroende.

Uppstallningen i figur 8:1 illustrerar att det finns ett forhallan-
devis klart samband mellan vilken grupp man tillhér och vilken
instillning man har till det svenska medlemskapet i EU. System-
barare och fortrostansfulla har en klart starkare tendens att vara
positiva till Sveriges medlemskap medan skeptiker och likgiltiga
tenderar att luta at en negativ hallning.

Sambanden astadkoms bdde av kunskaps- och fortroendefak-
torn, men mest av fortroendefaktorn. Flervariabelanalyser visar
att minniskors kunskaper om EU spelar en mindre sjilvstindig
roll for instdllningen till unionen dn foértroendet for institutioner-
na.’ Tillspetsat formulerat betyder det att rationalistiska kunska-
per betyder mindre 4n affektivt fortroende nar det galler vad man
tycker om det svenska medlemskapet i EU.

¢ Kunskapsfaktorn har en sjilvstindig men férhallandevis svag effekt pa asik-
terna om det svenska EU-medlemskapet efter det att vi i flervariabelanalyser har
kontrollerat for ytterligare faktorer som t ex utbildningsniva, social klass, kén
och dlder. Utrymmet for att informera bort EU-motstdndet ar med andra ord
klart begrinsat. Men ett visst lifet utrymme finns.
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Figur 8:1  Asikter om Sveriges medlemskap i EU bland perso-
ner med olika kombinationer av EU-kunskap och
fortroende for EUs institutioner (procent)
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Kommentar: Se tabell 8:12 for definitionen av de fyra grupperna. Instillningen
till det svenska EU-medlemskapet ar matt pd en elvagradig skala (0-10). Ande-
len personer som inte besvarade skalfrigan dr 3 procent. Resultaten visar hur
personer som tillhor de fyra olika grupperna fordelar sig nar det galler install-
ningen till Sveriges medlemskap i EU.

I nédsta avsnitt skall vi se vad kunskapsfaktorn respektive for-
troendefaktorn betyder nar vi kommer till riktigt politiskt be-
teende — hur man rostade i EUP-valet 2004. Om fortroendet for
EUs institutioner spelar en roll blir vi féga forvanade, men hur ar
det med EU-kunskaperna. Har de ndgon sjilvstindig effekt pa
réstningen?
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Att rosta utifran kunskap och/eller fortroende

Kunskap och fortroende har mycket tydliga samband med valdel-
tagandet och med blankrostning i EUP-valet. Minniskor med
diliga EU-kunskaper respektive lagt fortroende for EUs institu-
tioner hade en mycket starkare tendens att inte rosta 2004 jim-
fort med manniskor med goda EU-kunskaper och ett hogt institu-
tionsfortroende. Andelen som satt hemma var 73 respektive 67
procent i den forstnimnda gruppen mot endast 49 och 46 i den
sistnamnda. Och som resultaten visar, effekten av kunskapsfak-
torn ir ungefir lika stor som effekten av fortroendefaktorn (se
tabell 8:10 och 8:11).

Nar vi kombinerar kunskaps- och fortroendefaktorerna i form
av vara fyra grupper blir den samlade effekten pa valdeltagandet
an tydligare. Andelen icke-rostare 2004 var hela 76 procent
bland de likgiltiga mot endast 44 procent bland systembararna.
Samma monster finner vi for blankrostarna — hela 8 procent
bland de likgiltiga och endast 1 procent bland systembirarna (se
tabell 8:12).

Tabell 8:10 Partival i EUP-valet 2004 efter grad av kunskap om
EU (procent)

andel

icke-
EU- partival i EUP-valet 2004 summa andel rost
kunskap \ s mp c fp kd m jI évr procent blankt ning
god 12 26 7 7 10 5 20 13 0 100 2 49
mellan 16 18 7 7 10 5 20 14 3 100 3 63
dalig 10 22 13 4 13 5 21 12 0 100 7 73
skillnad

god-dalig +2 +4 6 +3 -3 0 -1 +1 0

Kommentar: Fordelningen pd kunskapsmadttet dr: god EU-kunskap 29 procent,
mellan 45 procent och dilig EU-kunskap 26 procent. Uppgifterna om icke-
rostningen dr nedvigda.
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Tabell 8:11 Partival i EUP-valet 2004 efter grad av EU-
fortroende (procent)

andel
EU- partival i EUP-valet 2004 summa  andel icke-
fortroende v s mp ¢ foo kd m jl_évr  procent  blankt  réstning
hogt 4 29 3 6 19 6 31 2 0 100 1 46
mellan 9 29 3 8 9 4 26 12 0 100 2 54
lagt 19 15 12 6 8 5 14 18 3 100 5 67
skillnad

hdgt - lagt 15 +15 9 0 +#1 +#1 +#17 16 -3

Kommentar: Fordelningen pa fortroendemattet dr: hogt EU-fortroende 12 pro-
cent, mellan 26 procent och lagt EU-fortroende 62 procent. Uppgifterna om
icke-rostningen dr nedvigda.

Tabell 8:12 Partival 2004 i grupper med olika EU-kunskaper
och fortroende for EUs institutioner (procent)

kunskaps- andel
och fortroende  partival i EUP-valet 2004 summa andel icke-
grupp v s mp ¢ fp kd m jl6vr procent blankt  réstn
systembérare 3 29 5 6 14 5 271 11 0 100 1 44
skeptiker 26 14 11 6 5 5 13 17 3 100 3 57
fortrostansfulla 14 27 6 8 10 4 25 6 0 100 3 62
likgiltiga 16 13 13 7 8 5 13 21 4 100 8 76

skillnad systembérare -
skeptiker 23 +15 6 0 +9 x0 +14 -6 -3

Kommentar: Systembarare har hogt fortroende for EUs instsitutioner och goda
kunskaper om EU-systemet. Skeptiker har goda kunskaper men lagt fortroende.
Fortrostansfulla har tvartom hogt fortroende med déliga kunskaper. Likgiltiga
har bade déliga kunskaper och lagt fortroende.

Bilden blir mindre entydig nir vi ser pa valet av parti. Kun-
skapseffekterna blir nu mycket svaga. Méanniskor med goda re-
spektive daliga EU-kunskaper tenderar inte i ndgon storre ut-
strackning att rosta pa olika partier. Det enda parti som uppvisar
en nagorlunda tydlig skillnad i roststodet bland personer med
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goda respektive daliga EU-kunskaper ar miljopartiet, som har ett
starkare stod bland okunniga viljare dn bland kunniga.

Kunskapssambanden 4dr mer patagliga i riksdagsval. I de senas-
te riksdagsvalen har framforallt tre partier haft starkast stod
bland politiskt okunniga viljare (v, s och mp) medan framst
folkpartiet haft mest roststod bland kunniga viljare (Holmberg
och Oscarsson 2004). I EUP-valet 2004 ar monstret annorlunda
for folkpartiet som nu tenderade att fa storst andel roster bland
viljare med daliga EU-kunskaper medan socialdemokraterna och
vansterpartiet tvartom fick sitt starkaste stod bland personer med
goda EU-kunskaper. For miljopartiet ar dock resultaten desamma
i riksdags- och EUP-valen. Partiet tenderar att fa storst rostande-
lar bland viljare med daliga politikkunskaper. Men som sagt,
sambanden ar mycket svaga.

Sambanden ar inte speciellt starka nar det galler fortroendefak-
torn heller. Men de ar starkare dn for kunskapsfaktorn. Analysen
i tabell 8:11 visar att tre partier i EUP-valet 2004 fick ett klart
starkare roststod bland manniskor med ett lagt fortroende for
EUs institutioner. De partierna dr vidnsterpartiet, junilistan och
miljopartiet. Samtidigt fick tre andra partier ett lika tydligt for-
starkt roststod bland viljare med ett hogt institutionsfortroende —
moderaterna, socialdemokratern och folkpartiet. Nar det galler
rostandet pa centerpartiet och kristdemokraterna kan vi daremot
inte spara nagon fortroendeeffekt.

Mer konventionella analyser med hjilp av regressionstekniken
bekraftar vara slutsatser. Kunskapsfaktorn hade helt férsumbara
och inte signifikanta effekter pa partivalet i EUP-valet 2004 me-
dan vissa effekter fanns for fértroendefaktorn.’

For fa systembarare

Europeiska unionens problem i Sverige ar att systembararna ar sa
fa bland allminheten. Systembirarna ar EUs idealviljare. De ar

7 Analysen (logistisk regression) gjordes med den beroende variabeln tudelad:
rostande pa v, mp, jl mot rostande pé s, c, fp, kd, m. Andelen forklarad varians
blev 11 procent med effektmdttet for kunskaperna nira noll och ej signifikanta.
Effektmattet for fortroendefaktorn blev 0,54 pa en femgradig skala.
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kunniga, hyser ett stort fortroende for unionens institutioner,
tenderar att ga till valurnorna och vil dar har en klar tendens att
rosta pa EU-positiva partier. Men som demonstrerats, detta slags
viljare dr jamforelsevis fa i Sverige. EU-komparativa mitningar
visar att svenska folket ligger pa nedre halvan inom EU nir det
giller bade kunskaper och fortroende, men pa évre halvan nir
det giller lagt valdeltagande och att stodja EU-kritiska partier.

Om man forestiller sig att 6kad information och battre kun-
skaper dr en mojlig medicin for att dndra detta sakernas tillstand
utgor resultaten i detta kapitel inte ndgon uppmuntrande ldsning.
Vissa kunskapseffekter finns pa asikter och fortroende, men de ar
mycket svaga och kvarstar knappt efter kontroller fér andra va-
riabler. Och nar vi kommer till politiskt beteende i form av parti-
val i europaval forsvinner de sjalvstindiga kunskapseffekterna
helt. Men, och det dr ett viktigt men, EU-kunskaperna ar inte helt
utan beteendeeffekter. Nar det giller deltagandet i EU-valen ater-
finns klarare kunskapseffekter. EU-kommissionen med Margot
Wallstrom som huvudansvarig kan kanske bidra till ett 6kat val-
deltagande 2009 genom mer och battre information. Forsoka
duger i alla fall.



Kapitel 9

En europeisk partirymd?

studier genomférda under de senaste decennierna ar flertalet

forskare 6verens om att medborgare i allmanhet inte dr sarskilt
insatta i olika politiska fragor (Converse 1975; Kinder och Sears
1985; Neuman 1986; Luskin 1987; Zaller 1992; Sniderman
1993; Bartels 1996; Lupia och McCubbins 1998; Niemi och
Weisberg 2001). I de flesta lander uppfyller endast en liten andel
av viljarna de grundliaggande kriterier som ligger till grund for
flertalet av de mer flitigt anvinda modellerna kring politisk re-
presentation. En berattigad fraga i detta sammanhang ar hur den
representativa demokratin kan fungera 6ver huvudtaget?

Ett argument som ofta dberopas for att forklara hur den poli-
tiska representationen trots allt kan fungera ar att vdljarna och
deras representanter delar en gemensam, forenklad kognitiv bild
av den politiska virlden (Downs 1957). Enligt detta perspektiv
utgor de politiska ideologierna ett av de grundliggande medlen
for en effektiv kommunikation och fungerar darigenom som en
sammanhallande link mellan medborgarna och deras valda re-
presentanter. Det dr diarmed delvis existensen av ett gemensamt
politiskt sprik, talat och forstatt av bade viljare och valda, som
bidrar till att medborgarnas preferenser effektivt kan kanaliseras
inom de moderna demokratierna via de offentliga valen.

Ett antal studier inom filtet for politisk representation, inklu-
sive denna, fokuserar pa medborgarnas formdga att forstd de
politiska budskapen fran de politiska partierna samt hur sakpoli-
tiska alternativ och fragestallningar blir féormedlade till medbor-
garna. En viljarkdr med en tydlig och gemensam uppfattning av
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partirymden har upprepade ganger identifierats som en viktig
forutsattning for en framgangsrik politisk representation (van der
Brug 1997; Schmitt och Thomassen 1999). For att en meningsfull
kommunikation mellan medborgarna och deras representanter
skall kunna uppritthéllas behover viljarna en tydlig, gemensam
och korrekt uppfattning av de politiska huvudalternativen. Det ar
dven betydelsefullt att valjarna formar urskilja de viktigaste skill-
naderna mellan de politiska alternativen samt ha en uppfattning
om vad de ideologiska konflikterna i partisystemen handlar om
(Berelson 1952). For att hantera denna information pa ett effek-
tivt siatt anvander sig rationella viljare av olika heurestiska in-
formationsgenviagar som kostnadsreducerande verktyg, sdsom
ideologier, kognitiva scheman eller trossystem (Downs 1957;
Popkin 1991; Zaller 1992).

Dock ir inte existensen av en gemensam kognitiv karta eller
forestdllning av det politiska landskapet i sig tillrackligt for att
uppnd en effektiv och vilfungerande representation. Spraket och
kommunikation mellan viljarna och deras representanter beho-
ver ocksa vara tydligt och enkelt. Enligt den hollandske statsveta-
ren Jacques Thomassen ar ett endimensionellt partisystem en
ytterst onskvard egenskap for en representativ demokrati: ”effek-
tiviteten i den ansvarstagande partimodellen beror pd i vilken
utstrackning de sakpolitiska dsikterna hos bade massan och eliten
utgors av en endimensionell konfliktdimension, mer specifikt en
vanster-hogerdimension” (Thomassen 1999:34). Thomassens
enkla men starka "mindre dr mer”-argument ar valgrundat i so-
cial valteori liksom i Downs klassiska spatiala viljarteori. Kort
sagt ar olika forenklingar av den politiska virlden en nédvandig
forutsittning, inte endast for forskare inom jimforande politik,
utan ocksd for en effektiv politisk representation.

Syftet med det har kapitlet ar tvafaldigt. For det forsta vill vi
kartlagga och studera utvecklingen av den fortfarande mest fram-
staende ideologiska skiljelinjen inom de visterlindska demokra-
tierna, namligen vanster-hogerdimensionen, bland viljarna inom
den Europeiska unionen. Vi dmnar dirmed genomfora en beskri-
vande analys av viljarnas uppfattningar av partiernas vianster-
hogerpositioner och utrona i vilken utstrackning EU-
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medborgarnas politiska preferenser ideologiskt dr strukturerade
enligt vanster-hogerdimensionen. Partisystemen inom flertalet av
EU:s medlemsstater ar naturligtvis bast beskrivna som flerdimen-
sionella. Vér kartliggning av den europeiska partirymden kom-
mer emellertid att begrinsas till vinster-hogerdimensionen av den
huvudsakliga anledningen att denna dimension dr den enskilt
vanligaste skiljelinjen vilken dven finns representerad i flertalet av
de nationella partisystemen. Utifran detta hdavdar vi att om ett
paneuropeiskt partisystem nagonsin kommer att framtrida,
kommer det troligast att konstitueras inom ramen for en vinster-
hégerideologi.'

For det andra kommer vi att fortsitta med den pagdende ut-
viarderingen av den politiska representationen inom EU:s med-
lemsstater genom att undersoka styrkan och vikten av en endi-
mensionell ideologisk struktur. Som tidigare namnts har det hav-
dats att den politiska representationen fungerar bast nir det ra-
der samstimmighet bland medborgarna gillande partiernas poli-
tiska stdllningstagande och nir deras partipreferenser ar struktu-
rerade av en enda politisk dimension. I vara empiriska analyser
kommer vi dirfor dven att studera samstimmigheten i medbor-
garnas uppfattningar av partiernas positioner och i vilken ut-
strackning en enda politisk dimension dr avgorande for partipre-
ferenserna i de olika linderna. Vi vill med andra ord prova Tho-
massens enkelhetshypotes empiriskt: ar det sa att enkla partisy-
stem skapar en mer effektiv politisk representation?

Betydelsen av heuristik for politisk representation

Historien tillhandahdller otaliga exempel av ett extensivt anvan-
dande av spatiala metaforer for organiserandet av abstrakta soci-
ala, politiska och religosa trossystem (Laponce 1981). Det ar
saledes inte overraskande att en spatial metafor sasom den bipo-
lara vinster-hoger konstruktionen har spelat en sa viktig roll
inom den visterlindska politiska kulturen. Vinster-hoger-

I/Detta kapitel bygger pa en tidigare version som publicerats i: Gabdér Téka and
Agnes Bitory (ed.): A 2004. évi eurépai parlamenti vélasztdsok (Parties and
their Voters in European Parliament Elections). Budapest: DKMKA
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dimensionen har uppvisat en anmirkningsvird motstandskraft
genom att reproducera sig sjdlv i nya politiska, historiska och
sociala kontexter dnda sedan dess fodelse vid 1700-talets slut.
Vinster och hoger ar saledes inte bara en bland andra ideologis-
ka dimensioner utan snarare dn slags ’super issue’ vars innehall
forandras i takt med tidens gidng. Darigenom kommer vinster-
hogerbegreppet formodligen fortsitta att spela en dominerande
roll i skapandet av ett framtida europeiskt partisystem.

Trots att den egentliga betydelsen och tolkningen av vinster-
hogerbegreppet inte varit oférandrad under dess tvdhundraariga
existens — forutom bibehdllandet av huvudelement ’jamlikhet’
(Bobbio 1996) - har distinktionen spelat en avgorande roll som
ett verktyg for att reducera informationskostnaderna bland de
politiska aktorerna. Ledare har flitigt anvant sig av vinster-
hogersemantik for att sinda politiska budskap som annars tro-
ligtvis skulle ha varit obegripliga for flertalet av viljarna. Vins-
ter-hogerdistinktionen utgér darmed en viktig orienteringsfunk-
tion for den enskilde medborgaren och en kommunikationsfunk-
tion for det politiska systemet i 6vrigt (Inglehart och Klingemann
19765 Fuchs och Klingemann 1989). Den semantiska absorptiva
styrkan i vinster-hdgerdistinktionen 4r imponerande. Exempelvis
bidrar religiosa, liberalekonomiska och materialistiska virdering-
ar alla till hogeridentifikation bland medborgarna, medan sekula-
ra, antikapitalistiska och postmaterialistiska virderingar alla
bidrar till en vinsteridentifikation (Knutsen 1995, 1999). Salun-
da tillgodoser vidnster-hoger metaforen en kraftfullare bas for
politisk kommunikation dn nagot annat jaimforbart alternativ.

Givetvis kan man inte siga vad den rumsliga vinster-
hogerdistinktionen i sig sjdlv har betytt for formandet och ver-
kandet av de visterlindska representativa demokratierna. Det dr
emellertid inte sadrskilt kontroversiellt att dra slutsatsen att den
politiska representationen fungerar battre om medborgarna och
deras representanter delar en ungefarligen likartad uppfattning av
det politiska och ideologiska landskapet.

Analyser av de europeiska viljarnas uppfattningar av de natio-
nella partirymderna ar inte ett nytt grepp inom den jamforande
forskning men likvil viktig for att kunna studera en eventuell
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utveckling av en framvixande europeisk partirymd. Detta da
utvecklingen av ett vilstrukturerat paneuropeiskt partisystem
anses vara en viktig grundforutsittning for val fungerande poli-
tisk representation inom den europeiska unionen (Hix 1999).
Som den gemensamma beteckningen for de nationella partisy-
stemen i Europa ar vanster-hogerdimensionen idag den enda rea-
listiskt mojliga kandidaten for att strukturera ett framtida parti-
system inom ramen for den europeiska unionen (Schmitt och
Thomassen 1999:258). Trots att anti-pro EU-dimensionen dr av
viss betydelse for rostningsbeteendet i Europa anser vi inte att
denna dimension ar en giltig kandidat nar det kommer till kon-
kurrensen om en partistruktur i ett paneuropeiskt partisystem.
Detta déd det inte ar rimligt att forvinta sig att ett Gvernationellt
partisystem skall konsolideras om partierna konkurrerar i en pro-
och antisystemdimension.

En kartlaggning av den europeiska partirymden

Genom en omfattande tidigare forskning vet vi att en moderat till
stark vianster-hogerdimension finns representerad i alla lander
inom den europeiska unionen, med Irland som det intressanta
undantaget. De irlindska partiernas placeringar lings vinster-
hogerdimensionen 4r endast svagt korrelerade med hur de ir-
lindska viljarna sjdlva placerar sig pa denna skala (Klingemann
1995: 196). Studier har dock visat att europeiska viljare har tim-
ligen korrekta uppfattningar om partiernas vanster-hogerposi-
tioner. Dessutom dr de europeiska viljarnas placeringar av parti-
ernas positioner generellt sett mera korrekt nar det galler vinster-
hogerpositioner dn ndgon annan jamforbar fragedimension, som
exempelvis vad giller EU-relaterade fragor (van der Brug och van
der Eijk 1999).

I 1999 och 2004 ars europeiska valundersokningar, ombads
respondenterna att placera de nationella partierna efter en vins-
ter-hogerskala fran 1 (*vanster’) till 10 (Choger’). I figur 9:1 visas
de genomsnittliga vinster-hogerpositionerna for de europeiska
partierna sdsom de uppfattades av de nationella viljarna (for
detaljer, se appendix C).
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Kommentar: Forklaringar av partiforkortningar ges i Appendix C. Partiernas
medelvirden har multiplicerats med tio for att undvika decimaler i presentatio-
nen. Partiplaceringarna fér Nordirland dr baserad pad ytterst f3 respondenter
(20-30). FPA = Flankpartiavstindet dr ett enkelt matt pd vinster-
hogerpolariseringen inom partisystemen och dr beriknat sisom det absoluta
avstiendet mellan medelvirdena for de partier som befinner sig langst till vins-
ter respektive langst till hoger (se Gilljam och Oscarsson 1996).

De europeiska partierna dr utspridda 6ver merparten av den
vanster-hogerideologiska partirymden, fran portugisiska Bloco de
Esquerda (14) langst till vanster 1999, till franska Front Natio-
nal/Mouvement National (92), langst till hoger 1999. Enligt vil-
jarnas uppfattningar ar dven de franska och portugisiska partisy-
stemen de mest polariserade i termer av vinster-hoger (FPA=72
och FPA=68), medan det brittiska partisystemet dr det mest de-
polariserade (FPA=29).

Figur 9:2 Europeiska viljares vinster-hogeruppfattningar for
partier tillhorande de olika partigrupperna i Europa-
parlamentet 1999 och 2004 (viktade medelvirden)

VANSTER HOGER
EDD
EUL GR/EFA PES ELDR/ EPP UEN NI
| N / N | [
1999 <« ® o—0 O 0—0-0 >
27 39 44 5758 68 7477
24 30 39 4850 56 68 69
2004 < o0—0 o CO0—0 O >

| | | | | \
EUL GR/EFA PES NI EDD //EPP
ALDE IND/DEM
UEN

Kommentar: Vinster-hogerpositionerna av partigrupperna dr baserade pa de
viktade medelviardena for de nationella partierna inom respektive partigrupp.
Medelvirdena ir viktade enligt antalet mandat for respektive grupp i Europa
parlamentet (se appendix C for mer detaljerad information). Partiernas medel-
viarden har multiplicerats med tio for att undvika decimaler i presentationen. De
svenska rikspartierna dterfinns i foljande grupper. EPP: m och kd. PES/ESP: s.
ALDE/EDLR: fp och c¢. GR/EFA: mp. EUL: v och svd. IND/DEM: jl.
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Naturligtvis gar det inte att fi tag pa liknande mitningar an-
gdende partigrupperingarna inom det europeiska parlamentet, da
de flesta av EU:s viljare (annu?) inte ar bekanta med partigrup-
perna i det europeiska parlamentet. Dessutom rostar EU:s med-
borgare pa nationella partier och kandidater och endast indirekt
pa de transnationella partigrupperingarna. Genom att samman-
fora valjarnas uppfattningar angdende de nationella partiernas
vanster-hogerpositioner till den europeiska nivan, kan vi emeller-
tid f4 en idé om hur ett presumtivt paneuropeiskt partisystem
skulle kunna se ut (se figur 9:2).

Var sammanstallning av vanster-hogerordningen av partigrup-
perna i det europeiska parlamentet under dren 1999 och 2004
bekriftas dven av studier gillande hur EU-parlamentarikerna
placerar sig sjdlva i termer av vinster-hoger (se van der Brug och
van der Eijk 1999:119). Partigrupperna radas upp efter en forut-
sdagbar vinster-hogerordning: den europeiska vinstern, grona,
socialister, liberala, centern, kristdemokrater, konservativa och
den extrema hogern. Grupperingen av de nationella partierna
inom den europeiska unionen aterspeglar vil en ordning som
hade kunnat forvintas i termer av vinster och hoger.

Samstammiga vanster-hogeruppfattningar

Att viljarna har samstimmiga uppfattningar gillande de politis-
ka alternativen dr inte enbart ett onskvart kannetecken for de
moderna massdemokratierna (Berelson 1952) utan ocksa ett fun-
damentalt teoretiskt antagande i de flesta spatiala valteorier
(Downs 1957). Detta ar dven en central aspekt i den ansvarsta-
gande partimodellen. Ju mera precisa och samstaimmiga uppfatt-
ningarna ar om hur den politiska varlden dr beskaffad, desto
mera effektiv kan kommunikationen och aggregerandet av med-
borgarkarens politiska preferenser bli. I detta sammanhang inne-
bar effektiv vanligen en god representation av viljarnas ideolo-
giska preferenser, vilket foljaktligen avspeglas i mandatfordelning
bland partierna.

Vi vet fran ett antal nationella studier att samstimmigheten i
valjarnas uppfattningar om partiernas positioner dven beror pa
tydligheten eller snarare hur framtridande dimensionen i fraga ar
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(Holmberg 1981; van der Brug 1997; Oscarsson 1998). Av detta
foljer att ju intensivare partierna kommunicerar sina vinster-
hogerpositioner till viljarna, desto mera samstimmiga kommer
viljarnas uppfattningar av partiernas vinster-hogerpositioner att
vara. Samstammiga uppfattningar anses vara en nodvindig, om
an otillracklig, forutsittning for att valprocessen ska fungera som
en effektiv kommunikationskanal (van der Brug och van der Eijk
1999). Ju starkare samstimmigheten dr om partiernas positioner
lings vinster-hogerskalan desto storre genomslag har vinster-
hogerideologin pa viljarnas partipreferenser (Granberg & Holm-
berg 1988; Oppenhuis 1995; van der Eijk, Franklin och Oppen-
huis 1996). En stark samstimmighet bland viljarna om partier-
nas positioner tolkas allmant i den vetenskapliga litteraturen som
en indikation pa att partierna varit framgangsrika i presentatio-
nen av de politiska alternativen. Med andra ord, graden av sam-
stimmighet i viljarnas uppfattningar om partierna kan anses
vara en indikator pa hur vil den politiska representativa proces-
sen fungerar i ett politiskt system.

Var indikator for samstaimmigheten i viljarnas uppfattningar
av partiernas positioner, perceptuell samstimmighet (PS), ar ett
matt som framtagits av Cees van der Eijk (1998) och som an-
vants vid ett flertal tillfillen i liknande analyser (van der Eijk och
Franklin 1996; van der Brug och van der Eijk 1999). PS ir ut-
raknat for varje enskilt parti och kan enkelt aggregeras till att
avse ett allmidnt matt pad samstimmigheten i valjarnas uppfatt-
ningar inom ett helt politiskt system. Mattet, vilket ar en typ av
spridningsmatt, ar speciellt framtaget for fragor pa ordinalskale-
niva och reflekterar avvikelsen fran en unimodal distribution som
stracker sig fran —1 (perfekt bimodalitet) till +1 (perfekt unimo-
dalitet), medan uniforma fordelningar ger ett virde om noll. Sa-
ledes, ju hogre PS-virde desto hogre grad av samstimmighet i
viljarnas uppfattningar.

Det dr en stor variation bland partierna vad giller deras for-
maga att framgangsrikt formedla sina vanster-hogerpositioner till
viljarna. Var analys visar dock att storsta delen av denna varia-
tion dr en direkt funktion av graden av vinster-hogerextremism
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bland partierna. Den perceptuella samstaimmigheten tenderar att
vara hogre for partier med mera extrema positioner (se figur 9:3).

Detta resultat ar inte sarskilt overraskande mot bakgrund av
tva av de mera etablerade modellerna for parti- och viljarbeteen-
de, sdsom saliency-teorin (Budge och Farlie 1983) eller den direk-
tionala teorin om 4siktsrostning (Rabinowitz och Macdonald
1989). Exempelvis kan det, enligt saliency-teorin, vara strategiskt
rationellt for partier att understryka vikten av de dimensioner dar
de anser sig ha ett Overtag, man brukar i dessa sammanhang tala
om fragedgarskap och att vissa partier ’ager’ vissa fragor. Parti-
erna konkurrera dirmed genom att undvika att tala om de poli-
tikomrdden som ’4dgs’ av konkurrerande partier medan man
framhaver de sakomraden diar man sjalv har ett overtag (Budge
och Farlie 1983). Enligt den direktionala teorin kan partier med
mer extrema vinster-hogerpositioner vara mer framgangsrika
med att kommunicera sina positioner till viljarna an mera cent-
ralt placerade partier. Partier som haller en mittenposition ger
ofta mera nyanserade vinster-hogerbudskap till viljarna eftersom
de talar till ett bredare spektrum av viljarkaren. Sddana budskap
loper dock hogre risk att misstolkas och gor att viljarnas upp-
fattningar blir bade skiftande och oklara. Dessa resultat styrker
aven Kirscheimers (1966) teori om stora publikfriande catch all-
partier med vaga ideologier som ett distinkt drag.

Varat matt pa graden av samstimmighet i viljarnas uppfatt-
ningar tilliter ocksa jamforelser mellan nationer. For alla partier
som blev representerade i det europeiska parlamentet har vi be-
raknat ett viktat genomsnittligt matt pa grad av samstimmighet
for varje land i vilket vi dven tagit hinsyn till partiernas respekti-
ve storlek (d.v.s. deras procentuella andel av rosterna i de europe-
iska parlamentsvalen 1999 respektive 2004). Detta ger en bild av
hur nira varje land svarar mot de kriterier som aterfinns i den
ansvarstagande partimodellen.

I var analys av europaparlamentsvalet 2004 hade bade Spani-
en, Italien, Danmark, Sverige och Finland aggregerade samstim-
mighetsmatt hogre an .50. I dessa lander strukturerar vinster-
hogerdimensionen tydligt det politiska landskapet. I den nedre
delen av skalan aterfinner vi Nordirland, Storbritannien och Ir-
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land med resultat lagre 4n .30. I dessa lander 4r vinster-
hogerdimensionen uppenbarligen en mer flyktig ideologisk di-
mension som spelar en mindre viktig roll, d&tminstone vid tid-
punkten for de europeiska parlamentsvalen.

Figur 9:3 EU-medborgarnas uppfattningar av partiernas vans-
ter-hogerpositioner samt graden av samstimmighet i
deras uppfattningar
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Kommentar: Skatterplotten visar partiernas vinster-hogerextremism (beriknat
utifrin viljarnas genomsnittliga placeringar av partierna lings en vinster-
hogerskala samt Gverensstimmelsen i viljarnas uppfattningar om partiernas vans-
ter-hogerpositioner. Datamdngden kommer fran EES 1999 och EES 2004. Punk-
ternas varierade storlek anger partiernas relativa elektorala storlek i form av andel
roster i respektive val (se appendix C).
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Véira mitningar gillande den perceptuella samstimmigheten
visar ocksa att vanster och hoger utgor en etablerad ideologisk
dimension i flera av de nya medlemslanderna. Faktum ar att det
genomsnittliga vardet gillande graden av samstimmighet bland
medborgarna i de nya medlemslinderna faktiskt ligger pd samma
nivd som hos de gamla medlemslinderna (.45 respektive .44).
Dock ar det uppenbart att samstimmigheten i uppfattningarna
om partiernas vanster-hogerpositioner varierar i betydligt hogre
utstrackning bland de nya medlemslinderna. Cypern erhaller ett
pafallande hogt virde (.70) medan Slovenien och Polen erhaller
synnerligen laga resultat (.27 och .32) pa samstimmighetsskalan.
Detta innebar att vid tiden for det europeiska valet ar 2004 var
viljarna pa Cypern mera Overens i sina uppfattningar om de na-
tionella partiernas vanster-hogerpositioner dn vad viljarna i Po-
len eller i Slovenien var gillande deras motsvarigheter.

Genom att berdkna den perceptuella samstimmigheten for de
olika partisystemen for flera val lingre bak i tiden kan vi dven fa
information om utvecklingen 6ver tid, vilket ger oss mojlighet att
testa hypotesen om politisk integration inom den europeiska uni-
onen. Enligt gingse litteratur kan integrationsprocessen innebara
att det uppkommer sk. ’spill over’-effekter mellan medlemslan-
derna (Haas 1958). Foljaktligen sager var hypotes att allt efter-
som EU:s lander blir mer politiskt integrerade kommer de natio-
nella partisystemen att bli mer lika varandra, vilket i sin tur
kommer att resultera i ett vixande konsensus bland Europas
medborgare angdende partiernas vinster-hogerpositioner. Det
skall dock erkdnnas att det 4nnu kan vara svart att préva en hy-
potes av det har slaget da integrationsprocessen, relativt sett,
fortfarande befinner sig i ett tidigt skede. Dessutom ar den tids-
missiga kompatibiliteten i den har analysen olyckligtvis langt
ifran perfekt da uppsittningen av nationella partier, partiernas
inflytande och metoderna for insamlandet av data varierar fran
val till val.
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Tabell 9:1 EU-medborgarnas uppfattningar av partiernas vans-
ter-hogerpositioner bland EU:s medlemsstater, 1989-

2004
Genomsnittlig
PA PA PA PA  Foérandring férandring
Partisystem 19897 1994” 1999” 2004” 1989-2004  1989-2004
EU15
Vallonien 040 0.53 0.29 — — —
Flandern 0.40 0.32 0.45 — — —
Tyskland (6) — 0.61 — — — —
Nordirland 0.36 047 -0.32 0.20 -0.16 -0.51
Storbritannien 0.55 0.50 0.27 0.28 -0.27 -0.18
Irland 048 044 0.35 0.29 -0.19 -0.07
Portugal 0.63 0.54 0.72 0.35 -0.28 0.15
Frankrike 0.65 — 0.59 0.40 -0.25 —
Grekland 0.71 0.65 0.40 0.43 -0.28 -0.18
Osterrike — — 0.36  0.46
Tyskland 0.56 — 0.40 0.47 — —
Nederlanderna 0.54 0.47 0.47 0.47 0.07
Tyskland (v) — 0.53 — — — —
Tyskland 0.40 0.47 — —
Luxemburg 0.52 0.51 0.53 0.47 -0.05 0.01
Finland na na 0.47 0.52 — —
Sverige na na 0.54 0.52 — —
Danmark 0.63  0.60 0.50 0.54 -0.09 -0.06
Italien 0.60 0.62 0.37 0.54 — -0.17
Spanien 048 0.40 0.48 0.58 0.10 0.19
Nya medlemmar 2004
Slovenien 0.27
Polen 0.32
Estland 0.39
Lettland 0.45
Ungern 0.46
Slovakien 0.47
Tjeckien 0.53
Cypern 0.70
EU 15 (medelvarden)  0.54 0.52 0.41 0.44 -0.10 -0.08
Nya medlemmar -04 — — — 0.45 —
EU 25 — — — 0.44 —

Kommentar: ' data for 1989 kommer frin (van Egmond, de Graaf, and van der
Eijk 1998,:84). " data fér 1994 kommer fran van der Brug and van der Eijk
(1999: 138). @ Resultat for 1999 och 2004 inkluderar endast partier som vann
platser i Europaparlamentet i respektive val. Partierna har viktats efter antalet
erhdllna platser i parlamentet (se appendix C for mer detaljerad information).
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Utvecklingen av samstaimmigheten bland viljarna om partier-
nas vinster-hogerpositioner har i stor utstrackning varit negativ
bland EU:s medlemslinder under 1990-talet, vilket ger antydan
om bistra framtidsutsikter for vinster-hogerdimensionens vid-
kommande. P4 senare tid tycks dock denna nedatgdende trend ha
upphort. I 2004 ars europaparlamentsval har flera av de natio-
nella nivderna rorande samstimmigheten bland viljarna okat
nagot, vilket tyder pd att den negativa spiralen bland de femton
gamla medlemslanderna ar bruten. Sammantaget ger resultaten
for 2004 i jamforelse med 1999 att samstimmigheten har okat i
9 av 15 lander.

Graden av endimensionalitet bland EU:s medlemslander

Alla europeiska partisystem kan naturligtvis inte beskrivas eller
karakteriseras i enlighet med en downsiansk endimensionell vins-
ter-hogerideologisk uppdelning. Fragan ar da hur tillaimplig vans-
ter-hogerdimensionen egentligen 4r i Europa?

For att kunna besvara den fragan behover vi en mer ’neutral’
analytisk strategi for att kartligga de europeiska viljarnas upp-
fattningar av deras nationella partirymd utan ett a priori
nimnande av etiketterna ’vinster’ och *hoger’. En lang tradition
inom viljarforskningen for dylika dndamal 4r att bruka olika
tekniker av skalningsanalyser for att kartligga olika strukturer i
viljarnas preferenser.

Det tillvigagangssitt vi har valt for detta syfte bygger pa en
endimensionell utvikningsanalys, en s k ‘unfolding’-analys (van
Schuur och Post 1990), vilket ar ett mera indirekt och mer sofis-
tikerat sdtt att upptiacka hur EU-medborgarna uppfattar sin na-
tionella partirymder. Utvikningsanalyserna hjilper oss att upp-
skatta i vilken utstrickning en enda dimension ar tillracklig for
att beskriva preferensstrukturen bland viljarna. Nar analysen dr
gjord kan dessutom den partiordning som visar sig passa bast
mot data vdarderas med hjilp av andra alternativa informations-
kallor for partiplaceringar. Detta for att uppskatta huruvida den
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endimensionella modellen liknar en vinster-hégerordning av par-
tierna eller inte.'

Idealet 4r om all data gillande individers partievalueringar el-
ler hela uppsittningar av partipreferenser dr analyserade med
hjilp av ’unfolding’-tekniker. For genomférandet av unfolding-
analysen kommer vi hir att anvdnda oss av ett matt for sanno-
likheten att rosta pa ett parti. I EES undersokningarna fick delta-
garna besvara en friga om hur sannolikt det var att de skulle
rosta pa vart och ett av de respektive partierna. Fragan lod: ”Hur
sannolikt dr det att du ndgonsin kommer att résta pd foljande
partier?”. For andamdlet anvindes en tio-gradig skala fran 1 ’inte
alls sannolikt’ till 10 *mycket sannolikt’.” Endast tillfrigade som

' Den forsta och viktigaste anledningen for att anvinda utvikningstekniker ar
teoretisk: Antagandena som ligger till grund for utvikningsmodellen ir analoga
till de antaganden som ligger till grund for den vilkinda Downsianska spatiala
viljarteorin. Till exempel forutsitter bdde utvikningsmodellen och den spatiala
teorin en perceptuell samstimmighet ddr alla aktorer upplever den politiska
virlden pd ungefir samma sitt. Om detta antagande inte héller svarar heller
inte utvikningsmodellen mot data. Siledes ir tillimpandet av utvikningsmodel-
len i praktiken samma sak som att testa Downs spatiala teori (se dven Rabino-
witz 1978; Rabinowitz, Macdonald och Listhaug 1991). Den andra anledning-
en for att anvianda utvikningdanalyser dr att vi kan gora battre och mer valida
tolkningar av de partirymder som framkommit tidigare i vdra analyser. Detta
d& utvikningstekniken ger koordinater for bade partier och viljare, vilket ger
oss mojlighet att extensivt anvianda oss av andra informationskallor for att ge
en substantiell och palitlig tolkning av resultaten.

*1 denna studie kommer vi att tillimpa en endimensionell variant av utviknings-
analys. D4 vi vet att mdnga europeiska partisystem ar battre representerade med
mer 4n en dimension maste dock denna restriktion rattfardigas. Den viktigaste
anledningen dr dock att den endimensionella utvikningsmodellen har stora
likheter med den klassiska downsianska spatial viljarteorin. Eftersom vi bygger
véara argument pd forestillningen att forenklandet av den politiska varlden ar en
nodvindighet for en framgdngsrik politisk representation, ir valet av en endi-
mensionell modell siledes det mest naturliga. For det andra dr multidimensio-
nella utviknings-algoritmer vildigt datakrdvande. For att nd kraftfulla 16sningar
madste man nominellt dtminstone ha minst dtta politiska stimuli, d v s partier,
utvdrderat for varje land vilket vi saknar for flera av linderna. For det tredje ar
det ofta ett naturligt forsta steg att testa huruvida preferensstrukturen ir ut-
vicklingsbar i en dimension, vilket vi hir tinker gora. Ett fortsatt sokande efter
en andra och tredje dimension ir, naturligtvis, ofta framgdngsrikt eftersom en
andra dimension tilliter mer nyanserade slutledningar om hur viljare uppfattar
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tillskrev sannolikheter for att rosta (probability to vote, PTV) for
samtliga partier ar inkluderade i utvikningsanalyserna. For Sveri-
ges vidkommande ar 2004 4r analysen genomford med hjalp av
en elvagradig sympatiskala for huruvida respondenten gillar- eller
ogillar de respektive partierna. Detta dd fragor om sannolikheten
for att rosta pa ett parti inte var inkluderade i det svenska frage-
formularet.

Skalbarhetskoefficienten (Loevingers H), kommer att ge oss in-
formation om i vilken utstrickning viljarnas preferensordningar
producerats av en gemensam underliggande ideologisk dimen-
sion. H-mattet varierar fran O till 1 och visar till vilken omfatt-
ning viljarnas respons till partierna 6verensstimmer med en per-
fekt dikotom utvikningsmodell. Utvikningsproceduren provar
alla mojliga ordningar av partierna och viljer den endimensionel-
la modell som passar bist mot data, med andra ord, partiord-
ningen med det hogsta H-vdrdet. For varje given uppsattning
partipreferenser finns det oftast mer dn en plausibel 16sning.
Tumregeln i denna sokningsprocedur dr att den basta l6sningen,
idealt sett, bor innehalla alla huvudpartier och diarmed strukture-
ra uppfattningen hos sd manga viljare som mojligt. I var analys
har darfor plausibla modeller dar alla stora partier inkluderats
foredragits framfor modeller som passat battre men uteslutit na-
got av de mer relevanta partierna.’

Notera att om viljarna inte baserar sina partivirderingar pa en
allman uppfattning av partirymden kan utvikningsmodellen inte
heller vara sirskilt framgdngsrik. Med andra ord, inte endast
franvaron av en endimensionell struktur utan dven franvaron av
samstimmig perceptioner bland viljarna kan leda till en simre
overensstaimmelse mellan data och modell (Rabinowitz, Macdo-
nald och Listhaug 1991; Oscarsson 1998).

den politiska virlden, detta dven inom starkt endimensionella system sdsom
Sverige (se Oscarsson 1998).

® Det finns ett antal méjliga anledningar varfor ett stimuli (parti) inte 4r utveck-
lingsbart, a) om stimulit dr for populirt eller for impopuldrt, b) om ett stimuli
stir for nira ett annat stimuli eller c) om ett parti helt enkelt inte passar in i den
valda modellen.
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Trots att resultaten for nagra linder var relativt liga pa den
endimensionella skalan — sirskilt Estland och Irland ar 2004 -
visar sig de flesta linder ge endimensionella modeller som har en
godtagbar passform gentemot data (se appendix D). Nagot som
innebdr att en enda dimension ofta ar tillracklig for att portritte-
ra preferensstrukturen hos de europeiska viljarna. De linder som
bast lever upp till det downsianska idealet om en endimensionell
politisk rymd dar alla partiers positioner ungefarligen uppfattas
pa samma sitt av flertalet valjare ar Portugal ar 1999 (H=.87),
Nordirland (H=.84), Italien (H=.78), Cypern (H=.75) och Spani-
en (H=.74).

I vilken utstrackning kan da de erhéllna endimensionella mo-
dellerna av de nationella partirymderna tolkas som en vinster-
hogerdimension? Ett sitt att besvara denna fraga ar att jamfora
dessa modeller med viljarnas placeringar av partierna pa vianster-
hogerskalan. Ett enkelt matt pa 6verensstimmelsen mellan resul-
taten i utvikningsanalysen och viljarnas vanster-hogerplaceringar
av partierna dr Spearmans rangkorrelationskoefficient (Rho),
som gar mellan 0 och 1 dar 1 indikerar en perfekt overensstam-
melse mellan utvikningsmodellen och viljarnas partiplaceringar.
For vissa lander sasom Sverige, Portugal och Grekland ar 1999
samt Cypern, Estland och Polen ar 2004, reflekterar partiord-
ningen som gavs av utvikningsanalysen perfekt vanster-
hogerordningen av partierna som gavs tidigare (rho=1.0). Totalt
sett har fler dn hilften av alla fall Spearmankoefficienter hogre dn
.75, vilket bekriftar att den dominerande uppdelningen i partisy-
stemen vanligen reflekterar en vanster-hogerdimension (se ap-
pendix D).

For de flesta linder ar resultaten fran 1999 och 2004 relativt
likartade. Spanien och Portugal dr de huvudsakliga undantagen
da Portugal ar 1999 hade ett av de mest valstrukturerade vinster-
hogersystemen i Europa men uppvisar en betydligt dunklare bild
ar 2004. Spanien utvecklades i motsatt riktning mellan 1999 och
2004. Uppkomsten av nya partier och karaktiren pa valkampan-
jerna kan vara mojliga forklaringar till varfor den strukturerande
kraften hos vinster-hogerdimensionen varierar fran val till val
inom samma ldnder.
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Skapar enkla partisystem okad demokratisk legitimitet?

Enligt Jacques Thomassens hypotes bor enkla partisystem skapa
hogre grader av demokratisk legitimitet. Tanken ar att i lander
med starkt endimensionella partisystem diar de storre partierna
uppvisar stabila och litt igenkinnliga ideologiska positioner Gver
ett vinster-hogerkontinuum, kommer den politiska representa-
tionen dven att vara mer framgangsrik i skapandet av demokra-
tisk legitimitet bland medborgarna. Detta i jamforelse med lander
med flerdimensionella partisystem inom vilka partierna konkur-
rerar Over ett storre antal ideologiska dimensioner. Anledningen
till detta 4r att det inom ett mera endimensionellt politisktsystem
kommer att vara ldttare for partierna och viljarna att kommuni-
cera sina politiska preferenser, varpa preferensaggregeringen blir
mer framgangsrik och effektiv. Den forda politiken kommer da i
hogre utstrickning att spegla viljarnas onskemdl 4n vad som
annars skulle ha varit fallet.

Thomassens enkelhetshypotes bygger emellertid inte enbart pa
antaganden om endimensionalitet utan ocksd pa styrkan i vins-
ter-hogerdimensionen i sig sjalv. Grundtanken ar att endimensio-
naliteten pa egen hand inte ar tillracklig for att dra lasset — ett
enkelt och allmint politiskt sprak dr ocksd en viktig forutsittning
for en effektiv kommunikation av preferenser mellan medborgare
och representanter. Den spatiala vinster-hogermetaforen kan
dock betraktas som exakt den sorts forenklande kommunikativa
verktyg som underldttar skapandet och aggregerandet av prefe-
renser. Darfor borde en operationalisering av enkelheten inom ett
partisystem inte bara inkludera ett mitt pd graden av endimen-
sionalitet, utan ocksd ett matt pa graden av vinster-
hogerdominans inom respektive partisystem. Den valda opera-
tionaliseringen for att mata enkelheten inom partisystemen blir
diarmed en produkt av tre olika systemkaraktiristika, namligen:
endimensionalitet (H), vianster-hogerstruktur (Rho) och percep-
tuell samstimmighet (PS). Saledes: partisystemenkelhet =
H*Rho*PS.

Den empiriska provningen av enkelhetshypotesen kriaver dven
en indikator pa graden av legitimitet bland medborgarna gillande
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Figur 9:4 Partisystemenkelhet och generell tillfredsstillelse med
demokratin inom EU 1999 och 2004
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Kommentar: Data kommer fran 1999- och 2004 ars EES undersokningar. Till-
fredsstillelsen med hur demokratin fungerar har maitts som procentandelen
medborgare som svarade “mycket nojd” och ”ndgot nojd” pa de respektive
frigorna i undersokningen. Mdttet pd grad av enkelhet i partisystemet dr en
produkt av graden av endimensionalitet (H), Spearman’s rangkorrelationskoef-
ficient gillande overensstimmelsen mellan partiplaceringarna frin utviknings-
analysen och viljarnas vinster-hogerplacering av partierna (Rho), samt den
viktade samstammigheten i viljarnas uppfattningar av partiernas vinster-
hogerpositioner (PS).

den demokratiska representationen. Vi har for detta syfte valt ett
matt avseende allmin tillfredsstillelse hos medborgarna gillande
den demokratiska processen. Mattet dr baserat pa 1999 och
2004 ars EES-undersokningar dir de tillfrigade fick fragan:
”Hur nojd dr du med bur demokratin fungerar i ditt land?”
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I figur 9:4 har vi plottat de 38 tillgangliga fallen fran 1999 och
2004 efter partisystemets enkelhet och allmin tillfredsstallelse med
hur det demokratiska systemet fungerar. Vi forvintar oss att denna
korrelation ska vara positiv, d.v.s. att hoga nivaer av enkelhet inom
partisystemen gar hand i hand med hoga nivaer av stod for demo-
kratin. Resultatet stoder emellertid inte hypotesen da den enkla
bivariata korrelationen nastan ar noll (r = .06; tau-b = .10). Den
mest uppenbara upptickten ar istillet att linderna tycks vara upp-
delade i tva grupper enligt nivderna av nojdhet med demokratin.

Om vi erkdnner det faktum att hoga nivaer av demokratisk le-
gitimitet inte kan uppnds omgdende inom nyare demokratier
utan snarare ackumuleras under langre tidsperioder, framstar de
separata resultaten fran de nya medlemslinderna och de femton
gamla medlemslinderna som mer rimliga. I den grupp av linder
dar stodet for demokratin dr som starkast utgor 21 av 22 linder
gamla medlemslinder med Cypern som enda undantaget. Det
generella monstret inom denna grupp av liander ger ett visst stod
till Thomassens hypotes om att enkla partisystem ar positivt kor-
relerade med hogre grader av stod for demokratin. Samma mons-
ter upptriader inom gruppen av linder med ligre nivaer av stod
for demokratin, som till storsta delen bestar av relativt nybildade
demokratier.

Tva fall star dock ut som klart avvikande i denna analys; Por-
tugal ar 1999 och Italien ar 2004. Biada linderna uppvisar enkla
och vilstrukturerade partisystem med hoga nivder av perceptuell
samstimmighet och en hog grad av endimensionalitet. Trots det
ar stodet for demokratin bland medborgarna i dessa bada lander
tamligen lagt.

En regressionsanalys kan mer formellt faststilla att enkla par-
tisystem faktiskt tycks ha en stark effekt pa graden av demokra-
tisk legitimitet (.89). Detta nar vi kompenserat for de bada avvi-
kande fallen (Portugal 1999 och Italien 2004) samt i berdkningen
medtagit en variabel for att sirskilja nya och gamla medlemslan-

der.
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Tabell 9:2 Effekten av enkla partisystem pa graden av stod for
demokratin, under kontroll f6r nya- och gamla med-
lemslander (OLS)

Bootstrap
b Std. Err. P>z 95% ci

Partisystemenkelhet +.89 .33 0.01
Nya EU-medlemsstater -.29 .05 0.00
Portugal 1999 -.61 .30 0.04
Italien 2004 -44 .22 0.05
Konstant 49 .07 0.00
R? .38

N: 38

Kommentar: En linjir OLS-regression estimerades med frigan "Hur nojd dr du
med bur demokratin fungerar i ditt land?” som beroende variabel (1 inte alls
nojd — 4 mycket nojd). Koefficienter och standardfel estimerades genom en
bootstrapping-procedur med 1000 repetitioner. Kontrollvariablerna utgors av
en dummyvariabel for nya medlemsstater samt tvd dummyvariabler for Italien
2004 respektive Portugal 1999.

Med tanke pa att de data som anvints i denna analys inte har
sitt ursprung i de nationella parlamentsvalen utan fran europa-
parlamentsvalen och att anvindandet av utvikningstekniker
ibland ger labila svar samt att vi anvant ett valdigt grovt matt pa
demokratisk legitimitet; kan var analys betraktas som en ganska
hard provning av Thomassens enkelhetshypotes. Med tanke pa
den harda provningen och hypotesens djarvhet antyder resultaten
att hans pastaende ar val vart att undersoka mer noggrant i fram-
tida forskning.

Ett paneuropeiskt partisystem?

Tidigare undersokningar av hur den politiska representationen
fungerar i den europeiska unionen ar langt ifrdn entusiastiska. Ett
viktigt resultat har varit att de europeiska parlamentsvalen upp-
fyller relativt fa av de krav som framkommer i olika normativa
modeller kring politisk representation, sisom den ansvarstagande
partimodellen (Schmitt och Thomassen 1999). Manga forskare ar
overens om att utvecklingen av ett vilstrukturerat paneuropeiskt
partisystem dr ett viktigt krav for en battre fungerande politisk
representation inom EU. Unionen behover ett partisystem for att
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l6sa den ofta diskuterade bristen pa inflytande och legitimitet
bland sina medborgare. Var analys i detta kapitel kastar lite ljus
over mojligheterna for uppkomsten av ett framtida paneuropeiskt
partisystem.

De deskriptiva analyserna bekraftar att vianster-hoger-
dimensionen fortfarande ar en livskraftig kandidat nar det galler
att strukturera ett framtida europeiskt partisystem. I de flesta av
Europas linder utgor vinster-hogerdimensionen en stark, eller till
och med den starkaste, strukturerande kraften bakom medbor-
garnas politiska preferenser. Bland en stor majoritet av EU:s
medlemsliander ar viljarnas uppfattningar av partipositionerna
over vanster-hogerdimensionen fortfarande mycket upplysande
betriffande de huvudsakliga krafterna bakom regeringsformatio-
ner, partikonkurrens och rostningsbeteende i varje system. Na-
turligtvis tenderar linderexperter att anse att endimensionella
beskrivningar ar alltfor forenklade eller att jamforandet av lander
ar naivt. Icke desto mindre stir det ganska klart att vinster-
hogerdimensionen dr den enda gemensamma nidmnaren for det
ideologiska landskapet bland EU:s medlemslander.

Med tanke pa utsikterna for ett endimensionellt pan-
europeiskt  partisystem, strukturerat enligt en vinster-
hogerdimension, gar de empiriska bevisen 4t bada héllen. A ena
sidan minskade samstimmigheten bland medborgarna angaende
partiernas vanster-hogerpositioner under 1990-talet vilket anty-
der att vianster-hogerideologierna borjar bli mindre framtridande
inom de europeiska partisystemen. A andra sidan var nivaerna av
samstaimmighet i viljarnas uppfattningar ater ndgot hogre ar
2004 4n ar 1999, vilket antyder vinster-hogerideologi okar i
betydelse.

Vir sista fridga rorde huruvida ett endimensionellt partisystem
pa EU-niva egentligen kan forma att skapa hogre grader av de-
mokratisk legitimitet. Resultatet visar att stodet for det demokra-
tiska systemet dr ndgot hogre i enkla endimensionella vinster-
hogerstrukturerade system dn i andra. Den storsta effekten av
partisystemenkelhet pa graden av stod for demokratin aterfinns
bland EU:s ildre medlemslinder men hypotesen vinner ocksa
nagot stod bland de nya medlemslinderna. En rimlig forklaring
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bakom de skillnader som framkommit mellan de femton aldre-
och de tio nya EU-medlemslinderna torde vara att demokratisk
legitimitet till stor del dr resultatet av en langvarig ackumulativ
demokratisk process.






Kapitel 10

Det vill sig inte

Europaparlamentsvalen instiftades en gang i tiden med tva syf-
ten. Som en mekanism for att vilja politiker och for att ge
okad demokratisk legitimitet och opinionsstod at EU. Det forsta
syftet har uppfyllts val och utan allvarliga anmarkningar. Via
EU-valen rekryteras vart femte ar hundratals politiker till parla-
mentet i Bryssel. I senaste valet 2004 sammanlagt hela 732 per-
soner.

Nir det géller det andra syftet har framgingen varit mer be-
gransad eller helt obefintlig. Det folkliga opinionsstodet for EU
har inte stirkts sedan det forsta EUP-valet 1979. Andelen EU-
medborgare som tycker att EU-medlemskapet 4r ”a good thing”
har dnda sedan 1970-talet hallit sig kring mattliga 50 procent
utan att lyfta mot hogre hojder. Samma franvaro av ett lyft gdller
fortroendet for EUs centrala institutioner som heller inte starkts
sedan matningarna inleddes pa sent 1990-tal. Fortroendet for
EU-parlamentet var till exempel 50 procent i Eurobarometerns
forsta mitning varen 1999 och 53 procent under hosten. I den
senaste matningen hosten 2005 var motsvarande resultat 51 pro-
cent (Eurobarometer 64, 2006).

Det ldga och sjunkande valdeltagandet i EUP-valen ar ytterli-
gare ett tecken pa att 1979 ars reform inte har varit framgangsrik
nar det giller legitimeringssyftet. Valdeltagandet har minskat i
varje val sedan starten. I senaste valet 2004 deltog firre dn femtio
procent av EUs medborgare. Valdeltagandet blev rekordlaga 45,7
procent totalt. Aven i de femton ildre medlemslinderna var val-
deltagandet under femtio procent. Det blev endast 49,4 procent. I
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Sverige gick det dannu simre med ett valdeltagande pa endast 37,8
procent.

Det ar svart att dra ndgon annan slutsats dn att Europarla-
mentsvalen hittills varit ett misslyckande. De har fungerat vil
tekniskt men EUs legitimitet och opinionsstod har inte starkts.

Om vi enbart ser pa utvecklingen i Sverige dr bilden ocksa
mork, men den har inte blivit morkare i alla avseenden. Sverige
ar ett av de linder inom EU som uppvisar ldgst allmint opinions-
stod for EU och lagst fortroende for EUs institutioner. Men opi-
nionsstodet och fortroendet har inte minskat sedan vi blev med-
lemmar. Det har forblivit stabilt lagt nar det géller institutions-
fortroendet, men okat nagot nir det giller opinionsstodet och
bedémningarna av hur demokratin fungerar inom unionen. I
SOM-undersokningarna har andelen svenskar som i huvudsak ar
for det svenska medlemskapet i EU 6kat fran 36 procent 1995 till
39 procent 2005 samtidigt som andelen negativa minskat fran 49
procent till 37 procent. Nir det giller bedomningarna av EUs
demokrati har andelen som ar mycket eller ganska nojda okat
fran 25 procent i SOMs forsta matning 1998 till 35 procent
2005. EUs legitimitet ma vara jamforelsevis 1dg i Sverige, men
den vixer langsamt till sig (Holmberg och Weibull 2006).

Nir det géller valdeltagandet i EUP-valen gir dock utveckling-
en fortsatt at det negativa hallet i Sverige. Det minskar for varje
val. Och Sverige ir ett av de linder i EU dir deltagandet i EU-
valen ar speciellt lagt i jamforelse med deltagandet i nationella
riksdagsval.

Vid sidan av och i skuggan

Tyskarna kallar EU-val for Nebenwabhl, ett slags sidoval i skug-
gan av viktigare nationella och regionala val (Niedermayer und
Schmitt 2005). Tanken dr densamma som resonemangen kring
andra rangens val (Reif and Schmitt 1980). EU-valen betyder an
sd linge mindre, alltsd viacker de mindre intresse och uppmark-
sambhet i alla lager — bland partier, bland kandidater, i medier och
bland viljare.

Alla hypoteser som brukar hirledas ur teorin om andra rang-
ens val far stod i det svenska fallet. Hypotes ett ar att valdelta-
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gandet i EUP-val blir klart ldgre dn i nirliggande nationella val. I
det svenska fallet ar skillnaden nagot over fyrtio procentenheter.
Snittet i EU brukar vara ldgre, kring trettio procentenheter.

Hypotes tva siger att regeringspartier tenderar att lyckas sam-
re i EU-val 4n i nationella val. EUP-val giller inte regeringsmak-
ten. Viljarna kan rosta mer expressivt och lufta eventuella miss-
nojen med hur regeringen skoter sig. I Sverige har socialdemokra-
terna haft makten vid alla tre EUP-valen och vid alla tre tillfalle-
na gjort rejalt diliga val, bland de simsta nagonsin for partiet
sedan demokratin infordes i Sverige pa 1920-talet. Resultaten
visar dessutom pa en nedatgidende kurva, 28,1 procent 1995,
26,0 procent 1999 och 24,6 procent 2004.

Hypotes nummer tre forutspar att sma partier skall lyckas
battre dn stora i EUP-val. Franvaron av regeringsfragan tar bort
en del av fokuseringen pa de stora partierna och ger mindre par-
tier en okad chans eftersom viljarna dr mer fria att rosta expres-
sivt. Detaljstuderar man valresultaten i tabell 1.1 visar det sig att
stora partier (s och m) mycket riktigt oftare forlorar roster jam-
fort med naraliggande riksdagsval (s tre ganger, m en ging) an de
vinner (m tva ganger). I fyra fall av sex staimmer alltsa hypotesen
(67 procent). Nar det giller de mindre partierna har de gatt
framat i nio fall av femton (60 procent). Vinsterpartiet och mil-
jopartiet har alltid gjort battre ifran sig i EUP-val dn i riks-
dagsval, centerpartiet har gjort det tva ganger, folkpartiet en
gang medan kristdemokraterna ar det stora undantaget. Partiet
har aldrig lyckats battre i ett EU-parlamentsval dn i det mest na-
raliggande riksdagsvalet.

Aven partier utanfér de etablerades krets tenderar att lyckas
battre i EUP-val. Det har hdnt tvd ginger av tre. Naturligtvis
2004 med succén for junilistan, men ocksa i forsta valet 1995.

Att EU-rosta i EU-val

EU-valen uppfyller alltsa alla kriterier for att vara sidoordnande
val i slagskuggan av de fortfarande helt dominerande riksdagsva-
len. Det betyder dock inte att berittelsen r slut. Aven om svens-
ka EU-val dr andra rangens val finns det en del tecken som tyder
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pa att de i jimforelse med EU-valen i mdnga andra lander ar hyf-
sat meningsfulla. Bland de manga viljarna handlar de trots allt
om det de bor handla om, det vill siga EU-fragor. I manga andra
lander i EU dominerar fortfarande inrikespolitik och regerings-
bedomningar nar viljarna rostar.

Resultatet 2004 4r detsamma som i de tidigare EUP-valen.
Svenska viljare paverkas klart mer av vilken allman instdllning
de har till EU 4n vad som ir fallet i de flesta andra EU-lander.
Sambandet mellan EU-dsikt och partival 2004 var starkast i Sve-
rige, foljt av Danmark och svagast i lander som Spanien, Tysk-
land och Holland. P4 viljarniva leder Sverige utvecklingen mot
mer eufierade Europaparlamentsval.

Sett over tid tycks dock EU-faktorn ha blivit ndgot mindre be-
tydelsefull dven i Sverige. Svenska viljare asiktsrostade mer ut-
ifran EU-fragor 1995 och 1999 an 2004. En av huvudorsaken till
att Sverige fortfarande toppar listan dr att det i Sverige (och i
Danmark) finns etablerade partier som tydligt tar stillning mot
EU. Det finns det inte i alla EU-linder. Svenska viljare kan kana-
lisera sin EU-skepticism pa valdagen.

Och den mojligheten tillvaratas. Médnga svenska viljare rostar
annorlunda i EUP-valen jamfort med i riksdagsvalen. Partibyten i
samband med EUP-valen 4r vanligare i Sverige dn i majoriteten
av andra EU-lander. Viljarrorligheten i svenska EUP-val ar ocksa
storre dan i riksdagsvalen. Man bestimmer sig senare och man
byter oftare parti. Valrorelsen blir mycket viktig, vilket illustre-
rades extremt tydligt av junilistans snabba tillvaxt fran 4-5 pro-
cent till hela 14,5 procent under valspurtens sista fyra-fem dagar
2004.

Asiktsrostandet i EU-valen underlittas hogst betydligt av att
svenska viljare har relativt goda kunskaper om vad partierna star
for nar det giller EU-medlemskapet. Och till skillnad fran nar det
giller andra kunskaper om EU - dir den svenska kunskapsnivan
inte har forbattrats, och inte ar battre an EU-snittet, snarast lite
samre — ser vi en viss tendens till forbattrade kunskaper om vad
partierna star for over tid. Det ar viktigt eftersom rationell dsikts-
rostning forutsatter att vdljarna kanner till vad partierna har for
standpunkter.
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I valet 2004 var det bara ett parti som viljarna uppenbart var
osdkra om vad det stod for. Det partiet var junilistan. Osdkerhe-
ten gidllde dock inte partiets EU-skepticism utan huruvida partiet
var for eller emot Sveriges EU-medlemskap. Mdnga viljare, dven
sddana som rostade pa junilistan, kdnde inte till att partiet ar for
det svenska medlemskapet. Den forvillelsen kan till en del ha
hjalpt till nar EU-motstandare fran exempelvis vinsterpartiet och
miljopartiet rostade pa partiet. Junilistans roststod ar annars lite
unikt i det att det kom i ungefir lika stor utstrickning fran alla
olika sociala och politiska grupper.

Socioekonomisk kamp i EU-valen

I Sverige finns det ett mycket tydligt samband mellan viljarnas
sociala tillhorighet och rostning i EUP-valen. Och de samband
som finns dr oftast starkare i EU-valen dn i riksdagsvalen. Den
socioekonomiska kamp som utkdmpas via valurnorna vid valen
till riksdagen fors ocksd pa valdagen nidr EU-parlamentariker
viljs. Kopplingen mellan social tillhorighet och partival har varit
mycket stabil och likartad i de tre svenska EUP-valen. Med visst
undantag for klassrostningen som minskat ndgot, aterfinns de
socioekonomiska konflikter som manifesterades i rostningen i det
forsta EUP-valet fortfarande i rostningen 2004. Om en liknings-
process pagar ar den mycket langsam.

Minga sociala motsittningar kanaliseras alltsa tydligare via
rostandet i EUP-valen dn via rostandet i riksdagsvalen. Klass-
kampen via valsedeln ar fortfarande starkare nar vi viljer repre-
sentanter till Stockholm 4n nar vi viljer till Bryssel. Men nir det
giller manga andra sociala kamper — konskampen, generations-
kampen, kampen mellan stad och landsbygd, regionala och reli-
giosa motsdttningar — utkdmpas de klarare i EUP-valen. Europe-
iska unionen vicker alternativt tydliggor manga sociala motsitt-
ningar i vart land som inte syns lika bra i den nationella politi-
ken.

Jamfort med 6vriga EU-lander spelar socioekonomiska fakto-
rer en relativt stor roll for rostningen i Sverige. Och det giller
ocksd EUP-val. Storst socioekonomiska skillnader i partivalet
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2004 fanns i nagra ostlander som Polen och Tjeckien, och i de tre
nordiska linderna Finland, Sverige och Danmark samt i Osterri-
ke och Frankrike. Mot botten av listan aterfinns manga sydeuro-
peiska linder som Grekland, Spanien och Italien med Storbritan-
nien strax ovanfor. Ser vi pa enskilda social faktorer hamnar Sve-
rige relativt hogt ndr det giller klassrostning (sjdtte plats), men
ocksd ndr det giller rostningsskillnader mellan stad och lands-
bygd (ocksa en sjitte plats). Klart lagre placeras Sverige nar det
giller kons- och aldersskillnader i partivalet (trettonde respektive
sjuttonde plats). Detsamma giller den religiost pdverkade rost-
ningen (tolfte plats).

Om vi ser vilka social faktorer som ar starkast kopplade till
rostningen i varje land framtrader Europas tva klassiska konflikt-
linjer med emfas. Klassrostningen dominerar i elva lander, dar-
ibland i Sverige, medan religiost influerad rostningen ar starkast i
atta linder. Nittonhundratalets, for att inte siga adertonhundra-
talets sociala motsattningar satter fortfarande klara avtryck i tva-
tusentalets EUP-val.

Nagot maste goras

Om vi avslutningsvis skall peka pa nagonting riktigt positivt med
de svenska EUP-valen maste det bli personrdstningen. Den har
blivit en succé med 6ver femtio procent av viljarna som har krys-
sat for en kandidat i de tva senaste valen (67 respektive 59 pro-
cent). Och kryssandet har varit mycket jamnt spritt socialt och
politiskt. Personrostning ar en form av deltagande, som till skill-
nad fran valdeltagande, dr lika vanligt bland unga som bland ald-
re och bland arbetare savil som bland 6vre medelklassen. Dess-
utom fick personkryssandet effekter. Fyra kandidater fick aka till
Bryssel tack vare att de lyckades samla ménga personroster, fler
dn konkurrenterna. I riksdags- och kommunalvalen har person-
rostandet inte varit tillndrmelsevis lika framgangsrikt. Snarare
tvartom med en sjunkande andel personrostare 2002 fran en re-
dan ldg nivd premidrdret 1998. Huvudorsaken till framgangen
for personrostandet i EUP-valen adr att partierna endast gar fram
med en nationell vallista vardera och att manga kandidater da
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har en chans att bli kdnda. Vi vet fran studier i samband med
riksdagsvalen att viljarna inte tycker om att kryssa for kandida-
ter de inte kanner till.

Personrostandet och att manga svenska viljare trots allt rostar
utifran EU-asikter i EUP-valen ar det mest positiva med de svens-
ka EU-parlamentsvalen. Mycket annat ar klart mindre positivt.
Det ldga valdeltagandet ar det mest patagliga. Men rostandet ut-
ifran slentrian, regeringsfragan eller bara allmin inrikespolitik dr
ocksa inte bra. Detsamma galler det daliga intresset som alla vi-
sar — partier, kandidater, medier och viljare.

Om vi skall ha demokratiskt fungerande Europaparlamentsval
maste nagot goras och manga skirpa sig — i Sverige och nere i
Bryssel.
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Appendix A

Viljarnas partier 1995-2004
Andel rostande pa partierna i olika grupper

Sammanstillt av Malin Forsberg och Per Hedberg

I sammanstillningen har data frdn valundersokningarna i samband med
Europaparlamentsvalen 1995, 1999 och 2004 utnyttjats. Resultaten for
valdeltagande dr viktade. Eftersom valdeltagandet bland svarande ar nagot
hogre dn det officiella resultatet och ndgot lagre bland personer som inte stallt
upp for intervju har andelen rostande viktats ned bland svarande och upp
bland icke-svarande. Resultatet for valdeltagande bland midn och kvinnor,
bland personer i olika d&lders grupper och bland personer i olika
inkomstgrupper avser hela urvalet. Ovriga data dr oviktade i forhallande till
officiella valresultat. For fler detaljer kring kodning och kategoriseringar
hdnvisas till Valundersokningarnas tekniska rapporter och kodbocker. All
dokumentation finns tillginglig via Svensk Sambhillsvetenskaplig Datatjdnst

(SSD): www.ssd.gu.se.

Tabell A.1 Kon
Tabell A.2  Alder
Tabell A.3 Boende
Tabell A.4 Civilstdnd
Tabell A.5 Fackforeningstillhorighet
Tabell A.6 Inkomst
Tabell A.7 Kyrkoging
Tabell A.8 Sektor
Tabell A.9 Bostadsort
Tabell A.10 Utbildning
Tabell A.11 Yrke
Tabell A.12 Klass

Tabell A.1 Kén och partival 1995-2004

Partival summa antal andel andel
v s c fp m kd mp jl &vr procent personer blanka rdstande
Kvinna
1995 14 27 7 3 19 4 24 - 2 100 494 1 43
1999 1% 25 7 16 15 10 12 - 0 100 445 3 41
2004 14 23 7 11 17 4 9 13 2 100 381 4 38
Man
1995 14 30 6 6 24 3 15 - 2 100 494 2 40
1999 M 26 6 15 26 7 9 0 100 399 2 36

2004 1M1 25 6 12 20 5 5 13 2 100 390 3 37



http://www.ssd.gu.se/

198 Appendix A

Tabell A.2 Alder och partival 1995-2004

Partival summa antal andel  andel
\ S c fp m kd mp jl  &évr procent pers blank réstande
Alder
18-22
1995 21 14 6 5 14 0 3 - 5 100 57 3 28
1999 23 14 5 12 23 7 0 - 16 100 43 7 24
2004 11 22 4 15 11 7 4 26 0 100 27 12 23
23-30 ar
1995 18 14 7 8 25 2 24 - 2 100 135 2 35
1999 0 16 2 23 24 10 15 - 0 100 82 4 26
2004 22 17 4 14 15 3 15 9 1 100 78 1 30
31-40 ar
1995 16 17 7 6 18 1 28 - 7 100 151 1 35
1999 14 18 7 19 17 11 14 - 0 100 133 4 30
2004 3 13 3 18 25 5 11 8 4 100 119 4 26
41-50 ar
1995 20 27 8 4 14 3 22 - 2 100 205 2 42
1999 19 22 4 14 16 9 16 - 0 100 160 3 36
2004 9 15 7 13 16 4 11 14 1 100 121 5 33
51-60 ar
1995 10 38 3 3 27 4 15 - 0 100 175 2 46
1999 15 25 11 13 21 7 8 - 0 100 169 2 45
2004 12 32 9 9 15 5 5 12 1 100 176 3 44
61-70 ar
1995 10 39 7 1 23 7 12 - 1 100 154 0 53
1999 8 34 7 12 23 9 7 - 0 100 146 0 56
2004 9 22 9 8 27 5 4 15 1 100 153 1 52
71-80 ar
1995 8 40 7 3 28 4 9 1 1 100 111 0 50
1999 7 40 9 13 19 10 2 - 0 100 111 4 54
2004 6 40 8 5 18 5 2 15 1 100 97 2 57
Tabell A.3 Boende och partival 1995-2004
Partival summa antal andel Andel
vV s c fp m kd mp jl &vr procent pers blanka réstande
Hyr bostaden
2004 17 23 4 11 15 4 12 12 2 100 158 5 32
Ager bostaden
2004 13 22 7 10 22 5 6 14 1 100 432 3 41
Tabell A.4 Civilstind och partival 1995-2004
Partival summa antal andel Andel
\ S c fp_ _m kd mp jIl 6vr procent pers blanka rdstande
Gift & Sambo
1995 14 30 6 4 22 3 19 - 2 100 688 1 45
1999 12 24 8 16 20 9 11 - 0 100 511 3 41
2004 12 22 7 11 21 4 7 14 2 100 445 2 41
Anka/ankling
1995 10 32 5 2 24 12 13 - 2 100 59 2 43
1999 10 34 8 16 16 13 3 - 0 100 38 4 55
2004 8 30 7 0o 22 11 15 7 0 100 27 6 50
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Tabell A.4 Civilstand och partival 1995-2004

Partival summa antal andel Andel
v s c fp m kd mp jl| &évr procent pers blanka rostande

Ensamstaende/ogift

1956 19 19 6 6 18 2 27 - 3 100 195 2 32
1999 20 20 3 15 19 8 15 - 0 100 151 4 31
2004 20 19 3 10 19 7 7 13 2 100 118 7 28

Tabell A.5 Fackforeningstillhorighet och partival 1995-2004

Partival summa antal andel Andel
\ S [ fp m kd mp | Ovr procent pers blanka réstande

Forvarvsarbetande, ej fackanslutna

1995 6 14 11 3 37 4 21 - 4 100 104 3 40
1999 4 8 4 30 29 16 9 - 0 100 93 3 35
2004 6 11 8 12 31 13 9 10 O 100 97 4 38
Samtliga LO-anslutna

1995 25 37 4 2 6 2 23 - 1 100 276 1 33
1999 23 42 4 4 8 6 13 - 0 100 162 3 28
2004 19 36 3 4 7 2 7 19 3 100 117 5 26
Samtliga TCO-anslutna

1995 12 29 5 5 20 5 21 - 3 100 229 2 47
1999 20 19 7 22 12 7 13 - 0 100 162 4 46
2004 21 20 7 10 12 3 10 16 1 100 135 2 39
Samtliga, SACO-anslutna

1995 12 19 4 12 31 4 16 - 2 100 83 2 64
1999 10 15 6 24 23 10 12 - 0 100 82 3 60
2004 13 20 4 17 21 2 9 6 2 100 86 3 60

Tabell A.6 Inkomst och partival 1995-2004

Partival summa antal andel Andel
v s c fp m kd  mp jl| &vr procent pers blanka réstande

15 procent lagsta inkomsterna

1995 15 13 10 6 23 2 28 - 3 100 123 2 34
1999 17 15 8 10 22 9 19 - 0 100 88 4 26
2004 %5 19 11 11 14 8 6 14 2 100 88 7 30
15-35 percentilen

1995 16 31 9 2 16 4 19 - 3 100 169 2 38
1999 11 29 10 12 16 14 8 - 0 100 153 3 38
2004 13 28 6 9 17 5 8 12 2 100 105 6 33
35-65 percentilen

1995 17 29 6 3 16 4 24 - 1 100 293 1 40
1999 16 33 9 11 11 9 11 - 0 100 236 2 36
2004 16 31 6 9 10 4 9 13 2 100 224 3 37
65-85 percentilen

1995 15 39 5 3 18 4 15 - 1 100 216 0 43
1999 15 26 3 20 18 6 12 - 0 100 183 4 42
2004 16 17 7 14 16 4 10 14 2 100 176 4 38
15 procent hogsta inkomsterna

1995 7 22 4 8 39 3 14 - 3 100 187 2 58
1999 9 17 5 20 34 8 7 - 0 100 184 1 53
2004 5 19 6 12 38 4 4 11 1 100 178 1 53
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Tabell A.7 Kyrkogang och partival 1995-2004

Partival

summa antal

andel

Andel

v s c fp m kd mp j| &évr procent pers blanka réstande
Minst en gang i manaden
1995 5 18 15 2 18 19 19 - 4 100 91 1 50
1999 7 15 15 16 10 34 3 - 0 100 73 1 55
2004 12 8 14 4 6 35 4 17 0 100 49 0 46
Nagra ganger om aret
1995 10 25 10 3 29 3 18 - 2 100 228 1 48
1999 13 219 10 18 18 7 13 - 0 100 176 4 52
2004 7 22 10 9 27 3 9 12 1 100 157 4 40
En gang om aret
1995 %5 32 4 5 219 2 19 - 2 100 331 1 40
1999 12 25 5 1523 8 12 - 0 100 269 2 38
2004 12 21 6 15 21 1 6 17 1 100 156 2 37
Aldrig
1995 20 30 3 4 16 1 24 - 2 100 291 2 38
1999 19 29 3 15 19 3 12 - 0 100 181 2 29
2004 20 25 3 10 19 3 8 10 2 100 229 4 36
Tabell A.8 Sektor och partival 1995-2004

Partival summa antal  andel Andel

vV s c fp m kd mp jl &6vr procent pers blanka réstande
Offentlig sektor
1995 %5 30 5 4 15 5 24 - 2 100 385 0 47
1999 18 25 7 17 13 8 12 - 0 100 281 3 43
2004 18 25 7 10 14 5 7 13 1 100 246 4 42
Privat sektor
1995 13 27 8 4 26 3 17 - 2 100 516 2 39
1999 10 23 7 17 23 10 10 - 0 100 379 3 36
2004 10 19 7 10 25 5 9 13 2 100 330 3 36
Tabell A.9 Bostadsort och partival 1995-2004

Partival summa antal andel Andel

\ s c fp m kd mp jI &vr procent pers blanka réstande
Ren landsbygd
1995 17 219 17 3 12 3 26 - 1 100 152 0 36
1999 16 11 28 8 11 13 13 - 0 100 98 3 30
2004 %5 16 19 6 15 8 8 11 2 100 135 4 35
Mindre tatort
1995 17 36 7 5 14 3 17 - 1 100 221 2 42
1999 14 32 5 13 17 9 10 - 0 100 150 1 36
2004 14 28 7 8 15 4 5 16 3 100 149 5 35
stad/storre tatort
1995 12 28 4 4 24 3 23 - 2 100 418 1 42
1999 12 26 3 15 22 8 14 - 0 100 314 3 40
2004 13 27 3 12 22 4 6 12 1 100 357 3 38
Stockholm, Géteborg, Malmé
1995 15 25 2 4 32 4 13 - 5 100 151 2 48
1999 15 20 1 28 22 9 5 - 0 100 139 4 48
2004 10 17 4 17 23 2 13 14 0 100 126 3 44
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Tabell A.10 Utbildning och partival 1995-2004

Partival summa antal andel andel
v s [ fp m kd mp jl  &vr procent pers blanka réstande

Obligatorisk

1995 14 49 6 1 12 3 14 - 1 100 217 0 37
1999 13 48 9 3 12 7 8 - 0 100 118 3 35
2004 8 45 8 2 10 5 5 15 2 100 88 5 35
Pabyggnad

1995 16 26 7 4 18 3 23 - 3 100 444 2 39
1999 14 26 8 13 19 9 M - 0 100 314 3 32
2004 15 24 8 9 15 7 5 15 2 100 229 4 29
Hoégskola/universitet

1995 12 16 6 6 33 3 21 - 3 100 281 1 54
1999 14 11 4 25 23 10 13 - 0 100 266 2 52
2004 14 12 5 15 28 3 11 11 1 100 267 2 53

Tabell A.11 Yrke och partival 1995-2004

Partival summa antal andel andel
\ S c fp m kd mp j ovr _procent personer blanka rdstande

Industriarbetare

1995 22 42 5 0 8 0o 22 - 1 100 101 2 31
1999 21 40 9 9 8 6 7 - 0 100 53 0 24
2004 19 45 0 7 3 3 10 7 6 100 31 9 22
Ovriga arbetare

1995 20 34 5 2 11 4 23 - 1 100 193 0 35
1999 17 38 4 9 8 11 13 - 0 100 113 4 30
2004 12 27 1 3 11 9 6 19 2 100 91 6 29
Lagre tjansteman

1995 177 30 6 3 16 4 22 - 2 100 103 2 43
1999 15 27 10 12 14 13 9 - 0 100 86 4 40
2004 19 25 5 13 13 2 5 15 3 100 60 3 33
Mellan tjansteman

1995 10 30 4 4 22 5 23 - 2 100 241 1 51
1999 13 25 4 219 19 7 11 - 0 100 204 1 49
2004 16 22 6 11 15 6 10 13 1 100 184 3 44
Hogre tjansteman

1995 8 22 5 11 40 1 M - 2 100 150 1 57
1999 8 9 5 27 31 9 M - 0 100 130 1 56
2004 6 18 6 11 36 3 6 13 1 100 140 1 58
Smaféretagare

1995 6 12 10 6 32 6 24 - 4 100 50 4 38
1999 8 24 5 11 37 10 5 - 0 100 38 7 37
2004 11 11 6 6 36 5 11 14 0 100 36 0 34
Jordbrukare

1995 5 0O 58 0 21 0 M - 5 100 19 0 40
1999 0 0O 53 0 21 16 10 - 0 100 19 0 47
2004 0O 10 50 10 20 0 O 10 O 100 10 9 45
Studerande

1995 21 16 8 5 23 0 19 - 8 100 77 1 40
1999 26 12 6 10 24 4 18 - 0 100 50 7 33
2004 23 6 3 25 17 11 6 9 0 100 35 3 35
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Tabell A. 12 Klass och partival 1995-2004

Partival summa  antal Andel  andel
v s c fp m kd mp jl &vr procent personer blanka rdstande

Arbetarklass

1995 21 37 5 1 10 3 22 - 1 100 294 1 34
1999 18 39 6 9 8 9 M - 0 100 166 3 28
2004 14 32 8 4 9 7 7 16 3 100 122 7 27
Medelklass

1995 10 25 7 6 27 4 19 - 2 100 563 2 49
1999 1 20 7 19 23 9 111 - 0 100 477 2 47

2004 12 20 7 11 24 4 8 13 1 100 430 2 44
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Partiernas viljare 1995-2004
Andel av partiernas viljare som tillhér olika grupper (procent)

Sammanstillt av Malin Forsberg och Per Hedberg

Tabell B.1
Tabell B.2
Tabell B.3
Tabell B.4
Tabell B.S
Tabell B.6
Tabell B.7
Tabell B.8
Tabell B.9
Tabell B.10
Tabell B.11
Tabell B.12

Koén

Alder

Boende

Civilstand
Fackforeningstillhorighet
Inkomst
Kyrkogéng

Sektor

Bostadsort
Utbildning

Yrke

Klass och partival

Tabell B.1 Kén och partival 1995-2004

Andel
Partival samtliga
\ S [ fp m kd mp jl Ovr __ rostande
Kvinna
1995 50 47 57 36 43 51 61 - 57 49
1999 60 52 56 54 38 60 61 - 0 53
2004 56 47 52 48 44 47 62 49 50 50
Man
1995 50 53 43 64 57 49 39 - 43 51
1999 40 48 44 46 62 40 39 - 0 47
2004 44 53 48 52 56 53 38 51 50 50
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Tabell B.2 Alder och partival 1995-2004

Andel
Partival samtliga
v s c fp m kd mp jl Ovr _rostande
Alder 18-22
1995 9 3 5 7 4 0 10 - 14 5
1999 9 3 3 4 6 4 8 - 0 3
2004 6 3 2 5 3 6 3 7 0 3
22-30 ar
1995 17 7 16 24 16 9 16 - 14 13
1999 7 6 3 15 12 11 13 - 0 10
2004 14 7 6 13 7 5 20 7 8 11
31-40 ar 17 9 16 21 13 6 22 - 48 15
1995 17 11 16 20 13 20 21 - 0 16
1999 16 9 6 24 20 17 23 9 42 15
2004
41-50 ar
1995 28 20 25 22 14 20 24 - 14 21
1999 26 17 10 18 15 18 29 - 0 18
2004 24 10 15 19 13 14 23 17 8 16
51-60 ar
1995 12 24 8 14 22 23 13 - 0 18
1999 23 20 32 18 21 16 15 - 0 21
2004 21 31 29 18 18 22 16 22 17 23
61-70 ar
1995 11 21 17 5 16 31 10 - 5 15
1999 11 23 18 13 20 17 12 - 0 16
2004 13 18 27 15 28 22 11 24 17 19
71-80 ar
1995 6 16 13 7 15 11 5 - 5 12
1999 7 20 18 12 13 14 2 - 0 14
2004 6 22 15 6 11 14 4 14 8 13
Tabell B.3 Boende och partival 2004
Andel
Partival samtliga
\ S [ fp m kd mp jl Ovr__rostande
Hyr bostaden
1995 - - - - - - - - - -
1999 - - - - - - - - - -
2004 32 28 18 30 19 23 43 24 33 27
Ager bostaden
1995 - - - - - - - - - -
1999 - - - - - - - - - -
2004 68 72 82 70 81 77 57 76 67 73
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Tabell B.4 Civilstand och partival 1995-2004

Andel
Partival samtliga
v s c fp m kd mp jl Ovr _rostande
Gift & Sambo
1995 69 79 75 69 75 64 69 - 67 73
1999 65 74 83 74 75 73 69 - 0 72
2004 68 77 85 80 77 60 73 78 78 74
Ankarankling
1995 4 7 5 3 7 23 4 - 5 6
1999 4 8 6 5 4 8 1 - 0 6
2004 2 6 5 0 5 10 9 3 0 5
Ensamstaende/ogift
1995 27 14 20 28 18 13 27 - 28 21
1999 31 18 11 21 21 19 30 - 0 22
2004 30 17 10 20 18 30 18 19 22 21

Tabell B.5 Fackforeningstillhorighet och partival 1995-2004

Andel
Partival samtliga
\ S c fp m kd mp jl ovr réstande

Forvarvsarbetande, ej fackanslutna
1995 7 15 31 11 34 18 17 0 40 18
1999 6 8 12 35 35 37 15 0 0 21
2004 12 14 32 31 42 67 22 20 0 26
Samtliga LO-anslutna
1995 65 55 42 22 19 30 51 -- 25 47
1999 48 61 29 11 26 34 41 - - 40
2004 36 49 25 15 17 25 27 45 50 36
Samtliga TCO-anslutna
1995 25 36 46 41 52 55 39 - 58 39
1999 42 28 50 57 37 38 40 -- -- 41
2004 46 31 56 39 34 50 47 45 25 39
Samtliga SACO-anslutna
1995 10 9 12 37 29 15 10 - 17 14
1999 10 11 21 32 37 28 19 - - 19
2004 18 20 19 46 49 25 26 10 25 25

Kommentar: Procentbasen utgérs av samtliga LO-, TCO- och SACO-anslutna
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Tabell B.6 Inkomst och partival 1995-2004

Andel
Partival samtliga
v s c fp m kd mp jl Ovr _rostande
15 procent lagsta inkomsterna
1995 14 6 19 19 13 6 18 - 19 12
1999 13 6 12 7 11 10 19 - 0 10
2004 13 9 19 12 8 20 9 12 17 12
15-35 percentilen
1995 19 19 24 10 12 20 16 - 24 19
1999 15 21 26 14 15 28 14 - 0 19
2004 14 17 12 10 12 14 14 13 17 16
35-65 percentilen
1995 35 30 28 21 22 34 36 - 19 29
1999 34 36 35 21 16 28 28 - 0 28
2004 36 38 27 24 15 22 34 31 33 30
65-85 percentilen
1995 23 30 16 14 18 23 17 - 14 21
1999 24 22 11 29 20 14 25 - 0 22
2004 28 17 23 28 20 22 30 24 25 21
15 procent hogsta inkomsterna
1995 9 15 13 36 35 17 13 - 24 19
1999 14 15 16 29 38 20 14 - 0 21
2004 9 19 19 26 45 22 13 20 8 21
Tabell B.7 Kyrkogang och partival 1995-2004
Andel
Partival samtliga
\ s c fp m kd mp jl Ovr rostande
Minst en gang i manaden
1995 4 6 24 5 8 55 9 - 19 10
1999 5 7 23 11 5 39 3 - 0 10
2004 7 3 18 3 2 57 5 10 0 8
Nagra ganger om aret
1995 17 21 40 20 33 23 21 - 19 24
1999 24 21 38 28 24 20 28 - 0 26
2004 14 27 41 23 35 13 31 24 22 27
En gang om aret
1995 36 40 24 44 35 16 34 - 29 35
1999 35 40 28 36 46 33 41 - 0 39
2004 23 26 26 38 27 7 22 35 11 26
Aldrig
1995 43 33 12 31 24 6 36 - 33 31
1999 36 32 11 25 25 8 28 - 0 25
2004 56 44 15 36 36 23 42 31 67 39
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Tabell B.8 Sektor och partival 1995-2004

Andel
Partival samtliga
v s c fp m kd mp jl Ovr _rostande
Offentlig sektor
1995 46 45 32 44 31 55 51 - 42 43
1999 56 45 44 43 30 37 46 - 0 43
2004 56 49 44 41 30 46 38 42 33 43
Privat sektor
1995 54 55 68 56 69 45 49 - 58 57
1999 44 55 56 57 70 63 54 - 0 57
2004 44 51 56 59 70 54 62 58 67 57
Tabell B.10 Bostadsort och partival 1995-2004
Andel
Partival samtliga
v s c fp m kd mp jl Ovr rostande
Ren landsbygd
1995 18 12 43 13 9 16 21 - 10 16
1999 16 7 58 7 8 20 17 - 0 14
2004 20 12 51 9 13 31 20 14 25 17
Mindre tatort
1995 27 30 25 31 15 19 19 - 14 24
1999 22 28 17 18 19 22 19 - 0 22
2004 21 23 21 14 15 17 15 23 33 20
Stad/storre tatort
1995 38 44 27 41 51 45 50 - 38 44
1999 40 48 23 41 51 38 55 - 0 44
2004 46 53 18 52 52 43 36 45 42 47
Stockholm, Géteborg, Malmo
1995 17 14 5 15 25 20 10 - 38 16
1999 22 17 2 34 22 20 9 - 0 20
2004 13 12 10 25 20 9 29 18 0 16
Tabell B.10 Utbildning och partival 1995-2004
Andel
Partival samtliga
\ s c fp m kd mp jl Ovr rostande
Hég utbildning
1995 25 17 27 43 47 29 31 - 38 30
1999 39 18 24 60 45 42 44 - 0 37
2004 46 26 36 66 63 31 64 39 22 44
Medel utbildning
1995 53 43 50 49 41 48 53 - 57 47
1999 45 48 53 36 45 45 45 - 0 45
2004 45 43 46 31 30 55 27 44 56 40
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Tabell B.10 Utbildning och partival 1995-2004 forts

Andel
Partival samtliga
\ S c fp m kd mp jl Ovr réstande
Lag utbildning
1995 22 40 23 8 12 23 16 - 5 28
1999 16 34 23 4 10 13 11 - 0 18
2004 9 31 18 3 7 14 9 17 22 16
Tabell B.11 Yrke och partival 1995-2004
Andel
Partival samtliga
v s c fp m kd mp jl Ovr _rostande
Industriarbetare
1995 16 16 9 0 4 0 12 - 5 11
1999 11 13 11 4 3 5 5 - 0 8
2004 8 11 0 3 1 3 7 3 22 6
Ovriga arbetare
1995 29 25 16 10 11 27 23 - 5 21
1999 20 26 11 9 7 19 19 - 0 17
2004 14 19 26 5 8 27 11 22 22 17
Lagre tjansteman
1995 13 12 10 8 8 13 12 - 9 11
1999 14 14 19 9 9 18 10 - 0 13
2004 14 12 8 13 7 3 7 12 23 11
Mellan tjansteman
1995 18 27 15 23 27 43 29 - 24 25
1999 28 31 15 38 29 24 29 - 0 28
2004 39 32 26 34 23 34 42 29 22 30
Hogre tjansteman
1995 9 13 12 41 31 7 9 - 14 16
1999 10 7 13 31 30 19 19 - 0 18
2004 10 20 20 25 43 13 20 23 11 22
Sméféretagare
1995 2 2 9 8 8 10 6 - 9 6
1999 3 5 4 4 10 7 3 - 0 6
2004 5 3 5 3 11 7 9 6 0 6
Jordbrukare
1995 1 0 19 0 2 0 1 - 5 2
1999 0 0 21 0 3 5 3 - 0 3
2004 0 1 13 2 2 0 0 1 0 2
Studerande
1995 12 5 10 10 9 0 8 - 29 8
1999 14 4 6 5 9 3 12 - 0 7
2004 10 2 2 15 5 13 4 4 0 6
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Tabell B.12 Klass och partival 1995-2004

Andel
Partival samtliga
v s c fp m kd mp jl Ovr _ rostande
Arbetarklass
1995 51 43 27 11 17 27 38 - 13 34
1999 36 40 23 14 11 25 28 - 0 27
2004 24 31 26 10 10 35 19 25 44 24
Medelklass
1995 49 57 73 89 83 73 62 - 87 66
1999 64 60 77 86 89 75 72 - 0 73
2004 76 69 74 90 90 65 81 75 56 76
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Partier och partigrupper i den Europeiska unionen

Sammanstallt av Stefan Dahlberg

Forkortningar for Europaparlamentets partigrupper: (EPP EPP/ED) Gruppen
for Europeiska folkpartiet (kristdemokraterna) och Europademokraterna. 264
ledaméter. Svenska partier: Moderaterna, Kristdemokraterna. (ESP tidigare
PES) Socialdemokratiska gruppen i Europaparlamentet. 200 ledamoter. Svenska
partier: Socialdemokraterna. (ALDE tidigare ELDR) Gruppen Alliansen libera-
ler och demokrater for Europa. 90 ledamoter. Svenska partier: Folkpartiet,
Centerpartiet. (De Grona/EFA eller GR/EFA) Gruppen De grona / Europeiska
fria alliansen. 42 ledamoter. Svenska partier: Miljopartiet. (GUE/NGL tidigare
EUL/NGL) Gruppen Europeiska enade vinstern / Nordisk gron vinster. 41
ledamoter. Svenska partier: Vinsterpartiet. (IND/DEM) Gruppen sjilvstindig-
het/demokrati. 33 ledamoter. Svenska partier: Junilistan. (UNE/UEN) Gruppen
Unionen for nationernas Europa. 30 ledamoter. Inga svenska partier. (NI)
Grupplosa. 32 ledamoter. Inga svenska partier (informationen uppdaterad,
mars 2006).

Partigrupp i VH-
Partifor- Europa- #mandat  Val- position Perceptual
Land/valar  kortning Partinamn parlamentet iEP_ resultat (medel) Agreement
Osterrike
Die Griinen — Die Griinen
1999 Grine  Alternative GR/EFA 2 9.2 345 0.51
LIF Liberales Forum - 0 2.6 4.27 0.35
. Sozialdemokratische Partei
SPO Osterreichs PES 7 31.8 454 043
OVP  Osterreichische Volkspartei EPP 7 306 582 0.49
CSA Christlich-Soziale Allianz - 0 15 5.95 -0.03
FPO Freihetliche Partei Osterreichs NI 5 235 7.12 0.31
Die Griinen — Die Griinen
2004 Grine  Alternative EG-EFA 2 12.8 3.56 0.54
Liste Hans-Peter Martin — For
LIF Real Control in Brussels NI 2 14.0 na n.a
) Sozialdemokratische Partei
SPO Osterreichs PES 7 334 3.79 0.57
Ovp Osterreichische Volkspartei EPP-ED 6 327 6.35 0.50
FPO Freihetliche Partei Osterreichs NI 1 6.3 7.56 0.53

) Kommunistische Partei Oster-
KPO reichs - 0 0.8 1.98 0.76
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Partigrupp i VH-
Partiftr- Europa parla- #mandat ~ Val-  position Perceptual
Land/valar  kortning Partinamn mentet iEP  resultat (medel) Agreement
Belgien-Flandern
1999 Agalev  Agalev GR/EFA 2 75 3.56 0.39
SP Socialistische Partei PES 2 8.8 3.69 0.39
CVP Christelijke Volspartei EPP 3 135 415 0.31
VU-ID21 Volksunie-ID21 GR/EFA 2 76 4.79 0.63
Vlaamse Liberalen en Democra-
VLD ten ELDR 3 13.6 5.02 0.52
VB Vlaams Blok NI 2 94 8.04 0.53
Belgien-Vallonien
1999 PS Parti Socialiste PES 3 9.6 322 0.49
Ecolo  Ecolo GR/EFA 3 8.4 414 0.30
PSC Parti Social Chrétien EPP 1 49 5.20 0.11
Parti Réformateur Libéral/Front
Democratique des Francophones/
PRL/FDF Mouvement des Citoyens pour le
/IMCC  Changement ELDR/EPP 3 10.0 6.02 0.14
FN Front National - 0 15 8.79 0.59
Storbritannien
1999 PC Plaid Cumry GR/EFA 2 1.8 3.54 0.37
SNP SNP GR/EFA 2 27 3.81 0.33
Green  Green Party GR/EFA 2 6.2 3.86 0.47
Lib Liberal Democrats ELDR 10 12.7 4.61 0.55
UKIP UKIP EDD 3 7.0 497 0.02
Lab Labour PES 29 28.0 498 0.30
Con Conservatives EPP 36 35.8 6.41 0.18
2004 Con Conservative Party EPP-ED 27 274 6.39 0.29
Lab Labour Party PES 19 22.3 4.64 0.30
UKIP UK Independent Party UEN 12 16.8 5.94 0.04
Green  Green GR/EFA 2 6.2 na na
Lib Liberal Democrats ALDE/ELDR 12 15.1 4.68 0.61
SNP Scottish National Party EG/EFA 2 3.0 429 0.49
PC Plaid Cumry EG/EFA 1 1.1 4.38 0.39
Cypern
Dimokratikos Synagermos
2004 DISI (AHZY) EPP-ED 2 28.2 8.89 0.75
Anorthotiko Komma Ergazome-
AKEL  nou Laou (AKEA) UEN 2 27.9 1.75 0.83
DIKO  Dimokratiko Komma (AHKO) ELDR 1 1741 5.89 0.71
Movement of Social Democrats
EDEK  (EAEK) EPP-ED 1 10.8 433 0.74




Appendix C 213

Partigrupp i VH-

Partifo- Europa parla- #mandat ~ Val-  position Perceptual

Land/valér _ rkortning Partinamn mentet iEP__ resultat (medel) Agreement

Tjeckien

2004 0oDs Obcanska demokraticka strana EPP-ED 9 30.0 8.58 0.68

Komunisticka strana Cech a
KSCM  Moravy EUL 6 203 173 0.83
KDU- Krestanské a demokratické unie -
CSL Cs strany lidové EPP-ED 2 9.6 5.78 0.48
Sdruzeni nezavislych a Evropsti

SN-ED  Demokraté EPP-ED 3 11.0 na na
CSSD  Ceska strana sociaing demokraticks ~ PES 2 88 384 057
N Nezavisli IND/DEM 2 8.2 na na
US-DEU _Unie svobody - demokraticka unie - 0 0.1 712 0.42

Danmark

1999 RG Enhedslisten - De Rgd-Grenne - 0 0.0 240 0.67
FMEU  Folkebevegelsen mod EU EDD 1 7.3 3.28 0.49
Soc Socialistisk Folkeparti EUL 1 71 3.35 0.54
PP Dansk Folkeparti UEN 1 5.8 3.40 0.46
Rad-Left Radikale Venstre ELDR 3 9.1 4.99 0.67
SD Socialdemokratiet PES 3 16.5 5.01 0.63
Chr Kristelig Folkeparti - 0 2.0 5.56 0.45
CcD Centrum-Demokraterne - 0 35 5.65 0.57
Con Konservative Folkeparti EPP 1 8.6 6.95 0.41
Lib Venstre ELDR 5 23.3 722 0.44
JB Junibevegelsen EDD 3 16.1 7.24 0.32
Prog Fremskridtspartiet - 0 0.0 7.37 0.36

2004 FMEU  Folkebevegelsen mod EU EUL 1 52 3.02 0.54
Soc Socialistisk Folkeparti EG/EFA 1 8.0 2.95 0.63
PP Dansk Folkeparti UEN 1 6.8 7.77 0.49
Rad-Left Radikale Venstre ALDE/ELDR 1 6.4 4.89 0.75
SD Socialdemokratiet PES 5 326 4.84 0.64
Chr Kristdemokraterna - 0 13 na na.
Con Konservative Folkeparti IND/DEM 1 113 7.16 0.55
Lib Venstre ALDE/ELDR 3 19.3 7.49 0.54
JB Junibevegelsen EDD 1 9.1 3.01 0.55

Estland

2004 SDE Sotsialdemokrattlik Erakond PES 3 36.8 497 0.41
KESK  Eesti Keskerakond ALDE/ELDR 1 175 423 0.42
Ref Eesti Reformierakond ALDE/ELDR 1 12.2 6.91 0.32
Isama  Erakond Isamaaliit EPP-ED 1 10.5 6.20 0.32
RP Res Publica - 0 6.7 6.46 0.30
Rah Rahvaliit - 0 8.0 5.12 0.60

) Eestima Uberhendatud Rahva-

EUR partei - 0 0.2 3.72 0.41

EKR Eesti Kristlik Rahvapartei - 0 29 4.24 0.34
EST Eesti Socialdemokratlik Toédpartei - 0 05 3.10 0.52
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Partigrupp i VH-
Partiftr- Europa parla- #mandat ~ Val-  position Perceptual
Land/valar  kortning Partinamn mentet iEP  resultat (medel) Agreement
Finland
1999 Left Vasemmistoliitto EUL 1 9.1 2.66 0.63
Soumen Sosialidemokraatinen
Soc Dem Poulue PES 3 178 413 0.30
Green  Vihred Litto GR/EFA 2 134 5.40 0.58
SFP PS Perussoumalaiset ELDR 1 6.8 5.87 0.09
Center  Keskusta ELDR 4 213 591 0.62
ChrDem Kistilliset EPP 1 24 5.96 045
RKP Ruotsalainen kansanpuolue - 0 0.0 6.44 0.30
Con Kokoomus EPP 4 253 7.65 0.47
2004 Left Vasemmistoliitto EUL 1 9.1 223 0.73
Con Kokoomus EPP-ED 4 23.7 7.94 0.54
Center  Keskusta ALDE/ELDR 4 23.3 6.33 0.59
Soumen Sosialidemokraatinen
Soc Dem Poulue PES 3 211 449 0.41
Green  Vihred Liitto EG-EFA 1 10.4 469 0.52
RKP Ruotsalainen kansanpuolue ALDE/ELDR 1 5.7 6.45 0.36
ChrDem Kistilliset - 0 43 6.04 0.41
PS Perussoumalaiset (True
PSP Finns) - 0 0.5 5.97 0.14
Frankrike
Ligue Communiste Révolution-
1999 L-O-LCR naire EUL 5 5.1 197 0.78
Parti Communiste Francais
PCF Independants EUL 2 6.7 2.33 0.70
PS-PRG Parti Socialiste PES 18 219 3.55 0.58
Verts Les Verts GR/EFA 9 9.7 3.81 0.59
Union pour la Démocratie
UDF Francaise EPP 9 9.3 6.73 0.50
DL Démocratie Libérale* EPP 4 127 6.88 047
Rassamblement pour la Répub-
RPR lique* EPP 8 127 7.24 0.56
RPF Rassamblement pour la France UEN 13 12,9 791 0.55
Front National/Mouvement
FN/MN  National NI 5 9.0 9.15 0.76
2004 PS Parti Socialiste PES 31 28.9 3.54 0.42
UMP Union pour Mouvement Populaire EPP-ED 17 16.6 7.02 0.35
Union pour la Démocratie
UDF Francaise ALDE/ELDR 11 12.0 6.45 0.37
FN Front National NI 7 9.8 7.79 0.36
Verts Les Verts EG-EFA 6 74 3.69 0.50
MPF Mouvement pour la France IND/DEM 3 6.7 6.27 0.20
Parti Communiste Francais
PCF Independants EUL 2 5.3 2.51 0.66
uG Union de la Gauche NI 1 14 na na
PCR Parti Communiste Révolutionnaire EUL 1 1 na n.a
Ligue Communiste Révolution-
LCR naire - 0 2.6 217 0.72
Chasse. Péche. Nature. Tradi-
CPNT  tions - 0 13 5.07 0.18
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Partigrupp i VH-
Partiftr- Europa parla- #mandat ~ Val-  position Perceptual
Land/valar  kortning Partinamn mentet iEP  resultat (medel) Agreement
Tyskland
Partei des Demokratischen
1999 PDS Sozialismus EUL 6 5.8 3.32 0.45
B90/DG  Buendnis 90/Die Gruenen GR/EFA 7 6.4 3.51 0.49
Sozialdemokratische Partei
SPD Deutschlands PES 33 30.7 418 0.51
FDP Freie Demokratische Partei - 0 3.0 5.29 0.47
CDU/CS
u Christlich Demokratische Union EPP 53 48.7 6.46 0.32
Rep Die Republikaner - 0 1.7 7.52 0.18
Partei des Demokratischen
2004 PDS Sozialismus EUL 7 6.1 3.08 0.52
B90/DG  Buendnis 90/Die Gruenen EG-EFA 13 11.9 3.57 0.52
Sozialdemokratische Partei
SPD Deutschlands PES 23 215 4.01 0.53
FDP Freie Demokratische Partei ALDE/ELDR 7 6.1 5.39 0.66
CDbu Christlich Demokratische Union EPP-ED 40 36.5 6.57 0.42
CSu Christlich Soziale Union in Bayern EPP-ED 9 9.0 6.98 0.38
Rep Die Republikaner - 0 19 7.81 0.31
Grekland
1999 KKE Kommunistiko Komma Ellados EUL 3 8.7 2.16 0.73
Sinaspismos tis Aristeras ke ti...
SIN (ZYN) EUL 2 52 3.16 0.51
AHKKI  Dimokratiki Kinoniku Kinima EUL 2 6.9 431 0.48
Panellino Socialistiko Kinima
PASOK  (MAZOK) PES 9 32.9 543 0.04
POLA  Politiki Anixi - 0 2.3 6.15 0.11
LIB FILELEFTHERI - 0 1.6 6.27 0.16
ND Nea Dimokratia (NA) EPP 9 36.0 8.33 0.61
2004 KKE Kommunistiko Komma Ellados EUL 3 9.5 2.33 0.70
SIN Sinaspismos tis Aristeras... (XYN) EUL 1 42 3.07 0.53
Panellino Socialistiko Kinima
PASOK  (IMAZOK) PES 8 34.0 5.23 0.32
ND Nea Dimokratia (NA) EPP-ED 11 43.1 7.75 0.49
Laikos Orthodoxos Synagermos
LAOS  (NAOY) IND/DEM 1 41 7.09 0.14
Ungern
2004 Fidesz ~ Fidesz — Magyar Polgéari Part EPP-ED 12 41.7 774 0.45
MSzP  Magyar Szocialista Part PES 9 34.3 317 0.49
SzDSz  Szabad Demokraték Szévetsége ~ ALDE/ELDR 2 7.7 4.36 0.43
MDF Magyar Demokrata Forum EPP-ED 1 5.3 6.63 0.47
MP Munkéspart - 0 1.8 2.52 0.66
Magyar Igazsag és Elet Partja
(Party of Hungarian Justice and
MIEP  Life) - 0 23 7.62 043
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Partigrupp i VH-

Partifor- Europa parla- #mandat ~ Val-  position Perceptual

Land/valér _ kortning Partinamn mentet iEP__ resultat (medel) Agreement

Irland

1999 DL Democratic Left 0 3.24 0.50
SF Sinn Fein - 0 3.53 0.41
Lab Labour Party PES 1 8.8 4.36 0.52
GP Green Party GR/EFA 2 6.7 445 0.40
PD Progressive Democrats - 0 5.47 0.21
FG Fine Gael EPP 4 24.6 6.12 0.32
FF Fianna Fail UEN 6 38.7 6.61 0.33

2004 FF Fianna Fail UEN 4 29.5 6.45 0.28
FG Fine Gael EPP-ED 5 27.8 6.26 0.32
Lab Labour Party PES 1 10.6 3.76 0.44
SF Sinn Fein EUL 1 111 345 043
Indep Non-partisans ALDE and NI 2 16.7 na n.a
Green  Green Party - 0 43 413 0.46
PD Progressive Democrats 0 n.a. 6.32 0.13

Italien

1999 RC Rifondazione Comunista EUL 4 43 243 0.68
Cl Comunisti Italiani - 0 na. 2.64 0.63
DS Democratici di Sinistra PES 15 174 3.45 0.45
Verdi Federazione dei Verdi GR/EFA 2 1.8 3.87 0.49
SDI Socialisti Democratici ltaliani PES 2 21 414 0.60
Dem | Democratici ELDR 6 7.7 444 0.52
PPI Partito Populare Italiano PPE 4 43 4.46 0.55
UDEUR  Unione Democratici Europei PPE 1 1.6 4.59 0.46
CDbu Cristiani Democratici Uniiti PPE 2 21 4.81 0.67
LN Lega Nord ELDR (1)/NI 4 45 5.19 0.09
CCD Centro Cristiano Democratico PPE 2 26 5.22 0.57
BONINO Lista Panella/Bonino NI 7 8.5 5.25 0.44
FI Forza ltalia PPE 22 25.2 6.72 0.30

Movimento Sociale Fiamma

MS-FI Tricolore NI 1 1.6 6.99 0.15

AN Alleanza Nazionale UEN 9 10.3 7.22 0.35
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Partigrupp i VH-
Partifor- Europa parla- #mandat ~ Val-  position Perceptual
Land/valér _ kortning Partinamn mentet iEP__ resultat (medel) Agreement
Italien
2004 DS Democratici di Sinistra PES 12 31.0 2.84 0.58
Mar- La Margeritha — Democrazia &
gherita  Liberta ALD/EDP 7 1 3.80 0.60
SDI Socialisti Democratici Italiani PES 2 1 410 0.59
Movimento dei Repubblicani
MRE Europei ALDE/ELDR 1 T na n.a
SVP Sudtiroler Volkspartei EPP-ED 1 T na na
Ind Indeoendenti PES 2 T na na
FI Forza ltalia EPP-ED 16 20.9 8.23 0.58
AN Alleanza Nazionale UEN 9 1.4 8.73 0.71
RC Rifondazione Comunista EUL 5 6.1 1.59 0.87
Unione dei democratici cristiani e
ubc dei democratici di centro EPP-ED 5 5.9 6.86 0.49
LN Lega Nord IND/DEM 4 5.0 7.58 0.45
Verdi Federazione dei Verdi EG-EFA 2 25 3.34 0.48
BONINO Lista Bonino ALDE/ELDR 2 2.3 5.38 0.38
SCP Societa’ Civile di Pietro ALDE/ELDR 2 21 na n.a
SuU Socialisti uniti per 'Europa NI 2 2.0 na n.a
Udeur  Alleanza Populare Udeur EPP-ED 1 13 5.13 0.56
Per un’Alternativa sociale-Lista
AS Mussolini NI 1 na na
PP Partito Pensionati EPP-ED 1 na na
Movimento Sociale Fiamma
MSFT  Tricolore NI 1 0.7 na n.a
IDV Italia Dei Valori ALDE/ELDR 0 21 454 0.53
PSI Nuovo PSI EUL 0 2.0 5.90 0.35
Cl Partito dei Comunisti Italiani EUL 2 24 1.95 0.79
Lettland
TB/LNN
2004 K Tévzemei un Brivibai/lLNNK UEN 4 29.8 7.60 0.46
JL Latvijas Cel$ EPP-ED 2 19.7 717 043
Par cilvéka tiestham vienota
PCTVL Latvija EG-EFA 1 10.7 2.74 0.61
TP Tautas partija EPP-ED 1 6.6 6.61 0.42
LC Savieniba "Latvijas cels” ALDE/ELDR 1 6.5 6.43 0.45
Zalo un Zemnieku Savieniba
778 (Union of Green and Farmers) - 0 43 6.26 0.45

Latvijas Pirma Partija (Latvia's
LPP First Party) - 0 33 5.89 0.36
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Partigrupp i VH-
Partifor- Europa parla- #mandat ~ Val-  position Perceptual
Land/valér _ kortning Partinamn mentet iEP  resultat (medel) Agreement
Luxemburg
1999 Ccsv Chréschtlech Sozial Vollekspartei EPP 2 319 3.18 0.42
DP Demokratesch Partei ELDR 1 20.8 6.70 0.68
Létzeburger Sozialistesch
LSAP  Aarbechterpartei PES 2 232 5.73 0.58
ADR - 0 442 0.12
Déi
Greng  Déi Gréng GR/EFA 1 10.7 5.34 0.54
DéiLenk Déi Lenk - 0 451 0.83
GAL - 0 1.72 0.50
2004 Csv Chréschtlech Sozial Vollekspartei EPP-ED 3 371 7.06 0.42
Létzeburger Sozialistesch
LSAP  Aarbechterpartei PES 1 221 4.81 0.56
Déi
Greng  Déi Gréng EG-EFA 1 15.0 491 0.63
DP Demokratesch Partei ALDE/ELDR 1 14.9 5.76 0.53
KPL Parti Communiste de Luxembourg - 0 12 2.26 0.71
DéiLenk Déi Lenk - 0 1.7 2.02 0.73
Aktiounskomitee fir Demokratie
an Rentengerechtigkeet
ADR - 0 8.0 5.79 0.04
Nederldnderna
1999 SP Socialistische Partij EUL 1 5.0 321 0.51
GL Groen Links GR/EFA 4 11.9 344 0.49
PvdA  Partjj van de Arbeid PES 6 20.1 452 047
D66 Democraten 66 ELDR 2 58 4.97 0.70
CDA Christen Democratisch Appél EPP 9 26.9 6.06 0.51
SGP Staatkundig Gereformeerde Partij EDD 1 8.7 5.99 0.17
Reformatorisch Politieke Federa-
RPF tie EDD 1 T 6.06 0.23
GPV Gereformeerd Politek Verbond EDD 1 T 6.13 0.25
Volkspartij voor Vrijheid en
WD Democratie ELDR 6 19.7 7.01 0.45
CD CcD - 0 7.16 0.07
2004 CDA Christen Democratisch Appél EPP-ED 7 244 6.67 0.52
PvdA  Partjj van de Arbeid PES 7 23.6 3.79 0.50
Volkspartij voor Vrijheid en
WD Democratie ALDE/ELDR 4 13.2 748 0.52
GL Groen Links EG-EFA 2 74 279 0.62
ET Europa Transparant EG-EFA 2 7.3 na na
SP Socialistische Partij EUL 2 7.0 251 0.66
cu ChristenUnie EDD 1 5.9 6.75 0.37
SGP Staatkundig Gereformeerde EDD 1 T 6.96 0.36
D66 Democraten 66 ALDE/ELDR 1 42 5.22 0.60
LPF Lijst Pim Fortuyn - 0 26 7.32 0.40
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Partigrupp i VH-
Partifor- Europa parla- #mandat ~ Val-  position Perceptual
Land/valér _ kortning Partinamn mentet iEP  resultat (medel) Agreement
Nordirland
1999 SF Sinn Fein - 0 17.3 281 0.52
Social Democrats and Labour
SD-LP  Party PES 1 28.1 423 0.41
Alliance  Alliance Party - 0 21 4.52 0.58
PUP Progressive Unionist Party 0 33 5.57 0.37
UKUP UK Unionist Party - 0 3.0 6.74 0.10
uup Ulster Unionist Party EPP 1 17.6 6.78 0.25
DUP Democratic Unionist Party NI 1 284 7.09 0.28
2004 SF Sinn Fein EUL 1 26.3 4.30 0.09
Social Democrats and Labour
SD-LP  Party 0 15.9 4.27 0.46
Alliance  Alliance Party 0 1.6 5.01 0.89
uupP Ulster Unionist Party EPP-ED 1 16.6 5.60 043
DUP Democratic Unionist Party NI 1 31.9 6.37 0.09
Polen
2004
PO Platforma Obywatelska EPP-ED 15 244 6.65 0.25
LPR Liga Polskich Rodzin IND/DEM 10 15.9 7.25 0.37
PiS Prawo | Sprawierdliwosc UEN 7 127 6.93 0.31
Samoobrona Rzeczypospolitej
SRP Polskiej NI 6 10.8 5.09 0.12
SLD Sojusz Lewicy Demokratycznej PES 5 9.3 2.00 0.77
uP Unia Pracy PES 1 T 3.24 0.49
uw Unia Wolnosci ALDE/ELDR 4 73 5.36 0.21
PSL Polskie Stronnictwo Ludowe EPP-ED 4 6.3 4.58 043
SdPL  Socjaldemokracja Polski PES 3 5.3 2.67 0.62
Portugal
1999 BE Bloco de Esquerda - 0 1.8 1.42 0.90
CDuU Coligacao Democratica Unitaria EUL 2 10.3 1.98 0.83
PS Partido Socialista PES 12 43.1 4.65 0.76
PSD Partido Social Democrata EPP 9 311 6.92 0.67
CDS/PP  CDS/Partido Popular UEN 2 8.2 8.22 0.63
2004 PS Partido Socialista PES 12 45.0 478 0.29
PSD Partido Social Democrata EPP-ED 7 34.0 6.96 0.33
PP Partido Popular EPP-ED 2 1 na na
CDU- Coligacao Democratica Unitaria-
PCP Partido Comunista Portugués EUL 2 9.0 2.62 0.64
BE Bloco de Esquerda EUL 1 5.0 2.59 0.64
PND Partido da Nova Democracia - 0 1.0 5.67 -0.07
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Partigrupp i VH-
Partiftr- Europa parla- #mandat ~ Val-  position Perceptual
Land/valar  kortning Partinamn mentet iEP  resultat (medel) Agreement
Slovakien
Slovenska demokraticka a
2004 SDKU  krestanska Gnia EPP-ED 3 1741 8.04 0.55
L'S- I'udova Strana-Hnutie za Demo-
HZDS  kratické Slovensko NI 3 171 4.35 0.42
SMER  Strana Smer - Tretia Cesta PES 3 16.9 3.85 0.44
KDH Krest'ansko-demokratické hnutie EPP-ED 3 16.2 7.76 0.50
Starna mar‘arskej koalicie —
SMK Magyar Koalicio Partja EPP-ED 2 13.2 712 0.39
KSS Komunisticka strana Slovenska - 0 46 1.74 0.83
ANO Aliancia Nového Ob¢ana - 0 47 743 0.42
SNS Slovenské Narodna Strana 0 2.0 5.47 0.28
Slovenien
Nova Slovenija Krscanski Ljudska
2004 NSi Stranka EPP-ED 2 235 6.99 0.31
LDS Liberalna Demokracija Slovenije ~ ALDE/ELDR 2 219 3.62 0.38
Demokratska Stranka Upokojen-
DESUS  cev Slovenije ALDE/ELDR 1 T n.a.
SDS Slovenska Demokratska Stranka EPP-ED 2 17.7 6.47 0.20
Zdruzena Lista socialnih demo-
ZLSD  kratov PES 1 14.2 3.70 0.38
Spanien
1999 U Izquierda Unida EUL 4 5.8 237 0.70
EH Euskal Herritarrok NI 1 1.5 3.06 0.43
PSOE  Partido Socialista Obrero Espafiol PES 24 35.2 415 0.42
Partido Nacionalista Vasco
PNV GR/EFA 1 29 5.10 0.14
Ciu Convergencia i Unié ELDR 2 44 5.40 0.06
PP Partido Popular EPP 27 39.8 7.97 0.55
2004 PSOE  Partido Socialista Obrero Espafiol PES 24 433 340 0.64
\Y Los Verdes EG-EFA 1 T
PP Partido Popular EPP-ED 23 413 8.22 0.59
G Galluska 4.46 0.35
Convergencia Democratica de
CbC Catalonya ALDE 1 5.2 na na.
Euzko Alderdi Jeltzalea/Partido
PNV Nacionalista Vasco ALDE/ELDR 1 1 na n.a.
BNG Blogue Nacionalista Gallego EG-EFA 1 I na na.
U Izquierda Unida EUL 1 42 220 0.74
ICV Iniciativa per Catalunya/Verdes EG-EFA 1 1 na na
EP Europa de los Pueblos EG-EFA 1 25 3.96 0.45
Esquerra Republicana de
ERC Catalunya EG-EFA 1 T na na
CE Coalitién Europea (Leer Partidos) - 0 12 4.96 0.74
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Partigrupp i VH-
Partifor- Europa parla- #mandat ~ Val-  position Perceptual
Land/valér _ kortning Partinamn mentet iEP  resultat (medel) Agreement
Sverige
1999 Left Left Party EUL 3 15.8 2.16 0.74
Soc Dem Social Democratic Party PES 6 26.1 4.07 0.46
Greens  Environmentalists GR/EFA 2 94 422 0.52
Center  Center Party ELDR 1 6.0 5.22 0.58
Liberals  Liberal Peoples Party ELDR 3 13.8 6.15 0.50
ChrDem Christian Democrats EPP 2 7.7 6.64 0.39
Con Conservatives EPP 5 20.6 8.34 0.60
2004 Left Left Party EUL 2 9.8 1.88 0.81
Soc Dem Social Democratic Party PES 5 24.8 4.02 0.49
Greens  Environmentalists EG-EFA 1 5.9 3.76 0.60
Center  Center Party ALDE/ELDR 1 6.3 5.57 0.79
Liberals  Liberal Peoples Party ALDE/ELDR 2 9.8 6.16 0.59
ChrDem  Christian Democrats EPP-ED 1 57 6.52 0.48
Con Conservatives EPP-ED 4 18.2 8.29 0.61
JL Junelist IND/DEM 3 14.4 517 0.65

Kommentar: Information om forkortningar, valresultat och parlamentsplatser i
Europa parlamentet har himtats fran:
www.agora.stm.it/elections/europeanunion.htm. Valresultat har dven hiamtats
fran: www.electionworld.org/europeanunion.ht-m; www.europeanforum.net;
http://en.wikipedia.org/wiki; http://encyclopediathefreedictionary.-com och
www.ulbacbe/soco-/cevipol/documentatione/-documentation-elections-e.htm.






Appendix D

Resultat fran utvikningsanalysen av de europiska viljarnas sjalvrappor-
terade rostsannolikheter 1999 och 2004.

Sammanstallt av Stefan Dahlberg

1 2 3 4 5 6 7
Partier
exkludera- Korr. Viktad
defran  Modell utvikn. & perceptuell
~ Antal  Antal utviknings- passning vh-plac. samstammig-
Land Ar_ partier Resp. Erhallen utvikningsmodell modellen (H) (rho) het (PS)
Osterrike 1999 6 443 LIF-Griine-SPO-OVP-FPO CSA 45 90 30
2004 5 940 SPO-Griine-KPO-FPO-OVP - 40 60 46
SNP,
Storbritannien 1999 7 Labour-LDP-Green-UKIP-Con P Cymru .50 .30 27
2004 6 1344  Labour-LDP-SNP-Conservatives UKIP,PC .44 40 28
Cypern 2004 4 475 AKEL-EDEK-DIKO-DISI - 75 1.00 .70
Tjeckien 2004 5 822 KSCM-CSSD-ODS-US/DEU-KDU/CSL - 64 .60 .53
PP, RG,
JB-FMEU-Soc-SocDem-RL-CD-Lib-  ChrPP,
Danmark 1999 12 919 Con Progress .65 .29 .50
2004 6 1225 Soc-PP-Con-RL-SocDem-ChrDem - .56 43 .54
. KESK,
Estland 2004 9 1164 EUR-EST-EKR-SDE-ISAMA-REF RP, Rah .37 1.00 .39
Chr-Dem,
Finland 1999 7 353 Left-SocDem-Green-Con-Center RKP .50 .90 A7

(no RKP)
Left-SocDem-Green-RKP-ChrDem-
2004 8 847 KD-PS-Center-Con - 40 .86 .52

Belgien, Flandern 1999 6 264 CVP-Agalev-VLD-VUID21-VB SP 40 .60 45
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1 2 3 4 5 6 7
Partier
exkludera- Korr. Viktad
defran  Modell utvikn. & perceptuell
~ Antal Antal utviknings- passning vh-plac. samstammig-
Land Ar_ partier Resp. Erhallen utvikningsmodell modellen (H) (rho) het (PS)
V-PS/PRG-PC-FN/MN-RPF-RPR-
Frankrike 1999 7 670 UDF - .50 .50 .59
2004 7 1375 PC-PS-Les Verts-UDF-UMP-MPF LO 63 .70 40
Tyskland 1999 6 967 PDS-B90/DG-SPD-FDP-CDU/CSU  Rep 40 1.00 40
2004 6 551 SPD-Griine-PDS-FDP-REP Cbu/CsSU .52 .60 A7
Grekland 1999 7 456 KKE-SYN-AHKKI-PASOK-ND ~ POLA,LIB .51 1.00 40
2004 5 476 PASOK-SIN-KKE-LAOS-ND - 48 .60 43
Ungern 2004 6 1058  MSzP-SzDSz-MIEP-MDF-Fidesz MP .65 .90 46
MP
LN-FI-AN-Bonino-CCD-Dem-PPI-
Italien 1999 9 3043 DS-RC - 63 .80 .37
RC-CI-DS-LM-IDV-AP-UDC-AN-FI-  V, SDI,
2004 14 1152 LN NPSI .78 .95 .54
Irland 1999 7 427  SF-DL-Green-Lab-FF-FG-ProgDem - A7 .79 .35
2004 7 1043  SF-FG-Lab-GP-Indep-PDS-FF - 37 .83 .29
Lettland 2004 6 810 PCTVL-TP-LC-TB/LNNK-LPP 77S-JL .58 .30 45

GAL-DL-DG-LSAP/POSL-DP/PD-

Luxemburg 1999 6 232 CSVIPCS - 43 42 .53
(no ADR)

SGP, CD,

Nederlanderna 1999 10 931  SP-GL-PvdA-D'66-VVD-CDA-RPF  GPV AT .88 A7

SP-GL-PvdA-D'66-VVD-LPF-CU-

2004 9 1304 SGP CDA .55 .79 A7

Nordirland 2004 6 891 SF-SDLP-AI-UUP-DUP AP .84 .60 .20
PSL, SLD

Polen 2004 9 702 SRP-LPR-PiS-PO-UW-SdLP &UP .54 1.00 .32
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1 2 3 4 5 6 7
Partier
exkludera- Korr. Viktad
defran  Modell utvikn. & perceptuell
Antal  Antal utviknings- passning vh-plac. samstammig-
Land Arpartier Resp. Erhallen utvikningsmodell modellen  (H) (rho)  het (PS)
Portugal 1999 5 416 BE-CDU-PS-PSD-CDS/PP - 89 1.00 .72
CDU/PCP-BE-PND-PS-PSD-
2004 6 817 CDS/PP - .54 .60 .35
KSS-LS/HZDS-SMER-SNS-ANO-
Slovakien 2004 8 934 KDH-SDKU-SMK - 50 83 A7
SNS,
ZLSD &
Slovenien 2004 9 685  DESUS-LDS-SMS-SLS-NSI-SDS SIN 43 .50 27
Spanien 1999 6 821 EH-PNV-CiU-IU-PSOE-PP - 50 37 48
2004 6 860 PSOE-IU-G-CE-PP-EP - .74 60 .58
Sverige 1999 7 462 LP-SocD-Gr-C-Lib-ChrD-Con - 60 1.00 .54
2004 7 974 LP-Gr-SocD-C-Lib-ChrD-Con - 49 1.00 .52
Belgien, Vallonien1999 5 198  PS-Ecolo-PRL/FDF/MCC-PSC-FN - 44 .90 29

Kommentar:: Tabellen visar de slutliga resultaten av den endimensionella utvikningsana-
lysen av de europeiska viljarnas svar pd probability to vote-frigorna. Analyserna genom-
fordes med programmet MUDFOLD (Van Schuur 1998). Programmet distribueras av
ProGAMMA, P.O. Box 841, 9700 AV Groeningen, Nederlinderna. Kolumn 1 visar
antalet partier som var med i undersokningen; kolumn 2 antalet av tillfrigade som upp-
gav sannolikheten for att rosta pd de respektive partierna; kolumn 3 visar de partiplace-
ringar som erholls genom utvikningsanalyserna; kolumn 4 anger de partier som av olika
anledningar inte inkluderades i den valda modellen; kolumn 5 anger passningsmattet
(Loevingers H) for utvikningsmodellerna, d v s graden av endimensionalitet; kolumn 6
anger Spearmans rangkorrelationskoefficient for den valda utvikningsmodellen och viljar-
nas placeringar av partierna pa vinster-hdgerskalan; kolumn 7 anger graden av samstim-
mighet bland viljarnas uppfattningar av partiernas vinster-hdgerpositioner. Partierna ar
viktade i enlighet med antalet parlamentsplatser som de erhéllit. D4 en dikotom utvik-
ningsmodell (MUDFOLD) har anvints for att genomféra analyserna mdste en ‘cut-point’
for nir partierna kan anses vara ‘valda’ av en respondent stipuleras pd forhand. Hir har
denna ’cut-point’ faststillts till mellan 6-10 pa den tio-gradiga PTV-skalan. Denna skir-
ningspunkt har dock varit tvungen att justeras for vissa linder for att kunna erhélla rim-
liga j-skalor: ¥ omfing 7-10, * omfang 5-10, ¢ omfing 4-10 * omfang 2-10. Detta for att
erhélla en endimensionell modell som kan beskriva hur medborgare rangordnar partierna
i det landet. Det finns ett antal mojliga anledningar varfor ett stimuli (parti) inte dr ut-
vecklingsbart (unfoldable), som t ex om ett stimuli dr for populirt eller f6r impopulart,
om ett stimuli stdr for ndra andra stimuli, eller om ett parti inte passar in i den valda mo-
dellen. (eller att responsen till ett stimuli dr foranledd av helt andra principer eller ideolo-
gier dn Ovriga stimuli). s






Det tredje svenska Europaparlamentsvalet 2004 blev 4nnu en stor besvi-
kelse. Medier och partier gjorde en halvhjirtad valrérelse. Viljarnas kun-
skaper, intresse for EU-fragor och exponering f6r EU-nyheter var ligre 4n i
de tidigare EUP-valen. Och valdeltagandet sjonk till den nya bottennivén
37,9 procent.

De ectablerade riksdagspartierna fick se sig besegrade av det nybildade
junilistan som vann 14,5 procent av résterna och tre mandat i Europaparla-
mentet. Socialdemokraterna gjorde sitt simsta valresultat pd nirmare
hundra ar.

Europaval handlar om hur och varfor viljarna réstade som de gjorde i EUP-
valet 2004. Hur kunde Junilistan bli s& framgangsrikt pa si kort tid? Varfor
uteblev s& minga frin valurnorna? Hur skiljer sig svenska viljares rost-
ningsbeteende i EUP-valen fran riksdagsvalen. Fungerar EUP-valen bittre
eller simre som Europaval i Sverige 4n vad de gor i andra EU-linder.

Europaval bygger pa besoksintervjuer med 2 100 svenska viljare som
genomfordes i samband med 2004 4rs Europaparlamentsval. Undersok-
ningen ingdr i serien av viljarundersékningar som Valforskningsprogram-
met vid Statsvetenskapliga institutionen i Goteborg har genomfort i sam-
arbete med Statistiska Centralbyrdn sedan 1950-talet.

Centrala jamforelsepunkter i analysen ir de senaste svenska riksdagsvalen,
de svenska EUP-valen 1995 och 1999 samt de EUP-val som genomférdes
i 6vriga EU-linder 2004.

-

Svenska Valforskningsprogrammet

Goteborgs universitet
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