Forord

Valforskningsprogrammet vid Géteborgs universitet dr inne pa sitt
sjatte decennium av systematiska studier av val, opinion och de-
mokrati. Serien av svenska valundersokningar ar varldsunik bade vad
giller kontinuitet, omfattning och undersokningsdesign: Den forsta
valundersokningen genomfordes 1956. De ar langa besoksintervju-
undersokningar och bygger pa stora befolkningsurval. Och de ir ut-
formade som panelundersokningar med bade en mellanvalspanel och
en valrorelsepanel. De fortfarande hoga svarsfrekvenserna vicker in-
ternationell uppmarksamhet.

Tacklistan blir som vanligt lang. Att genomfora valundersokningar
ar ett lagarbete. Pa Statistiska centralbyran har Jessica Persson, Slavica
Dimic-Kozarac och Ingrid Fekkes varit ansvariga for faltarbetet. Val-
forskningsprogrammets oumbirlige koordinator, Per Hedberg, har
med sedvanlig skicklighet ansvarat for datahantering, dokumentation,
bearbetningar och analys. Malin Forsberg har klassificerat responden-
ternas svar pd vara Oppna fragor och kodat material inte bara fran
Valundersokningen, utan ocksd fran en speciell natundersokning i sex
panelsteg (e-panelen). Stefan Dahlberg har axlat ett tungt ansvar for
faltarbetet for e-panelen 2006. Kerstin Gidséter har statt for redigering
av text, tabeller och figurer.

Vi vill ocksd tacka kollegor som stillt upp med stort och smatt un-
der arbetets gang: Jakob Bjur, Ann-Marie Ekengren, Nicklas Hakans-
son, Bengt Johansson, Staffan Kumlin, Johan Martinsson, Elin Naurin
och Mikael Persson. Vi vill ocksa tacka deltagarna i Allmidnna Fors-
karseminariet och i specialseminariet for Val, Opinion och Demokrati
(VOD) vid statsvetenskapliga institutionen for inspirerande synpunk-
ter och kritik.



Boken Regeringsskifte tillignas Henry Valen — norsk valforsknings
nestor. Han gick bort i januari 2007. Vi saknar honom for hans idéri-
kedom, produktivitet, humor och fargstarka vokabular.

Goteborg den 17 september 2008

Henrik Oscarsson  Soren Holmberg



Kapitel 1
Varfor vann Alliansen?

Den 17 september 2006 anordnades det 26:e riksdagsvalet i Sverige
sedan demokratins genombrott 1921. Endast vid fyra tidigare
tillfallen i var demokratiska historia (1976, 1982, 1991 och 1994) har
valen resulterat i ett fullstindigt regeringsskifte — det vill sdga att samt-
liga partier i regeringen byts ut pa en och samma gang. Allianssegern
2006 markerar det femte. Varfor vann Alliansen valet 2006¢ Val-
forskningsprogrammets analyser av svenskt viljarbeteende i samband
med riksdagsvalet 2006 har som huvudmalsittning att besvara den
fragan. Det ar regeringsskiftet som skall forklaras. Och det dr de
svenska viljarna som ar i fokus for var analys.

Systematiska studier av orsakerna bakom regeringsskiften kan
tyckas vara en sjalvklar malsattning for valjarforskningen. Men studier
av viljarbeteende syftar vanligen till att utveckla och prova forklar-
ingsmodeller for individuella viljares rostningsbeslut. Det ar ovanliga-
re att valjarstudier forsoker sig pa att ge forklaringar till aggregerade
valresultat, det vill siga svara pa fragan varfor enskilda val slutar som
de gor.

Att forklara aggregerade valresultat och, som i det hir fallet, ett re-
geringsskifte, dr en i flera avseenden storre och ambitidsare problem-
stallning dn vad viljarforskare normalt patar sig. Ett uppenbart skil ar
att valjare i flerpartisystem som det svenska faktiskt inte rostar pa re-
geringar utan pa partier (och deras kandidater). Regeringsbildnings-
processen dger rum efter valet pa basis av ett aggregerat valresultat.
Och vi vet fran tidigare studier av svenskt viljarbeteende att regerings-
fragan — vilka partier som efter valet regerar med vilka andra — nor-
malt sett inte toppar viljarnas egna listor 6ver viktiga skal till partiva-
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let. T en valrorelse dr regeringsfragan endast en av manga sakfragor
som kan vara viktiga for viljare nir de viljer parti.

Ett annat skal ar att individforklaringar sillan ensamt kan bidra
med hela forklaringen till aggregerade valutslag. Att detaljstudera en-
skilda medborgares overviganden och motiveringar kan visserligen
hjdlpa oss att forsta de generella drivkrafterna bakom individuella be-
slutsprocesser. Men vi vet samtidigt att enskilda manniskors rost-
ningskalkyler ocksa paverkas av saker som radande tidsanda och den
politiska kontexten i samband med en valrorelse. Ideologiska och eko-
nomiska konjunkturer, valrorelseagenda, partiernas valbudskap, en-
skilda handelser, kan justera individers rostningskalkyler sa mycket att
tillrackligt manga kommer fram till ett annat rostningsbeslut an vad de
annars hade gjort.

De flesta kontrafaktiska scenarier vi kan tinka ut handlar om om-
standigheter som inte utan vidare kan inkorporeras i studier av viljar-
beteende i ett specifikt val: Om vi exempelvis hade kunnat reprisera
valrorelsen 2006 och latit valdebatten handla mindre om sysselsatt-
ning och mer om miljo, eller om den 6ppna arbetslosheten hade fallit
under fyra procent fore sommaren — ja hur hade det da gatt?

Metodologiskt kan en studie av valutgangen i det svenska riksdags-
valet 2006 betraktas som ett slags fallstudie. Som alltid nar man skall
forsoka forklara utfallet i ett enda fall hamnar man snabbt och ofran-
komligen i ett tillstdnd av ekvifinalitet: Antalet mojliga forklaringar till
allianssegern “exploderar i ansiktet”. Det finns ett mycket stort antal
potentiellt betydelsefulla forklaringar till varfor enskilda val slutar som
de gor. Att kunna peka ut en specifik avgorande faktor varfor Allian-
sen vann ar inte gorligt.

I huvudsak finns tva strategier for att 1osa problemet. Den forsta ar
att ga in pa sin kammare, konsultera vad tidigare forskning har sagt
och sedan helt enkelt bestimma sig for vilka forklaringsfaktorer man
ar intresserad av att undersoka narmare. En sddan strategi mad bara
langt i ett lingre tidsperspektiv men leder alltid till kritik som gar ut
pa att man missat den viktigaste forklaringen av dem alla. Till alla
valutgangar finns unika forklaringar, kan man argumentera.

En delvis annan strategi dr att bejaka det stora antalet potentiella
forklaringar och forsoka — i Karl Poppers anda — tidnka ut analyser
med stor potential att kunna avfdrda nagon eller nagra av de forklar-
ingar som tillhor de mest populdra och spridda i eftervalsdebatten.
Vad vi kan hoppas pa dr att darigenom bidra till att prova och korri-
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gera nagra av de mest etablerade forestillningarna om varfor riks-
dagsvalet ledde till att Fredrik Reinfeldt kunde bilda en borgerlig ma-
joritetsregering efter valet 2006.

I det har fallet sammanfaller de tva strategierna. Vi har identifierat
ett antal populira forklaringar till allianssegern som ofta férekommit i
eftervalsanalyserna. Alla dessa populidra forklaringar kan, menar vi,
framgangsrikt knytas till sina motsvarigheter inom den internationella
forskningen kring val och valjarbeteende.

Ett bekymmer med att lata eftervalsdebatten vara utgangspunkt for
vara analyser ar att den ofta har ett starkt inslag av efterklokhet. Det
beror forstas pa att man kanner till utfallet av valet. Partistrateger och
politiska journalister har fa anledningar att dgna sig at hjarngymnastik
i form av kontrafaktiskt tinkande som ar legio i akademisk forskning.
Samtidigt 4r det utan tvivel s att valet mycket val hade kunnat sluta
annorlunda. Vinstmarginalen fér Alliansen (+2,1 procentenheter eller
119 000 viljare) maste rimligen betraktas som liten (se tabell 1.1).
Riksdagsvalet 2006 var ett jamnt val — det fjirde jamnaste sedan
blockpolitiken pa allvar gjorde sitt intrade i svensk politik under 1960-
talet.

Om regeringsunderlaget (socialdemokraterna med stodpartierna
vansterpartiet och miljopartiet) lyckats behalla regeringsmakten hade
eftervalsanalyserna sannolikt priglats av helt andra tongdngar och
slutsatser. En vilskott och stark svensk ekonomi hade i sa fall sikert
pekats ut som en tung forklaring till varfor valjarna valde att fortsitta
stodja den sittande s-regeringen. De borgerliga partiernas bildande av
Allians for Sverige hade betraktats som en djarv satsning som inte gick
hem, ja kanske till och med som ett misslyckande med stora dterverk-
ningar for framtida borgerligt partisamarbete i kommande valrorelser.
Samarbetspartiernas strategi att bedriva sjalvstindiga valrorelser hade
rosats snarare an risats. Och avslojandena om folkpartiets dataintrang
i socialdemokraternas natverk hade i mangas 6gon antagligen betrak-
tats som en avgorande hindelse som fallde Alliansen pa upploppet.

Men vetenskaplig forskning atnjuter inte lyxen att lata kinnedom
om utfallet i ett val vara styrande for vilka forklaringsfaktorer som
skall inga i vara modeller. Det finns ingen anledning att tro att val be-
provade forklaringar som i tidigare forskning visat sig vara framgangs-
rika (sdsom exempelvis viljarnas uppfattningar om tillstindet i landets
ekonomi) inte haft lika stora effekter pa det aggregerade valresultatet
aven den hir gangen. I princip kan alltsd ekonomin ha varit en stor
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tillgdng for socialdemokraterna och samarbetspartierna — men just den
hdr gdngen var den samlade effekten av andra forklaringar helt enkelt
starkare. Ett annat sitt att uttrycka samma sak ar att riksdagsvalet
2006 mojligen inte hade blivit sd spannande om inte den svenska eko-
nomin bedéomts vara i sa gott skick: om ekonomin varit simre hade
socialdemokraterna akt pa ett annu storre nederlag dn vad de faktiskt
gjorde.

Analyserna i den hidr boken ar organiserad pa ett klassiskt sadtt
inom viljarforskningen. Vi anvander oss av Michiganmodellens kausa-
litetstratt — the funnel of causality — fast vi har vant pa den (Campbell,
Converse, Miller & Stokes 1960; Miller & Shanks 1996). Det innebar
att vi inleder analyserna med forklaringar till partival som ligger nara
sjalva rostningsbeslutet (betydelsen av kortsiktiga opinionsvindar, val-
rorelseagendan, partiernas valbudskap, medievalrorelsen, partiledarna,
skandalerna) och forflyttar sedan successivt fokus for analysen allt
langre bakat i orsakstratten (betydelsen av ekonomiska bedomningar,
fortroendeband mellan viljare och politiker, ideologi och sakfra-
geasikter och, langst bak i orsakstratten, socioekonomisk grupptillho-
righet).

Regeringsskiften kan forstds inte 2ga rum om inte valjare ror pa sig
och byter parti. Vi inleder var analys i kapitel tvd med en nérstudie av
langtids- och korttidsrorligheten i den svenska viljarkaren. Sarskild
uppmarksamhet dgnas at de blockbytande viljarna. Vilka viljare bytte
block mellan 2002 och 2006 ars val? Och vid vilken tidpunkt bestim-
de de sig for det?

I kapitel tre later vi viljarna sjalva berdatta om hur de upplevde val-
rorelsen och varfor de rostade som de gjorde 2006. En uppsattning av
forklaringar till varfor regeringar faller har med viljarnas allminna
instillning till en sittande regeringen att gora, det vill siga i vad man
de ansag att regeringen gjorde ett daligt jobb. Var det sd att viljarna
drog undan sitt stod pa grund av en upplevd regeringstrotthet efter
tolv dr av socialdemokratiskt styre? Kan en sddan slutsats beliggas?
Var det socialdemokraterna som forlorade valet eller var det Alliansen
som vann?

Valrorelsen 2006 blev intensiv och spannande. I kapitel fyra analy-
seras grundligt viljarnas kontakter med partierna, syn pa partiernas
valloften, kunskaper om valbudskap, exponering for medievalrorelsen
och anvindande av partitest. Dessutom genomfors en analys av effek-
terna av den mest dramatiska handelsen under valrorelsen: avslojandet
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om folkpartiets dataintrang i socialdemokraternas interna natverk tva
veckor fore valdagen.

Upprepade analyser av partiledareffekter pa viljarbeteende har sla-
git fast att de for svenskt vidkommande ar begransade och att de inte
har blivit starkare Over tid. Eftervalsanalyser som lyfter fram Goran
Perssons betydelse for s-regeringens valnederlag stiller dessa forsk-
ningsron pa nya harda prov. I kapitel fem undersoker vi i vilken ut-
strackning allianssegern kan forklaras av vixande antipatier for stats-
minister Goran Persson? Forlorade Persson valet for socialdemokratin?
Var Persson ett sa stort sinke for s att valnederlaget kan skyllas ho-
nom som person? Och omvant, i vilken utstrackning kan statsminis-
terkandidat Reinfeldt betraktas som en tillging for Alliansen i sam-
band med 2006 ars riksdagsval?

De i sdarklass tyngsta forklaringarna till partival i Sverige 4r ideologi
och sakfrageasikter. Spatiala modeller for ideologisk ndirbetsrostning
skordar standigt framgéangar i analyser av viljarbeteende. Svenska val-
jare dr notoriska ideologiska rostare. Vianster-hogerdimensionen ar
alltjamt det mest centrala orienteringsverktyget for svenska viljare. 1
kapitel sex skarskadas forestiallningen om att Allianssegern berodde pa
hogervindar i viljarkaren och pd moderaternas omorientering vanster-
ut. Asiktsrostningsmodeller brukar kunna anvindas for att prova i
vilken utstrackning partiernas sakfragestindpunkter och sakfragepro-
filer attraherar viljare. Den populdra uppfattningen att socialdemo-
kraterna forlorade valet 2006 pa jobbfridgan kommer att stillas pa
hérda prov i vara analyser, liksom Goran Perssons egen slutsats att det
snarare var fragan om fastighetsskatten som blev spiken i kistan for
den socialdemokratiska minoritetsregeringen.

En fordjupad analys av vilka och hur manga partier de svenska vil-
jarna Overviagde att rosta pd i samband med 2006 drs val genomfors i
kapitel sju. Vi gor bland annat en systematisk jamforelse av nyutveck-
lade intervjufrigor om viljarnas overviaganden infor det slutgiltiga
rostningsbeslutet.

Alla makroekonomiska indikatorer malade tillstindet i den svenska
ekonomin i rosenroda farger sommaren 2006. Inflationen var histo-
riskt 1ag, liksom rantenivderna. Tillvaxtsiffrorna for andra kvartalet
2006 var i niva med rekordsiffror fran tidigt sextiotal. Arbetslosheten
var sjunkande och pa god vig ned mot de fyra procent regeringen satt
upp som sitt mal. Gatan dr hur i all viarlden socialdemokraterna kunde
forlora regeringsmakten i en situation som ar varje sittande regerings
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onskedrom? I kapitel atta genomfor vi analyser av vad viljarnas eko-
nomiska bedomningar av landets ekonomi och den egna plianboken
betydde for deras val av parti i samband med 2006 ars riksdagsval.

Kapitel nio dgnas at fordjupade analyser av regeringsfragans bety-
delse for utgangen av 2006 ars riksdagsval. Kan socialdemokraterna
sagas ha forlorat sitt historiska sakagarskap i regeringsfragan till mo-
deraterna? Hur tungt vigde viljarnas minskade tilltro till socialdemo-
kraternas regeringsduglighet in i deras rostningsbeslut?

En av valforskningsprogrammets viktigaste uppgifter ar att nog-
grant folja utvecklingen av viljarnas relationer till demokratin och
dess viktigaste aktorer. I kapitel tio genomfors en analys av viljarnas
grundliaggande fortroende for det politiska systemet och for svenska
politiker. I vilken utstrackning hade Alliansen draghjilp av en generell
politikermisstro bland viljarna?

Det avslutande tva kapitlen dgnas at de allt mer forsvagade sam-
banden mellan social struktur och partival. Vilka sociala skiljelinjer
strukturerade svenskarnas partival i 2006 ars riksdagsval? Hur ar par-
tiernas stillning i olika valjargrupper? I vilka befolkningsgrupper vann
den borgerliga Alliansen regeringsmakten? (kapitel elva) Och hur sag
sammansattningen av partiernas valjare ut i samband med 2006 ars
riksdagsval (kapitel tolv).

Valutgangen

Sa hur slutade da riksdagsvalet 2006? Det kanske mest spektakulidra
med valresultatet 4r moderaternas starka dterkomst efter det stora val-
fiaskot 2002 (se tabell 1.1). Viljarvinsten mellan 2002 och 2006 ar
hela 10,9 procentenheter. Det dr den i sirklass storsta uppgangen for
ett enskilt parti mellan tvd pd varandra foljande riksdagsval. Lika
dramatisk ar socialdemokraternas svaga valresultat (35,0 procent). For
att hitta ett simre valresultat for socialdemokraterna behover man ga
tillbaka till fordemokratisk tid, till landstingsvalen 1914.

Folkpartiet blev ocksa ett av valets stora forlorare med minus 5,9
procentenheter. Partiet misslyckades med att konsolidera sina fram-
gangar fran 2002 och lyckades endast behalla tva tredjedelar av sina
viljare. Dataintrangsskandalen som avslojades tva veckor fore valet
niamns som en bidragande orsak till forlusten — dven i partiets egen
valanalys (Folkpartiet 2006). Men i sjdlva verket hade en stor andel
nya fp-valjare fran 2002 redan limnat partiet under mellanvals-
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perioden, alltsa langt innan valrorelsen borjade (se kapitel fyra for den
fordjupad analys av effekterna av skandalen.

Tabell 1.1 Valutgangen i det svenska riksdagsvalet den 17 september 2006
antal andel Foérandring riksdags-
roster roster 2002-2006 mandat
vansterpartiet 324 722 5,9 -2,5 22
socialdemokraterna 1942 625 35,0 -4,9 130
miljpartiet 291 121 52 +0,6 19
centerpartiet 437 389 7.9 +1,7 29
folkpartiet 418 395 7,5 -5,9 28
kristdemokraterna 365 998 6,6 -2,5 24
moderaterna 1456 014 26,2 +10,9 97
sverigedemokraterna 162 463 2,9 +1,5
dvriga partier 152 551 2,8 +1,1
summa procent 100,0

ogiltiga roster

blanka roster 96 922 1,7

ovriga 2216 0,0

summa avgivna roster 5650 416

rostberattigade 6 892 009

valdeltagande 82,0 +1,9

Kommentar: Uppgifterna om valresultatet &r hamtade fran Valmyndigheten (www.val.se). Upp-
gifterna och valdeltagande och partiernas roststdd ar avrundade till en decimal.

Centerpartiet gick framat for andra riksdagsvalet i rad och blev tredje
storsta parti (7,9 procent). Aven miljopartiet kunde notera en svag
uppgang sedan valet 2002 och fick 5,2 procent av rosterna. Kristde-
mokraterna och vinsterpartiet har delat samma 6de i de tva senaste
riksdagsvalen. Bada partierna har fatt se sina rostetal minska fran om-
kring 12 procent 1998 via 8-9 procent 2002 till omkring sex procent i
2006 ars riksdagsval.

Andelen viljare som rostar pd andra partier dn riksdagspartierna
slog ett nytt rekord 2006 (5,7 procent). Anti-immigrationspartiet sve-
rigedemokraterna gjorde sitt basta val hittills (2,9 procent) och partiet
passerade dirmed den magiska 2,5-procentsgransen for att bli beviljat
statligt partistod. For ovriga utmanare gick det betydligt simre. Femi-
nistiskt initiativ med fore detta vansterpartiledaren Gudrun Schyman i
spetsen klarade endast 0,7 procent av rosterna. For junilistan med sina
tre mandat i Europaparlamentet var siffrorna annu lagre (0,5 procent).
Piratpartiet och sveriges pensiondrers intresseparti (SPI) fick fler roster
an junilistan (0,6 respektive 0,5 procent).


http://www.val.se/
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Riksdagsvalet blev for ovanlighetens skull ett mobiliseringsval. Ef-
ter en period med vikande valdeltagande resulterade 2006 ars riks-
dagsval i en nistan tva procentenheters okning av valdeltagandet i
forhallande till 2002 (se tabell 1.1). For de manga dysterkvistar som
lange uppehallit sig vid trender mot sjunkande valdeltagande i vast-
varlden ar det svenska riksdagsvalet bara ett i raden av motexempel
som visar att allmidnna demokratiska val fortfarande kan mobilisera
medborgare att delta och att nivderna ar fullt i klass med lindernas
efterkrigssnitt. I sjalva verket har cirka tva tredjedelar av alla val i
Visteuropa efter 2000 inneburit ett okat valdeltagande. Aktuella ex-
empel dr det norska stortingsvalet 2005 (77,4 procent, +1,9 enheter)
och det danska folketingsvalet 2007 (86,6 procent, +2,2 procentenhe-
ter). Det ”sluttande planet” for den etablerade valdemokratin sluttar
inte lika mycket om man viktar in de senaste valdeltagandesiffrorna.

Opinionsutvecklingen under mandatperioden

Mot bakgrund av tva misslyckade forsok att aterta regeringsmakten
(1998 och 2002) valde de borgerliga oppositionspartierna att sjositta
en gemensam strategi for maktovertagande infor 2006 ars riksdagsval.
Redan den 30 augusti 2004 lanserades Allians for Sverige vid en
presskonferens hemma hos centerledaren Maud Olofsson i visterbott-
niska Hogfors. Huvudsyftet med partisamarbetet var att i god tid fore
september 2006 etablera ett trovirdigt alternativ till den socialdemo-
kratiska minoritetsregering som styrt Sverige i tolv ar med parlamen-
tariskt stod fran forst centerpartiet (1994-1998), darefter miljopartiet
och vinsterpartiet (1998-2006).

Bildandet av alliansen blev en injektion i svensk inrikespolitik. Hog-
forsmotet drog igang ett slags lagintensiv valkampanj sa tidigt som tva
ar fore riksdagsvalet. Inledningsvis resulterade initiativet i stora opini-
onsmissiga framgdngar. Under sommaren 2005 var forspranget for b-
blocket omkring tio procentenheter i opinionsmitningarna (se figur
1.1). Opinionsjournalister och vilkanda viljarforskare spekulerade om
att valet skulle bli en ospannande tillstallning till foljd av den histo-
riskt stora ledningen.
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Men sommarledningen for Alliansen krympte snabbt under hosten. 1
Statistiska centralbyrdns partisympatimatning i november 2005
(SCB/PSU) kunde inget av regeringsalternativen sigas ha ledningen i
viljaropinionen: b-blockets 47,7 procent mot s-blockets 46,9 procent.
Vid denna tidpunkt stabiliserades styrkeférhillandena mellan blocken.
SCB/PSU-undersokningen fran maj 2006 kunde inte utse ndgot av re-
geringsalternativen som det storsta (b-blocket fick 48,8 procent mot s-

blockets 48,0 procent).

Figur 1.2 Partisympatier for s-blocket och b-blocket i sju opinionsinstituts
matningar under valrdrelsens sista fyra veckor (medeltal)
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Kommentar. Diagrammet ar en bearbetning av opinionsinstitutet Temos sammanstalining av i
dagspressen publicerade valjarbarometrar for perioden 10 augusti 2006 till 16 september
2006. Underlaget bygger pa matningar fran sju olika institut: SCB/PSU, Synovate/Temo, Sifo,
Skop, Ruab och Zapera. Lokala viktade glidande medelvarden har berédknats for att beskriva
opinionsutvecklingen for de bada regeringsalternativen. Skattningarna for s-blocket &r summan
av vansterpartiets, socialdemokraternas och miljdpartiets sympatistdd i matningarna. Skatt-
ningarna for b-blocket ar summan av centerpartiets, folkpartiets, kristdemokraternas och mo-

deraternas sympatistdd i matningarna.

Det stod da klart att riksdagsvalet 2006 skulle bli en oviss och span-
nande tillstillning. Inte minst eftersom andelen viljare som inte visste
eller ville tala om hur de tinkte rosta var ovanligt stor, mellan 15-20
procentenheter i de flesta matningar. Sa var det dven under de sista
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veckorna av valrorelsen da andelen osikra och avvaktande viljare
normalt sett brukar minska avsevirt. Som vi kommer att kunna be-
krifta i analyser lingre fram avvaktade viljarna ovanligt linge med att
slutgiltigt bestimma partivalet.

Kring den 1 juni 2006 var de genomsnittliga skillnaderna i sympati-
stod mellan blocken som allra minst (se figur 1.2). Aven om s-blocket
fick hogre skattningar dn b-blocket i opinionsmatningar vid nagra en-
staka tillfillen under sommaren hade de fyra allianspartierna en allt
klarare ledning i matningarna under juni och juli. Forst i borjan av
augusti brots den positiva trenden for Alliansen och opinionslaget blev
ater jamnare. Opinionsinstitutet Sifo:s matningar visade vid ndgra till-
fallen under valrorelsens slutskede en ledning for s-blocket: 6-9 sep-
tember och dven sa sent som 14-15 september. Men alla 6vriga opi-
nionsmatningar visade konsekvent en opinionsfordel for Alliansen.
Ledningen var knapp och i de flesta matningar heller inte statistiskt
sakerstalld. Men det var dnda en ledning.

Dagarna 8-11 september var det som jamnast mellan regeringsal-
ternativen, snittberdkningarna pekar pa mindre dn en procentenhets
skillnad. Var sammanstillning visar att Alliansen sedan drog ifran
samarbetspartierna under de sista dagarna av valrorelsen. De fyra opi-
nionsinstitut som publicerade matningar pa lordagen fore valdagen
visade en Alliansledning om mellan 0,7 (Skop) och 6,9 procentenheter
(Synovate/Temo).

Den stora stabiliteten i viljarkédren infor 2006 ars riksdagsval utmanar
de i medierna flitigt upprepade forestillningarna om att vi skulle ha en
mycket labil och ombytlig viljaropinion i Sverige. Det dr uppenbart att
en sadan forenklad syn mar bra av att nyanseras eller dtminstone vill-
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koras: viljaropinionen som helhet tycks vara betydligt mer stabil om
det kommande valet uppfattas som intressant och spannande och de
politiska partierna sitter igaing med en mobiliseringskamp.'

Som vi kommer att se i analyserna i nasta kapitel 4r valjarrorlighe-
ten mellan valen betydande och slog dessutom nya rekord 2006. Sam-
tidigt dr det viktigt att komma ihag att en ansenlig del av rorelserna i
viljarkaren dger rum under mellanvalsperioderna och inte i samband
med valrorelserna. Forklaringar till partiers valframgangar och val-
motgangar behover inte nodvandigtvis handla om skeenden som ligger
ndra inpd valen. Det ar ett viktigt skal till varfor vi valt att inte enbart
undersoka forklaringar till regeringsskiftet som ligger nira valet i ti-
den. Manga av vdra analyser galler forklaringsfaktorer som verkar pa
medellang sikt sisom ideologiska och ekonomiska konjunkturer eller
pa langre sikt, sdsom forandringar av den socioekonomiska strukturen
i valmanskaren.

Datamaterialet

Till grund for vara analyser har vi haft tillgang till ett stort datamate-
rial. Merparten av de resultat som presenteras i boken ar himtade fran
Valundersokningen 2006 — en besoksintervjuundersokning med 3 111
rostberattigade svenskar. Undersokningen genomfors i samarbete med
Statistiska centralbyran och 4r den tjugotredje sedan starten 1956.

Vid sidan av valundersokningen har vi haft stor nytta av var egen
kampanjpanelundersokning. E-panelen 2006 ar en sex stegs panelun-
dersokning som genomfordes med hjilp av webbenkater infor och un-
der valrorelsen. Panelen ir sjilvrekryterad och utgor inget riksrepre-
sentativt urval. Vi har anvint den for att utveckla nya frageinstrument,
spara korttidseffekter pa viljarbeteende, gora experiment och stilla
oppna fragor som inte ryms i valundersokningen.

! Opinionsutvecklingen infor riksdagsvalet 2006 har i det har avseendet stora likheter med
opinionsutvecklingen i samband med de tre senaste folkomréstningarna (1980, 1994 och 2003)
som alla kdnnetecknats av stor aggregerad stabilitet. Vara folkomrdstningar har haft en ten-
dens att avgoras tidigt, langt innan de intensiva kampanjerna dragit igang (Oscarsson & Holm-
berg 2004). Nar det galler opinionsutvecklingen har 2006 ars valrorelse alltsa storre likheter
med vara folkomrdstningar an med de opinionsmassigt mer turbulenta men ocksa betydligt
mindre spannande riksdagsvalen 1994, 1998 och 2002.
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I boken anvinder vi ocksd data fran SOM-institutets undersok-

ningar, Sveriges televisions vallokalundersokning (SVTValu) och Sta-
tistiska centralbyrans partisympatiundersokningar (SCB/PSU)
Mer detaljer kring de viktigaste undersokningarna som vi anvant oss
av finns redovisade i appendix E. Ytterligare information om studierna
— sdsom t ex frageformuldr, dokumentation, publikationer och kod-
scheman - finns att hamta pd Valforskningsprogrammets hemsida
(www.valforskning.pol.gu.se) och det nationella dataarkivet Sveriges
Nationella Databaser (www.ssd.gu.se).

Bevipnade med fler och mer omfattande viljarundersokningar dn
ndgonsin tidigare, med nya datainsamlingsmetoder, storre inslag av
oppna intervjufragor och med nya tekniker for att analysera effekter
pa den aggregerade valutgangen ger vi oss nu i kast med bokens hu-
vudfragestallning: Varfor vann Alliansen?


http://www.valforskning.pol.gu.se/
http://www.ssd.gu.se/




Kapitel 2
Viljarrorlighet

alrorelserna spelar en allt viktigare roll i valdemokratin, brukar

det heta. Att de fyra intensiva valrorelseveckorna numera har stor
betydelse for partiers 6de pa viljarmarknaden ar en vil inarbetad fore-
stillning bland politiker och journalister. Forestdllningen grundar sig
framfor allt pd viljares egna utsagor om tidpunkten for deras rost-
ningsbeslut. Ar 1964 uppgav 18 procent av viljarna att de bestimde
partivalet under valrorelsen. Sedan dess har andelen viljare som upp-
ger att de bestimmer sitt partival sent stadigt 6kat. I samband med
2006 ars val uppgav 58 procent av viljarna att de bestimt partivalet
under valrorelsen. En tredjedel av viljarna uppger i valundersokningen
att de bestamde sig under den sista valrorelseveckan.

Figur 2.1 Andel véljare som uppger att de bestdmde partivalet under valro-
relsen 1964-2006 (procent)
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Kommentar: Nar bestamde du dig for vilket parti du skulle rosta pa | arets val? Var det under
sista veckan fore valet, tidigare under sommaren eller hdsten eller visste du sedan lange hur du
skulle résta?”. Andelen véljare som bestéamt sig under valrérelsen ar summan av andelen som
svarat de tva forsta svarsalternativen.
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Enligt SVTs vallokalundersokning vintar var tionde valjare till valda-
gen innan de fattar det slutgiltiga rostningsbeslutet (Hernborn, Holm-
berg & Nisman 2006). Utvecklingen mot allt senare rostningsbeslut ar
inte ett genuint svenskt fenomen utan en del i en internationell trend
(Norris m fl 1999).

En mandatperiod ar 1461 dagar. Men nir avgors egentligen ett
riksdagsval? Hur kinsligt dr viljarnas beteende egentligen for vad som
hander under valrorelserna? Betyder fyra veckors intensivt kampanj-
ande verkligen mer 4n vad som hint under en fyra ar lang mandatpe-
riod? Samlar partierna standigt och jamt, dag for dag, ihop plus- och
minuspodng bland medborgarna? Eller dr det forst i samband med
valen, ndr viljarkdren viacks till liv efter en somnig mellanvalsperiod
som medborgarna uppdaterar sina partipreferenser? Fragestillningar-
na ar centrala for var forstdelse av valdemokrati och svenskt viljarbe-
teende pa 2000-talet. I det hiar sammanhanget nirmar vi oss svaren
genom en noggrann analys av viljarrérligheten mellan 2002 och 2006
ars val.

Fyra av tio byter parti

Nir det giller den 6kade viljarrorligheten talar valundersokningarnas
tidsserier sitt tydliga sprak (se figur 2.2). Andelen valjare som byter
parti mellan tva efter varandra foljande val har successivt okat fran
mattliga 11,4 procent 1960 till den nya rekordnivan 37,1 procent i
valet 2006. Det betyder att narmare fyra av tio viljare bytte parti mel-
lan 2002 och 2006. Efter en femton ar ldng period da viljarrorligheten
inte 6kade utan var stabil kring trettio procent dr nu pastiendena om
okad viljarrorlighet plotsligt sanna igen.

Tidigare snabba 6kningar av viljarrorligheten — som mellan 1988
och 1991 &rs val — har alltid haft samband med att det blivit fler parti-
er att valja mellan. Den okade viljarrorligheten har varit en naturlig
foljd av ett utokat partisystem. Partibytarrekordet 2006 beror till viss
del pa att fler utmanarpartier — junilistan, feministiskt initiativ och sve-
rigedemokraterna — knackade pa dorren till riksdagen; fler alternativ
att vilja mellan 6kar rorligheten pa viljarmarknaden. Men att vi fatt
fler utmanarpartier ricker inte som enda forklaring till den storre ror-
ligheten i viljarkdren. Att Allians for Sverige lyckades skapa en stor
trafik 6ver blockgransen dr en minst lika god forklaring.
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Figur 2.2 Andel valjare som byter parti mellan valen 1956-2006 (procent)
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Kommentar: Procentbasen ar vid varje tillfalle definierad som antalet intervjupersoner som
rostade pa nagot parti i bada valen (blankréstare ingar inte i analysen). Resultaten for valen
1960, 1964 och 1973 bygger helt pa intervjupersonernas minnesuppgifter om hur de rostade i
det tidigare valet. FOr 6vriga val bygger resultaten till halften pa minnesuppgifter och till halften
pa uppgifter fran panelstudier. Sedan 1976 ar valundersékningarna designade som rullande
tvastegspaneler dar hélften av alla intervjuade vid ett val aterintervjuas i det efterféljande riks-
dagsvalet. Halften av de som intervjuades i samband med 2006 ars riksdagsval kommer alltsa
att aterintervjuas i samband med 2010 ars riksdagsval.

Traditionsenligt ar folkpartiet det riksdagsparti som lyckas samst med
att halla kvar de viljare som tidigare rostat pa dem. Knappt en tredje-
del (30 procent) av fp-viljarna 2002 valde att rosta pa folkpartiet i
valet 2006. Folkpartiet har ibland kallats for partisystemets Hallsberg;
en vantsal for partibytare. Genomsnittsandelen egna viljare som folk-
partiet lyckats behalla i riksdagsvalen 1976-2006 ir endast 54 pro-
cent, vilket ar isirklass ldgst av alla partier.' En andel pa 30 procent
fran valet 2006 (tabell 2.1) dr den simsta prestationen ndgonsin nar
det giller att halla kvar viljare dven med hinsyn taget till partiets
framgangar i foregdende val. Fragan dr om inte partisystemets vind-

' Andelen folkpartivéljare som rostat pa folkpartiet aven i féregaende val ar enligt tidigare ana-
lyser av partibyten foljande: 63 procent 1979 (Holmberg 1981), 44 procent 1982 (Holmberg
1984), 83 procent 1985 (Holmberg & Gilljam 1987), 54 procent 1988 (Gilljlam & Holmberg
1990), 46 procent 1991 (Gilljlam & Holmberg 1993), 41 procent 1994 (Gilllam & Holmberg
1995), 42 procent 1998 (Holmberg 2000), 74 procent 2002 (Holmberg & Oscarsson 2004) och
30 procent 2006.
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kors ar en mer talande beskrivning av folkpartiet den hir gangen.
Folkpartiet forlorar hela tiden fler viljare dn vad man kan forvinta sig
dven med hansyn taget till en allt hogre viljarrorlighet.?

Tabell 2.1 Vart gick 2002 ars valjare? (procent)

parti 2006 summa antal
parti 2002 v s mp ¢ fp kd m sd 6vr bl soffan procent svarande
vansterpartiet 42 25 10 3 3 1 2 1 6 1 6 100 180
socialdemokraterna 3 69 3 3 3 1 8 1 1 2 5 100 939
miljopartiet 5 12 47 9 6 2 4 3 6 2 3 100 131
centerpartiet 1 5 4 56 9 6 10 0 1 1 6 100 140
folkpartiet 1 5 2 9 30 9 40 0 0 0 4 100 318
kristdemokraterna 0 5 1 7 4 49 29 0 1 1 4 100 164
moderaterna 0 3 0 2 3 5 81 0 1 0 4 100 337
sverigedemokraterna 0 15 0 0 0 0 5 75 0 0 5 100 20
Ovriga partier 6 12 0 12 0 6 18 0 29 0 18 100 17
blankt 2 15 2 4 4 4 17 15 4 22 9 100 46
soffan 3 18 4 4 2 2 15 1 2 3 46 100 362
ej rostberattigad 2002 4 30 6 3 5 4 22 3 2 2 18 100 261

Kommentar. Informationen om partivalet 2002 kommer for halva urvalet fran minnesuppgifter
insamlade 2006 och fér andra halvan fran paneldata insamlade 2002. Valdeltagandet har
kontrollerats mot réstlangderna.

Att lyckas halla kvar viljare som tidigare rostat pa det egna partiet ar
forstas en nyckel till elektorala framgangar. Moderaternas valvinst
2006 — den enskilt storsta framgangen for ett parti mellan tva pa var-
andra foljande val i den svenska historien — sitter sina spar ocksa i
bytarmatrisen. Moderaterna lyckades forma 81 procent av sina viljare
fran 2002 att stodja partiet dven i valet 2006.

Bakom de torra redovisningarna av partiernas procentuella vinster
och forluster doljer sig viljare av kott och blod. For att ge en mer
margfylld beskrivning av valjarstrommarna mellan 2002 och 2006 ars
val har vi med utgangspunkt frin bytarmatrisen tagit fram en balans-
rakning som visar partiernas vinster och forluster i antal viljare (se
tabell 2.2). Analysen synliggor viljarstrommar mellan partierna som

2 A andra sidan betyder det att andelen véljare som vid nagot tillfalle i livet rostat pa folkpartiet
torde vara betydande. Partiets stallning i andrahandsopinionen har historiskt varit mycket stark
bortsett fran en period under slutet av 1990-talet (Oscarsson 1998, 2000). | samband med
2006 ars riksdagsval har folkpartiet atertagit positionen som valjarnas vanligaste andraprefe-
rens: var femte valjare (20 procent) uppger att de har folkpartiet som sitt nast basta parti.
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latt undgar uppmarksamhet om man enbart studerar aggregerade for-
andringar av partiernas roststod.

Tabell 2.2 Balansrakning for partiernas vinster och forluster mellan 2002
och 2006 ars val (antal valjare i tusental)

partival i riksdagsvalet 2006

antal icke- antal

roster % rost 18- roster
partival 2002 2002 v s mp c¢ fp kd m sd ovr % ning 22 ar 2006
vansterpartiet 445 -33 28 12 -7 -2 -9 5 -24 -2 +2 +10 = 334
socialdem 2114 +33 -26 -50 -36 -14-154 -17 -28 -19 +50 +78 = 1931
miljopartiet 246 +28 +26 17 -5 -2 12 -9 19 -5 +24 +16 = 271
centerpartiet 246 +12 +50 +17 +40 +5 17 0 0 +2 +12 +9 = 376
folkpartiet 710 +7 +36 +5 -40 -52-273 -2 -2 +2 12 +12 = 390
kristdemokraterna 485 +2 +14 +2 -5 +52 -71 0 -2 42 +7 +M1 = 499
moderaterna 809 +9+154 +12 +17+273 +71 0 -2+17+100 +57 = 1516
sverigedem 76 +5 +17 +9 0 +2 0 O 0+17 +5 +8 = 139
Ovriga partier 89 +24 +28 +19 0 +2 +2 +2 O +5 +12 +6 = 190
blankrostare 82 +2 +19 +5 -2 -2 -2 9 17 -5 +14 +6 = 91
ickerostare 1337 -2 -50 -24 12 12 -7-100 -5 -12 -14 +48 = 117

Viljarstrommarnas tio-i-topplista for riksdagsvalen 2002-2006
(tiotusental valjare)

1. folkpartiet > moderaterna 273 000
2. socialdemokraterna - moderaterna 154 000
3. soffan - moderaterna 100 000
4. forstagangsvaljarna - socialdemokraterna 78 000
5. kristdemokraterna - moderaterna 71 000
6. forstagangsvaljarna - moderaterna 57 000
7. folkpartiet > kristdemokraterna 52 000
8. soffan - socialdemokraterna 53 000
9. socialdemokraterna - centerpartiet 50 000
10. folkpartiet > centerpartiet 40 000

Kommentar till tabell 2.2: Siffrorna i tabellen ar skattningar av storleken pa de valjarstrommar
som flutit mellan partierna mellan 2002 och 2006 ars riksdagsval. De har beraknats pa basis
partiernas rostetal 2002 och uttrycks i tusentals valjare. Tabellen lases radvis. Positiva siffror
betyder att nettovinsterna till ett annat parti varit storre an nettoférlusterna till det partiet. Nega-
tiva siffror betyder att nettoférlusterna varit stérre an nettovinsterna. Kolumnen langs till hdger
ger en uppskattning av partiets rostetal i 2006 ars val som avviker nagot fran det faktiska val-
resultatet (jfr tabell 2.1). Resultaten i tabellen bygger pa helt oviktade data. Antalet personer
som ingar i bytaranalysen ar 2 654. | tabellen ingar dessutom 261 férstagangsvaljare 18-22 ar.
Kolumnen langst till hdger visar det uppskattade antalet roster for de olika partierna givet resul-
taten i bytarmatrisen. Medelfelet i férhallande till det officiella valresultatet 2006 (de summera-
de absoluta avvikelserna dividerat med 10 kategorier exklusive icke-rostarna) ar 0,7 procent-
enheter.
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Den numerart storsta valjarstrommen ar folkpartiets forluster till mo-
deraterna (273 000 viljare) — vilket faktiskt vittnar om en mer omfat-
tande trafik mellan de bdda partierna an vid folkpartiets succéval 2002
da fp vann 250 000 viljare fran moderaterna. Det som raddar folk-
partiet fran en storre aggregerad valjarforlust 2006 ar att partiet lycka-
des vinna viljare frdn samarbetspartierna. Folkpartiet vann exempelvis
36 000 viljare fran socialdemokraterna.

Den nist storsta valjarstrommen mellan 2002 och 2006 ar social-
demokraternas forluster till huvudmotstindaren moderaterna. Hund-
rafemtiofyra tusen socialdemokrater fran 2002 valde att direktbyta till
moderaterna i 2006 ars riksdagsval. Bade till storleken och karaktiaren
saknar denna viljarstrom motstycke i svensk politisk historia. Mode-
raternas sammanlagda nettovinster fran andra sidan blockgriansen i
2006 ars val (175 000 viljare) var storre an de 6vriga allianspartierna
tillsammans (145 000 viljare).

Den tredje storsta valjarstrommen i 2006 ars val d4r moderaternas
kraftfulla mobilisering av ickerostare. Hundratusen viljare som lag pa
sofflocket 2002 valde att i 2006 ars val taga till valurnorna och stodja
moderaterna. Det hor inte till vanligheterna att ett konservativt parti
lyckas vinna en sa stor grupp soffliggare. Det stiarker ocksa bilden av
2006 ars val som ett mobiliseringsval.

Aven de andra partierna har viljarvinster frin gruppen icke-rostare
2002. Socialdemokraterna bidrog ocksa till ett hogre valdeltagande
genom att mobilisera 53 000 valjare till valurnorna. Det stora undan-
taget harvidlag ar folkpartiet som var det enda parti som inte mobili-
serade fran soffan. Folkpartiet forlorade omkring 12 000 av sina vilja-
re fran 2002 till sofflocket 2006. En hypotes att ta med sig till analyser
av valdeltagandet 2006 ar att skandalen med dataintranget i socialde-
mokraternas nitverk kan ha fungerat avtindande for en vialjargrupp
som annars hade stott folkpartiet.

I tabellen aterfinns ocksd ett antal relativt stora viljarstrommar
som ocksd ar intressanta att analysera vidare eftersom det kan ge oss
ytterligare information om varfor 2006 ars riksdagsval slutade som det
gjorde. Till denna kategori viljarstrommar hor bland annat modera-
ternas valjarvinster fran kristdemokraterna (71 000 viljare), kristde-
mokraternas viljarvinster fran folkpartiet (52 000 viljare) och center-
partiets viljarvinster fran socialdemokraterna (53 000 viljare).
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De tillkommande forstagangsviljarna 2006 — och de var en ovanligt
stor grupp viljare pa omkring 425 000 viljare’ — utgor har en egen
sarskild kategori eftersom alla partier gor vinster fran den har grup-
pen. De nyklackta forstagangsviljarna 2006 gick i forsta hand till de
bada storsta partierna socialdemokraterna (78 000 viljare) och mode-
raterna (57 000 viljare) samt till soffan (48 000 valjare).”

Eftervalsdebatten kom att handla om valjarstrommar av betydligt
mindre kaliber dn de vi hittills har redovisat, nimligen valjarstrom-
marna till och fran ett parti som inte ens klarade sig in i riksdagen:
sverigedemokraterna.

Enligt valundersokningen 2006 vann sverigedemokraterna sina val-
jare i huvudsak fran de tre samarbetspartierna och frin gruppen
blankrostare. Sverigedemokraternas viljarvinster motsvarar 18 000
viljare fran socialdemokraterna, 18 000 viljare fran gruppen blank-
rostare, 10 000 fran miljopartiet och 5 000 fran vansterpartiet. Valets
vinnarpartier, de fyra borgerliga allianspartierna, bidrog visserligen
ocksa med viljare till sverigedemokraterna, men drar man ifran viljar-
strommarna som limnade sd for de olika allianspartierna blir balans-
rakningen néra noll.’

Trafiken mellan soffan och valurnan

Den totala individrorligheten omfattar inte bara rorelser mellan olika
partialternativ utan inbegriper ocksd rorelser mellan réstare och icke-
rostare. Trafiken mellan soffan och valurnan har tidigare inte upp-
marksammats i sdrskilt stor utstrackning inom svensk viljarforskning
(se dock Petersson 1977). Men mer sentida studier av valdeltagande i
Sverige (Holmberg & Oscarsson 2004:39) har slagit fast att denna typ
av rorlighet ar mer omfattande och dirmed mer intressant dn vad man
tidigare trott. Narmare 15 procent av viljarna mobiliseras eller demo-

% Men antalet forstagangsvaljare var inte nagot rekord 2006. Rekordet &r fran 1976 ars val da vi
hade en halv miljon (499 824) rostberattigade forstagangsvaljare. Prognoser tyder dock pa att
rekordet kommer att slas i samband med 2010 ars riksdagsval.

* Siffrorna som galler forstagangsvaljarna ar underskattade eftersom gruppen &r underrepre-
senterad i 2006 ars valundersokning.

® Eftersom sverigedemokraterna ar nagot underrepresenterade i 2002 ars valundersdkning (se
tabell E.1) blir &ven vara skattningar av antalet véljare som strommat till partiet nagot i under-
kant. En omviktning for att kompensera detta férandrar dock inte huvudslutsatserna. Vi fore-
drar dock att anvanda oviktade data i alla analyser. SVTs vallokalundersékning 2006 visar en
storre tillstromning av valjare till sd fran borgerliga partier an vad valundersékningen gor
(Hernborn, Holmberg & Nasman, 2006).
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biliseras fran ett val till ett annat (se tabell 2.3). Mer anmarkningsvart
ar att andelen permanenta soffliggare — som varit icke-rostare i de tre
senaste valen — dr en mycket liten grupp som endast omfattar drygt
fem procent av de rostberittigade. Sddana resultat har stillt tidigare
forestillningar om valskolande medborgare pa dndan: det finns en ritt
stor grupp medborgare som rostar ibland och ibland inte. Det dr en
forvanansvart liten grupp medborgare som kan betraktas som for all-
tid ”forlorade” for valdemokratin i betydelsen att de aldrig deltar i
allminna val.

Var tionde rostberittigad medborgare lag pa soffan i bade 2002
och 2006 ars riksdagsval (se tabell 2.3). Sjuttiosex procent deltog i
bada valen. Andelen medborgare som mobiliserades till valurnorna i
samband med 2006 ars riksdagsval (7 procent) var till antalet lika
stort som andelen medborgare som demobiliserades (7 procent), enligt
valundersokningens tvavalspanel.

Tabell 2.3 Trafiken mellan soffan och valurnorna 1976-2002 (procent)

Panel

1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002
1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006

Samtliga valjare

Soffliggare 4 4 3 5 5 7 7 8 11 10
Mobiliserade 4 4 3 4 3 9 6 4 6 7
Demobiliserade 4 4 5 4 8 6 6 10 8 7
Rostare 88 88 89 87 84 78 81 78 75 76
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal personer 2344 3513 3506 3521 3623 3505 3097 2735 3508 3593

Kommentar. Resultaten ar hamtade fran valundersokningarnas tvavalspaneler. Uppgifter om
rostning har hamtats fran de officiella réstlangderna.

Berakningar av den totala rorligheten i hela befolkningen — som ocksa
inbegriper trafiken mellan soffan och valurnan — kan bidra till att yt-
terligare nyansera bilden av allt rorligare medborgare. Sddana totalbe-
rakningar genomfors i flera av vara grannlander (se t ex Aardal 2007)
men har tidigare inte redovisats i svensk valforskning. I figur 2.2 har vi
justerat ned tidsserien Over andelen partibytare bland viljarna sa att
den istillet representerar andelen av samtliga rostberattigade vid varje
valtillfalle. Darefter har vi lagt till den rorlighet som finns mellan
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gruppen icke-rostare och rostare (summan av andelen mobiliserade
och demobiliserade viljare himtade fran tabell 2.3). Det nedre omra-
det representerar trafiken mellan olika partier medan det 6vre omradet
representerar trafiken mellan soffan och valurnan.

Figur 2.3 Den totala valjarrorligheten 1976-2006 (partivalsrorlighet bland
samtliga rostberattigade + rorligheten mellan soffan och valur-

nan, procent
P ) Rorlighet mellan partier +

procent Rérlighet mellan soffan och valurnan
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Kommentar: Uppgifterna om partivalsrorlighet ar hamtade fran figur 2.2 men serien har raknats
om for en ny procentbas, namligen samtliga rostberattigade i respektive val. Det ar majligt att
folja tidsserien annu langre tillbaka men da ar det inte langre maojligt att berakna trafiken mellan
soffan och valurnan pa ett strikt jamforbart satt.

Resultaten visar att den totala viljarrorligheten i politiskt beteende
(valdeltagande och partival) okat fran omkring 25 procent under
1970-talet till narmare fyrtiofem procent 2006 (se figur 2.2). Narmare
hilften av de rostberittigade medborgarna i Sverige forandrar sitt poli-
tiska beteende mellan tva val. Rorligheten mellan partier — som dr den
vanligaste mattstocken for en rorlig valmanskar — representerar endast
tva tredjedelar av den totala rorligheten. Trafiken till och fran soffan
dr sd pass stor att man knappast kan bortse ifrdn den i framtida analy-
ser av valjarrorlighet.

Partibyten under valrorelsen

Sa langt rorligheten mellan valen. Men i moderna valrorelser dger en
allt storre del av rorligheten rum under veckorna infor valet. Det for-
andrar sakta forutsattningarna for vara valrorelser. Infor valen finns
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storre utrymme att overtyga den vixande skaran medborgare som in i
det sista limnar dorren Oppen for att ombestimma sig nir det galler
partivalet. For enskilda partier 6kar mojligheterna att gora bra val,
men samtidigt okar ocksa riskerna. Sentida svenska valrorelser talar
sitt tydliga sprak: enskilda partiers roststod kan tredubblas mellan
Almedalen och valdagen (som kristdemokraterna 1998 eller folkparti-
et 2002). P4 lika kort tid kan stodet erodera (som for moderaterna i
2002 ars valrorelse).

Figur 2.4 Andel valjare som byter parti under valrérelsen 1956-2006
(procent)

procent
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Kommentar: Procentbasen ar vid varje tillfalle antalet personer som angett ett basta parti i
valundersokningarnas forvalsintervjuer och angett partival i en enkat efter valet. Eftervalsenka-
ten besvaras av 91 procent av de som stallt upp for intervju fére valet. Antalet respondenter ar
omkring 1 000 personer respektive undersokningsar.

Frigan dar hur manga viljare som faktiskt byter parti under valrorel-
serna? Till var hjalp har vi valundersokningens internationellt sett uni-
ka valrorelsepanel. Valforskningsprogrammets lingsta tidsserie for
valrorelserorlighet bygger pa uppgifter om partisympati, det vill siga
vilket parti viljarna tyckt bast om fore valet. Med hjilp av en posten-
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kat till samma personer efter valet kan korttidsférandringar under val-
rorelsen faststillas.*

Resultaten fran 2006 visar att valrorelserorligheten slog ett nytt re-
kord. Igen. Enligt vart sdtt att madta partibyten under valrorelsen ros-
tade mer dn var femte viljare (20,1 procent) pa ett annat parti den 17
september dn vad de hade uppgett som bista parti i en intervju under
de fyra veckorna fore valet (se figur 2.4). Jamforelserna tillbaka till
1950-talet visar en ndstan linjar trend i valrorelserorligheten. Valrorel-
sernas betydelse okar alltsa i sd matto att allt fler vdljare ombestimmer
sig under de sista veckorna.

Partiernas spurtvinster och spurtforluster
Moderna valrorelser innebar en allt storre osdkerhet for partierna ef-
tersom de inte lingre enbart handlar om att mobilisera egna traditio-
nella stodtrupper. Det handlar om att vinna nya viljare fran manga
hall: fran en viaxande grupp osikra och avvaktande viljare, fran vilja-
re som kanske inte tankt rosta alls och, inte minst, fran andra partier.

Vilka partier spurtade badst i samband med 2006 ars valrorelse?
Och finns det nagra partier som historiskt varit battre 4n andra pa att
vinna viljare under de sista veckorna infor valen? I tabell 2.4a och
2.4b redovisar vi tva omfattande analyser av korttidsforandringar un-
der valrorelserna 1956-2006. Bada bygger pa valundersokningarnas
unika korttidspaneler och vi jamfor uppgifter fran forvalsintervjuer
med uppgifter om partival insamlade efter valet. Notera att analysen
endast inbegriper partibytarvinster respektive -forluster. Partiernas
vinster och forluster till och fran gruppen icke-rostare under 2006 ars
valrorelse ingar inte i analyserna.

I den forsta analysen (tabell 2.4a) anviands uppgifter om svarsperso-
nernas partisympati fore valet (”Vilket parti tycker Du bast om?”). 1
den andra analysen (tabell 2.4b) anvinds istdllet uppgifter om rost-

ningsintention (”Vilket parti tinker du rosta pa i riksdagsvalet?”).
I det forsta fallet analyseras alltsd generella attityder till parti-
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Huvudresultaten dar desamma i bada analyserna (r=.89), dven om de
analyser som bygger pa rena attitydmadtt (basta parti) bjuder pa mer
dramatiska utslag an analyser som bygger pa beteendematt. Det finns
ocksad en svag tendens att stora partier som socialdemokraterna och
moderaterna systematiskt gar tillbaka under valrorelserna samtidigt
som mindre partier som t ex vdnsterpartiet och kristdemokraterna gar
framat. Eventuellt ar detta en effekt av att valrorelserna ger sma parti-
er en chans att synas mer dn vad de annars gor. Slutsatsen skulle vara
att stora partier loper storre risk att tappa i spurten dn vad sma partier
gor.”

Socialdemokraterna skiljer ut sig som det i sirklass simsta spurt-
partiet med minusstatistik i varje valrorelse sedan 1950-talet. Det hi-
storiska snittet dr att socialdemokraterna backar -1,3 procentenheter
under valrorelserna (se tabell 2.4b). Intressant nog tenderar dessa
spurtforluster att vara som storst i de analyser dar vi anviander uppgif-
ter om valjarnas basta parti (tabell 2.4a). Ett icke obetydligt antal val-
jare som uppger att socialdemokraterna ar deras basta parti i vara for-
valsintervjuer tenderar att sedan rosta pa andra partier dn socialdemo-
kraterna. Detta intraffar inte i enstaka val utan gang pa ging, i valro-
relse efter valrorelse. Slutsatsen dr att socialdemokraterna ar osed-
vanligt ddliga pa att omsitta hela sitt sympatikapital i valjarkéren till
faktiska roster pa valdagen. Skilen ar flera. Sannolikt handlar det om
normalt rostande socialdemokrater som tillfalligtvis av taktiska skal
viljer att stodja andra partier — fraimst vansterpartiet och miljopartiet
(for att sdkra regeringsmakten) eller for att man vill anvianda sin rost
for att skicka politiska signaler till det regeringsbidrande partiet om i
vilken riktning man 6nskar att partiet skall ga politiskt (mer miljohan-
syn eller forankring at vanster).

De historiska snitten for de flesta partier stannar nidra noll. T det
langa loppet tenderar enskilda partiers plus- och minusstatistik alltsa
ta ut varandra. Samtidigt syns enskilda partiers historiska succéer och
fiaskon mycket tydligt i vara resultat (se tabell 2.4b). Nigra exempel
ar folkpartiets spurtvinst 1985 (+4,0 procentenheter) och kristdemo-

" Korrelationen mellan partistorlek (procentuellt réststod i valet) och fram- respektive tillbaka-
gangar (i procentenheter) under valrérelserna 1968-2006 ar negativ (pearsons r=-.32). Ju
storre parti desto storre spurtférluster. Denna samvariation beror nastan uteslutande pa att
socialdemokraterna, som varit det storsta partiet, har haft en generell tendens att férlora valja-
re i valspurten.
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kraternas succéval 1998 (+3,1 procentenheter). Det genomgaende
monstret ar att partier tycks ha spurtvinster i framgangsval och spurt-
forluster i motgangsval. Det ar ju forstas inte sa markligt, men det in-
tressanta dr att forandringarna under valrorelserna oftast ar relativt
blygsamma i forhallande till de totala vinster- och forluster partierna
gor jamfort med foregdende val.® Valrorelserna tycks ha en stark ten-
dens att forstirka de huvudtrender som redan etablerats i valmanska-
ren under mandatperioden.’

Dessa huvudtendenser ar kdnnetecknande ocksa for 2006 ars valro-
relse. Enligt resultaten i tabell 2.4b tillhorde centerpartiet (+1,3) och
moderaterna (+0,8) procentenheter) valrorelsens storsta vinnare 2006;
det var ocksa de tva partier som Okade sitt roststod mest mellan 2002
och 2006. Aven miljopartiet och sverigedemokraterna (bada +0,6 pro-
centenheter) hade klar plusstatistik under 2006 ars valrorelse. De tva
partier som led svara forluster i slutspurten av valrérelsen var social-
demokraterna (-2,6 procentenheter) och folkpartiet (-0,7 procentenhe-
ter); och det var samtidigt de partier som backade mest mellan 2002

® For att undersoka storleksférhallandena mellan partiers valrorelsevinster och -forluster i for-
hallande till deras fram- och tillbakagang mellan tva riksdagsval beraknades en hur stor andel
valrorelseférandringarna utgjorde av de totala féréandringarna av partiernas roststdd mellan
valen. Attiotre partiers vinster och férluster under valrérelserna respektive mandatperioden
ingick i analysen. Medianandelen ar 0,33. Det betyder att for halften av fallen har valrérelse-
vinsterna och —forlusterna utgjort mindre @n en tredjedel av de aggregerade forskjutningarna
mellan valen.

o Ytterligare analyser av partiernas vinster och forluster under mandatperioderna respektive
valspurterna bekraftar denna slutsats. | 60 fall av 83 undersokta partier under perioden 1968-
2006 har foérandringarna under mandatperioden samma tecken (+/-) som férandringarna under
valspurten. Det betyder att det historiskt varit sallsynt att vdnda negativa opinionstrender under
mandatperioden till spurtvinster i samband med valrérelserna. | elva fall har valrérelsen kunnat
radda ett parti fran en storre valférlust &n vad det blev (positiv spurt men ett negativt valresultat
i forhallande till foregaende val). Lika sallsynt &r det att positiva opinionsvindar under mandat-
perioden forbyts i motvind under valrérelsen: | endast tolv fall har valrérelserna lett till valjarfor-
luster for partier i medvind (negativ spurt men ett positivt valresultat i forhallande till foregaende
val).
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och 2006. Stodet for vinsterpartiet och kristdemokraterna lag dar-
emot kvar i huvudsak oférandrat genom valrorelsen.

Jamfort med folkpartiets totala tillbakagang mellan 2002 och 2006
ars val (-5,6 procentenheter) ar kriaftgangen under sjalva valrorelsen
(-0,7 procent) mycket blygsam mot bakgrund av spekulationerna om
dataintrangsskandalens betydelse for folkpartiets forlust. Vara resultat
starker snarare slutsatsen att lejonparten av folkpartiets valjarforluster
agde rum tidigare under mandatperioden. Dataintrangsskandalen hade
i sa fall en mer begrinsad betydelse an som tidigare gjorts gillande,
exempelvis i folkpartiets egen valanalys (Folkpartiet 2006).

Inom- och mellanblocksrorlighet

Med 37,1 procent partibytare ligger det nidra till hands att karaktarise-
ra den svenska viljarkdren som mycket rorlig och instabil. Men unge-
far tva tredjedelar av all individuell rorlighet i det svenska partisyste-
met brukar handla om viljartrafik inom de bada politiska blocken
(Holmberg & Oscarsson 2004). Aven i samband med 2006 ars val var
inomblocksrorligheten klart storre dn rorligheten mellan blocken. An-
delen viljare som bytte mellan partier inom s-blocket (s, v, mp) var 6,8
procent och andelen viljare som bytte mellan partier inom b-blocket
(c, fp, kd, m) var 15,1 procent (se figur 2.5).

Inomblocksrorligheten har alltid varit avsevirt storre inom b-
blocket dn inom s-blocket. Den storre rorligheten beror till viss del pa
att det historiskt har funnits fler hogeralternativ att rosta pd i svensk
politik. Dessutom har graden av partiidentifikation — kidnslan av an-
hangarskap till det egna partiet — varit starkare bland framfor allt so-
cialdemokraternas viljare dn bland borgerliga partiers viljare. Storre
“trangsel” lings vanster-hogerdimensionen bidrar ocksa sannolikt till

% vara skattningar av partiernas forluster och vinster under de sista valrérelseveckorna kan
jamféras med resultaten fran opinionsinstitutens matningar under samma period. Jamférelsen
visar att rérelserna i opinionen ar betydligt stérre i opinionsinstituten Sifos och Temos matning-
ar an i valundersdkningarnas paneler. Riktningen pa spurtvinster och forluster ar dock desam-
ma for alla partier med tre undantag: De tva forsta galler miljopartiet som led valjarforluster
under spurter enligt bade Sifo (-0,1 procentenheter) och Temo (-1,1 procentenheter) men som
enligt Valundersokningen gjorde en bra spurt (+0,6 procentenheter). Den storsta avvikelsen
mellan undersokningarna galler dock moderaterna som gjorde en dalig slutspurt enligt Sifo (-
1,5 procentenheter mellan den 10 augusti och 16 september) men hade klar plusstatistik i
Temo (+1,2 under samma period) och i Valundersdkningens valspurtspanel (+0,8).
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att det finns en storre andel flytande viljare till hoger 4n vad det finns
till vanster.

Figur 2.5 Partibyten inom- och mellan blocken 1956-2006 (procent)
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1960 1964 1968 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006
total andel
partibyten 11,4 128 139 160 161 191 181 195 192 202 300 292 306 318 371

Kommentar: Till s-blocket har forts v, s och mp. Partierna tillhdrande b-blocket ar c, fp, kd och
m, plus nyd 1991, 1994 och mbs m fl borgerliga samlingspartier under 1960-talet. Alla andra
partier har definierats som évriga. Procentbasen ar definierad som antalet intervjupersoner
som partirdstade i tva pa varandra féljande val. Resultaten for riksdagsvalen 1958 — 1960 ar:
total andel partibyten 7,2 procent; inom s-block 0,4; inom b-block 4,1; mellan blocken 2,7 och
till/fran Gvriga partier 0,0 procent.

Ur enskilda partiers synvinkel innebar en situation med narmare fyrtio
procent partibytare en storre utsatthet pa viljarmarknaden. Partier
som vinsterpartiet, kristdemokraterna, moderaterna och folkpartiet
har redan fatt erfara vad en okad rorlighet bland viljarna innebir i
form av snabba forluster eller vinster under intensiva valrorelser. Med-
vind under valrorelserna kan betyda stora elektorala framgangar. Men
hamnar man fel i forhallande till valrorelseagenda eller i sin fram-
toning kan effekterna bli katastrofala.
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Ur demokratisk synvinkel kan man tycka att det dr bra att partikon-
kurrensen i det svenska partisystemet dr tuff. Det haller partiorgani-
sationerna vid liv, partiideologier och partipolitik tvingas att uppdate-
ras ofta pa grund av trycket fran samhallsférandringar och viljargrup-
per. Vara fortroendevalda tvingas att stindigt vara lyhorda gentemot
de viljare som valt dem.

Men i en tid av cementerad blockpolitik pa nationell nivd ar inom-
blocksrorligheten 6verhuvudtaget inte intressant nar det giller reger-
ingsfragan. 1 2006 ars riksdagsval var det istillet trafiken mellan
blocken — 11,8 procent blockbytare — som avgjorde valet till Alliansens
fordel. Mellanblocksbytarna bestar av tva grupper: viljare som bytte
fran b-blocket till s-blocket (2,7 procent eller 153 000 viljare) och
viljare som bytte fran s-blocket till b-blocket (9,1 procent eller
514 000 valjare)." Trettio procent av mellanblocksrorligheten tog allt-
sa ut varandra och hade ingen betydelse for balansen mellan reger-
ingsalternativen. Med andra ord dterstar det ungefir 360 000 viljare
(6,4 procent) som Overgav s-blocket for att istillet rosta pa nagot av
partierna i b-blocket.

Blockbyten har alltsd blivit vanligare absolut sett, men inte med
hiansyn tagen till den allmiant 6kande rorligheten. Blockbyten har
tvartom, relativt sett, blivit mindre vanliga. Andelen blockbyten av
samtliga partibyten var 46 procent 1956/60 och 41 procent 1960/64
att jamfora med 24 procent 1994/98, 27 procent 1998/02 och 32 pro-
cent 2002/06. Dagens blockgrins dr alltsa relativt sett svarare for val-
jarna att ta sig Over dn motsvarande blockgrians pda 1950- och 60-
talen.

Vem byter nar och till vad?

Hur skall utvecklingen mot allt fler sista minuten-viljare egentligen
tolkas? Ar sena valbeslut orsakade av genuin osikerhet till foljd av
ointresse eller okunskap om de olika valalternativen? Eller handlar det
om en rationell invintan av sd mycket valrorelseinformation som moj-
ligt? Ar de senfirdiga viljarna genuint osikra eller rationellt avvak-
tande, eller finns bida kategorierna viljare representerade?

" Basen som anvants i berakningarna ar 5 650 416 personer som motsvarar antalet rostande
(rLft tabell 1.1)

En berattigad fraga &r om vi alls kan veta exakt nar véljare bestammer sig for hur de skall
rosta. Valjarforskare har normalt sett endast tillgang till subjektiva svar pa intervjufragor om vid
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Ett sitt att ge ytterligare perspektiv pa den tilltagande viljarrorlig-
heten ar att analysera bytesbeteendet for valjargrupper som uppger att
de bestimmer partivalet vid olika tidpunkter. I var analys har vi delat
in viljarna i fyra grupper efter bytesbeteende: stabila partiviljare som
inte bytt parti mellan 2002 och 2006 (62 procent), inomblocksbytare
som bytt parti inom s-blocket eller inom b-blocket (22 procent), mel-
lanblocksbytare som bytt mellan de tva blocken (12 procent), och 6v-
riga partibytare som bytt till eller fran ndagot 6vrigt parti mellan 2002
och 2006 (4 procent).

I tabell 2.5 redovisas dessa viljartyper efter vid vilken tidpunkt de
uppgett att de bestimde hur de skulle rosta i 2006 ars val: de som viss-
te sedan lange hur de skulle rosta, de som bestimde partivalet tidigare
under sommaren och hosten, samt de viljare som bestimde partivalet
under den sista veckan av valrorelsen. Avsikten ar att undersoka vilket
slags beteende som adr vanligast vid vilka beslutstidpunkter.

Inte ovantat ar andelen stabila partiviljare som storst bland viljare
som bestamt partivalet sedan linge. Trettiodtta procent av viljarna
(drygt 2,1 miljoner av de rostande) kan betraktas som i princip odt-
komliga for all form av kortsiktig opinionspaverkan nira inpa valet
(se tabell 2.5). T huvudsak bestar denna grupp av dldre, relativt lagt
utbildade men politiskt kunniga och intresserade, starkt overtygade
partianhdngare. Dessa 38 procent stabila viljare — varav de flesta ar
vl ideologiskt forankrade langst ute till vanster eller till hoger i parti-
systemet — representerar ett stort stabilt element i den svenska viljar-
kdren. Gruppen har knappast ndgon avgorande roll for utgangen av

enskilda riksdagsval men bidrar forstas till att uppratthalla politisk sta-
bilitet.
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Bland viljare som bestamt sig tidigt forekommer forstds partibytare.
Men det ror sig om sma viljargrupper (totalt omkring fem procent
eller 327 000 viljare) och nistan alla partibytare i den hir kategorin
ar inomblocksbytare. De bestimmer sig tidigt under mandatperioderna
att lamna sitt parti for ett annat parti inom samma block. Det kan for-
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stds ocksa vara stabila viljare som tillfalligtvis rostat pa ett annat parti
an de brukar 2002 och vander hem till sitt >normala” parti 2006.

Viljare som uppger att de bestimt partivalet ”tidigare under hosten
eller sommaren” bestar till hilften av stabila partiviljare. Tidpunkten
for beslutet ligger alltsd visserligen nara valet, men de har dnda till slut
valt att rosta pd samma parti som de gjort fyra ar tidigare. Det kan
tolkas som att de har anvint inledningen av valrorelsen for att ompro-
va tidigare rostningsbeslut, alternativt for att dterbekanta sig med de
politiska alternativen i svensk politik. I princip 6ppnar de upp for att
kunna pdverkas av valdebatter och partibudskap. De som byter parti i
det hir skedet ar till tva tredjedelar inomblocksbytare (8 procent) och
till en tredjedel mellanblocksbytare (4 procent).

Bland de senfirdiga viljarna som bestimde partivalet under sista
veckan aterfinns en klar majoritet av alla mellanblocksbytare (7 pro-
cent). For balansen mellan de bada regeringsalternativen var alltsa den
sista valveckan viktig i sd matto att det var da blockbytarna bestimde
sig for att gora slag i saken och ta klivet 6ver blockgrinsen. Sena
blockbyten ar klart vanligast bland personer som saknar partiprefe-
rens, aldrig laser nyheter om politik, star ideologiskt i mitten, bland
politiskt ointresserade och bland personer med lag politisk kunskap.
Det politiska beteende som har storst faktisk betydelse for regerings-
fragan — mellanblocksbyte — 4r vanligast bland de mest svarmobilise-
rade, ointresserade och politiskt okunniga medborgarna.

Det finns visst fog for slutsatsen att kampen om regeringsmakten
avgjordes sent, under den sista veckan. Alla allianspartierna gjorde
sena valjarvinster over blockgransen under sista veckan, men framfor
allt centerpartiet och folkpartiet. Av centerpartiets och folkpartiets
viljare dr hela 16 procent sena vinster over blockgransen. Motsvaran-
de siffror for moderaterna och kristdemokraterna ar nio respektive sju
procent (se tabell 2.5).

A andra sidan visar sammansittningen av moderaternas viljare att
moderaterna himtade hem nistan lika stora vinster 6ver blockgriansen
tidigare under mandatperioden och valsommaren (7 procent) som un-
der den sista valrorelseveckan (9 procent). Riknar man om dessa vil-
jarstrommar i absolut antal viljare star det klart att allianssegern
knappast roddes i hamn under valrorelsen 2006 utan langt tidigare.
For moderaternas del vanns nirmare hilften av blockbytarna under
sommaren och hosten och halften under valrérelsens sista vecka. Men
utan de tidiga blockbytarna hade valrorelsevinsterna sannolikt inte
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rackt for att knipa regeringsmakten. Valrorelsernas slutspurt betyder
mycket, men langt ifrdn allt.






Kapitel 3
Viljarna vittnar

Att lata viljarna sjdlva vittna om varfor de rostar som de gor ar
nagot av en svensk specialitet inom valforskningen. Vi har genom
aren stallt manga intervjufridgor — bade 6ppna utan fasta svarsalterna-
tiv och slutna med fordefinierade svar — dar viljarna fatt mojligheten
att sjdlva tala om varfor de beter sig som de gor. Undersokningstekni-
ken kan tyckas sjdlvklar — varfor inte fraga viljarna? Men det dr den
inte. Subjektiva svar ar just subjektiva svar som i basta fall kan ge en
bra bild av manniskors motiveringar, men inte nodvindigtvis en bra
bild av mer grundliggande motiv. Ligg hartill mojliga minnesfel och
att olika slags rationaliseringar kan forekomma — och metoden att ef-
terhora manniskors egna forklaringar framstdr som mindre sjalvklar.
Att lata viljare vittna i egen sak ar inte oproblematiskt (Holmberg
1981; Gilljam 1990).

Men trots det anvinder vi metoden; kritiskt naturligtvis och med
full kinnedom om sjalvforstaelsens alla fallgropar (Lazarsfeld 1935).
Orsaken ar att vi vet att subjektiva orsaksforklaringar kan ge kunska-
per utover vad vi kan utvinna ur olika objektivt anlagda analyser. I
vissa sammanhang kan dessutom den subjektivt upplevda verkligheten
vara mer relevant dn den objektiva. Och vi kommer inte enbart att
agna oss at att studera viljarnas subjektiva vittnesmal. Vi kommer
senare ocksa att genomfora en mangd olika mer distanserade och ob-
jektiva studier.

Viktiga skal for partivalet
Vi borjar med att analysera hur viljarna bedomer hur viktiga ett antal
olika skal till partivalet ar for dem sjdlva. Tretton olika skal har ingatt
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i matningarna sedan forsta gangen 1988. I matningen 2006 ingick tolv
skil. Vart och ett av skilen har hirletts ur olika teorier om vad som
paverkar viljares partival. I tabell 3.1 har rostningsskilen rangordnats
efter hur viktiga svarspersonerna tycker de ar.

Svenska viljares dominerande sjilvbild ar att de ar asiktsrostare
(Gilljam 1993:90). Nagot 6ver hilften anger att de asiktsrostar (51
procent i valet 2002; frigan ingick inte i mitningen 2006). Bra nira
lika manga uppfattar sig som ideologirostare (49 procent) eller rostare
pa partiernas program (46 procent). Jamfort med valet 2002 har ande-
len ideologi/programrostare okat fran en redan tidigare hog niva. Va-
lets innehallsliga sida kom alltsd daven 2006 pa forsta platsen nar val-
jarna sjalva motiverar sitt partival.

Nagot lagre ned pa rangordningen kommer politikens kompetens-
och personsida. P4 fjarde plats, men med klart hogre siffror dn tidigare
val, kommer rostningsskalet att partierna har kompetenta personer att
styra landet (42 procent). Personfaktorerna hamnar lagre — partiledar-
na pa plats fem med 23 procent och kandidaterna pa listorna pa plats
elva med endast 10 procent. Nir det giller personfaktorerna ar resul-
taten 2006 mycket lika vad vi har sett i tidigare val. Partiledare och
kandidater spelar inte huvudrollerna for svenska viljare nar de skall
bestimma sina partival (Holmberg & Oscarsson 2004).

Valens okande fokus pa den innehallsliga sidan framtrader dn tyd-
ligare nar vi kan notera att viljarna i allt mindre utstrackning ser sig
sjalva som slentrian- eller supporterrostare. Endast 14 procent uppger
2006 att de alltid brukar rosta pa partiet. Motsvarande andel var hela
27 procent sa sent som 1988. Rostningsskalet att man kidnner sig som
en anhidngare av partiet anges bara av 11 procent 2006 mot 21 pro-
cent 1988. Partilojalitet och gammal vana har blivit mindre gangbara
rostningsskal i Sverige.

Detsamma giller socioekonomiskt baserad grupprostning. Partival
motiverat av yrke- eller klasstillhorighet har blivit allt ovanligare i Sve-
rige — ned fran 21 procent 1988 till 15 procent 2006.

Tidigare iakttagbara monster star sig alltsda och har blivit tydligare
genom dren. Svenska viljare dr i huvudsak &dsikts- och ideologirostare
om de far klassificera sig sjalva.
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Ser vi pa resultaten for de olika partiernas valjare aterfinns ett antal
signifikativa skillnader. Asikts- och ideologirdstning betonas mest
bland v- och mp-réstare medan kompetensrostning, liksom instrumen-
tell rostning, oftast hdanvisas till bland de stora partiernas sympatiso-
rer, bland s- och m-rostare. Partiledarréstning var 2006 — enligt vil-
jarnas sjalvbekannelser — vanligast bland m-viljare foljda av c-viljare,
Fredrik Reinfeldts och Maud Olofssons viljare, och minst vanlig bland
fp-, v- och mp-viljare. Hogst andel slentrianviljare 2006 &terfanns
bland s-vidljare. Taktikrostning var inte speciellt vanligt forekomman-
de 2006, men dock som ofta tidigare vanligast bland mp- och v-viljare
(Holmberg 1984; Gilljam & Holmberg 1995).

Partiernas profiler i valjarnas 6gon

Resultaten i tabell 3.1 4r teoretiskt mycket intressanta men de kan bli
aningen anemiska. Politikens kott och blod saknas. Handelser och sak-
fragor anno 2006 lyser med sin franvaro. I det foljande skall vi darfor
forsoka att vara mer jordndra. Vi inleder med att se pa hur viljarna
uppfattar vad partierna satsade pa infor 2006 ars val. Meningsfull
asiktsrostning kan inte forekomma utan att viljarna har nagon kinne-
dom om vad partierna star for. Partierna maste profilera sig for att
mojliggora asiktsrostning och for att vinna roster bland alltmer asikts-
rostande viljare.

I valundersokningarna har vi sedan 1982 helt 6ppet fragat valjarna
om vad de uppfattar att partierna ... lade sarskild tonvikt vid infor
arets val.” Resultaten i tabell 3.2 visar att partiernas genomsnittliga
profiler har forblivit lika skarpa eller oskarpa genom alla undersok-
ningsaren. Kring 50-60 procent av viljarna kan i genomsnitt uppge
nagon profilfraga for varje parti. Den exakta siffran dr 55 procent for
de sju riksdagspartierna i valet 2006. Tydligast profil har moderater-
na; hela 78 procent av svarspersonerna kan peka ut ndgon fraga som
partiet satsat pa 2006. Skarpare profil har moderaterna aldrig tidigare
uppmitt. Motsvarande andel dr endast 57 procent for socialdemokra-
terna. Den simsta profilsiffra partiet ndgonsin uppvisat sedan mat-
ningarna inleddes 1982. Ett annat parti med ett daligt resultat 2006 ar
vansterpartiet med 36 procent, ndst simsta nagonsin for v.
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Tabell 3.2 Partiernas profiler 1982-2006. Andel valjare som uppger atmin-
stone en valfraga for respektive parti (procent, medeltal)

parti 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 medel
vansterpartiet 48 58 47 25 52 63 49 36 47
socialdemokraterna 88 64 59 60 83 78 61 57 69
centerpartiet 58 46 54 42 47 34 35 51 46
folkpartiet 45 62 59 54 46 43 68 63 55
moderaterna 68 70 54 67 66 72 70 78 68
kristdemokraterna - 29 - 58 49 61 54 51 50
miljopartiet - - 80 52 71 55 51 52 60
ny demokrati - - - 59 38 - - - 49
5 gamla partier 61 60 54 50 59 58 57 57 57
7 partier - - - 51 59 58 55 55 56

Kommentar. Fragan stélls endast i valundersokningarnas eftervalsstudier. Intervjufrdgan var
Oppen och stalldes for vart och ett av de sju riksdagspartierna: "Infor arets val tog partierna upp
olika saker som de tyckte var viktiga. Kan Du saga vilka saker som [parti] lade sarskild vikt vid
infor arets val?”.

Valets rekordvinnare moderaterna ar alltsda profilmassigt mer kinda
bland viljarna dn néagonsin tidigare samtidigt som valets tva storsta
forlorarpartier (s och v) slar bottenrekord nir det giller oskarpa profi-
ler. Jamfort med 2002 uppvisar ocksd tvd andra vinnarpartier - cen-
terpartiet och miljopartiet - nagot skarpare profiler samtidigt som de
tva forlorarpartierna folkpartiet och kristdemokraterna har nagot
mindre skarpa profiler 2006 dn 2002. Det dr uppenbart att skarpan i
partiernas politikframtoning dr viktig for valresultatet. Det galler for
partierna att komma fram med sina starka fragor och placera dem
hogt pa viljarnas dagordning. Moderna val ar till stor del en kamp om
uppmirksamhet och om agendan (Holmberg 1981:71ff; Asp 2006).
Den kampen forlorade uppenbarligen socialdemokraterna 2006, och
moderaterna vann.

Men det dr klart — vad som uppmarksammas ar ocksad centralt. Ett
parti skall helst profilera sig i fragor som viljarna tycker dr viktiga och
ddr partiet har ett positivt opinionsstod. Resultaten i tabell 3.3 visar
vilka sakomraden som viljarna nimner som tonviktsfragor for parti-
erna 2006. Fragor som har nimnts av 15 procent eller fler har marke-
rats ut siarskilt. De dr partiernas tydligaste profilfragor.
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Tabell 3.3 Partiernas profilfragor 2006. Andel personer som anger respekti-
ve tonviktsfraga for de olika riksdagspartierna (procent)

parti

med

skar-

past
tonviktsfraga \ S mp [ fp kd m profil
skatter 2 3 7 5 2 4 m
ekonomi 1 3 1 14 1 1 6 c
vanster-hoger ideologi 1 1 1 0 0 3 v
sjukvard/valfard 13 1 2 4 6 10 s
pensioner/aldrevard 1 8 0 1 2 4 1 s
moral/religion 0 0 0 0 0 4 0 kd
familjepolitik 2 3 1 1 2 1 kd
utbildning 2 6 1 1 4 4 fp
bostader 0 0 0 0 0 0 0 inget
jordbruk/decentralisering 0 0 0 8 0 0 0 c
miljé 1 1 6 0 0 0 mp
internationellt/férsvar 2 0 0 0 0 0 0 v
sysselsattning 12 [ 24 ] 3 [ 22 ] 10 8 m
energi/karnkraft 1 1 9 4 1 0 0 mp
EU/EMU 2 0 1 0 0 0 0 v
invandring/flyktingar 1 1 1 0 0 0 fp
lag och ordning 0 0 0 0 6 1 4 fp
jamstalldhet 7 2 2 3 0 0 0 v

Kommentar. Resultaten bygger pa samtliga svarspersoners beddmningar och kommer fran
eftervalsundersékningen. Fragan lyder: "Infor arets val tog partierna upp olika saker som de
tyckte var viktiga. Kan du saga vilka saker som [...parti] lade sarskild tonvikt vid infor arets val?”
De 6ppna svaren kategoriserades enligt ett kodschema. Tonviktsfragor som har namnts av 15
procent eller fler for ett parti har utmarks sarskilt. Resultaten fran valet 2002 aterfinns i Holm-
berg och Oscarsson 2004:128.

Sysselsittningsfragans tunga roll i 2006 ars valrorelse syns tydligt i
resultaten. Flera partier uppvisar sina skarpaste profiler i fragan. Det
giller speciellt moderaterna. Hela 51 procent av valmanskaren pekar
ut sysselsdttningen som en tonviktsfraga for moderaterna — den klart
hogsta profilsiffran for nagot parti eller frigeomrade i matningen
2006. I valet 2002 var det endast 1 procent som pekade ut sysselsatt-
ningen som en moderat profilfraga. Partiets satsning pa att framsta
som det nya arbetarpartiet med arbetslinjen i centrum lyckades. Soci-
aldemokraterna som alltid tidigare haft hogst profilsiffror av nagot
parti ndr det gdller sysselsattningen nar endast ett omnamnande pa 24
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procent 2006; klart slagna av moderaterna och nastan slagna av cen-
terpartiet som uppndr 22 procent.'

Mer generellt har partierna 2006 sina starkaste profiler i foljande
fragor. Vinsterpartiet i ideologiska fragor av vinster-hogersnitt (inte
jamstilldhet som 2002), socialdemokraterna i sysselsittnings- och
sjukvardsfragorna och med en klart svagare profil i utbildnings- och
aldrefragor jamfort med 2002, miljopartiet i miljofragorna som alltid,
centerpartiet i sysselsattningsfragan (jordbruket toppar inte lingre som
2002), folkpartiet i utbildningen (forstarkt jamfort med 2002) och i
invandrarfragor (klart forsvagat sedan 2002), kristdemokraterna i fa-
miljepolitiken och med en svagare framtoning i moraliskt-religiosa
fragor och moderaterna i sysselsittningsfragan och skatterna (klart
mindre skatter dock dn 2002).

Viljarnas dagordning

Det hjalper inte att ha en aldrig sa skarp och tilltalande profil i olika
fragor om inte de aktuella fragorna ocksa upplevs som viktiga av vil-
jarna. Man skall vara bast dar det géller, och nir det giller. Viljarnas
dagordning - vilka fragor de tycker ar viktiga — ar alltsa central i sam-
manhanget. I valundersokningarna har vi sedan 1979 systematiskt
fragat valjarna om vilka fragor de tycker dr viktiga nar de valjer parti.
Intervjufragan ar Oppet formulerad utan faststillda friageomraden.
Svaren klassificeras i efterhand i ett tjugotal huvudomraden. Resulta-
ten i tabell 3.4 visar vilka fragor som dominerat viljarnas dagordning i
valen sedan 1979.

' Andelen personer som sedan valet 1982 namnt sysselsattning som en tonviktsfraga for soci-
aldemokraterna respektive moderaterna har sett ut som foljer: | valet 1982 namnde 51 procent
sysselsattningen som en tonviktsfraga fér s och 8 procent for m; 1985 30 procent fér s och 2
procent for m; 1988 15 procent for s och 1 procent fér m; 1991 43 procent for s och 6 procent
for m; 1994 70 procent for s och 24 f6r m; 1998 31 procent fér s och 20 procent fér m; 2002 11
procent for s och 1 procent fér m; 2006 24 procent fér s och 51 procent for m. Valet 2006 ar
alltsa det forsta dar moderaterna — i valjarnas 6gon - slar socialdemokraterna och uppvisar en
tydligare profil i sysselsattningsfragan. Socialdemokraternas sakfrageagarskap i sysselsatt-
ningsfragan ar inte lika sjalvklart Iangre (Budge & Farlie 1983; Petrocik, Benoit & Hansen 2003;
Karlsen & Aardal 2007; Martinsson 2008).
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Tabell 3.4 Viktiga fragor for partivalet 1979-2006 (procent)

Fraga 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006
Sysselséttning 18 29 25 5 23 41 34 7 35
Valfard/Sjukvard 4 12 19 15 22 21 28 36 32
Utbildning 6 3 3 2 4 6 20 29 24
Pensioner/Aldrevard 5 8 8 9 20 9 17 20 21
Skatter 17 8 20 19 18 9 17 14 15
Familjepolitik/Barnomsorg 8 8 17 16 18 13 15 15 14
Ekonomi 9 14 14 8 20 30 14 10 1
Miljé 6 7 22 46 25 20 12 8 11
Invandring/flyktingar 0 0 1 2 8 5 3 10 5
Energi och karnkraft 26 2 1 3 3 2 3 1 5
Jamstalldhet 1 0 0 0 0 2 2 3 4
Lag och ordning 1 1 0 1 3 1 2 4 3
Jordbruk/Decentralisering 1 1 2 1 3 1 1 2 3
Vanster-hdgerideologi 5 2 7 3 4 4 3 4 2
Bostader 5 2 2 4 5 1 0 2 2
Fred/Internationellt/Forsvar 1 4 6 4 3 2 2 2 2
Moral/ /Religion 2 1 1 1 3 1 2 2 1
EU/EMU 0 0 0 1 10 14 6 5 0
Lontagarfonder 4 33 11 1 0 0 0 0 0
andel véljare

som namnde minst en fraga 62 76 78 72 82 79 77 73 80
antal svarande 2678 2640 2610 2299 2273 2256 1633 1864 1667

Kommentar. Resultaten bygger pa kategoriseringar av en dppen fraga: "Om Du tanker pa valet
i &r. Ar det nagon eller nagra fragor som &r/var viktiga for Dig nar det galler/géllde vilket parti
Du tanker rosta/rostade pa vid riksdagsvalet den 17 september?" | analysen ingér endast
rostande. Endast kategorier som vid nagot riksdagsval samlat mer an 3 procent av svaren har
tagits med i denna tabell.

Sett ur valjarnas perspektiv har svenska val haft forhdllandevis olika
fokus genom dren. Sysselsittningen dr den friga som oftast har varit
nummer ett pd viljarnas viktighetsrangordning (1985, 1994, 1998 och
2006). Sjukvarden/valfarden har toppat ett val (2002) och miljon tva
(1988, 1991). Gar vi langre tillbaka finner vi karnkraftsvalet 1979 och
lontagarfondsvalet 1982 (Holmberg 1981; Gilljam 1988).
Viljaragendan 2006 toppas alltsd av sysselsattningsfragan med det
nast hogsta omnamnandet nagonsin (35 procent).” Endast i valet 1994

2| eftervalsundersokningen 2006 ingick en serie fragor kopplade till ett internationellt projekt
The Comparative Study of Electoral Systems (CSES) www.cses.org. Bland de fragorna finns
tva oppna fragor som galler vilka sakfragor som svarspersonerna tycker var viktigast respekti-
ve nast viktigast for dem personligen i arets val. "For Dig personligen, vilken fraga var den
viktigaste i arets riksdagsval?” Sysselsattningen &r den fraga som klart oftast namns som
viktig; 30 procent namner den som viktigast och 11 procent som nast viktigast. Pa andra plats
kommer valfard/sjukvard med 12 procent omnamnanden som viktigaste fraga och 15 procent
som nast viktigaste fraga.
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var sysselsittningen an mer i fokus bland viljarna (41 procent). Andra
fragor som hamnar hogt 2006 dr sjukvarden/valfirden med 32 procent
(nagot lagre d4n 2002) och utbildningen med 24 procent (ocksd den
nagot lagre an 2002).

Fastighetsskatten — som Goran Persson (s) utpekar som den vikti-
gaste fragan bakom socialdemokraternas valférlust — nimns explicit
av endast 4 procent som en viktig partivalsfraga (Gilljam 1987:458-
60).

Frageomraden som placerade sig lagt 2006 inkluderar invandra-
re/flyktingar med 5 procent (lagre 4n 2002) och EU/EMU med 0 pro-
cent (ocksa lagre an 2002). Tvd omraden som liksom sysselsattningen
blir mer betydelsefulla pa viljarnas agenda 2006 ar miljon och kirn-
kraften (Hernborn, Holmberg & Nasman 2006).

Ser vi pa vilka fragor som olika partiers viljare pekar ut som vikti-
ga far vi en indikation pa vilka frigeomraden som kan ha verkat re-
kryterande respektive repellerande for vart och ett av partierna. Fragor
som viktighetsnamns oftare bland ett partis viljare 4n av genomsnittet
i valmanskaren kan potentiellt ha varit rekryteringsfragor medan sak-
omraden som tvdartom nimns mindre ofta 4n av genomsnittet kan ha
varit franstotande fragor, eller atminstone inte lockande fragor. Resul-
taten i tabell 3.5 visar vilka sakfragor som de olika partiernas viljare
pekar ut som viktiga i valet 2006.

Valets tre stora fragor — sysselsittningen, sjukvarden/valfirden och
utbildningen — tenderar att var de mest omnamnda fragorna i alla oli-
ka partigrupper. For att hitta nyanserna far man skirskdda mer detal-
jerat. Till exempel vilka sakomrdaden som toppar de olika viljargrup-
pernas rangordningar. For vinsterpartiet, socialdemokraterna och
kristdemokraterna ar det sjukvard/valfardsfragor, for miljopartiet mil-
jofrdgorna, for folkpartiet utbildningspolitiken, for centerpartiet och
moderaterna sysselsittningen och for sverigedemokraterna invand-
rar/flyktingfragor. Dessa fragor kan potentiellt ha fungerat som speci-
ella rekryteringsfragor for de angivna partierna.
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Tabell 3.5 Viktiga fragor for partivalet bland de olika partiernas véaljare 2006

(procent)
partival i riksdagsvalet 2006
fraga v s mp c fp kd m sd  samtliga
sysselsattning 27 34 29 36 32 25 38 23 35
valfard/sjukvard 35 38 33 29 30 34 26 26 32
utbildning 19 23 19 25 35 24 27 23 24
pensioner/aldrevard 16 24 5 20 20 24 20 23 21
skatter 3 11 8 11 14 16 29 11 15
familjepolitik/barnomsorg 9 14 14 16 16 32 11 6 14
ekonomi 4 6 6 18 11 17 15 6 11
miljé 14 6 65 16 9 2 6 6 11
invandring/flyktingar 5 3 5 2 8 5 2 51 5
energi/karnkraft 5 4 12 6 7 7 4 0 5
jamstalldhet 14 3 5 3 2 2 3 0 4
lag och ordning 1 1 0 3 6 5 5 9 3
jordbruk/decentralisering 1 1 6 11 1 5 1 0 3
vanster-hégerideologi 9 1 3 2 1 2 2 0 2
bostader 5 2 2 0 1 2 1 3 2
fred/internationellt/férsvar 4 2 3 2 0 0 3 0 2
moral/religion 0 0 1 1 0 5 0 0 1
EU/EMU 0 0 0 1 0 1 0 0 0

Kommentar. Resultaten bygger pa en 6ppen intervjufradga och visar andelen valjare som namnt
respektive fraga som viktigt for valet av parti. Byggt pa mycket fa intervjupersoner kan namnas
att 39 procent bland fi-véljare uppgav jamstalldhet som en viktig partivalsfraga (7 av 18 perso-
ner). Bland de annu farre jl-véljarna namnde 25 procent EU/EMU som viktiga for valet av parti
(2 av 8 personer).

Ett annat matt fir vi om vi ser pd omniamnandena inom partierna i
forhallande till genomsnittet for alla svarspersoner. I sa fall har vins-
terpartiet jamstdlldhet och viansterideologi som framsta rekryterings-
fragor, socialdemokraterna har sjukvarden/vilfirden, miljopartiet mil-
jofragorna, centerpartiet jordbruksfrigor och ekonomi, folkpartiet
utbildningen, kristdemokraterna familjepolitiken, moderaterna skat-
terna (men ocksa sysselsittningen) och sverigedemokraterna invand-
rarpolitik och lag och ordning (Holmberg 2007).

Ett sitt att komma valutgangen 2006 4n narmare in pa livet dr att
specialgranska vad olika grupper av partibytare uppfattar som viktiga
fragor. Sakfragor som partibytare mer dn stabila viljare anger som
viktiga kan potentiellt ha fungerat som anledningar till bytet av parti. I
tabell 3.6 har vi urskiljt tvd av de mest centrala partibytargrupperna
2006. De tva grupper som gjorde att vi fick ett regeringsskifte 2006 —
partibytare fran s-blocket till alliansen och mer konkret partibytare
fran s till m. I analysen jamfor vi vad dessa partibytargrupper anger
som viktiga partivalsfrigor med vad stabila s-blocksviljare respektiva
stabila s-viljare uppger. Ju storre skillnader desto storre sannolikhet
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att de aktuella fragorna medverkar till partibytet. Antalet sakomraden
som ingar i analysen 4r cirka tjugo.

Tabell 3.6 Viktiga partivalsfragor 2006 bland partibytare jamfért med bland
valjare som valde att infe byta parti. Andel som namner respekti-
ve fraga som viktig. (procent)

bytare
stabila s-valjare fran's %002 till m
s > mbyten 2002 och 2006 2006 skillnad
1) sysselsattning 34 51 +17
2) skatter 11 27 +16
3) ekonomi 6 16 +10
4) lag och ordning 1 6 +5
5) familjepolitik 16 19 +3
antal svarspersoner 413 49
stabila v/s/mp- bytare fran v/s/mp
byten fran s-block valjare 2002 och 2002 till c/fp/kd/m
alliansen 2006 200 skillnad
1) ekonomi 6 17 +11
2) skatter 9 19 +10
3) utbildning 20 28 +8
4) familjepolitik 15 22 +7
5) sysselsattning 33 39 +6
antal svarspersoner 605 130

Kommentar: Totalt 19 frageomraden ingar i analysen (se tabell 3.4). De fragor som listas ovan
var de fragor som uppvisar storst skillnader i omnamnanden for respektive partibytarkategori.

Nagra dramatiskt stora skillnader finner vi inte. De fem sakomraden
vi listat upp dr de omraden som uppvisar storst skillnader. Foga over-
raskande ar det tunga vanster-hogerorienterade fragor som tenderar
att toppa listorna — ekonomi och skatter nar det giller bytarna fran s-
blocket till alliansen och sysselsittningen och skatterna niar det mer
specifikt giller 6vergangarna fran s till m. Socialdemokraterna forlorar
med andra ord valet 2006 i forsta hand pa grund av tre sammanflita-
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de sakfragor — sysselsattningen, skatterna och ekonomin. Och det mitt
i en hogkonjunktur.’

Partibytarna forklarar sig

Partibytares forklaringar till varfor de bytt behover naturligtvis inte
vara av samma slag som stabila viljares. En tidnkbar skillnad skulle
kunna vara att mer kortsiktiga och kampanjrelaterade faktorer spelar
en storre roll for partibytare dn for partistabila personer. En tendens at
det hallet har vi funnit i tidigare val (Holmberg 2000:112). Men i hu-
vudsak dr det samma faktorer som ar centrala i bada fallen. Partibyta-
re, liksom viljare som inte byter parti, dr i forsta hand asiktsrostare.
En omstindighet som dock tycks vara nagot viktigare for partibytare
an for stabila partiviljare ar partiledaren. Nar vi helt 6ppet fragar par-
tibytare varfor de bytt parti dr hdnvisningar till partiledarna — positivt
eller negativt — ett av de vanligare svaren; inte lika vanligt som hianvis-
ningar till olika sakfragor, men bland de vanligare.

I valundersokningen 2006 pekar 35 procent av de intervjuade par-
tibytarna ut ndgon sakfrdga som orsak till bytet av parti.* Vanligaste
omrdaden ar utbildning, miljo, sysselsittning och skatter. Utbildnings-
fragor namns relativt ofta bland bytare till folkpartiet medan hanvis-
ningar till miljon ar mycket frekventa bland partibytare till miljoparti-
et. Andra fragor som ocksa namndes relativt frekvent ar foretagsfra-
gor, invandring och folkpartiets dataintrang. Elva procent av de vilja-
re som limnar folkpartiet 2006 anger explicit dataintringet som en
orsak. Bland partibytare fran socialdemokraterna till Alliansen — den

® Om vi ser pa partibytarna till sverigedemokraterna fran riksdagspartierna framtrader invand-
rar/flyktingfragan som en mycket tydlig rekryteringsfraga. Bland personer som rostar pa nagot
riksdagsparti bade 2002 och 2006 ar andelen som angav invandrarpolitiken som en viktig
partivalsfraga endast 4 procent. Motsvarande siffra for partibytare till sd var hela 55 procent; en
skillnad pa inte mindre an 51 procentenheter. Antalet intervjupersoner &r dock mycket begrén-
sat, enbart 11 personer.

* Antalet partibytare som besvarar var éppna fraga om varfor de bytt parti r 227 personer i
eftervalsstudien 2006. De svarande kunde uppge fler an en forklaring. Svaren har klassifice-
rats i fem kategorier och en &vrigtgrupp. Andelen bytare som uppgivit de olika forklaringarna ar
som foljer for valen 2002 och 2006. Sakfraga 39 procent 2002, 35 procent 2006; Ideologi 13
procent 2002, 11 procent 2006; Kompetens/trovardighet/regeringsfragan/behov av férandring 9
procent 2002, 21 procent 2006; Taktikrdstning 7 procent 2002, 9 procent 2006; Partiledaren 17
procent 2002, 22 procent 2006; Ovrigt 19 procent 2002, 12 procent 2006. Motsvarande resultat
for valen 1982-1998 aterfinns i Holmberg 2000:112.
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stora grupp partibytare som avgor valet — dr sysselsattning, utbildning
och skatter i allmanhet de oftast nimnda fragorna.’

Jamfort med tidigare val dnda tillbaka till 1982 ar dock hanvis-
ningar till olika sakfrigor nagot mindre vanliga 2006. Genomsnittet
for omnamnande av ndgon sakfraga som viktig for partibytet ar 41
procent for de atta valen sedan 1982. I valet 2006 ar resultatet 35 pro-
cent.

Referenser till partiledarna gjordes av 22 procent av partibytarna
2006. Det dr en andel nagot over snittet. I medeltal vid valen 1982-
2006 har partiledaren namns som en paverkansfaktor av 16 procent
av partibytarna. I undersokningen 2006 ar det framst tre partiledare
som namns. Tva utpekas enbart som positiva faktorer som drar till sig
roster — pull pa engelska. De tva ar Fredrik Reinfeldt och Maud Olofs-
son, men de nimns nistan uteslutande av personer som bytt parti
inom det borgerliga blocket. Blockbytare hinvisar mycket sillan till
dem. Reinfeldt och Olofsson var dragplaster, men inte 6ver blockgran-
sen. Exempelvis nimndes uttryckligen Fredrik Reinfeldt av hela 44
procent av partibytarna fran folkpartiet till moderaterna, men endast
av 3 procent av bytarna fran socialdemokraterna till moderaterna.

Den tredje ofta utpekade partiledaren var Goran Persson. Han far
dock enbart negativa utpekanden. Han stoter bort viljare — push pa
engelska. Och samtliga partibytare som hanvisar till Persson var
blockbytare. En sda hog andel som 15 procent av de intervjuade social-
demokratiska blockbytarna till ndgot borgerligt parti pekar ut Goéran
Persson som en orsak. Han fir omdomen som: ”Goran Persson blev
lite diktatorisk”, *Irritation pd Goran Persson”, ”Gillar ej Goran Pers-
son” och ”Persson maktgalen”. Utifrdn de intervjuade socialdemokra-
tiska partibytarnas egna vittnesmal ar det ingen tvekan om att Goran
Persson ar ett sanke, inte ett dragplaster, i valet 2006. Han ar en bi-
dragande orsak till socialdemokraternas stora valforlust. Men denna
slutsats bygger dan sd linge enbart pa subjektiva utsagor fran ett be-
gransat antal intervjuade partibytare. Vi far se senare om slutsatsen
héller d4ven nar vi analyserar data om partiledarnas popularitet.

En annan vanlig forklaring till partibyte utover sakfragor/ideologi och
partiledarna 4r hianvisningar till kompetens/trovardighet eller mer

® Goran Perssons syndabocksfraga — fastighetsskatten — namns inte av en enda av vara inter-
vjuade socialdemokratiska partibytare.
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konkret regeringsfihighet och behovet av forindring. Sammantaget
forekommer den hir typen av forklaringar bland 21 procent av de in-
tervjuade partibytarna 2006 (samma andel som genomsnittet for peri-
oden 1982-2006). Bland intervjuade bytare fran socialdemokraterna
till de borgerliga dr allminna hinvisningar till behovet av fornyelse
den enskilt vanligaste typen av forklaring. Hela 35 procent av viljare
som limnar s och gar till alliansen 2006 motiverar sitt partibyte med
resonemang av typen “bra med fordndring”, “ville ha forindring”,
”ville byta regeringsparti” eller ”ville ha byte vid makten”. Den hir
typen av allmidnna referenser till behovet av forandring ar lika vanliga
bland socialdemokratiska partibytare till b-blocket som hanvisningar
till olika konkreta sakfrigor eller ideologi. Det senare slaget av for-
klaringar nimns ocksa av 35 procent av de socialdemokratiska parti-
bytarna till alliansen.

Sittande regeringar, speciellt om de suttit lange, har alltid problem
med att forsvara sig mot argumentet att det behovs vaxling vid mak-
ten. Uppfattningen att maktvaxling i sig ar ndgot positiv finns i debat-
ten. Regeringsinnehav tir, bland annat darfor att vissa viljare hoppas
att det blir battre bara det blir ndgon forandring. Darfor brukar reger-
ingar oftast forlora roster och ga tillbaka i val. Det har hant 15 ganger
av 19 sedan andra varldskriget i Sverige. Monstret ser liknande ut i
ovriga Europa (Petersson m fl 2000; Narud & Valen 2007). Det lang-
variga regeringsinnehavet ar alltsd en av de negativa faktorerna for
socialdemokraterna i valet 2006. Nagot 6ver en tredjedel av partiby-
tarna fran det gamla regeringspartiet (s) till den nya Alliansen har bara
en explicit motivering for sitt dndrade partival. De vill ha forandring,
ndgot nytt. De ville ha en vixling vid makten.

Lardomar

Den viktigaste generella lardomen vi kan dra av viljarnas vittnesmal
ar att de fortfarande ser sig sjalva som asikts- och ideologirostare; och
det dessutom i en ndgot okad utstrickning. Kompetens- och person-
faktorer spelar en mindre roll, 4ven om just regeringsfrigan utpekas
som viktigare 2006. Den nya alliansutmaningen hade en betydelse har.
Partiledarna ir inte oviktiga rostningsfaktorer i viljarnas 6gon, men
de matchar inte sakfragor/ideologier. Dock okade partiledarnas bety-
delse ndgot 2006. Gamla stabiliserande rostningsorsaker som inrotad
vana och partilojalitet liksom klassrostning namns av allt farre viljare.
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Svensken blir alltsa enligt egen utsago alltmer &siktsrostare och allt
mindre vane- eller klassrostare.

Man kan undra hur mycket som politisk korrekthet och vad som ar
”inne” att sdga spelar en roll hér. I senare analyser skall vi granska i
vad man svenska viljare lever som de siager. Vi kommer att studera
utvecklingen av savil vanerostning som lojalitets- och klassrostning.
Viljarnas subjektiva utsagor kommer att provas. De kommer att fun-
gera som hypoteser som skall granskas.

Andra granskningsbara men mer konkreta hypoteser kan ocksa
specificeras utifran vad viljarna har sagt, inte minst utifran vad parti-
bytarna har vittnat om. Tre sidana hypoteser som vi kommer att pro-
va mera dr, for det forsta, sysselsdttningsfragans klara betydelse for
socialdemokraternas tillbakagang och moderaternas stora vinst. Soci-
aldemokraternas sakfragedgarskap i sysselsattningsfragor tycks ha gatt
forlorat 2006.°

For det andra, regeringsfragans tyngre roll 2006. Manga blockbyta-
re bort fran socialdemokraterna talar om behovet av foriandring och
ett maktskifte. Frigan dr om socialdemokraternas gamla sakfrigeagar-
skap nar det giller att uppfattas som att vara det parti som ar bast pa
att regera ocksa forsvagas allvarligt 2006. I sa fall tappar socialdemo-
kraterna forspranget i tva av sina traditionellt starkaste grenar samti-
digt — sysselsattningen och regeringsfihigheten.

For det tredje, Goran Perssons roll som ett eventuellt sinke for so-
cialdemokraterna 2006. Partibytare brukar oftare an stabila viljare ge
partiledarna skulden eller dran for att de bytt parti. I valet 2006 ger

® Tva indikatorer pa att socialdemokraterna tappar sakfragedgarskapet i sysselsattningsfragan
2006 ar for det forsta att valjare oftare - pa en 6ppen fraga om vilka partier som har en bra
respektive dalig politik i olika sakfragor - namner moderaterna an socialdemokraterna som
"agare” av en bra politik nar det galler sysselsattning, 35 procent mot 21 procent. Nar det galler
dalig politik i sysselsattningsfragan far s fler utpekanden an m, 20 procent mot 13 procent. |
tidigare valundersokningar tillbaka till 1979 har det aldrig hant att moderaterna fatt fler omnam-
nanden an socialdemokraterna nar det galler att ha en bra sysselsattningspolitik. Narmast var
det 1991 da det blev oavgjort, 23 procent for bada partierna (se vidare Martinsson 2008). En
annan indikator kan hamtas fran resultaten fran CSES-materialet. Dar finns tva 6ppna fragor
om vilka problem som ar viktigast respektive nast viktigast i dagens Sverige. "Vilket politiskt
problem tycker Du ar viktigast i dagens Sverige?” Klart oftast utpekas sysselsattningen, 33
procent anger den som det viktigaste problemet och 11 procent som nast viktigaste. Pa foljd-
fragorna vilket parti som bast kan l6sa det viktigaste respektive det nast viktigaste problemet
namner 39 respektive 40 procent av svarspersonerna moderaterna nar det galler sysselsatt-
ningen. Motsvarande andelar ar klart lagre for socialdemokraterna, 18 respektive 23 procent.
Hypotesen att socialdemokraterna i valet 2006 forlorar sakfragedgarskapet i sysselsattnings-
fragor har alltsa ett starkt stdd i valundersdkningens resultat.
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manga borgerliga partibytare till moderaterna och centerpartiet dran
till Fredrik Reinfeldt respektive Maud Olofsson. De tycks framgangs-
rikt ha fungerat som positiva dragplaster for sina partier. I Goran
Perssons fall dr det tvartom. Forhallandevis manga viljare som gar
fran socialdemokraterna till Alliansen 2006 ger skulden till en impo-
puldar Persson. Om vittnesmdlen ar generaliserbara tyder det pa att
Goran Perssons personliga impopularitet bidrar till socialdemokrater-
nas valforlust.

Men som sagt — och det fortjanar att upprepas — viljarnas subjekti-
va utsagor ar inte allenarddande. De kommer att granskas utifran an-
nat material. Nagon slutgiltig dom har dnnu inte avkunnats.



Kapitel 4
Valkampen

Samtidshistorikerna kommer att anvinda Alliansvalet som beteck-
ning for riksdagsvalet 2006 — ni vet, det dir valet diar de borgerliga
partierna utmanade och besegrade socialdemokratin efter 12 langa ar i
oppositionsstillning. Vi kommer att minnas den jimna striden om
regeringsmakten mellan samarbetspartierna och Allians for Sverige.
Fragan ar om det dr ndgra andra utmarkande karaktiristika, innova-
tioner eller trendbrott som gor 2006 ars valrorelse sarpraglad i jamfo-
relse med tidigare svenska valrorelser?

Syftet med analyserna i det har kapitlet ar att ge en karaktaristik av
2006 ars valrorelse utifran hur viljarna uppfattade den. I tur och ord-
ning undersoks viljarnas syn pa valrorelsen, mediebevakningen, parti-
ernas valbudskap och avgivna valloften. I flertalet analyser har vi moj-
ligheter att systematiskt jamfora med tidigare svenska valrorelser. Vi
kommer ocksa att narstudera tvd nya fenomen: viljarnas anviandning
av Internet och bruket av partitester som ett slags vigledning infor
rostningsbeslutet. Kapitlet avslutas med en analys av effekterna av den
enskilt mest dramatiska hindelsen under valrorelsen: dataintrangs-
skandalen.

Valjarnas bild av valrorelsen

I en representativ valdemokrati stills mycket hoga krav pa valrorelser-
na. En god demokratisk valrorelse bor vara informativ, saklig, engage-
rande, mobiliserande och underhallande. Valbudskap, kampanjer, ut-
fragningar, debatter och mediegranskningen skall ge viljarna goda
mojligheter att vardera alternativen och gora vilgrundade och sjalv-
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standiga bedomningar av huruvida olika politiska foretradare ar mog-
na uppgiften att representera dem (Biack & Gilljam 2006).

Hur uppfattade viljarna valkampen 2006? I vad man levde kam-
panjen upp till hogt stillda normativa krav pa en valkampanj? Sedan
1985 har svarspersonerna i valundersokningarna genom en eftervals-
enkat fatt mojlighet att beskriva hur de uppfattade valrorelsen. De har
fatt ta stallning till sju olika pastdenden om den valrorelse som just
passerat. Resultaten visar att det frimst har varit vara negativt formu-
lerade omdomen om valrorelserna som vunnit storst uppslutning
bland svenska valjare: for mycket partikdbbel och partiledarcentrering
ar de i siarklass vanligast forekommande. Smasurt ar kanske en bra
sammanfattning av vad viljarna tycker om valrorelserna.

Tabell 4.1 Vaéljarna karaktariserar valrérelserna 1985-2006. Andel som in-
stdmmer i sju beskrivningar av valrérelsen (procent)

1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006  snitt

fér mycket partikébbel 67 66 51 62 62 46 40 56
alltfor koncentrerad pa partiledarna 42 27 36 33 40 37 44 37
alltfor konfliktfylld och aggressiv 38 27 13 18 12 9 14 19
intressant och spannande 16 10 22 20 9 19 28 18
Klara skillnader mellan partierna 17 18 14 18 12 14 15 15
svarbegriplig valdebatt i press, radio och TV 18 18 13 17 17 16 9 15
saklig och informativ 3 3 6 10 3 5 9 6
antal svarande 1149 845 979 1058 843 1014 1274

Kommentar. Fragan stélls i valundersokningarnas eftervalsenkater till de personer som deltagit
i intervjuer fore valet. Enkatfragan lyder: "Hur skulle Du vilja beskriva arets valrérelse? Kryssa
for de beteckningar som bast stammer 6verens med din uppfattning. Fler &n en beteckning kan
anges”. De olika beteckningarna har rangordnats efter det historiska snittet i kolumnen langst
till hoger i tabellen.

Enligt viljarna var 2006 &rs valrorelse den mest intressanta och
spannande sedan maitningarna startade 1985." En fjardedel (28 pro-

' Svenska valrérelser &r inte lika heta hela tiden. Det finns tydliga tecken pa att aven politiskt
intresserade och storkonsumenter av mediebevakningen av valrdrelsen 2006 upplever att
valrorelserna inledningsvis ar troga. Till deltagarna i e-panelen stalldes i inledningen av valr6-
relsen en helt 6ppen fraga om hur de uppfattade valrorelsen. | det har tidiga skedet — fyra

noom, PR

veckor fore valet — dominerar omdémen som “lam”, "tam, utan nerv’, “smatrakig”, "konturl6s”,
"ljum”, "ostrukturerad”, "spretig” och "avvaktande” dven bland de mest intresserade valjarna.
Enligt manga valjare hade valrérelsen inte riktigt kommit igang. Samtidigt finns en stark forvan-
tan om att den skall géra det. Valjarna vantar pa att nagot spannande skall handa. De politiskt
kunniga och intresserade ser t ex fram emot att utfragningarna av partiledarna skall komma

igang.
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cent) ansag att den beskrivningen stimde in pa valrorelsen (se tabell
4.1). Aven nir det giller saklighet kommer 2006 ars valrorelse relativt
vil ut: Nio procent holl med om att valrorelsen varit ”saklig och in-
formativ”, en 1dg andel men faktiskt anda hog i jamforelse med manga
tidigare valrorelser. Dessutom ansag en rekordliten andel viljare (9
procent) att valdebatten i press, radio och TV var svarbegriplig. Om-
domet ”for mycket partikibbel” som har varit den vanligaste beskriv-
ningen av de senaste tva decenniernas valrorelser tappade 2006 forsta-
platsen (40 procent) till partiledarkoncentrationen (44 procent).

Sammanfattningsvis kan valrérelsen 2006 sigas ha varit en ovanligt
bra erfarenhet for viljarna och diarmed, kan man argumentera, dven
for svensk valdemokrati. I viljarnas 6gon var det mindre av kabbel,
mer av saklighet och klart intressantare dn vad valrorelser brukar er-
bjuda.” Samtidigt upplevde manga viljare att valrorelsen koncentrera-
de for mycket pd partiledarna. Inte sedan westerbergvalet 1985 har
partiledarkoncentrationen upplevts sd stor som i valet 2006, enligt de
svenska viljarna.’

I eftervalsundersokningarna ber vi valjarna betygsitta partiernas
valrorelser med hjalp om en friga om huruvida de blivit mer eller
mindre positiva till partierna under resans gang (se tabell 4.2). Betygen
brukar spegla ungefiar hur det har gitt for de olika partierna i valet,
och sa dven denna ging. Viljarna uppger att de blivit mer negativt
installda framfor allt till de bada forlorarpartierna socialdemokraterna
och folkpartiet (balansmatt -29 respektive -23). Aven vinsterpartiet
och miljopartiet har minussiffror; det var alltsd ett flertal bland viljar-

2 Valet 2006 var en intressehojande tillstélining. Valundersokningarnas paneler visar att det var
klart storre andel valjare som efter valet uppgav ett starkare politiskt intresse an vad de hade
gjort i intervjuer fore valet (20 procent). Motsvarande andel valjare som blivit mindre intresse-
rade under valrorelsen var 12 procent. | aggregatet var det alltsa atta procentenheter fler som
blivit intresserade an som blivit mindre intresserade. Motsvarande tal for de olika partiernas
véljare ar for vansterpartiet +9 pe, socialdemokraterna +10 pe, centerpartiet -2 pe, folkpartiet
+0 pe, moderaterna +12 pe, kristdemokraterna +14 pe, miljdpartiet +0 pe och sverigedemokra-
terna +11 procentenheter. For dvriga partier ar det statistiska underlaget inte tillforlitligt.

| E-panelen 2006 anvandes motsvarande frageserie men med sjugradiga skalor fran
1="stammer inte alls” till 7="stammer helt och hallet’. Skalningsanalyser (faktoranalys och
mokkenskalning) visar inte Gverraskande att det finns tva dimensioner som ar styrande for
véljarnas bedémningar av valrérelsen. Den forsta samlar de positivt formulerade beskrivning-
arna av valrorelsen: "intressant och spannande” (.65), "klara skillnader mellan partierna” (.56)
och "saklig och informativ” (.67). Den andra faktorn samlar de negativt formulerade beskriv-
ningarna av valrorelsen: "for mycket partikabbel” (.68), "alltfor konfliktfylld och aggressiv” (.70).
Indikatorerna "alltfér koncentrerad pa partiledarna” samt “"svarbegriplig valdebatt i press, radio
och TV” har svaga laddningar pa dessa bada dimensioner.
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na som blivit mer negativa till v och mp under valrorelsen (balansmatt
-13 respektive -3). Viljarna som helhet blev mer positiva till tre av de
segrande allianspartierna, framfor allt moderaterna (+28), centerparti-
et (+16) och kristdemokraterna (+10).

Bland partiernas egna viljare finns forstas alltid en mer forsonande
instdllning till insatserna under valrorelsen; dessa viljare har ju trots
allt rostat pa partiet i fraga. Overvikten av viljare med positiv instill-
ning bland socialdemokraternas viljare ar mycket knapp (+13) vilket
vittnar om stor besvikelse med genomforandet av valrorelsen dven
bland de egna valjarna. En klart storre grupp folkpartiviljare var noj-
da med sitt partis insatser i valrorelsen (+36). Mest nojda av alla parti-
ers viljare var centerpartiets, moderaternas och kristdemokraternas
(balansmatt +82, +80 respektive +79).

Tabell 4.2 Vaéljarna betygsatter partiernas valrorelser. Andel som blivit mer
positiva respektive mer negativa till partierna under valrérelsen
bland samtliga véljare och bland partiernas valjare (procent, balans)

varken mer
mycket mer nagot mer positiv eller nagot mer mycketmer  summa
positiv positiv mer negativ.___negativ negativ procent balans
samtliga valjare
vansterpartiet 3 1 59 15 12 100 -13
socialdemokraterna 3 9 47 27 14 100 -29
miljopartiet 4 18 53 13 12 100 -3
centerpartiet 8 25 50 10 7 100 +16
folkpartiet 1 12 51 21 15 100 -23
kristdemokraterna 8 21 52 1 8 100 +10
moderaterna 13 33 36 9 9 100 +28
partiernas egna valjare
vansterpartiet 24 24 44 6 2 100 +40
socialdemokraterna 8 21 55 14 2 100 +13
miljopartiet 23 42 34 2 0 100 +63
centerpartiet 41 43 14 2 0 100 +82
folkpartiet 8 38 44 7 3 100 +36
kristdemokraterna 39 40 21 0 0 100 +79
moderaterna 38 44 16 2 0 100 +80

Kommentar. Resultaten ar hamtade fran valundersokningens eftervalsenkat. Fragan lyder:
"Har Din installning till partierna férandrats under arets valrérelse? For vart och ett av partierna,
har Du blivit mer positiv eller negativ?” Antal svarande varierar mellan 1 169 och 1 208 perso-
ner. Antal svarande for de olika partierna ar vansterpartiet n=66, socialdemokraterna n=375,
centerpartiet n=100, folkpartiet n=84, moderaterna n=288, kristdemokraterna n=80, miljépartiet
n=65.

Viljarnas kontakter med partierna
Valundersokningarnas tidsserier 6ver viljarnas direkta exponering for
kampanjaktiviteter och valbudskap fran de politiska partierna visar att



Valkampen 67

den ar totalt sett ar ungefar lika stor idag som for tjugofem ar sedan.
Viljarna ar fortfarande flitiga ldsare av broschyrer och trycksaker fran
de politiska partierna. Femtiosex procent av viljarna uppger att de
tagit del av sddant material under valrorelsen 2006. Andelen som varit
pa valmoéte minskar men langsamt, fran 13 procent 1982 till 9 procent
2006. Fyra procent uppger att de fick besok eller blev uppringda av ett
parti i samband med valrorelsen 2006, vilket dr ungefir samma niva
som pa 1980-talet. Partierna provade att anvinda sig av sarskilda tele-
fonuppringningskampanjer i samband med 1994 och 1998 ars val men
har sedan upphort med den aktiviteten.

Att besoka partiers hemsidor pd nitet dr den snabbast vixande
formen av direktkommunikation mellan viljare och partier (se tabell
4.2). Mellan 1998 och 2006 har andelen viljare som uppger att de
besoker nagot eller nagra partiers hemsidor pa natet okat fran 8 till 14
procent. Den kampanjaktivitet som minskar tydligast dr partiernas
besok pa arbetsplatser. Endast fem procent av viljarna uppger att de
varit i personlig kontakt med en valarbetare som gjort besok pa ar-
betsplatsen, en kampanjaktivitet som var dubbelt sd vanligt forekom-
mande for tjugofem ar sedan.

Tabell 4.2 Valjarnas exponering for partiernas kampanjverksamhet under val-
rorelserna 1982-2006 (procent)

1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 snitt

Laste valbroschyr eller liknande trycksak 56 58 52 56 59 60 59 56 57
Besokt partis hemsida pa Internet - - - - - 8 9 14 10
Varit pa valmoéte eller annat arrangemang 13 12 10 12 11 10 10 9 11
Fatt besok i hemmet eller blivit uppringd 4 4 2 2 8 10 3 4 5
Varit i personlig kontakt med valarbetare 9 8 8 8 7 7 7 5 7
pa arbetsplatsen
antal svarande 1437 1516 1349 1307 1145 938 1030 890
Kommentar: Alla fragor inleds med frasen "Infor arets val...”. Svarsalternativen ar “ja” eller "nej”

utom for fragan om huruvida man fatt personligt besék i hemmet eller blivit uppringd. | tabellen
har svaren “ja, fatt besok”, “ja, blivit uppringd” och “ja, fatt besék och blivit uppringd” slagits
samman.

”Stay on message” ar ett ofta forekommande rad i politisk marknads-
foring. Huvudidén ar att partiers budskap maste vara konsistenta och
konsekvent anvindas varje ging man kommunicerar med ndgon oav-
sett sammanhang. I praktiken innebir det att partierna maste formule-
ra sitt budskap med korta, vilformulerade och minnesvirda one-liners
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som manga viljare kan komma ihag, aterberitta och, inte minst vik-
tigt, associera till ritt parti.

Korta valbudskap eller slogans pa affischer ar ett traditionellt inslag
i valrorelser runt om i hela varlden och en flitigt forekommande form
av direktkommunikation mellan viljare och partier. I e-panelen under-
sokte vi i vad man olika partibudskap kidndes igen av deltagarna. Vi
valde ut en partislogan frdn varje parti och frigade om deltagarna
kunde identifiera vilket parti som stod bakom valbudskapet. De kun-
niga och politiskt uppmirksamma paneldeltagarna hade inga problem
att kdnna igen moderaternas valbudskap om att ”Sverige behover ett
nytt arbetarparti” (82-94 procent). Socialdemokraternas, miljopartiets,
folkpartiets och kristdemokraternas budskap kindes igen av mellan
72-80 procent av deltagarna. Betydligt svarare var det att kdnna igen
centerpartiets “ett samhille som byggs underifran” (27-32 procent)
och vinsterpartiets ”fem bloggare dr fler dn fyra tidningsjournalister”
(38-40 procent).

For tre valbudskap kan vi pavisa en 6kande partiassociering under
valrorelsen: moderaternas, folkpartiets och kristdemokraternas slogans
kandes igen av nagot fler viljare efter valrorelsens slut 4an som var fal-
let i inledningen av valrorelsen. Genomsnittet for ett valbudskapsindex
uppbyggt av indikatorerna i tabell 4.3 (0-7 ratta svar) var klart hogre
efter riksdagsvalet den 17 september dn vad som var fallet under val-
rorelsen (5,2 jamfort med 4,4). P4 den hdr punkten kan vi alltsa kon-
statera en kunskapstillvixt under valrérelsen bland deltagarna i e-
panelen. Detta resultat kan vi ligga till de manga andra analyser som
visat samma sak: svenska val- och folkomrostningskampanjer har
genomgaende positiva effekt pd viljarnas kunskaper dven om det for
det mesta handlar om sma effekter (Holmberg & Asp 1984; Dahlberg
2003; Oscarsson & Holmberg 2004).
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Tabell 4.3 Valjarnas kunskaper om partiernas valbudskap. Andel ratt svar
(procent).
Ratt 038
Slogan svar F35 M36  efterval
"Sverige behodver ett nytt arbetarparti” m 82 86 94
"Det gar bra for Sverige. Nu kommer jobben. Varfor da sénka skatten s 75 79 79
och ta bort var femte larare, polis och underskoterska?”
”Jag ar inte beroende av olja. Jag kan sluta néar jag vill. Eller?” mp 75 79 79
Sven§ka skol?_n_ \{grldsbast pa kunskap: tidigare betyg gjorde vand- fo 72 74 80
ningen maojlig
”Ja! Vi varnar om familjen” kd 74 77 79
"Fem bloggare ar fler an fyra tidningsjournalister den 17 september” \ 39 40 38
"Ett samhalle som byggs underifran” c 32 28 27
antal svarande (max) 637 614 869
indexmedelvarde 4.4 4.5 5,2

Kommentar. Fragan lydde: "Vilket parti star [stod] bakom féljande valbudskap i arets valrorel-
se?”. Svarsalternativen bestod av de sju riksdagspartierna samt alternativet "vet ej”. Personer
som svarat fel parti eller svarat "vet ej” har slagits samman till en kategori for felaktiga svar.
Fragan stalldes vid tre tillfallen till tre olika grupper av deltagare i e-panelen: fredagsgruppen
vecka 35, mandagsgruppen vecka 36 och i en eftervalsenkat till onsdagsgruppen vecka 38. De
tre grupperna betraktas som jambordiga eftersom de rekryterats pa samma satt och eftersom
deltagarna med slumpens hjalp randomiserats att tillhéra nagon av de tre grupperna.

Att vara duktig pa att kdnna igen partiers valbudskap av det har slaget
forklaras till stor del av hur intresserade och allminpolitiskt kunniga
manniskorna ar och av viljarnas generella medieexponering for val-
program under valrorelsen. Kunskap om partiernas valbudskap sam-
varierar ocksa starkt med andra mer traditionella kunskapsindex.
Analyserna av e-panelmaterialet ger ytterligare empiriskt stod for att
politisk kunskap i huvudsak ir ett endimensionellt fenomen: Ar man
kunnig pa ett omrade (t ex personkdnnedom) tenderar man att vara
kunnig dven pa andra omrade (t ex valbudskapkidnnedom, sakkunskap
eller partistaindpunktskunskap) (jfr Holmberg & Oscarsson 2004:193-
226).

Paverkan fran vem?

Det brukar ofta heta att medborgare i forsta hand serveras politisk
information indirekt via massmedierna. Lat vara att direktkommuni-
kation mellan viljare och partier — i form av valmoéten, dorrknackning
och arbetsplatsbesok — blir allt sillsyntare inslag under valrorelserna.
Men det finns en viktig indirekt kommunikationsviag som sillan upp-
marksammas i resonemangen: viljarna erhaller politisk information
fran varandra. Vi har begrinsad kunskap om effekter av politiska
samtal viljare emellan, men vi vet att de finns och har en betydelsefull
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roll i opinionsbildning infér val (se t ex Pettersson & Ribbhagen
2004).

I klassiska teorier om opinionsbildning sker paverkan fran eliter
(som t ex partier) i tva steg (Lazarsfeld, Berelson & Gaudet 1944). 1
steg 1 utovar eliter paverkan pa opinionsledare bland medborgarna
som i steg 2 paverkar ovriga medborgare. Med opinionsledare avses
inte debattorer, bloggare, ledarskribenter eller politiker som upptrader
i offentlighetens ljus. Det handlar snarare om vinner, familjemedlem-
mar, grannar och arbetskamrater som utévar ”en nédstan osynlig form
av ledarskap [...] pa ett personligt plan i form av vanliga, intima, in-
formella och vardagliga kontakter” (Katz & Lazarsfeld 1955). En opi-
nionsledare kan definieras utifrin personlighetsdrag, kunskaper och
position i sociala natverk. Opinionsledare ar utatriktade, verbala, poli-
tiskt kunniga och intar en central plats i de sociala nitverk de ingar i.
Manniskor ser upp till opinionsledare och anvinder dem som trovir-
diga kallor till information. De opinionsledare som ingér i manniskors
sociala nidtverk konsulteras och radfragas nar det galler politiska fra-
gor, ibland ocksa nir det galler partival.
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Kommentar: Moderaterna anvande under valrérelsen helsidesannonser riktade till sina kam-
panjarbetare. Annonserna innehdll direkta uppmaningar att sprida partiets budskap till andra
och detaljerade instruktioner om partiets kampanjstrategi och argumentationslinje i viktiga
sakfragor.
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Infor och under en valrorelse ar opinionsledarna bland medborgarna
centrala for partierna att na fram till. Framgangsrik kommunikation
med opinionsledarna dr en forutsattning for att dessa personer skall
kunna fungera som sprakror och fora vidare politisk information (an-
geligna dmnen, verklighetsuppfattningar, sakargument och sitt att
tinka kring viktiga samhallsproblem) genom direktkommunikation
0ga mot 0ga med andra manniskor.

En indikator pd om en viljare dr en potentiell opinionsledare — at-
minstone i samband med allmdnna val — 4r om hon under valrorelsen
har forsokt paverka ndgon annan att rosta pa ett visst parti. I valun-
dersokningarna har intervjufragan anvints sedan 1982. Resultaten ar
mycket stabila over tid. Med det hir sittet att mata kvalificerar sig
mellan 14-17 procent av viljarna som opinionsledare. De viljare som
ar mest aktiva nar det géller att paverka andra hur de skall rosta ar
framfor allt unga manniskor i aldrarna 18-30 ar. Bland politiskt in-
tresserade och hogutbildade med universitetsexamen finns ocksa en
stor andel opinionsledare: Nara halften av de mycket politiskt intresse-
rade (48 procent) har forsokt paverka ndgon annan valjares partival).
Bland personer med hogskoleexamen ar andelen 20 procent.

Vinsterpartiets och miljopartiets viljare star i sarklass nar det gall-
er andelen som sidger sig ha forsokt paverka ndgon annan att rosta pa
ett visst parti. Det beror till en del pa att dessa partiers viljare tenderar
att vara yngre, hogutbildade och intresserade, men dessa faktorer ar
inte hela forklaringen. Miljopartiet och vansterpartiet tycks ha en stor-
re andel viljare som ar aktiva nar det galler att paverka andra.
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Tabell 4.4 Andel véljare som forsokt paverka nagon annan att résta pa ett visst
parti (procent)

1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 snitt
Samtliga 15 15 11 15 15 14 15 17 15
Man 17 17 12 15 15 15 15 17 15
Kvinnor 14 13 10 14 15 13 16 18 14
18-22 ar 24 20 18 22 15 20 15 30 21
23-30 ar 14 20 10 16 21 18 31 27 20
31-40 ar 18 16 16 16 13 16 14 14 15
41-50 ar 18 19 14 14 12 14 13 16 15
51-60 ar 14 10 7 14 12 11 12 16 12
61-70 ar 10 11 9 13 15 12 12 13 12
70+ 9 8 6 10 11 8 8 16 10
lag utbildning 13 11 8 10 12 11 8 13 11
medel utbildning 15 14 12 15 12 14 14 16 14
hég utbildning 21 27 18 19 23 17 21 20 21
mycket intresserad 46 38 29 38 38 37 35 36 37
ganska intresserad 17 16 15 17 15 17 15 16 16
Inte sarskilt intresserad 8 10 6 7 9 6 10 12 9
Inte alls intresserad 0 8 2 13 4 2 9 5 5
ren landsbygd 11 14 9 10 14 10 13 15 12
mindre tatort 16 13 11 17 12 15 10 18 14
storre tatort 15 15 10 15 15 15 16 17 15
Sthim, Gbg & Malmé 21 20 14 16 18 11 24 21 18
vansterpartiet 32 13 29 18 27 24 33 34 26
socialdemokraterna 17 18 11 17 12 13 11 20 15
miljopartiet 24 27 29 21 24 14 25 23 23
centerpartiet 11 9 6 9 14 13 15 10 11
folkpartiet 14 12 4 12 16 8 17 17 13
kristdemokraterna 22 22 13 21 19 12 15 17 18
moderaterna 14 16 16 15 18 16 19 15 16
ny demokrati - - - 16 - - - - 16
sverigedemokraterna - 8 8
Antal svarande (samtliga) 1437 1428 1354 1301 1144 1423 1033 1437

Kommentar. Fragan lyder: "Infor arets val, forsokte Du 6vertyga nagon familjemedlem, bekant
eller andra personer att rosta pa nagot visst parti?”.

Analyserna visar ocksa att andelen opinionsbildare tenderar att vara
fler i storstiderna dn pa landsbygden. Andelen viljare som forsokt
paverka ndgon annan att rosta pa ett visst parti var hela 21 procent i
Stockholm, Goteborg och Malmo. Motsvarande andel for viljare bo-
ende pa ren landsbygd var 15 procent 2006. De resultaten vacker liv i
en klassisk opinionsbildningshypotes signerad norrmannen Johan
Galtung (1964): att effekter av opinionsbildning generellt sett syns
tidigare och dr inledningsvis storre i samhillets centrum 4n i periferin.
Som vi aterkommer till i kapitel 11 var det storstidernas hogre tjans-
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teman som bidrog starkast till Alliansens seger i kraft av en hog andel
blockbyten fran s-blocket till b-blocket.

Skillnaderna over tid dr som sagt sma. Men vi noterar anda att val-
rorelsen 2006 har den hittills hogsta andelen opinionsledare (17 pro-
cent). Aven viljarnas aktivitet for att évertyga varandra var alltsd hog
i samband med 2006 ars valrorelse.

Viljarnas exponering for mediernas valrorelsebevakning
Medievalrorelsen 2006 var sannolikt den intensivaste hittills i den
svenska demokratins historia. Mingden valprogram - utfrigningar,
debatter, magasin och tematiska fordjupningar — har aldrig varit storre
i en svensk valrorelse (Asp 2006; Findahl 2007). Enligt egen uppgift
sande SVT totalt 400 timmar valprogram i sina kanaler. Utfragningar
av alla riksdagspartiers ledare genomfordes av Sveriges Radio, Sveriges
television och TV4. I slutspurten av valrorelsen genomfordes tva parti-
ledardebatter, den traditionella fredagsdebatten i SVT och en partile-
dardebatt i TV4 pa torsdagsskvillen fore valet. Fordjupande nyhets-
programmet Agenda, magasinet Uppdrag granskning och debattpro-
grammet Karavanen hardbevakade valrorelsen pa prime time dagligen.
Det fanns alltsd osedvanligt goda mojligheter for medborgarna att ta
del av valdebatter via medierna.

Den avslutande partiledardebatten i Sveriges television pa fredags-
kvallen fore valet ar av tradition valrorelsens hojdpunkt. Vid sidan av
Kalle Anka pa julafton, melodifestivalen och hogoktaniga sportevene-
mang som fotbolls-VM iar partiledardebatten historiskt ett av de mest
betittade programmen. Valforskningsprogrammet i Goteborg borjade
mita viljarnas exponering for partiledardebatten 1979. Da uppgav
hela 73 procent av svarspersonerna i eftervalsenkiten att de sett hela
eller delar av debatten. Under 1990-talet har denna andel blivit mind-
re. I samband med 2006 ars val var andelen viljare som uppgav att de
sag hela eller delar av partiledardebatten 57 procent, lagst nagonsin
men 4nda en imponerande siffra. Att SVTs partiledardebatt har haft
sviktande publiksiffror under senaste decenniet ar inte sarskilt mark-
ligt i ljuset av 6kad konkurrens fran andra medier (Petersson 2006).

I valundersokningarna Overrapporterar viljarna sitt tittande pa par-
tiledardebatten. Mer objektiva mediematningar av tittandet pa parti-
ledarutfragningarna visar dock samma trend som valundersoknings-
materialet. Matmetoderna ar forstas olika men trenderna dr desamma.
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Enligt MMS har andelen tittare pa SVTs partiledardebatt minskat fran
48 procent 1979 till endast 15 procent 2006.

Deltagarna i e-panelen 2006 tillfragades om sin exponering for ett
fyrtiotal olika valprogram som sindes under perioden 17 augusti fram
till valdagen den 17 september. Tabell 4.5 ar en bra sammanfattning
av de valprogram som sindes under valrorelsen. Aven om nivaskatt-
ningarna av andelen som sett valprogrammen ar betydligt hogre bland
e-paneldeltagarna 4n i befolkningen Overensstimmer rangordningen
bra med matningar av TV-tittandet under augusti och september 2006
enligt MMS (Spearmans rho=.73).

Figur 4.1 Andel véljare som har sett den avslutande partiledardebatten i Sve-
riges Television 1979-2006 enligt valunderstkningarna och MMS
(procent)
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Kommentar: Fragan lyder: "Sag Du den avslutande partiledardebatten i Sveriges Television
(SVT) fredagen fore valet den [XX] september?”. Svarsalternativen ar "Ja, jag sag hela partile-
dardebatten”, "Ja, jag sag en del av partiledardebatten” och "Nej, jag sag inte partiledardebat-
ten”. | figuren visas andelen som sager sig ha sett hela eller delar av programmet. Tidsserien
fran valundersokningarna har aven analyserats i Petersson m fl (2006). Resultaten fran me-
diematningar (MMS) ar hamtade fran Findahl (2007). MMS-matningarna visar andelen tittare
som sett minst fem sammanhangande minuter pa programmet.

Valvakan i SVT var det i sirklass mest betittade valprogrammet foljt
av de olika partiledarutfridgningarna under torsdagen och fredagen
fore valet. Utfragningen av Fredrik Reinfeldt den 3 september spranger
sig in pa tredjeplatsen bade i MMS maitningar och bland e-panelens
deltagare. De hoga tittarsiffrorna — drygt miljonen tittare — vittnar om
att det fanns en stor nyfikenhet pa statsministerkandidat Reinfeldt.



76 Valkampen

Tabell 4.5 E-paneldeltagarnas exponering for olika valprogram under valrérel-
sen 2006 (procent) samt antalet tittare i tusental enligt Mediemat-
ningar i Skandinavien (MMS)

Andel som uppger att

de sag/horde hela eller MMS
Valprogram delar av valprogrammet (tusentals tittare)
Valvakan i SVT den 17 september 85 2 355
Slutdebatten i SVT den 15 september 66 1275
Utfragningen av Fredrik Reinfeldt i SVT den 3 septem-
ber 60 1195
Partiledardebatt i TV4 den 14 september 59 720
Partiledarutfragning i TV4 den 13 september 59 665
Utfragningen av Lars Leijonborg i SVT den 7 september 57 985
Duellen i TV4 den 6 september 56 915
Duellen i SVT den 10 september 54 1160
Valvakan i TV4 den 17 september 52 620
Utfragningen av Goran Persson i SVT den 27 augusti 50 1010
Utfragningen av Lars Ohly i SVT den 29 augusti 47 870
Utfragningen av Maud Olofsson i SVT den 31 augusti 43 665
Utfragningen av Goéran Hagglund i SVT den 24 augusti 42 675
Utfragningen av Peter Eriksson i SVT den 5 september 42 815
Uppdrag granskning den 12 september 39 1165
Testa ditt val i SVT den 8 september 37 730
Uppdrag granskning i SVT den 22 augusti 26 840
Valflyget i TV4 den 13 september 24 280
Agenda i SVT den 20 augusti 24 400
Valextra i SVT den 23 augusti 23 420
Valextra i SVT den 18 augusti 23 420
Utfragningen av Fredrik Reinfeldt i P1 den 15 augusti 21
Agenda i SVT den 27 augusti 21 410
Utfragningen av Goran Persson i P1 den 21 augusti 19
Agenda i SVT den 3 september 18 295
Utfragningen av Maud Olofsson i P1 den 22 augusti 17
Utfragningen av Lars Leijonborg i P1 den 16 augusti 17
Valflyget i TV4 den 12 september 16 240
Utfragningen av Goéran Hagglund i P1 den 17 augusti 16
Utfragningen av Lars Ohly i P1 16
Karavanen i SVT den 28 augusti 16 500
Karavanen i SVT den 4 september 16 720
Karavanen i SVT den 30 augusti 15 515
Karavanen i SVT den 21 augusti 15 550
Karavanen i SVT den 6 september 13 520
Utfragningen av Maria Wetterstrand i P1 den 23 augusti 13
Reagera i SVT den 10 september 13 590
Valflyget i TV4 den 11 september 12 265
Karavanen i SVT den 23 augusti 11 605

Kommentar. Resultaten ar hamtade fran e-panelen 2006 och fran Mediematningar i Skandina-
vien (MMS). Listan innehaller de valprogram som anvandes for att mata medieexponering for
valprogram i e-panelen 2006 och ar inte nagon fullstandig lista éver alla valprogram som san-
des. Valflyget var en del av TV4 Nyhetsmorgon och de rapporterade siffrorna fran MMS ar
toppmatningen for Nyhetsmorgon fran respektive dag. Valprogrammen har rangordnats efter
andelen e-paneldeltagare som sager sig ha sett/lyssnat till hela eller delar av respektive pro-
gram.
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Duellerna mellan de tva storsta partiernas ledare Reinfeldt och Persson
samlade ocksda miljonpublik, liksom utfriagningen av Goran Persson
redan den 27 augusti. Aven Uppdrag granskning fem dagar fore valet
drog manga tittare. Radioutfragningarna med partiledarna, de temati-
serade debattprogrammen Karavanen, veckomagasinet Agenda och
Valflyget hade betydligt mindre publik.*

E-panelens mitningar av mediekonsumtion ar unika eftersom vi
mater exponering for ett mycket stort antal enskilda valprogram. Vi
far dirmed en mycket god bild av den individuella variationen i expo-
nering i samband med valen. Informationen kan anvindas for att stu-
dera effekter av att ha sett specifika valprogram pa exempelvis hur
viljarna virderar olika aktorer och sakfragors viktighet. Staffan Kum-
lin har visat att det dr fullt mojligt att isolera sadana effekter (2007).
Medieinnehallet i valprogrammen har kortsiktiga direkta effekter pa
viljarnas sitt att tinka under valrorelsen, exempelvis nidr det giller
ansvarsutkriavande.’

Syftet med en god valrorelse ar att ge valjarna sa bra beslutsunder-
lag som mojligt innan de klistrar igen sina valkuvert. Medievalrorelsen
skall generera 6kad kunskap bland viljarna. Det finns inte ovintat ett
klart samband mellan exponering for mediernas valrorelse och politisk
kunskap. Ett samband som sannolikt dr 6msesidigt forstarkande: re-
dan politiskt kunniga exponerar sig garna for mediernas sarskilda val-
rorelsebevakning, samtidigt som personer med ldgre kunskaper lir sig
mer av att folja utfrdgningar och debatter. Som framgar tydligt av fi-
gur 4.2 dr mycket riktigt de kunskapshojande effekterna starkare
bland personer med ldgre politiskt intresse 4n bland personer med ett
starkt intresse.

* Vid en faktoranalys av valprogramexponering erhalls tre faktorer. Den forsta faktorn ar myck-

et stark och forklarar ensamt hela 55 procent av variationen i modellen. Pa denna faktor laddar

alla utfragningar och debatter mycket hogt. Pa den andra faktorn laddar tittande pa debattpro-
rammet Karavanen och pa en svagare tredje faktor laddar TV4-programmet Valflyget.

Ett exempel fran Staffan Kumlins forskning ar pa sin plats. Personer som exponerades for
innehallet i programmet Uppdrag granskning tisdagen fére valet — som handlade om statsmi-
nister Goran Perssons nybyggda herrgard i Sérmland och om 6kade klyftor i det svenska sam-
héallet — var mer benagna att beddma samhallsutvecklingen vad géller inkomstskillnader nega-
tivt an personer som inte sag programmet.
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Figur 4.2 Sambandet mellan exponering fér TV-sanda utfragningar och debat-
ter under valrérelsen och politisk kunskap bland personer med olika
grad av politiskt intresse (prediktionslinjer)
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Kommentar till figur 4.2: Resultaten &r hamtade fran e-panelen 2006. Kunskapsindexet ar
uppbyggt av sjutton olika kunskapsfragor som tacker in saval sakfragekunskap och person-
kunskap (0-17). | medieexponeringsindexet ingar exponering for totalt 18 TV-sanda partiledar-
utfragningar, dueller och debatter samt valvakan. E-paneldeltagarna ar klart mer intresserade
av politik an genomsnittsvaljaren (se Nilsson m fl 2007). Andelen som betraktar sig som myck-
et intresserade ar 41 procent. Gruppen "ganska politiskt intresserade” utgér 44 procent av
respondenterna. Personer med lagre politiskt intresse ar fa (15 procent) och har forts till grup-
pen "ganska politiskt intresserade” i den har analysen.

Viéra panelanalyser ger stod for att personer som foljt utfragningarna
samlar pa sig mer politiskt kunskap 4n personer som inte foljt utfrag-
ningarna. Aven hir dr effekterna starkare bland personer med ligre
politiskt intresse. Slutsatsen dr att medievalrorelserna i forsta hand
hjalper viljare med fran borjan lagre intresse och motivation att hamta
ikapp en del — men langt ifran allt — av det kunskapsforsprang som de
mer intresserade viljarna har.

Viljarna om partiernas valloften

Centralt i alla statsvetenskapliga modeller for representativ demokrati
ar partiernas utfastelser om vad de tanker driva for politik under den
kommande mandatperioden (Manin 1997; Przeworski, Stokes & Ma-
nin 1999; Gilljam & Hermansson 2003). Partiernas valloften i sam-
band med valen har dubbel funktionalitet: for det forsta fungerar de
som avsiktsforklaringar infor framtiden. Valloften ar konkretiseringar
av partiernas ideologier och ar darmed viktiga tidsbesparande genva-
gar for viljarna. For det andra ar partiernas valloften en grund for
utvirdering av vad partierna har astadkommit under den gingna
mandatperioden. I vilken utstrackning har partierna agerat ansvars-
fullt i ljuset av tidigare avgivna valloften?

Paradoxen inom valloftesforskningen handlar om tva empiriska
iakttagelser som gar pa tvirs. A ena sidan kan vi beligga att partier
faktiskt dr duktiga pa att ge konkreta valloften (Royed 1996; Man-
sergh 2004). Och inte nog med det. Vi kan ocksa beldgga att en klar
majoritet av alla givna valloften — det vill siga utvirderingsbara utsa-
gor om partiernas framtida agerande under kommande mandatperiod
— faktiskt infrias (Naurin 2006). A andra sidan ir fortroendet bland
viljarna i botten nir det giller uppfattningar av valloften. Partierna
lovar runt och haller tunt, dar den vanliga slutsatsen bland viljarna.
Endast 15 procent av de svenska viljarna tror att politiker ens forso-
ker halla sina loften (Naurin 1999, 2001).
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En l6sning till denna paradox kan vara att viljarnas definitioner av
valloften skiljer sig dramatiskt fran statsvetarnas och politikernas
(Naurin 2009). For att komma narmare losningen pa denna gata stall-
de vi i e-panelen 2006 en 6ppen enkitfraga om vilket eller vilka vallof-
ten som viljarna uppfattar som partiernas viktigaste infor valet. Sva-
ren kan anvindas for att ge en bild av vilka av partiernas valloften
2006 som nadde ut till viljarna och vad i partiernas budskap som vil-
jarna egentligen uppfattar som loften? Resultaten presenteras i tabell
4.6.

Paneldeltagarna hade littast att svara pa fragan om folkpartiets och
socialdemokraternas viktigaste valloften infor valet (42 procent). For
de andra partierna 4r andelen svar lagre. For sma partier som sverige-
demokraterna och junilistan dr andelen angivna valloften klart farre
an for de andra partierna (27 respektive 21 procent). Analysen visar
ocksd — som forvantat — att det i de flesta fall ar klart lattare att uppge
valloften for det egna favoritpartiet.

Valloftesforskningen ger ofta partierna berom for deras konkreta
och utvidrderingsbara utfastelser i partimanifesten. I e-paneldeltagarnas
beskrivningar av partiernas valloften aterfinns klart farre konkreta
utvarderingsbara valloften. Var tionde respondent anviander exempel-
vis uttrycket “alla skall med” som ett socialdemokratiskt vallofte —
ndgot som dr annu flitigare forekommande bland s-viljare (3 av 10).
Liknande formuleringar av s-l6ften handlar om att bevara och virna
valfarden, utjamna klasskillnader, rittvisa for alla, forbattra skolan.
Nigot enskilt konkret s-16fte som fastnat pa viljarnas minne lyser med
sin franvaro i 2006 ars valrorelse, undantaget mojligen inforandet av
fri tandvard for alla under 24 ar.

Bland alliansviljarna uppfattas socialdemokraternas viktigaste val-
lofte i valet 2006 som att “gora ingenting”, ”att fortsitta som van-
ligt”, ”behdlla allting som det 4r nu” och ”fortsitta inslagen vag” vil-
ket vittnar om att s-kampanjen i dessa valjargrupper har uppfattats
som defensiv, som ett ensidigt forsvar av radande forhdllanden. Bor-
gerliga viljares svar pa frigorna framstir mer som kritik mot social-
demokraternas politik dn ett forsok att svara pa fragan om valloften.
Socialdemokraterna lovar, menar man, att “hoja bidragen”, “hoja
skatten”, och ”6ka andelen bidragstagare”.

Nir det giller vansterpartiets valloften har utfastelsen om 200 000
nya jobb i offentlig sektor haft stort genomslag. For de ideologiskt
narstdende till partiet anser man att vansterpartiet lovat att arbeta for
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rattvisa och for minskade klyftor i samhaillet. For viljare med liangre
avstand till v 4r beskrivningen av valloftena annorlunda. Viansterparti-
ets valloften uppfattas hir vara att ta fran de rika, anstilla alla arbets-
l6sa i offentlig sektor, inféra mindre valfrihet och forstatliga mera. Det
ar uppenbart att det egna perspektivet styr hur man viljer att uppfatta
partiers valloften.

Tabell 4.6 Andel som kan uppge ett valléfte fér partierna bland samtliga, bland
partiernas egna valjare (procent) samt valjarnas egna exempel pa
valléften

Andel som
uppger ett
valléfte
Andel som bland parti-
uppger ett ets egna
valléfte valjare  Valjarna ger exempel pa valloften

200 000 jobb i offentlig sektor; Sex timmars arbetsdag;
33 Kvoterad foraldrapenning; Inga laxor i skolorna; utjamna

vansterpartiet 35 I6neskillnader; minska arbetslésheten
Billigare tandvard; fri tandvard < 24 ar; Forsvara ersatt-
socialdemokraterna 42 39 ningsnivaer; héjd a-kassa; Inte sénka skatterna; minska
arbetslosheten

Gron skattevaxling, ersatta karnkraften; hojda energiskat-
ter; fler trangselavgifter; ministerposter i regeringen;

miljopartiet 34 52 stddja socialdemokraterna vid rédgrén majoritet; sex
timmars arbetsdag; minskat forsvar

Subventionera hushallsnara tjanster; avveckla karnkraf-
ten; vara lojal mot Alliansen; forbattrade villkor for sméafo-

centerpartiet 40 38 retagare; lattare att anstalla ungdomar; sénka arbetslos-
heten;

Betyg fran sjatte klass; fler poliser; infora spraktest for

folkpartiet 42 50 invandrare; mer buggning; mer disciplin i skolan; skapa
fler jobb; lojal mot Alliansen.
kristdemokraterna 33 40 Séanka fastighetsskatten; vardnadsbidrag; sankt bensin-

skatt; sénkt inkomstskatt; 6kad valfrihet for barnfamiljer;
Sanka skatterna; ta bort fastighetsskatten; slopad formo-
genhetsskatt; 1000 kr mer i planboken varje manad;

moderaterna 35 51 Sanka arbetslosheten; sénkt a-kassa.

Stoppa/minska invandringen; aterflyttningsbidrag; Skicka
sverigedemokraterna 27 43 tillbaka invandrare; hardare straff
junilistan 21 44 Folkomrdstning om EU-férdraget; Uttrade ur EU

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran e-panelen 2006 och samlades in under fredagen fore
riksdagsvalet den 17 september. Fragan lyder: "Infor riksdagsvalet presenterar partierna vilken
politik som de tanker féra under nasta mandatperiod. Vilket eller vilka valloften uppfattar Du
som partiernas viktigaste [6fte/léften infor valet?” Antal respondenter i analyserna ar
n=577/634. Bland exempel pa valloften listas valléften som ar aterkommande och som be-
déms aga centralitet i de 6ppna svaren.
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Allmanna miljopolitiska mal dominerar i beskrivningarna av miljopar-
tiets valloften: ”Hejda klimatforandringarna”, ”battre miljo” och ”ett
ekologiskt samhille”. Bland de mer konkreta valloftena dterkommer
regeringsfragan i beskrivningarna av miljopartiets valloften. Manga
viljare, framfor allt bland allianspartiernas viljare uppfattar att partiet
”vill ha makten”, ”plats i regeringen” och inte tinker stodja en rod-
gron samarbetsregering utan att partiet fir ministerposter.

Utfistelser riktade mot smaforetagare och forandringen av arbets-
ratten ar centerpartiloften som slagit rot bland viljarna. Centerpartiet
lovar att forenkla for smaforetagare och gora det littare att anstilla
framfor allt unga manniskor. Karnkraftsavvecklingen nimns som ett
centerkrav framfor allt av s-blockets valjare. Lojalitet mot Alliansen ar
ocksa ett viktigt centerpartilofte.

Folkpartiets valloften handlar i huvudsak om tva politikomraden,
skolpolitik och integrationspolitik. Hardare krav géller pa bada omra-
dena. Inforande av betyg, mer ordning och reda i skolan uppfattas
som centrala loften. Nar det giller integrationspolitiken ar det helt
dominerande valloftet inférande av spraktest for invandrare. Kamp
mot brottsligheten och att ge polisen mojlighet att bugga ar ocksa fp-
16ften som dterkommer i svaren.

Loften om siankta skatter, slopad fastighetsskatt och konkreta ut-
fastelser om tusen kronor mer i manaden i planboken ar, tillsammans
med satsningar pa fler jobb den helt dominerande bilden av modera-
ternas valloften i 2006 ars val. Bland s-blockets viljare dterkommer
kommentarer om en m-politik som skall tvinga folk i arbete oavsett
kapacitet”, "forbattra for de rika och forsimra for de fattiga” och
”trycka till sjuka, gamla och arbetslosa”.

Bilden av kristdemokraternas valloften hor till den mest tydliga i
viljarnas o6gon. Kristdemokraterna lovar att infora vardnadsbidrag,
slopa fastighetsskatten och sianka bensinskatten. Viljarna uppfattar att
kristdemokraterna vill viarna familjen och de ildre, gora det mojligt
for fordldrar att spendera mer tid med sina barn och 6ka valfriheten i
barnomsorgen. Den kristna virdegrunden och o6nskan om kristen-
domsundervisning i skolan dterkommer i minga svar. Bland andra
partiers viljare forekommer ofta kommentarer om att kd onskar be-
gransa HBT-rittigheter och varnar det heterosexuella dktenskapet.

Bilden av sverigedemokraternas 16ften dr helt dominerad av invand-
rings- och flyktingpolitiska utfastelser om att minska eller stoppa in-
vandringen till Sverige, minska kostnaderna for flyktingmottagning
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och att repatriera icke-svenskar med hjalp av aterflyttningsbidrag. Sve-
rigedemokraternas kampanjslogan i 2006 ars val — "trygghet och tra-
dition” — forekommer i svaren liksom mer allmint formulerade bud-
skap som att bevara svensk kultur och bevara Sverige svenskt.

Junilistans huvudsakliga vallofte ar, enligt vdljarna, att man vill fa
till stdind en folkomrostning om EUs forfattning. Uppfattningen att
junilistan verkar for ett svenskt uttrade (vilket for ovrigt ar felaktigt)
tycks fortfarande vara vil representerad bland svenska viljare precis
som det var vid Europaparlamentsvalet 2004 (se Oscarsson & Holm-
berg 2006).

I det hiar sammanhanget kommer vi inte genomfora nagon djupare
analys av overensstimmelsen mellan viljarnas uppfattningar av vallof-
ten och den uppsittning valloften som partierna faktiskt gav i sam-
band med valet. Beskrivningen av viljarnas valloftesperceptioner skall
varken betygsittas (dr det verkligen 16ften?) eller utvarderas mot fak-
tiskt avgivna loften (lovade verkligen partierna detta?). Detta dr upp-
giften i kommande valloftesstudier (Oscarsson, Naurin & Hdikansson
2008).

Vi nojer oss med att dra slutsatsen att viljarna inte i forsta hand as-
socierar partiers valloften med konkreta utsagor om framtida politik.
Mainga svar dr mer abstrakta beskrivningar av partiets ideologiska mal
(rdttvisa, valfrihet, solidaritet). Samtidigt ar det klart att vissa centrala
valloften har genomslag. Mdnga loften kdnns igen fran partiernas egna
valkampanjer. Viljarna dr ocksa betydligt duktigare pa att ange kon-
kreta valloften for det egna partiet dn for andra partier. Slopad fastig-
hetsskatt, sinka eller forsvara ersdttningsnivaer i sociala valfardssy-
stem, tidigare betyg i skolan, sinkt bensinskatt, spraktest for invand-
rare, nya jobb i offentlig sektor, slopade LAS-regler for ungdomar un-
der 24 ar och tandvardsreformen var saker som partierna diskuterade
mycket i valrorelsen. De riktiga “kandisarna” bland valloftena ar val
representerade i paneldeltagarnas svar.

Inget Internetval 2006 heller

Stora forvantningar ar knutna till den kommunikationella revolutio-
nen ocksi nir det giller valrorelser. Okad Internetanvindning skapar
nya mojligheter for medborgare att pa eget initiativ inhamta politisk
information, att sjilva delta i politiska diskussioner och sjalvstandigt
bedoma partiers valbudskap utan att de forst filtrerats genom traditio-



84 Valkampen

nella mediekanaler. Internetmediets mojligheter dstadkomma dialog,
interaktivitet och individanpassning ar en lockande drom for opini-
onsbildare och kampanjstrateger. For hdrt provade partier som anser
sig vara styvmoderligt behandlade av medierna 4r tanken pa direkt-
kommunikation med viljarna med hjilp av Internet attraktiv.

Varje riksdagsval sedan 1998 har benimnts det stora genombrottet
for interaktiv direktkommunikation mellan viljare och valda. Och
visst, internetanvandningen Okar om 4n numera i langsammare takt,
den politiska bloggosfaren expanderar, partier och kandidater satsar
allt storre resurser pa sina hemsidor. Men forvantningarna om ett stort
genombrott, ett Internetval, har varje gaing kommit pa skam. Resulta-
ten fran valundersokningen 2006 understryker dn en gang att Inter-
netmediets genomslag dn sd linge ar begrdnsat i samband med vara
valrorelser. Trots att forutsattningarna for ett sidant genombrott san-
nolikt 4r som storst i just Sverige: Hela attiotva procent av de svenska
hushallen hade tillgang till Internet — huvuddelen i form av bred-
bandsuppkoppling — i samband med 2006 ars riksdagsval (Holmberg
& Weibull 2007:25). I internationella jamforelser av internettickning-
en ar Sverige alltid med pa tio i topp-listan.

Tabell 4.7 Andel valjare som besokt olika politiska hemsidor “flera ganger”
under svenska valrdrelser 1998-2006 bland natanvandare och samt-
liga valjare (procent)

Natanvandare Samtliga valjare
1998 2002 2006 1998 2002 2006 Diff 98-06
Nagon morgontidnings hemsida 33 30 40 14 20 32 +18
Nagon kvallstidnings hemsida 38 35 45 16 23 36 +20
Nagon TV-kanals hemsida 24 22 25 10 15 20 +10
Riksdagens hemsida - 7 6 - 5 5 -
Valmyndighetens hemsida - 5 7 - 3 6 -
Vansterpartiets hemsida 6 5 3 4 4 +1
Socialdemokraternas hemsida 11 8 9 5 5 7 +2
Centerpartiets hemsida 6 4 6 3 3 5 +2
Folkpartiets hemsida 7 7 8 3 5 6 +3
Moderaternas hemsida 13 8 10 5 5 8 +3
Kristdemokraternas hemsida 5 5 6 2 3 5 +3
Miljopartiets hemsida 5 5 6 2 3 5 +3
En eller flera riksdagskandidaters hemsida 5 4 3 2 3 2 +0

Kommentar. Resultaten ar hamtade fran valundersokningarnas eftervalsenkater 1998, 2002
och 2006. Fragan lyder: "Har Du under [valar] besokt nagon eller nagra av foljande hemsidor
pa Internet for att fa information om politik eller vad de politiska partierna star for?” Svarsalter-
nativen &r “ja, flera ganger”, "ja, nagon gang” och “nej, aldrig”. De som uppger att de inte har
tillgang till Internet ombeds att hoppa Over fragan. Valmyndigheten fanns inte 1998. Andelen
valjare med tillgang till Internet har varit 42, 67 respektive 79 procent vid valen 1998, 2002 och
2006 (n=356, 680 respektive 1003).
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I valundersokningens eftervalsenkat stillde vi en serie fragor om vilka
hemsidor viljarna besokt under valrérelsen. Var korta tidsserie visar
att besoken pd partiernas hemsida langsamt blir mer frekventa: ande-
len som besoker nagon eller ndgra av partiernas hemsidor har dubble-
rats fran 7 procent 1998 till 14 procent 2006 (se tabell 4.2). Modera-
ternas och socialdemokraternas hemsidor var nagot mer vilbesokta (8
respektive 7 procent) dn ovriga partiers. Enskilda riksdagskandidaters
hemsidor besoktes i mycket blygsam utstrackning. Endast tva procent
av valmanskaren besokte kandidaters hemsidor.

Narmare analyser kan bekrifta att det framfor allt dr de politiskt
kunniga, intresserade och partiidentifierade som dgnar sig at att surfa
in pa politiska partiers hemsidor. Slutsatserna fran tidigare studier hal-
ler — att det i stor utstrickning dr de redan intresserade och kunniga
som besoker partiernas hemsidor i samband med valrorelserna. Annu
sa lange 4r valrorelserna pa nitet endast for de redan frilsta
(Bergstrom 2006, 2007). Vi vdntar dnnu pa valrorelsernas stora in-
formationsteknologiska genombrott.

Partitest

Ett inslag i det uteblivna Internetvalet 2006 var fenomenet att erbjuda
medborgarna olika typer av partitest dar de kan fylla i en enkat for att
fa hjalp med att matcha sina asikter i politiska sakfragor med partier-
nas standpunkter. Partitest har funnits i tidigare valrorelser. Men valet
2006 blev ndgot av ett genombrott for den hir typen av “hitta ditt
parti”-test. Alla stora morgontidningar och kvallstidningar utvecklade
egna test och lade ut pa sina valsidor. I Sveriges television dgnades en
hel fredagskvill at programmet Testa ditt val dir medborgarpaneler i
direktsindning fick mojlighet att matcha sina egna sakfragedsikter
med partiernas.

Fragan ar om partitest i forsta hand uppfattas som ren underhall-
ning — politainment — eller om viljarna verkligen tar testen pa allvar?
Har den information som testerna ger valjarna nagon effekt pa deras
rostningsbeslut?

Att partitest pa nitet skulle vara ett lampligt sitt att sprida infor-
mation om partiernas sakfragestindpunkter och att ge vigledning &t
individuella viljare ar inte okontroversiellt. Tvdartom innebar valet att
erbjuda partitest ett kraftfullt normativt stillningstagande fran medie-
redaktionernas sida. Testen kan sidgas bygga pa en extrem typ av
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asiktsrostningsmodell. Testkonstruktoren gor antagandet att inga
andra faktorer an matchningen av sakfragestaindpunkter mellan vilja-
re och valda bér vara betydelsefulla for viljarnas partival. Asiktsrepre-
sentation dr forstas betydelsefullt men knappast ett allenarddande ut-
varderingskriterium pa en vilmaende valdemokrati.

I valundersokningarnas eftervalsenkit stallde vi fradgan om respon-
denterna hade ”... gjort ndgot av de partitest som olika massmedier
hade pa sina hemsidor pa Internet, dir man kunde prova vilket parti
man asiktsmassigt var narmast?”. Tjugosju procent av viljarna upp-
gav att de hade genomfért nagot sddant partitest (se tabell 4.8). Mer-
parten av de som gjort ett partitest hade bara gjort nagot enstaka”
test.

Foljdfragan handlade om huruvida partitesten spelat nagon roll for
valet av parti i riksdagsvalet. Tre av fyra partitestare uppgav att testet
inte spelat nagon roll alls for hur de rostade. Sammantaget var det en-
dast en procent av viljarna som uppgav att partitest “spelade en stor
roll” for valet av parti och sex procent att partitest ”spelade en viss
roll”. Den eventuella paverkan av partitest tycks vara klart storst
bland de yngsta viljarna och det dr samtidigt de unga som flitigast
utnyttjat sig av partitest. Bland forstagangsviljarna 18-22 ar uppger
12 procent att de paverkats av partitest. I aldersgruppen 23-30 ar ar
motsvarande andel hela 19 procent.

6 Ett annat problem i sammanhanget ar att utfallet av ett enskilt test i hdg utstrackning beror pa
hur testen har konstruerats. Matchningen av partiers och kandidaters stdndpunkter berdknas
med hjalp av matematiska formler som inte ar offentliga. Oftast tas hansyn till bade testdeltaga-
rens standpunkter i sakfragor och hur viktiga testdeltagarna anser att olika sakfragor ar. Varje
parti tilldelas poang efter asiktsnarhet och efter hur viktig sakfragan bedéms vara: ett slags
viktat index alltsa. Resultatet av testet presenteras oftast genom att partierna rangordnas efter
asiktsavstand. Vid den har typen av indexkonstruktion tenderar personer med ovanliga eller
oortodoxa asiktskombinationer — exempelvis om han eller hon varvar tydliga hégerstandpunk-
ter med tydliga vansterstandpunkter — att placeras nara den ideologiska mitten l1angs de mest
centrala ideologiska dimensionerna. Resultatet kan ofta bli att partier med mer modererade
standpunkter i mitten av asiktsdimensionerna erhaller en konstlat god asiktséverensstammelse
med manga valjare.
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Tabell 4.8 Andel véljare som gjort partitest pa natet i samband med 2006 ars
valrérelse samt andelen som uppgivit att testet spelade en stor roll,
en viss roll eller ingen roll fér réstningsbeteendet (procent)

Gjort partitest pa natet
Ja
spelade en spelade en spelade summa antal svars-
Nej stor roll viss roll ingen roll procent personer

samtliga 73 6 20 100 1202

méan 72 0 5 23 100 601

kvinnor 75 1 7 17 100 601

18-22 ar 62 1 11 26 100 81

23-30 ar 54 1 18 27 100 146

31-40 ar 68 0 9 23 100 232

41-50 ar 78 1 2 19 100 238

51-60 ar 85 0 1 15 100 233

61-70 ar 82 0 2 16 100 163

70+ 76 0 4 20 100 109

lag utbildning 77 1 3 19 100 201

medel utbildning 77 0 5 18 100 498

hég utbildning 69 1 8 22 100 452

mycket intresserad 62 0 4 34 100 130

ganska intresserad 72 1 7 21 100 531

Inte sarskilt intresserad 76 1 6 17 100 451

Inte alls intresserad 86 1 2 11 100 90

lag kunskap 75 1 7 17 100 112

medellag kunskap 71 1 6 22 100 160

medel kunskap 72 0 8 20 100 319

medelhdg kunskap 73 0 5 22 100 185

hoég kunskap 73 2 2 23 100 100

vansterpartiet 78 0 6 16 100 64

socialdemokraterna 79 0 2 19 100 367

miljopartiet 68 2 12 18 100 65

centerpartiet 66 2 16 16 100 94

folkpartiet 62 0 8 30 100 86

kristdemokraterna 62 3 10 25 100 79

moderaterna 73 0 6 21 100 286

sverigedemokraterna 75 0 0 25 100 24

Kommentar. Fragan stélldes i valundersékningens eftervalsenkat och lyder: "Infor arets val,
gjorde Du nagot av de partitester som olika massmedier hade pa sina hemsidor pa Internet,

dar man kunde préva vilket parti man asiktsmassigt var narmast?”.

Partitestaktivitet och bedomningar av dess effekter samvarierar fram-
for allt med politiskt intresse. Intresserade ar flitigare partitestare an
ointresserade. Diaremot finns det inte niagot statistiskt samband med
politisk kunskap. Kunniga viljare anvinder partitest i samma ut-
strackning som okunniga viljare, vilket tyder pa att partitest inte i for-
sta hand ar ett redskap som framfor allt mindre kunniga anvinder sig
av. Didremot dr det ndgot storre andel bland de minst kunniga som
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uppger att testen spelat roll (8 procent) jamfort med bland de mest
kunniga (2 procent).

Hogutbildade personer har i kraft av sitt starkare politiska intresse
en svag tendens att anvanda partitest oftare dn personer med lagre
utbildning (se tabell 4.8). De flitigaste partitestarna dterfinns bland de
borgerliga smépartiernas viljare. Av folkpartiets och kristdemokrater-
nas viljare uppger 38 procent att de har gjort partitest pa nitet. Mot-
svarande andel bland centerpartiets valjare dr 34 procent.

Men har partitesten ndgon effekt pd viljarnas rostning? Staller man
fragan till vdljarna sjalva blir svaret ett rungande nej. En forkrossande
majoritet bland de som genomfort testerna svarar att de inte haft be-
tydelse for valet av parti. For de allra flesta viljarna tycks partitesten
vara ren politainment — politik som underhallning. Sex procent svara-
de att testen haft viss betydelse och 1 procent att testen spelat en stor
roll for partivalet.

Eftersom partitesten representerar en ny kalla till politisk informa-
tion ar forskningsfragan given: Vad har testen haft for effekter? Finns
det ndgot som tyder pa att partitestare har fattat andra rostningsbeslut
an personer som inte genomfort partitest?

Fragestallningen ar intressant men svaranalyserad. I den lilla grupp
viljare som tyckte att testen spelat viss roll eller stor roll for partivalet
(totalt 7 procent) dar de tva storsta partierna, moderaterna och social-
demokraterna, underrepresenterade (-4 respektive -18 procentenheter).
Analysen visar istillet att det ar de mindre partierna, framfor allt cen-
terpartiet (+16 pe), kristdemokraternas (+5 pe) och miljopartiet (+7 pe)
som kan ha gynnats av att viljare anvant partitest som vagledning for
valet av parti. Om vi antar att dessa maxestimat helt motsvarar storle-
ken pd de direkta partitesteffekterna pa partivalet i 2006 ars val skulle
det omriknat i roststod motsvara vinster i storleksordningen +1,1 pro-
centenheter for centerpartiet, +0,5 procentenheter for kristdemokra-
terna och +0,4 procentenheter for miljopartiet. Socialdemokraterna
skulle pa motsvarande sitt ha forlorat drygt en procentenhet pa vilja-
re som tog partitest pa allvar.

Eftersom vi vet att det finns bakomliggande faktorer som styr bade
partival och sannolikheten att man genomfor ett partitest — som t ex
alder, intresse, utbildning, yrkesgruppstillhérighet och kén — behover
vi genomfora en serie multivariata kontroller av effekterna. Partitestef-
fekterna overlever sidana kontroller utan att reduceras. Allt annat lika
klarade sig socialdemokraterna simre och centerpartiet battre bland
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personer som gjort test och tagit dem pa allvar jamfort med personer
som antingen inte tagit test alls eller inte tagit testen pa allvar. Effek-
terna ar inte bara statistiskt signifikanta, de ar ocksa forvanande stora.

I multivariata regressionsanalyser med kon, alder, utbildning, yr-
kesgruppstillhorighet, bostadsort och politiskt intresse” dr effekten av
att ta partitest pa allvar hela -23 procentenheter for socialdemokrater-
na och +18 procentenheter for centerpartiet. Omraknat i aggregerade
valresultat (eftersom det dr en grupp som utgor 7 procent av valmans-
karen) skulle socialdemokraterna ha erhallit (-23*0,07) -1,6 procent-
enheter farre roster och centerpartiet (+18%0,07) +1,3 procentenheter
fler roster pa grund av partitesten.

Inte ens 6verkontrollerade modeller — dir vi ocksa tar hansyn till
viljarnas grundliggande ideologier (egen vianster-hogerplacering) och
evalueringar av partierna (sympatipoang pa ogillar-gillarskalor) — kan
reducera de direkta effekterna av partitesten. Utokar vi kontrollerna
ytterligare med politisk kunskap (partitesteffekten kan misstankas vara
en del i en generell kunskapseffekt eftersom testen ger viljaren ny poli-
tisk information) kvarstar anda effekten.

Kampen om regeringsmakten da? Partitesten kan vil 4nda inte ha
varit avgorande for regeringsskiftet? Nej, men effekterna ar totalt sett
klart i Alliansens favor. Enligt motsvarande regressionsanalyser som
ovan fast med blockval som beroende variabel vann Alliansen +1,1
procentenheter pa partitesten. Det handlar om maxestimat, men
mycket hart kontrollerade maxestimat. De 6verraskande stora effek-
terna till trots spelade partitesten inte ndgon roll for utfallet av valet.
Men utan dem hade riksdagsvalet sannolikt blivit &nnu mer spiannan-
de.

Att en helt ny och tidigare okand faktor — partitest — plotsligt tor-
nar upp pa valforskningens himmel hor sannerligen inte till vanlighe-
terna. Det ar rimligt att vara mycket skeptisk. Alternativa eller kom-
pletterande forklaringar till de partitesteffekter vi funnit skulle kunna
finnas i partitestarnas 6vriga medievanor i samband med valrorelsen —

! Samtliga variabler gar in som dummyvariabler i regressionerna. Samtliga analyser har ge-
nomforts med bade OLS och logistisk regression. Antalet respondenter i analyserna ar omkring
n=1000. Andelen forklarad varians ar omkring R°=.20 i analyser dar centergartiréstning ar
beroende variabel, kring R®=.45 nar s-rostning ar beroende variabel och kring R“=.68 i analyser
dar blockval &r beroende variabel. Fragan om partitest ingick i valundersokningens eftervals-
enkat till de respondenter som intervjuats fore valet.
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det skulle kunna vara sa att personer som sidger sig ta partitest pa all-
var systematiskt dgnar sig at andra former av informationsinhamtande
som exempelvis att besoka partiernas hemsidor eller natsurfa pa dags-
tidningarnas nitsidor. Och visst har partitestarna en mycket hogre
aktivitet pa natet generellt an vad icke-partitestarna har, men aktivite-
ten ar inte hogre bland dem som tar test pa allvar 4n bland de som ser
testen som ren underhallning. Darfor kan inte heller ett index for poli-
tisk natsurfning (uppbyggt av indikatorerna i tabell 4.8) slacka ut ef-
fekterna av partitest pa partival.

Motsvarande analyser i e-panelen visar genomgaende svagare effek-
ter 4n i valundersokningsmaterialet, sannolikt pa grund av sjilvselek-
tionseffekter som givit en grupp e-deltagare som dr mer homogen an
befolkningen i stort (huvuddelen av deltagarna i e-panelen 2006 rekry-
terades namligen via Expressens partitest!). I de storsta multivariata
modellerna kvarstar dock statistiskt signifikanta effekter av att ta par-
titest pa allvar. Estimaten for aggregerade blockvinster minskar till
+0,7 procentenheter. Motsvarande effekter for centerpartiet dr +0,6
och for socialdemokraterna -0,5 procentenheter (ej langre signifikant).

E-panelen kan anvindas for att fa uppfattning om hur viljarna
uppfattade testen och virdet av resultaten av testerna. Vi stillde en
oppen fridga om paneldeltagarna hade nagra ytterligare kommentarer
om partitesten. Sarskilt intressant dr forstds gruppen som tog testen pa
allvar (av e-paneldeltagarna var det tvd procent som gjorde det). De
tyckte att det var kul och spannande med partitest. ”Mest en kul grej,
men visst speglar det ens uppfattningar, sa helt oviktigt eller oseriost
ar det inte”. ”Bra pa s vis att jag verkligen fick rannsaka mig sjilv om
vad jag tycker i vissa sakfragor, bitvis tankevickande, roligt tidsfor-
driv”.

Mainga ar nojda med resultaten av partitesten antingen eftersom de
alla visade samma sak eller eftersom testen uppfattades stimma val
overens med vad man tidigare trott. "Eftersom jag fick i princip sam-
ma resultat pd alla, sa kdnns de som att de till viss del faktiskt kan ses
som vagvisare.” Testresultaten upplevdes som en viktig bekraftelse pa
att man stod dsiktsmassigt nira ett visst parti: ”Jag var redan folkpar-
tist och i testen vaxlade jag mellan fp och m, sa jag har om nagot bara
starkt de kinslor jag hade innan testen. Men det var kul, och forhopp-
ningsvis hjalpte det manga, speciellt forstahandsrostarna.”

Det forekommer svar som vittnar om att testresultaten faktiskt har
varit helt avgorande for hur personer skulle rosta: ”Jag tvekade mellan
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olika allianspartier men eftersom alla testen pekade pa ett och samma
parti avgjorde det saken” (rostade pad centerpartiet). ”Jag var osiaker in
i det sista och darfor gick jag och rostade efter vad testet visade.” (ros-
tade pa vinsterpartiet). "Hade det inte varit for den sd hade jag lagt
min rost pA moderaterna” (rostade pa folkpartiet). ”Jag visste sedan
tidigare att jag var hoger och att det lutade at folkpartiet eller centern,
och i bada testerna jag gjorde blev jag mest centerpartist. Delvis darfor
valde jag centern och inte som forra gangen folkpartiet (rostade pa
centerpartiet).

Andra beskriver upplevelsen som omskakande: ”Jag fick mig en re-
jal tankestillare nir jag gjorde valkompassen forsta gangen. Som med-
lem i folkpartiet blev det en viandning for mig nir jag i de olika tester-
na var klart v eller i andra hand mp” (rostade pa folkpartiet). Testen
var ”...mycket bra, kdnner ett antal som blivit mycket forvanade 6ver
resultatet”. Insikter om att testen “dr ovetenskapliga”, ”gynnar sma
partier” och ”gar latt att manipulera” ar ocksa vanligt forekommande
aven bland personer som uppgett att testen haft betydelse for deras
rostningsbeteende. Manga av e-panelens deltagare kommenterar garna
att testen ar utmarkta verktyg for andra dn en sjilv: osakra, forsta-
gangsvaljare och ideologiskt vilsna.

Forbannelse eller vilsignelse? Partitesten kommer sannolikt att bli
ett stdende inslag och ett stort debattimne i kommande svenska valro-
relser. Bakom de mer skeptiska kommentarerna om bristande tillforlit-
lighet, opartiskhet och alltfér forenklande finns i de 6ppna svaren
anda en stor efterfrigan efter nya, annorlunda, mer omfattande och
bittre test, girna “certifierade av experter”. Aven om minga tonar
ned testens betydelse for det egna partivalet vill man samtidigt ut-
trycka att partitest dar kul, fungerar som ett riktmarke och kan bekraf-
ta att man tankt ritt ndr det giller valet av parti: "Testerna jag gjorde
lag till grund for vilka partier jag sokte mer information om. Det var
kul att gora.”

Dataintrangsskandalen

Sent pa kvillen sondagen den 3 september — endast tva veckor fore
riksdagsvalet 2006 — avslojade tidningen Dagens Industri att folkparti-
et gjort sig skyldigt till dataintrang i socialdemokraternas interna nat-
verk SAPnet. Upprinnelsen till skandalen kunde siasmaningom sparas
tillbaka till hésten 2005. Ordféranden i vistsektionen av liberala ung-
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domsforbundet, Nicklas Lagerlof, snappade dd upp inloggningsupp-
gifter till socialdemokraten Stig-Olof Fribergs anvindarkonto pa SAP-
net under ett samtal med vannen SSU-ombudsmannen Niklas Sérman.
Inloggningsuppgifterna — anviandarnamnet ”Sigge” och losenordet
”Sigge” — spreds sedan vidare till pressekreteraren i LUF, Per Jodenius.
Hemligt socialdemokratiskt material om den kommande valkam-
panjen kom sedan att spridas vidare till folkpartiets innersta krets. Vid
minst tio tillfdllen tog pressekreteraren Niki Westerberg del av partiin-
ternt material fran SAPnet, framfor allt nar det giller socialdemokra-
ternas kampanjmaterial om skolpolitiken. Informationen paverkade
partiets kampanjarbete genom att tidigareligga en kampanj om sjuk-
vard sa att den battre tajmade socialdemokraternas initiativ pa sakom-
radet. Vid flera tillfallen fram till valet lyckas man svara pa socialde-
mokratiska utspel och pressutskick inom loppet av nigra fi timmar
(rapport om dldrepolitik 2 februari, rapport om skolan den 17 februa-
ri, plan for bussturné under valrorelsen den 3 augusti, utspel om inter-
nationell konferens den 4 augusti).

Partisekreteraren Johan Jakobsson fick tidigt under varen kinne-
dom om dataintrangen och bad da Jodenius att upphora med inlogg-
ningarna och istéllet ge inloggningsuppgifterna till en journalist. Jode-
nius foljde Jakobssons rad och liackte inloggningsuppgifterna till Ex-
pressenreportern Niklas Svensson. Historien om dataintranget blev
offentlig den tredje september 2006. Den fjirde september gjorde poli-
sen husrannsakan (!) pa folkpartiets kansli i centrala Stockholm (ndgot
liknande har sa vitt kint inte héant i fredstid i Sverige; senaste gangen
var ndr statspolisen gjorde husrannsakan i kommunistpartiets lokaler
den 4 juni 1941). Tre dagar senare tvingades folkpartiets presse-
kreterare och partisekreterare att limna sina uppdrag.’

I folkpartiets egen valanalys (Folkpartiet 2006) dras slutsatsen att
”dataintrangsaffiren spelade en betydande roll for vart valjartapp de
sista veckorna. For denna slutsats talar folkpartiets exceptionellt dali-
ga mediebild under denna tid, kombinerat med faktum att folkpartiet
har en sirskilt rorlig viljarkar som bestimmer sig senare dn viljare i

8 Det rattsliga efterspelet till dataintrangsskandalen slutade sa har: Per Jodenius falldes for
dataintrang och anstiftan till dataintrang. Expressenjournalisten Niklas Svensson och SSU-
tjianstemannen Niklas Sérman falldes for dataintrang. Samtliga démdes till dagsboéter. Niki
Westerberg och Johan Jakobsson friades fran alla anklagelser.
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allmanhet” (s. 49). Nadr rapporten kom kommenterade Lars Leijon-
borg att partiet hade fatt tio procent om dataintrangsskandalen aldrig
hade dgt rum.

Men hur dr det egentligen? Spelade dataintrangsskandalen verkli-
gen nagon roll for utgangen av 2006 ars riksdagsval? Vi skall sa langt
det 4r mojligt forsoka undersoka effekterna av dataintrangsskandalen
dag for dag allteftersom skandalen rullas upp i medierna. Det skall
med en gang sdgas att dataintrangsskandalen inte bara handlade om
folkpartiet. Det var tva tydliga parter i skandalen: folkpartiet och soci-
aldemokraterna. Analyserna kommer darfor att omfatta bada dessa
partier.

Viljarreaktionerna efter dataintrangsskandalen 14t inte vinta pa sig
och var mycket kraftiga. I e-panelen stillde vi 6ppna friagor om vad
deltagarna tyckte om vad som hade hint. Dessa svar vittnar om den
agiterade och upprorda stimning som helt kom att dominera dagarna
4-8 september. Politiska ledare bidrog till att elda pa stimningen med
kommentarer och utspel.

”Det har skadat oss. I en valrorelse som ser ut att bli jamnare 4dn ndgonsin. Och
det kan mycket vil komma att pdverka utgéngen av valet. Det dr en stor skandal!
.../... hir dr det uppenbarligen misstankar om mycket grova brott och det har pa-
gatt under en lang tid. Det kan jimféras med om ndgon har stulit en nyckel och
gatt in i din bostad och réjt runt niar du inte har varit dir och tittat i dina papper.
Det ar vad som har intriffat. Och det sker uppenbarligen i det liberala partiets
hdgn. Det forvanar mig och det chockar mig. Och nir chocken slipper kommer
ilskan.”

Goran Persson i SVT den 5 september

Socialdemokraternas partisekreterare Marita Ulvskog fillde foljande
uttalande i en intervju som sidndes i Ekot pd morgonen den 6 septem-
ber: ”Jag hoppas att man viljer att ta ansvar och inte skyller ifran sig
som Leijonborg har gjort. Han agerar som en valdtiktsman som skyl-
ler pa offret istillet for att siga ”vi har gjort fel, vi tar det fulla ansva-
ret”. Han kan inte lata bli att forsoka skuldbeliagga oss”. I Ekots 16r-
dagsintervju efter valet den 23 september 2006 dngrade Ulvskog sitt
uttalande men forsvarade sig med att hon varit si arg.

Det star klart att nyheten om dataintranget skapade turbulens nar
det giller viljarnas syn pa valrorelsen, pa folkpartiet och pa socialde-
mokraterna. En stor andel av viljarna kidnde sig manade att bilda sig
en bestimd uppfattning av vad som hade hint och hur det skulle tol-
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kas. Valjarna var forstas upprorda over spionaget som upplevdes som
ett sabotage mot den demokratiska processen (se tabell 4.10). Samti-
digt fick konspirationsteorierna fritt spelrum eftersom det fortfarande
fanns mycket litet information om vad som hade hant och vilka kon-
sekvenser intrdngen haft for s-kampanjen. Istdllet bildade viljarna
uppfattningar om narliggande skeenden som de hade battre mojlighet
att folja direkt via medierna: folkpartiledningens hantering av krisen
(genomgaende mycket daligt betyg) och socialdemokraternas kommen-
tarer om intranget (socialdemokraterna bedoms overutnyttja situatio-
nen av strategiska skal).

Mainga viljare uttrycker inte nidgon forvaning utan menar snarare
att den hir typen av beteende dr vad man kan forvinta sig av svenska
politiker i allmanhet, och av unga makthungriga ungdomsférbundspo-
litiker i synnerhet. Dessutom menar mdanga att socialdemokraterna far
skylla sig sjalva for att de har sa délig sakerhet i sin interna kommuni-
kation.

Irritationen hos borgerliga viljare 6ver Marita Ulvskogs och Goran
Perssons uttalanden gar inte att ta fel pa. Det finns rikligt med svar
som vittnar om att manga ar helt 6vertygade om att socialdemokra-
terna linge kant till intrdnget och i desperation och som kampanjtak-
tik valde att slappa nyheten lagom till slutspurten av valrorelsen. Kri-
tiken slar ocksd hart mot medierna som man upplever blaser upp hi-
storien till orimliga proportioner.

Givet de svarta lopsedelrubrikerna om dataintranget, den agiterade
staimningen, kraven pd folkpartiledaren Lars Leijonborgs avgiang, hu-
vuddelen av folkpartiets kampanjledning inkapaciterad, de vilda spe-
kulationerna fran statsvetare och politiska kommentatorer skulle man
forvanta sig mycket stora effekter av dataintrangsskandalen pa viljar-
nas beteende. Men spurtanalyserna fran kapitel 2 visar att effekterna
snarast var hogst blygsamma. Hur ar det egentligen?
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Tabell 4.9 Exempel pa reaktioner pa nyheten om dataintrangsskandalen

Forkastligt
"Mkt daligt av fp. Hade funderingar om att résta pa dem men inte mer” (v)
"Fruktansvart oarligt och skitigt!” (s)
"Oerhort dalig stil av Folkpartiet” (s)
"Fp borde skdmmas. prata om fusk och ordning i skolan och sedan férsoka anpassa sin strategi efter
uppgifter som de fuskat sig till ar inte bra!” (s)
*Overdramatiserat men trakigt och klantigt av fp” (m)
"Folkpartiets foretradare saknar ryggrad och moral ”(m)
Slar tillbaka pa s
"Jag har blivit &n mer misstdnksam mot folkpartiet. Samtidigt har jag i viss man irriterats pa att
socialdemkraternas partisekreterare sa ogenerat férsoker utnyttja situationen” (s).
"Kraftig dverreaktion. Socialdemokraterna utnyttjar det till bristningsgransen” (c)
"Att (S) forsoker dra nytta av skandalen for att vinna politiska poang” (c)
"Socialdemokraterna har arbetat aktivt for att forstora skandalen och forlanga den sa langt som det
bara ar majligt” (c)
s far skylla sig sjalva for dalig sékerhet
"Uppenbarligen hade/har SAPnet dalig sakerhet vilket i och for sig inte ursaktar folkpartisternas
tilltag” (s)
"Vem bryr sig. Vad for hemligheter kan de egentligen hittat. Vad som bekymmrar mig mer ar att de
har sa pass dalig sakerhet!!” (fp)
"Kom lagligt fér den réda sidan, vilken sékerhet har de egentligen? (fp)
det var val inget a réra upp himmel och jord dver... stérre skam Over sossarna som inte hade skyddat
sig battre” (fp)
Spéder pa politikermisstron
"Alla andra partier gor sakert likadant” (v)
"Det ar val bara borjan pa smutskastningen!” (v)
"Jag ar forvanad over att Folkpartiet tar risken, men aven irriterad 6ver att Socialdemokraterna forsokt
gobra en stor grej av det” (v)
klart att det var helt fel att géra intrang men sossarna rider lite val langt pa skandalen” (v)
"De tjafsar bara pa varandra. Den ena ar inte béattre an den andra. Man blir bara mer forvillad pa vad
man ska rosta” (c)
"Det hade lika garna kunnat hada i nagot annat parti. Att detta pressenteras nu precis innan valet gor
mig annu mera irriterad. Socialdemokraterna sjonk j-ligt Iangt ner nu pa min lista” (fp)
"Bryr mig inte, finns inget parti som &r battre an den andra vad galler den fragan” (m)
Storm i ett vattenglas
"Onddigt och klantigt! Sjalvklart ska det utredas vad som var olagligt i det de gjorde och réatt personer ska
straffas. Hela grejen ar uppforstorad 16jligt mycket i media” (s)
"For mycket fokus har lagts pa den handelsen. Visserligen var dataintranget helt fel men reaktionerna
har varit dverdrivna” (fp)
"Att media gottar sig i en handelse och sen férsoker halla liv i den” (fp)
"Omoraliskt betende fran nagra hos Fp, men dverdriven mediereaktion bortom alla proportioner (m)
"Fruktansvart uppblast i media och av sossarna i allmanhet och Ulvskog i synnerhet” (m)
S har planerat alltihop
"Tror att S redan hade kdnnedom om saken men att de vantade med att ga ut med det for att kunna an-
vanda det i valrérelsen” (c)
"Forsta tanken ar att socialdemokraterna har kant till detta en langre tid, och att de har vantat tills nu
med att slappa bomben eftersom de inte alls ar sakra pa att vinna” (c)
"Detta &r nagot som sossarna kant till 1ange nu var en lamplig tidpunkt att se till att avsidjandet kom” (fp)
"Daligt av media att lagga vikt pa sa ointressanta saker. Skit daligt. Det &r planerat fran Socialdemokra-
ternas sida att det skulle komma fram nu, for att forstdra for alliansen, det fattar ju vem som helst” (fp)
"En allvarlig handelse, som intréffade for lange sedan och som har varit kdnd av sossarna sedan lange.
Tidpunkten for offentliggérandet verkade strategiskt vald, alldeles efter Reinfelts utfragning i SVT.
Markligt med presskonferens mitt i natten” (m)
"Kanns inte sarskilt 6verraskande, det verkar som om alla medel ar tillatna nufértiden. Men naturligtvis

urdaligt gjort. Man kan ocksa undra om socialdemokraterna har vetat om det ldnge men inte offentligt-
gjort det forran nu” (v)

Kommentar: Fritextsvaren ar hamtade fran E-panelen 2006.
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I e-panelen 2006 forandrades sympatierna for folkpartiet totalt sett i
negativ riktning av dataintrdngsskandalen.” Av de e-paneldeltagare
som fick mojlighet att ge folkpartiet sympatibetyg vid tva tillfallen un-
der valrorelsen — fore och efter dataintrangsskandalen — ar effekten av
dataintranget -0,4 enheter pa den elvagradiga ogillar-gillarskalan.
Motsvarande resultat for socialdemokraterna ar -0,8 enheter.

Minus 0,4 ar alltsa inte nagon stor effekt. Men bakom detta tal dol-
jer sig en intressant historia. Effektens storlek dr dramatiskt olika i
olika viljargrupper. Analyserna bekriftar att en faktor tycks ha varit
helt styrande for hur viljarna reagerade pa dataintrangsskandalen:
viljarnas vanster-hogerideologi.

Bland personer som stér till vanster i partisystemet var reaktionerna
pd dataintrangsskandalen klart negativa (-1,2 enheter). Och bland per-
soner i den ideologiska mitten ledde skandalen ocksa till 6kade antipa-
tier gentemot folkpartiet (-1,3 enheter). Men bland personer som stod
folkpartiet ideologiskt nara — det vill sdga till hoger pa den ideologiska
vanster-hogerskalan — ledde skandalen istillet till 6kade sympatier for
folkpartiet (+0,3 enheter). For betygsattningen av socialdemokraterna
ar monstret det omvinda: hogerviljare -1,0, mittenviljare -1,2 och
vanstervaljare -0,3.

Polariseringsménstret dr inte ndgon dverraskning i ljuset av social-
psykologiskt inspirerade teorier om opinionsforandring: politiska hin-
delser tolkas, sdrskilt under intensiva valrorelser, i ljuset av predisposi-
tioner i form av ideologi och kinslor av anhingarskap: viljare som
star till vianster och som aldrig nigonsin ens Overvigt att rosta pa
folkpartiet har lattare att lagga skuld pa fp och kritisera partiledning-
ens agerande medan personer som star till hoger i politiken dr mer
overslatande i sin kritik och istallet valjer att vara mer kritisk mot so-
cialdemokraterna.

I figur 4.3 har vi forsokt sammanfatta hur de genomsnittliga sym-
patierna for folkpartiet och socialdemokraterna utvecklade sig under
valrorelsen bland vara e-paneldeltagare. De omedelbara reaktionerna

9 E-panelen 2006 &r inte representativ for befolkningen men ar dnda det basta tillgangliga
materialet for att undersoka korttidseffekter pa valjarbeteende under de intensiva valrorelse-
veckorna. Aven om nivaskattningar av partiernas roststéd avviker mycket fran valmanskaren
(andelen fp-valjare i e-panelen ar 14 procent och andelen s-véljare endast 17 procent) vagar vi
anda lita pa forandringsskattningar — det vill sdga om, i vilken riktning och med vilken magnitud
det agt rum férandringar av valjarnas rostningsintentioner under valrorelsen.
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pa nyheten om dataintranget var negativ bland personer bade till ho-
ger och vinster. De mest dramatiska effekterna syns bland mittenval-
jarna som pa mycket kort tid forandrade sitt gillande for folkpartiet.
Mellan sondagen den 4 september och tisdagen den 6 september sjonk
folkpartiets snittbetyg fran +1,3 till -1,8 bland mittenviljarna. Partiet
hamtade sig dock snabbt fran denna opinionschock.

Figur 4.3 Folkpartiets och socialdemokraternas genomsnittliga sympatipoang
pa en ogillar-gillarskala under valrorelsen 2006 bland personer med
olika vanster-hdgerideologi (prediktionslinjer)

folkpartiet socialdemokraterna

3 fore | efter 3
/) . P K
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Kommentar: Resultaten ar hamtade fran e-panelen 2006. Folkpartiets och socialdemokrater-
nas snittbetyg pa ogillar-gillarskalan har beraknats for varje dag under valrérelsen mellan den
14 augusti och 17 september. Prediktionslinjer har tagits fram med hjalp av en lowessfunktion
med lag bandbredd (0,15). Analysen bygger pa sammanlagt mer &n 10 000 poangsattningar
av de bada partierna under perioden. Paneldeltagarna har kategoriserats i tre grupper efter
deras sjalvuppskattade positioner pa en elvagradig vanster-hdgerskala: 0/4=vanster, 5=mitten
och 6/10=hdger.

Sympatipodngen for fp var klart lagre efter dataintrangsskandalen 4n
fore. Samtidigt finns det en hel del oférklarad variation i fp-
sympatierna fore dataintrangsskandalen: Intressant nog ar folkpartiets
kraftgidng bland vinsterviljarna synlig flera dagar innan dataintrangs-
skandalen gjordes kind (!) och dessutom tycks partiet ha haft en kraf-
tig uppgang bland mittenviljarna under perioden 22-27 augusti som vi
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inte har nagon beredskap att forklara i det hir sammanhanget. Det
tycks rora sig en hel del i viljaropinionen under valrorelserna alldeles
oavsett skandaler. Gemensamt for alla grupper av viljare ar att folk-
partiet tycks ha forbattrat sin stillning i viljarkdren under de sista tva
dygnen fore valet. Snittbetyget for folkpartiet den 17 september ligger
faktiskt mycket nira det snittbetyg som paneldeltagarna gav fp en ma-

nad tidigare.

Figur 4.4 Utvecklingen av folkpartiets opinionsstdéd under perioden
17augusti - 16 september 2006 (procent)
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Kommentar: Diagrammet ar en bearbetning av opinionsinstitutet Temos sammanstalining av i
dagspressen publicerade valjarbarometrar for perioden 1 oktober 2002 till 16 september 2006.
Underlaget bygger pa matningar fran fem olika institut, Synovate Temo (ST), Sifo, Skop, Ruab
och Demoskop (Dem). Lokala viktade glidande medelvarden har beraknats for att beskriva den

genomshnittliga opinionsutvecklingen for partiet.

Sympatier och antipatier i all 4ra — pa valdagen ar det roster som rak-
nas. Vad alla vill veta 4r om och i vilken utstrickning folkpartiets och
socialdemokraternas valresultat paverkades av dataintrangsskandalen?
Hur hade valet gitt om skandalen inte d4gt rum? Vi kommer hir att
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gora en mer detaljerad analys av valspurten an vad vi gjorde i kapitel
2.

En ndrmare analys av opinionsinstitutens matningar under valrorel-
sen visar att folkpartiets opinionsstod i matningarna visserligen paver-
kades negativt av nyheten om dataintrdngsskandalen (se figur 4.4).
Men det handlar inte om nagra stora effekter. Under valrorelsens in-
ledning — perioden 10 augusti-3 september — var skattningarna for
folkpartiets opinionsstod i snitt 10,3 procent i opinionsmatningarna.
Efter den 3 september var genomsnittsstodet lagre, 8,9 procent. Folk-
partiets opinionstapp till foljd av dataintrangsskandalen skulle i sd fall
vara -1,4 procentenheter.

Effekterna av dataintrangsskandalen avldses bast i kolumn ¢) i ta-
bell 4.12. Resultaten fran e-panelen visar att socialdemokraterna inte
tappade roster mellan vecka 35 (dd skandalen dnnu inte var kiand) och
valdagen den 17 september (+0 procentenheter). Motsvarande forand-
ring for folkpartiet dar en dryg procentenhet nedat (-1,2 procentenhe-
ter). Det skulle i sa fall vara storleksordningen pa den direkta kortsik-
tiga effekten av dataintrangsskandalen. Under veckorna efter skanda-
len 4r de aggregerade forandringarna av partiernas roststod overlag
relativt sma i var kampanjpanel. Har ar istillet helt andra partier in-
blandade i de storsta forskjutningarna. Miljopartiet och centerpartiet
gar bra under de tva sista veckorna medan sverigedemokraterna gar
tillbaka.

Med valundersokningsmaterialet har vi mojlighet att dela upp for-
valsintervjuerna i tva delar: de som intervjuades fore sondagen den 3
september och de som intervjuades efter den 3 september. Vi kan se-
dan gora om spurtanalysen fran kapitel 2 for var och en av grupperna.

For socialdemokraternas del ar det tydligt att man forlorade vilja-
re. Bland de som uppgav socialdemokraterna som basta parti forlora-
de man -3,6 procentenheter. Motsvarande tapp bland viljare som
uppgav att de tinkte rosta pa socialdemokraterna (rostningsintention)
ar -2,2 procentenheter. Problemet dr att dessa forluster inte nodvan-
digtvis gar att koppla till dataintrangsskandalen. For det forsta vet vi
fran kapitel 2 att socialdemokraterna tenderar att gora daliga spurter
och har gjort sa i alla val fran vilka vi har jamforbara data. For det
andra visar resultaten att socialdemokraterna fortsatte att gora svara
forluster fram till valet dven i den grupp som intervjuades efter den 3
september (basta parti: -4,3; rostningsintention: -2,9 procentenheter).
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Tabell 4.12 Partiernas valspurt bland e-panelens deltagare. Forandringar av
partiernas roststdd fran olika tidpunkter fram till valet (procentenhe-

ter)
Dataintrangs-
skandalen
3 september
a b c ‘L d e
Foérandring Foérandring Forandring Foérandring Foérandring
sommaren v34 v35 v36 v37
- valda- - valdagen - valdagen - valda- - valda-

gen gen gen
vansterpartiet +0,5 +0,6 +0,4 +0,1 +0,2
socialdemokraterna -0,5 +0,2 10,0 -0,1 -0,1
miljopartiet +0,8 +0,4 +0,7 +0,9 +0,6
centerpartiet +1,1 +0,6 +1,1 +1,4 +0,6
folkpartiet -1,5 -2,2 -1,2 +0,1 -0,2
kristdemokraterna +0,1 +0,2 -0,2 -0,1 +0,0
moderaterna -0,2 +0,7 +1,0 -0,1 +0,0
sverigedemokraterna -0,4 -0,2 -0,3 -0,6 -0,5
Ovriga partier +0,1 -0,3 -1,5 -1,6 -0,7
antal svarande 3 051 1817 1979 2018 1650
andel vet ej vid respektive tillfalle 6,5 7.9 6,8 55 4,0
aggregerad férandring 52 54 6,4 5,0 2,9

Kommentar. Resultaten ar hamtade fran e-panelen 2006. Fragan om réstningsintention stall-
des i slutet av alla webbenkater som skickades ut. E-paneldeltagarnas rostningsintention fran
respektive tidpunkt har jamforts med uppgifter om deltagarnas slutgiltiga val av parti. Personer
som svarat att de redan har rostat (fortidsrostning fran och med 30 augusti 2006) har tilldelats
sitt partival som réstningsintention. Vet-ej svar har forts utanfor procentbasen. Aggregerade
forandringar ar summan av partiernas spurtvinster och spurtfrluster. Dataintrangsskandalen
avslojades sent pa kvallen sébndagen den 3 september.

For folkpartiet ar viljarforlusterna i gruppen som intervjuades fore 3
september i samma storleksordning som for socialdemokraterna. De
tva sista veckorna av valrorelsen kan ha kostat folkpartiet som mest
-3,0 procentenheter (i analysen med basta parti) och som minst -1,8
procentenheter (i analysen med rostningsintention). Bland de respon-
denter som fortfarande — trots dataintrangsskandalen — uppgav fp som
sitt bdsta parti eller rostningsintention efter den 3 september ar for-
andringarna i narheten av noll (-0,6 respektive +0,2 pe).

Tolkningen av resultaten fran valundersokningarna ar att de viljare
som potentiellt kan ha lamnat fp pa grund av skandalen i sa fall gjorde
det i samma stund skandalen blev kind. For socialdemokraterna fort-
satte dock forlusterna dnda in till valdagen.

Sammanfattningsvis understryker resultaten fran valunderstokningarna
att bada partierna hade en negativ trend dven innan dataintrangsskan-
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dalen blev kiand. Bade s och fp skulle under alla omstiandigheter ha
gjort ett klart saimre valresultat i 2006 ars val 4n 2002.

De mest tillforlitliga skattningarna av folkpartiets forluster till foljd
av dataintranget — de som bygger pa uppgifter om rostningsintention —
landar nagonstans mellan e-panelens -1,2 procentenheter och valun-
dersokningarnas -1,8 procentenheter. Motsvarande forluster for s ar
mellan +0,0 och -2,2 procentenheter. I sa fall maste man kopa anta-
gandet att alla viljarforluster efter tredje september berodde pa datain-
trangsskandalen. Fp kan mojligen ha tappat ndgot fler roster dn s
gjorde under de sista veckorna men nu talar vi om tiondelar. Den ba-
lanserade slutsatsen blir att bada partier forlorade lika mycket och
darfor fick dataintranget mycket begransade effekter, om nagra, pa
den aggregerade valutgangen. Alliansen hade vunnit valet och social-
demokraterna forlorat dven om dataintrangsskandalen inte 4gt rum.

En bra valrorelse?

Dataintrangsskandalen till trots blev viljarnas mote med partierna i
samband med 2006 ars val 6verviagande positivt. Sympatierna for par-
tierna okade Overlag, ett flertal vdljare ansag att de blivit mer positiva
till de olika partierna under valrorelsen. Valrorelsen upplevdes som
ovanligt saklig, intressant och spannande och manga atervande darfor
till valurnorna. Medievalrorelsen var den intensivaste hittills och val-
jarnas exponering for valprogram och utfragningar ledde till 6kat in-
tresse och okade politiska kunskaper.

Introduktionen av partitest i full skala kan enligt vira analyser ha
satt betydligt storre spar i viljarnas rostningsbeteende an till och med
storskandalen om folkpartiets dataintrang i SAPnet. De blygsamma
effekterna av den hindelse som dominerade mediebevakningen under
det intensiva slutskedet av valrorelsen ar pa sitt och vis ett uppmunt-
rande resultat. Tvartom mot vad alla forstasigpdare var overtygade om
nar hindelsen intraffade lit sig vdljarna inte paverkas namnvart.






Kapitel 5
Partiledarna som dragplaster eller sinken

Det mest kdnda exemplet vi har i modern svensk politik pa en par-
tiledare som fungerade som ett framgangsrikt dragplaster for sitt
parti dar Bengt Westerberg. I hans forsta val som partiledare — det var
1985 - drog hans personliga popularitet sa mycket roster till folkparti-
et att han fick en effekt uppkallad efter sig — westerbergeffekten.

Utmarkelsen var dock mest medial. I valundersokningens resultat
var effekten mindre pataglig. Enligt en analys byggd pa valundersok-
ningsdata plussade westerbergeffekten pa folkpartiets valresultat 1985
med cirka tre procentenheter (Gilljam 1987). Mojligen ar den upp-
skattningen av effekten ndra ett maxestimat. Men oavsett det — med
tanke pa att folkpartiet fick ett totalt roststod pa 14,2 procent 1985 ar
extra tre procentenheter, eller ndgot mindre, inte ett obetydligt eller
ovasentligt tillskott. Bengt Westerberg ar vard sin effekt.

De flesta andra svenska partiledare som vi mitt popularitetsmassigt
sedan 1979 har inte varit lika lyckosamma som dragplaster och nagra
av dem har till och med snarast varit sinken for sina partier. Det vill
sdga att deras svaga uppskattning kan ha kostat det egna partiet ros-
ter. Goran Persson och valet 1998 skulle kunna vara ett exempel. Han
var ny partiledare och statsminister med mycket ldga popularitetssiff-
ror. Socialdemokratiska partiet gjorde ett mycket daligt val — det nast
samsta sedan Sverige blev en demokrati 1921. Valundersokningens
analyser tyder pa att Perssons personliga impopularitet kan ha bidragit
ndgot till partiets stora forlust (Holmberg 2000).

Men anyo, vi talar inte om nagon stor effekt. Det generella resulta-
tet fran valundersokningarnas hittillsvarande analyser av partiledaref-
fekter pa partivalet i Sverige dr att de i de flesta fall 4r begransade
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(Curtice & Holmberg 2005; Holmberg & Oscarsson 2004). Det finns
nagra exempel pa dragplaster respektive sinken, men i de allra flesta
fall spelar partiledarens personliga popularitet en mycket begransad
roll for svenska viljares rostningsbeslut. Svenskar dr fortfarande och i
forsta hand asiktsrostare, klassrostare och vanerostare men annu inte
ledarrostare (en dansk jamforelse finns i Andersen & Borre 2007).

Fragan dr om detta dndrades i 2006 drs val. Vi har en ndstan pseu-
doexperimentell situation med en klart impopulir sittande statsminis-
ter som stalls mot en ny mycket populdr utmanare (Hernborn, Holm-
berg & Nasman 2006; Holmberg 2007). Och resultatet blir en rekord-
forlust for den regerande statsministern och en rekordframgang for
utmanaren. Om vi skall finna effekter av partiledares personliga popu-
laritet bor vi finna dem 2006. En analys av partiledareffekter pa rost-
ningen 2006 ar alltsd extra spannande. Forutsittningarna for att finna
patagliga effekter ar battre an vid nagot tidigare tillfalle sedan vi bor-
jade mita partiledarpopularitet i valet 1979 (Holmberg 1981)."

Partiledarpopularitet 1979-2006

Vi borjar analysen genom att se hur populdra svenska partiledare har
varit sedan forsta matningen 1979 (se figur 5.1). Tva matserier redovi-
sas — en som visar hur uppskattade partiledarna har varit bland samt-
liga svarspersoner och en annan som visar hur populira de varit bland
det egna partiets viljare. Resultaten bygger pa en intervjufraga dar de
svarande — pd en popularitetsskala mellan -5 till +5 — far ange hur
mycket de gillar eller ogillar de olika partiledarna. De redovisade siff-
rorna i figuren dr medeltal som kan variera mellan -50 (max ogillar)
och +50 (max gillar). Vi har multiplicerat resultaten med tio for att
slippa decimaler.

Svenska partiledare 4r vilkianda och de flesta svarspersoner ar villi-
ga att uttrycka sin sympati eller antipati for dem. I genomsnitt besva-
rade 91 procent sympatifragan for var och en av partiledarna. En ny
partiledare som Goran Hagglund (c) dr ndgot mindre vilkand (84 pro-
cent satte sympatipoang) jamfort med arrade veteraner som Goran

! Manga av analyserna och skrivningarna i det kommande ar uppféljningar av de analyser som
gjordes i Holmberg 2000: 157-190.
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Figur 5.1
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Kommentar: Partiledarnas popularitet har matts pa en elvagradig ogillar-gillarskala mellan -5
och +5. Medeltalen fér samtliga svarspersoner respektive for det egna partiets sympatisorer
har multiplicerats med 10 for att f& en skala mellan —50 och +50. Alf Svensson ingick inte i
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1979, 1982 och 1988 ars undersokningar och miljopartiets sprakror ingick inte i 1982, 1985
och 1988 ars undersokningar. Siffrorna for Alf Svensson och Birger Schlaug 1988 ar hamtade
fran 1988 ars SOM-undersokning och har justerats med hansyn till skillnaden i resultaten
mellan valundersdkningen och SOM-undersdkningen for dvriga partiledare. Resultaten for
1979 — 1994 har sammanstallts av Mikael Gilljam i Gilljam och Holmberg 1995:80. Data for
1998, 2002 och 2006 har i eftervalsdelen justerats for att bli jamforbara med data fran forvalss-
tudien och med de tidigare undersdkningarna. Resultaten for Birger Schlaug 1988, 1994, 1998
och fér Margareta Gisselberg 1991 bland mp-sympatisorer respektive bland samtliga ar: 1988
+20/+£0; 1991 +16/-2; 1994 +25/+4; 1998 +26/-3. Resultaten for Peter Eriksson och Maria
Wetterstrand ar 2002 och 2006 bland mp-sympatisérer respektive bland samtliga: +23/-2 och
+27/-0 respektive +22/-2 och +29/+3. Resultaten fér lan Wachtmeister 1991 bland nyd-
sympatisorer och bland samtliga var +33/-6. Motsvarande siffror for Bert Karlsson 1991 och for
Viviann Franzén 1994 ar +17/-17 respektive +17/-21.

Partiledarna har varit: for v Lars Werner 1979 — 1991, Gudrun Schyman 1994 — 2002, Lars
Ohly 2006; for s Olof Palme 1979 — 1985, Ingvar Carlsson 1988 — 1994, Géran Persson 1998 —
2006; for ¢ Thorbjorn Falldin 1979 — 1985, Olof Johansson 1988 — 1994, Lennart Daléus 1998,
Maud Olofsson 2002 — 2006; for fp Ola Ullsten 1979 — 1982, Bengt Westerberg 1985 — 1994,
Lars Leijonborg 1998 — 2006; for kd Alf Svensson 1985 — 2002, Gdran Hagglund 2006; for m
Goésta Bohman 1979, UIf Adelsohn 1982 — 1985, Carl Bildt 1988 — 1998, Bo Lundgren 2002,
Fredrik Reinfeldt 2006.

Persson och Lars Leijonborg (98 respektive 95 procent svar).” Aven
nye partiledaren Fredrik Reinfeldt var dock vilkind i sitt forsta val
(95 procent svar).’

Bengt Westerberg (fp) 1985 behaller rekordet som mest uppskatta-
de partiledare bland samtliga svarspersoner. Hans resultat pa +19 pa
var skala mellan -50 till +50 ar nagot battre dn Ingvar Carlssons (s)
+18 1 valet 1988, strax efter mordet pa Olof Palme (s), och Fredrik
Reinfeldts (m) +18 i valet 2006. Framst Westerberg men ocksa Carls-
son tappade i popularitet i senare val. Det dr inte latt att starta pa re-
kordniva.

Bottenrekordet i uppskattning bland samtliga svarande slar Lars
Ohly (v) i valet 2006 (-7).* Tidigare bottennoteringar ar Bildts (m) fran

2 Partiledare ar klart mer vilkénda an andra ledande politiker. | valundersokningarna fragar vi i
ett kunskapstest om partiitillhorigheten hos ett antal namngivna politiker. Andel ratt svar blev
féljande 2006: Bosse Ringholm (s) 84 procent ratt, Jan Eliasson (s) 67 procent, Carin Jamtin
(s) 54 procent, Karin Pilsater (fp) 36 procent, Inger Davidsson (kd) 26 procent, Yvonne Ruwai-
da (mp) 25 procent, Gunilla Carlsson (m) (23) procent, Alice Astrém (v) 12 procent och Fredrik
Federley (c) 6 procent. Tidigare ars resultat tillbaka till 1985 aterfinns i Holmberg och Oscars-
son 2004:203.

® Gudrun Schyman fick 95 procent svar, alltsa fortfarande valkadnd medan junilistans Nils Lund-
gren enbart fick 63 procent svar. For Peter Eriksson blev andelen svar 82 procent, for Maria
Wetterstrand 87 procent, for Lars Ohly 91 procent och fér Maud Olofsson 94 procent.

* Raknar vi ocksa med ny demokrati innehas bottenrekordet av Bert Karlsson (nyd) 1991 med -
17 och Viviann Franzén (nyd) 1994 med -21.
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hans forsta val 1988 (-6) och Lundgrens (m) fran hans forsta och enda
val 2002 (-6). Bildt forbattrade senare sina popularitetssiffror mycket
patagligt. Lundgren fick aldrig chansen. Han avsattes.

Goran Perssons (s) popularitetsresultat 2006 bland samtliga ar +3.
Det nist simsta en s-ledare uppnatt sedan mitningarna borjade 1979.
Endast Goran Persson i valet 1998 uppvisar ett dnnu svagare resultat
(+2). Daremellan i valet 2002 har Persson en mycket hogre populari-
tetssiffra (+16); en av de bdsta som nagon partiledare nadgonsin upp-
natt (fjarde plats efter Westerberg, Carlsson och Reinfeldt). Goran
Persson startade svagt, kom igen starkt for att sedan falla tungt i spur-
ten.

Klart mest populdra bland egna viljare har tre partiledare varit —
Alf Svensson (kd) 1988, Gosta Bohman (m) 1979 och Fredrik Rein-
feldt (m) 2006. De har alla uppnatt popularitetssiffror nagot éver +40
bland det egna partiets viljare. I Svenssons fall sjonk populariteten
senare nar partiet blev storre. Bohman och Reinfeldt har bara matts en
gang vardera. Tva andra partiledare som har varit uppe och nastan
tangerat +40-nivan ar Bengt Westerberg (fp) 1985 och Carl Bildt (m)
1998. I bada fallen nadde de +39.

Minst uppskattning bland egna viljare har foljande kvartett haft —
Lars Leijonborg (fp) 1998 +20, Goran Persson (s) 2006 +21, Ola Ull-
sten (fp) 1982 +22 och Bo Lundgren (m) +22. Andra exempel pa parti-
ledare med svag uppskattning bland de egna 4r Olof Johansson (c)
1991 med +24 och Lars Ohly (v) 2006 med +25.°

Om vi jamfor partiledarnas popularitet mellan 2002 och 2006 for
att se hur opinionsvindarna har blast visar det sig att tre ledare uppvi-
sar en forstarkt personlig popularitet, antingen jamfort med sig sjalva
eller jamfort med en foregangare. De tre ar forst och framst Fredrik
Reinfeldt (m), men ocksa Maud Olofsson (¢) och Maria Wetterstrand
(mp). Ovriga fem partiledare har forsvagade popularitetssiffror.
Framst galler det Goran Persson (s) och Lars Ohly (v). Leijonborg (fp),

® Inkluderar vi ocksa ny demokrati och mp:s sprakrér hittar vi nagra annu svagare resultat.
Samst resultat av alla uppvisar Margareta Gisselberg (mp) 1991 med en popularitet pa endast
+16 bland mp-valjare. Birger Schlaug (mp) hade som samst +20 1988. | valet 2006 har Peter
Eriksson (mp) +22. Wetterstrand (mp) har +29. Bert Karlsson (nyd) 1991 och Viviann Franzén
(nyd) 1994 uppvisar bada popularitetsmedeltal pa +17 bland nyd-véljare.
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Higglund (kd) och Eriksson (mp) tappade ocksa i uppskattning, men
klart mindre.’

Endast ett av periodens tre partiledarbyten innebar att en mer po-
pulidr partiledare eftertridde en mindre populidr (Reinfeldt i stallet for
Lundgren i moderaterna). I 6vriga tva fall byttes en mer popular parti-
ledare ut mot en mindre populdr (Hagglund i stillet for Svensson i
kristdemokraterna och Ohly i stdllet for Schyman i vinsterpartiet). I
samtliga dessa tre fall har partiledarbytet ett klart samband med valre-
sultatet 2006. Moderaterna som bytte till en mer populdr partiledare
gar framat i valet medan kristdemokraterna och vinsterpartiet som
bytte till mindre populira ledare tappar roster. Ett illustrativt exempel
pa partiledareffekter om man tror att valresultat bestims av partile-
darbyten.

Partiledarnas starka och svaga sidor

Innan vi ser nirmare pa de eventuella partiledareffekterna i valet 2006
maste vi dock ndgot mer problematisera vara popularitetsmitningar.
Fragan dr vad det dr vi miter nidr vi ber minniskor placera ut olika
partiledare pa en ogillar-gillarskala. Man kan ju gilla eller ogilla ndgon
av manga olika skil. Det opreciserade i intervjufridgan ar bade en styr-
ka och en svaghet. En styrka eftersom ogillar-gillarskalan kan applice-
ras pa manga olika foreteelser (t ex ocksd pa partierna) och manniskor
har latt for att svara. Svagheten uppstdr ur styrkan. Just darfor att
intervjufragan ar sa bred blir tolkningsmojligheterna ocksd manga.

Ett sidtt att sndva in tolkningarna ar att se vad det dr for andra
egenskaper hos partiledarna som bland svarspersonerna kopplas till ett
gillande respektive ogillande. Eller annorlunda uttryckt — vilka olika
egenskaper hos ledarna ar det som gor dem uppskattade respektive

®En ytterligare partiledare som tappat klart i personlig popularitet ar Gudrun Schyman. Hennes
popularitet bland samtliga svarspersoner var +5 nar hon var partiledare for vansterpartiet 2002.
| valet 2006 nar hon var ledare for feministiskt initiativ sjunker hennes popularitet till -9. Ett bra
exempel pa betydelsen av partiet for en ledares uppskattning. Feministiskt initiativ var ett
mycket impopulart parti 2006 med en popularitetssiffra pa -21 bland hela svenska folket. Bland
de fa fi-valjarna var Schyman dock mer popular med en genomsnittlig uppskattningssiffra pa
+33. Junilistans Nils Lundgren 2006 hade popularitetspodngen -9 bland alla svarande och +13
bland jl-valjare. Junilistan hade uppskattningsresultatet -16 bland samtliga svarspersoner,
alltsa aven det ett mycket impopulart parti 2006 (se vidare Holmberg 2007). Det bor observeras
att bade Schyman och Lundgren i valet 2006, trots laga personliga popularitetssiffror, genom-
snittligt sett var klart mer populdra an sina impopulara partier.
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mindre uppskattade? Vad ar det for egenskaper som gor en partiledare
popular?

Forskningen pa omradet brukar fokusera pa begreppet image. Det
ar manniskors perceptioner av vad som karaktiriserar en ledare som
ar det centrala, inte ledarnas ”objektiva” egenskaper. Fyra olika egen-
skapsdimensioner brukar urskiljas (Miller & Shanks 1996) — kompe-
tens (t ex kunnighet), effektivitet (ledarformaga, fa saker gjorda), inte-
gritet (palitlig, hederlig) och empati (veta hur vanligt folk tianker, bry
sig om).

Bland alla dessa olika egenskaper visar bade svensk och amerikansk
forskning att det frimst ar egenskaper som har att gora med effektivi-
tet och integritet som ar kopplade till ledares grad av popularitet. Upp-
fattad kompetens och empati uppvisar svagare samband. Peter Esaias-
son har utifran svenska data visat att egenskaper som inspirationsfor-
maga och palitlighet har ett speciellt starkt samband med partiledarnas
popularitet (Esaiasson 1993, 1994; Holmberg 2000). Uppfattad kom-
petens (kunnighet) och empati (veta vad folk tanker) ar, for att lana ett
uttryck fran Peter Esaiasson, egenskaper som betalar sig simre for par-
tiledarna. Med Esaiassons ord: viljarna uppskattar politiker ”som
uppfattas kunna motivera och inte bara forvalta”, ”som uppfattas sta
for ndgon form av stabilitet” (Esaiasson 1993:38-39; Ohr & Oscars-
son 2003).

Nar vi nu tar del av hur svenska viljare bedomer Goran Perssons
och Fredrik Reinfeldts olika egenskaper 2006 skall vi alltsd komma
ihag att det betalar sig popularitetsmassigt bast att uppfattas som pa-
litlig och inspirerande. Om viljarna tycker man ar kunnig eller vet vad
folk tycker och tanker dr inte lika centralt. I matningen ingar sju olika
egenskaper, forutom de fyra namnda (palitlig, inspirerande, kunnig,
vet hur vanligt folk tycker och tinker) ocksa sympatisk, talar begrip-
ligt och stark ledare.”

Intervjufragan giller om man tycker att de olika egenskaperna
stiammer in mycket eller ganska bra respektive mycket eller ganska
déaligt pa de tvda namngivna partiledarna. Goran Persson image var
niagot mer utmejslad for viljarna dn nye Fredrik Reinfeldts. Andelen

" valundersckningen 2006 fragade vi enbart om Géran Perssons och Fredrik Reinfeldts egen-
skaper. Ovriga partiledare ingick inte i studien. Image-matningen 2006 omfattade ocksa tva
partier — socialdemokraterna och moderaterna (Holmberg och Oscarsson 2004).
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vet inte-svar var mycket ldg for bada, men dock nagot lagre for Pers-
son — i hans fall mellan 2 till 5 procent foér de olika egenskaperna jam-
fort med mellan 7 till 14 procent for Reinfeldt. Resultaten redovisas i
tabell 5.1. For jamforelsens skull tar vi ocksa med tidigare resultat for
Goran Persson och resultat for tidigare s- och m-ledare (Ingvar Carls-
son, Carl Bildt och Bo Lundgren). Procentsiffrorna visar andelen
svarspersoner som uppger att de olika egenskaperna stimmer mycket
eller ganska bra in pa de olika partiledarna.

Tabell 5.1 Partiledarimage — andel personer som anser att ett antal egenska-
per stammer bra in pa fem olika partiledare 1988 — 2006 (procent)

c ]
Q £
- (o)) (]
o5 g 2 L
3 8 §3 @ a =3
r~ Lo = 25
28 38 8 8 L2
egenskap 88 91 98 02 06 88 91 98 02 06
palitlig 70 65 51 70 61 49 62 75 57 78
inspirerande 41 27 23 38 31 30 45 61 23 74
kunnig 94 92 84 93 93 84 91 97 89 94
sympatisk - 67* 39 59 46 - 44* 52 45 77
vet hur vanl folk
tanker 72 59 41 54 49 25 32 32 28 52
talar begripligt - - - 8 83 - - - 55 84
stark ledare - - - 88 86 - - - 37 90

Kommentar: Intervjufragan 16d: "Pa det har kortet finns ett antal ord och uttryck som kan an-
vandas for att beskriva olika egenskaper hos partiledare och partier. Jag skulle vilja att Du talar
om hur bra Du tycker att vart och ett av dem stammer in pa... ” | valundersdkningarna 1988
och 1991 fragade vi enbart om partiledare, inte partier. Svarsalternativen ar: stammer mycket
bra, stammer ganska bra, stdmmer ganska daligt, stdmmer mycket daligt. Resultaten anger
personer som svarade stdmmer mycket eller ganska bra. Svarspersoner som ej besvarat fra-
gorna (=oftast farre an 5 procent) ingar inte i procentbasen. Ett *) indikerar att resultatet ham-
tats fran en SOM-undersékning. Ovriga resultat kommer fran valundersokningarnas forvalsstu-
dier respektive valar.

Fredrik Reinfeldts image dr starkare dn Goran Perssons pa varje
punkt. Det adr fler manniskor som uppfattar Reinfeldt som palitlig,
inspirerande, kunnig, sympatisk, vet hur vanligt folk tinker, talar be-
gripligt och som en stark ledare. For flera av egenskaperna ar skillna-
derna i hur folk uppfattar Reinfeldt och Persson dock inte sarskilt sto-
ra. De uppfattas i huvudsak som lika kunniga, lika begripliga talare,
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lika starka ledare och lika (lite) ”folkliga”. Men nar det galler att vara
inspirerande och sympatisk, och delvis ocksa palitlig, ar skillnaderna
storre. Reinfeldts image ar pa dessa omraden klart mer positiv an Pers-
sons. Och det dr just dessa egenskaper som ar starkast kopplade till en
politikers grad av popularitet.” Reinfeldt vinner mest 6ver Persson dar
det betyder mest.

Goran Perssons image 2006 ar svagare pa varje punkt jamfort med
framgdngsvalet 2002. Forsvagningen ar mest pataglig dar det skadar
mest, det vill siga nir det giller egenskaperna sympatisk, pdlitlig och
inspirerande. Jimfort med 1998 ar dock resultaten nagot battre Gver-
lag 2006. Goran Persson slutade nagot lite battre dan han borjade.

Stark partikoppling

En mycket tydlig egenskapen alla partiledare har i viljarnas 6gon ar
att de ir ledare for respektive parti. Over 90 procent av rostberittiga-
de personer i Sverige brukar kinna till partiledarna; ibland néagot lagre
siffror nar de staller upp i sina forsta val (Holmberg 2007). Partiledare
ar kandisar. Och deras popularitet ar mycket starkt kopplad till det
egna partiets. Manniskor som tycker om ett parti tenderar ocksd att
tycka om partiledaren medan manniskor som ogillar ett parti oftast
ocksa ogillar partiledaren. Genomsnittssambandet bland viljarna mel-
lan vad man tycker om ledaren och partiet ar .77 (r) i valundersok-
ningen 2006. S starkt har sambandet i huvudsak varit hela tiden se-
dan vi borjade popularitetsmitningarna 1979. Det ndra dktenskapet
mellan parti och partiledare forblir nira.” De svenska resultaten ar
heller inte internationellt unika. I de flesta linder vi har data ifrdn hal-
ler sig sambandet mellan parti- och partiledaruppskattning kring .70-
.75. Ett land dar kopplingen dock dr svagare ar USA, dven om sam-

8 Korrelationerna mellan Perssons/Reinfeldts popularitet och véljarnas beddmning av vilka
egenskaper de har ser foljande ut 2006: Palitlig .63/.56; inspirerande .58/.51; kunnig .44/.36;
sympatisk .62/.55; vet hur folk tanker .41/.46; talar begripligt .37/.35; stark ledare .35/.30. Pers-
sons korrelationer ar oftast nagot hogre @n Reinfeldts, men i bada fallen &r sambanden mellan
popularitet och image starkast nar det géller egenskaperna palitlig, sympatisk och inspirerande.

° Genomsnittskorrelationen mellan parti och ledares uppskattning har for de fem gamla partier-
na sett ut som foljer: 1979 .76; 1982 .75, 1985 .76, 1988 .75, 1991 .72, 1994 .73, 1998 .70,
2002 .74, 2006 .77. En viss forsvagning i sambandet under aren 1991-1998 har aterstallts
under de senaste tva valen.
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bandet ocksa dar ar klart positivt (kring .50). I visterlindska demo-
kratier forknippas uppenbarligen parti och partiledare mycket starkt
med varandra.

Den dominerande partnern i relationen dr partiet. Ledare kommer
och giar medan partierna oftast bestir. Manniskors uppskattning av
partierna fargar av sig pa partiledarna. En avslojande indikation pa
detta dr att panelkorrelationen 6ver tid nar det giller ledares populari-
tet paverkas mycket lite om ett parti byter ledare. Genomsnittskorrela-
tionen i valundersbkningens panel 2002-2006 for hur populir en och
samma partiledare dr med fyra ars mellanrum ar .49. Motsvarande
korrelation for de tre partiledare som byttes ut under perioden ar den-
samma (.50). Konkret uttryckt betyder det exempelvis att manniskor
som gillar respektive ogillar Bo Lundgren 2002 har en stark tendens
att ocksd gilla respektive ogilla Fredrik Reinfeldt 2006 (korrelationen
ar .46). Nivan dr annorlunda — det vill siga att Reinfeldt 4r mer popu-
lir — men monstret detsamma. "

Den bakomliggande faktorn som strukturerar 6verféringen av le-
daruppskattningen ar viljarnas partisympatier." Manniskor har en
stark tendens att uppskatta ledare for det egna partiet och ogilla ledare
for motstandarpartier. Och denna tendens ar till en stor del oberoende
av vilka de aktuella partiledarna ar. For att omskriva en gammal eng-
elsk devis — rdtt eller fel, min partiledare.

Ett bra sitt att illustrera hur ndra kopplade parti och partiledare ar
popularitetsmassigt ar att studera sambandet efter det att vi har tagit
hdansyn till den i Sverige sa centrala vinster-hogerdimensionen. Den
viktigaste faktorn bakom svenska viljares partisympatier ar var man
star nigonstans pa vanster-hogerskalan. Och det visar sig att vanster-
hogerplaceringen ocksd mycket patagligt strukturerar vad viljarna
tycker om partiledarna. Resultaten i figur 5.2 visar hur tva partier och
deras ledare uppskattades 2006 av viljare med olika ideologisk inrikt-
ning. Partierna 4r socialdemokraterna och moderaterna. Partiledarna
ar Goran Persson och Fredrik Reinfeldt.

'®Se Holmberg 2000:167-168 for tidigare analyser av detta slags panelsamband.

" Den genomsnittliga panelkorrelationen for hur uppskattad var och en av sju riksdagspartier
ar over perioden 2002-2006 ar .62; alltsa ett stabilare samband an for partiledarna (snitt .49).
Och sa bor det se ut om partierna ar den dominerande partnern i relationen.
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Figur 5.2 Perssons och socialdemokratiska partiets respektive Reinfeldts och
moderata partiets popularitet bland personer med olika positioner pa
vanster-hdgerskalan 2006 (medeltal)
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Kommentar: Popularitetsskalan kan variera mellan -50 (ogillar) till +50 (gillar). Den subjektiva
vanster-hogerpskalan har elva varden mellan 0 (langt till vanster) och 10 (langt till hoger).
Samtliga svarspersoner ingar i analysen. Resultaten kommer fran 2006 ars valundersékning.

Overensstimmelsen ir sldende i bida fallen. I fallet socialdemokrater-
na och Persson dr bada mest populdra ute till vinster och uppvisar
sedan en sjunkande uppskattning vartefter viljarna blir mer och mer
hogerorienterade. Motsvarande kurvor for moderaterna och Reinfeldt
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ar likartade fast omvianda. Har dr uppskattningen storst till hoger for
att sedan avta vartefter viljarna blir alltmer vinsterinriktade. En tydlig
skillnad mellan de bada fallen dr dock att Persson dr mindre popular
an sitt parti oavsett vilken ideologisk asikt som viljarna har medan
Reinfeldt tvartom 6ver hela faltet ar mer uppskattad an sitt parti.

Speciellt synlig dr denna skillnad bland viljare till vanster om mit-
ten. Bland dem ar skillnaden mellan Perssons och socialdemokraternas
popularitet respektive mellan Reinfeldts och moderaternas som storst.
Bland viljare till hoger gor man mindre skillnad mellan partierna och
ledarna.

Det ar alltsd framst till vanster som Persson relativt partiet ar sva-
gast popularitetsmaissigt. P4 hogerkanten ar skillnaden klart mindre.
Dir ogillar man Persson och partiet ungefir lika mycket. For Reinfeldt
giller det omvianda. Han ar relativt sitt parti starkast till vanster me-
dan han till hoger ar ungefar lika uppskattad som moderata partiet.

Ur rostvinnarsynpunkt har bade Persson och Reinfeldt bekymmer
med resultaten. Den impopuldre Persson ar relativt partiet svagast
bland socialdemokraternas potentiella viljare till vianster. Hans svag-
het diar kan riskera tappade roster. Han kan bli ett sinke. Perssons
annu storre impopularitet bland viljare till hoger gor mindre. Dar
finns nastan inga potentiella s-viljare anda."

Den populdre Reinfeldt dr klart mer uppskattad dn sitt parti till
vanster ddr hans popularitet inte gor mycket nytta eftersom modera-
terna har mycket fa potentiella viljare till vinster om mitten. Till ho-
ger ddar moderaterna har den Overvigande delen av sina viljare ar
Reinfeldt och partiet ungefir lika uppskattade. Mojligheten for Rein-
feldt att kunna tjanstgora som ett dragplaster blir begransade."”

I Perssons fall visar resultaten att han relativt sitt parti ar impopuldr
bland fel viljare. Han riskerar att bli ett sanke. I Reinfeldts fall 4r han
ocksa relativt sitt parti populdr bland fel viljare. Hans mojligheter att
vara ett framgangsrikt dragplaster minskar.

'2 Resultaten har sett liknande ut i tidigare val for Persson, se Holmberg 2000:170.

3 Gudrun Schyman hade ett liknade lage som Reinfeldt, fast ideologiskt omvant. Hon var
relativt vansterpartiet klart mer popular an partiet pa hégerkanten dar vansterpartiet inte har
nagra valjare. Till vanster dar vansterpartiets valjare finns var Schyman snarare mindre popular
an sitt parti. Effekten blev att hon inte i valundersdkningarna kan visas ha varit nagot storre
dragplaster for vansterpartiet (Holmberg 2000:169).
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Potentiella dragplaster och sanken

Om en partiledare skall dra roster pa sin personliga popularitet bor
hon eller han inte vara mindre uppskattad an sitt parti. Helst bor par-
tiledaren naturligtvis vara mer gillad 4an partiet. Tack vare att vi i val-
undersokningarna miter partiledarnas och partiernas uppskattning pa
samma elvagradiga skala kan vi studera partiledarnas popularitet un-
der kontroll for partiuppskattningen.

Resultaten i tabell 5.2 visar i vilken utstrackning som svenska parti-
ledare varit mer populidra dn sina partier under perioden 1979-2006.
Procentsiffrorna anger hur stor andel av partiernas egna sympatisorer
som ger en hogre popularitetspoing till partiledaren an till partiet pa
den elvagradiga ogillar-gillarskalan.

Huvudmonstret ar att det dr en liten minoritet bland viljarna som
tycker battre om partiledaren dn partiet — i genomsnitt 16 procent un-
der var matperiod som omfattar nio val." Lagst andel uppmattes i va-
let 2002 med 13 procent och hogst andel i valet 2006 med 20 procent.
Har har vi ett slags maximumestimat pa hur stor andel av viljarna
som kan ha rekryterats till partierna pa grund av partiledarnas popu-
laritet; ett maxmatt pa dragplastereffekten. Det bor understrykas att
det ar fradga om ett maxestimat. Alla viljare som uppskattar sin parti-
ledare mer an sitt parti behover sjalvfallet inte ha stott partiet pa
grund av partiledaren.

Det dr klart vanligare att valjare tycker simre om partiledarna dn
om partierna. I genomsnitt 45 procent gor det i valet 2006. Dessa vil-
jare rostar pa sina partier trots att de ar mindre fortjusta i partiledaren
an i partiet. Det dr inte rimligt att dra slutsatsen att partiledarna varit
framgédngsrika dragpldster och dragit extraroster hir. Viljarna i fraga
gillar ju partiledarna simre dn deras partier.

De mest framgdngsrika potentiella dragplastren for sina partier har
enligt vir maxmadtning varit Maud Olofsson 2006 (35 procent av c-
sympatisorerna tycker battre om henne dn om partiet), Carl Bildt 1998
och 1994 (33 procent respektive 28 procent), Alf Svensson 2002 (32

" Andelen partisympatisérer som uppskattar sin partiledare mindre an partiet var som foljer
2006: v 55 procent, s 57 procent, mp 74 procent for Eriksson och 47 procent for Wetterstrand,
snitt 61 procent, ¢ 22 procent, fp 62 procent, kd 39 procent och m 17 procent. Genomsnittet blir
45 procent for sju partier. Dessa partisympatisorer stddjer sina partier trots att de gillar partile-
daren mindre an partiet.
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procent), Fredrik Reinfeldt 2006 (29 procent) och Bengt Westerberg
1985 (27 procent). Maud Olofsson 2006 toppar listan och den omta-
lade westerbergeffekten kommer forst pa sjatteplats.

Tabell 5.2 Andel egna partisympatisérer som uppskattar partiledaren mer an
det egna partiet 1979 — 2006 (procent)

parti 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006
vansterpartiet 15 18 26 22 26 13 19 23 16
socialdemokraterna 11 16 13 14 9 7 6 11 10
centerpartiet 10 20 13 14 6 10 12 21 35
folkpartiet 22 8 27 18 18 17 4 6 8
moderaterna 26 14 18 7 18 28 33 4 29
kristdemokraterna - - 7 - 13 18 25 32 1
miljopartiet - - - - 3 6 6 11 9
ny demokrati - - - - 20 8 - - -
medeltal fem

gamla partier 17 15 19 15 15 15 15 13 20
medeltal sju partier - - - - 13 14 15 16 17

Kommentar: Resultaten bygger pa intervjupersonernas placering av parti respektive partiledare
pa en ogillar-gillarskala. Procentbasen utgors av respektive partis sympatisorer vid varje mattill-
falle. Mp:s resultat géller for Gisselberg 1991, for Schlaug 1994 och 1998 och for ett genom-
snitt for de tva sprakréren 2002 och 2006. Nyd:s resultat 1991 galler for lan Wachtmeister. For
Bert Karlsson blir resultatet 4 procent. Ett ”-” markerar ingen métning det valaret.

Nagra partiledare fran v, s eller mp platsar inte bland de allra mest
framgangsrika potentiella dragplastren. Lars Werner och Gudrun
Schyman dr de som kommer nirmast med siffror kring 25 procent
bland v-sympatisorer som gillar dem mer 4dn vinsterpartiet. Socialde-
mokratiska partiledare uppvisar visentligt lagre siffror med Olof Pal-
mes maxestimat pa 16 procent fran valet 1982 som basta resultat.
Samst resultat som potentiella dragpldster uppvisar Lars Leijonborg
1998 och Bo Lundgren 2002. I bada fallen var de endast mer uppskat-
tade dn sina partier bland 4 procent av de egna sympatisorerna.” I
Leijonborgs fall uppvisar han marginellt battre siffror 2002 (6 pro-
cent) och 2006 (8 procent). Nigon lejonkung var Leijonborg alltsa
aldrig enligt valundersokningarnas siffror. Det var han endast i media.

"> Bert Karlsson (ny demokrati) hade ett lika daligt resultat bland nyd-sympatisorer 1991 (enbart
4 procent gillade honom mer an partiet). Om vi inkluderar mp:s sprakror hittar vi ett an svagare
resultat for Margareta Gisselberg 1991 (3 procent).
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Goran Persson uppvisar liksom Leijonborg mycket svaga dragplaster-
tendenser, dock inte lika svaga. Persson har simst siffror i valet 1998
dd endast 6 procent av s-sympatisorerna uppskattar honom mer an
partiet. Motsvarande estimat ar nagot battre 2002 och 2006, 11 re-
spektive 10 procent; klart under genomsnittet fér den potentiella
dragplastereffekten, men dock nagot battre 4n bottenresultatet 1998.

Potentiellt draglaster ar dock bara uppsidan i analysen. Det finns
aven en nedsida. En impopular partiledare kan fungera som ett poten-
tiellt sanke for sitt parti. Det vill sdga att hon eller han kan stota bort
gamla viljare eller avhalla nya viljare fran att stodja partiet. En popu-
lar partiledare kan hoppas pd att vara ett dragplaster. En impopular
partiledare kan hoppas pa att slippa fungera som ett sianke.

En metod att mita de potentiella forluster en partiledares impopu-
laritet kan fororsaka ett parti ar att undersoka hur stor andel det dr av
viljare som sympatiserar med andra partier som uppskattar en parti-
ledare mindre dn hennes eller hans parti. Personer utanfor ett parti
som gillar partiledaren mindre 4dn partiet kan potentiellt ha avstatt
fran att stodja partiet pa grund av partiledaren. De kan ha stotts bort
eller avskrackts av en ogillad partiledare. Vi far ett anvandbart max-
estimat pa partiledarnas potential som sanken for sina partier.

Resultaten i tabell 5.3 redovisar dylika maxestimat for partiledarna
som potentiella sinken under perioden 1979-2006. Procentbasen ar
samtliga partiviljare respektive valar. Vi har kompletterat analysen
genom att berdkna motsvarande maxestimat bland samtliga partivilja-
re ndr det galler partiledarna som potentiella dragplaster grundat pa
resultaten i tabell 5.2.

Fredrik Reinfeldt dr den svenske partiledare som potentiellt dragit
flest viljare till sitt parti. Berdknat med alla partiviljare som procent-
bas blir Reinfeldts maxeffekt som rostvarvare 9 procentenheter. Andra
partiledare som uppnatt nistan lika starka siffror ar Carl Bildt 1998
och Olof Palme 1982. I bada fallen blir maxestimaten 8 procentenhe-
ter. Samst utvaxling som potentiellt dragpldster har enligt detta satt att
rikna foljande partiledare haft — Ola Ullsten 1982, Alf Svensson 1985
och Lars Leijonborg 1998. I samtliga dessa fall ar maxvinsterna noll
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procentenheter.” Den genomsnittliga siffran for dragpldstereffekten
per parti har hallit sig kring 3 procentenheter sedan valet 1979; ar
2006 ar snittet ocksa 3 procentenheter.

Tabell 5.3 Potentiella partiledareeffekter — maxvinster/maxforluster for de olika
partierna 1979 — 2006 (procentenheter)

parti 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006
v 1/9 1/9 17 1/9 111 118 2/13 3/16 1/21
s 5/21 8/16 6/19 712 4/13 4/11 2/30 5/17 3/31
c 2/34 3/29 1/34 2/18 1/31 1/29 1/29 2/20 3/20
fp 2/16 0/28 4/13 2/18 2/21 2/23 0/38 1/30 1/37
m 5/11 3/10 4/14 1/28 4/20 6/15 8/11 1/29 9/8
kd - - 0/20 - 117 117 2/12 3/11 1/15
mp - - - - 0/35 0/34 0/37 1/20 1/21
nyd - - - - 117 0/19 - - -
medeltal fem

partier 3/18 3/18 317 317 2/19 3/19 3/24 2/22 3/23

Kommentar: Procentbasen ar samtliga partivaljare. Siffran ovan brakstrecket for respektive
parti och valar visar procentandelen roster ett parti potentiellt vann pa sin partiledares populari-
tet om samtliga sympatisérer med det egna partiet som uppskattade partiledaren mer ar partiet
stddde partiet pa grund av uppskattningen av partiledaren (maxvinst for partiledaren). Siffran
under brakstrecket visar andelen roster ett parti potentiellt forlorar om samtliga valjare som
sympatiserar med andra partier och uppskattar det aktuella partiets ledare mindre an partiet
och pa grund av det inte stddjer partiet (maxforlust for partiledaren). Icke-rostare och blankros-
tare ingar inte i analysen.

Goran Persson har ett maxestimat pa 3 procentenheter vunna roster
2006; nagot battre dn resultatet 1998 som dr 2 procentenheter, men
samre dn 2002 da Perssons maxdrar 5 procentenheter.

Men det mest intressant med resultaten i tabell 5.3 dr maxestimaten
for den potentiella sinkeeffekten. Hur mycket kan impopulira partile-
dare i teorin ha kostat sina partier? Har ar estimaten visentligt storre
an nar det galler dragplastereffekten. Risken att vara ett sinke ar stor-

'® Andra partiledare/sprakror som ocksa maxdragit noll procentenheter ar Margareta Gissel-
berg 1991, Birger Schlaug 1994 och 1998, Bert Karlsson 1991 och Viviann Franzén 1994.
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re an chansen att vara ett dragplaster. Maxuppskattningen for partile-
darna som potentiella rostbortstotare varierar mellan som minst 7-8
procentenheter (Lars Werner 1985 respektive Fredrik Reinfeldt 2006)
till som mest 37-38 procent (Lars Leijonborg 2006 respektive 1998
och Birger Schlaug 1998). Genomsnittet per partiledare har hallit sig
strax under 20 procentenheter genom aren med en topp pa 24 pro-
centenheter 1998. I valet 2006 blev det potentiella siankesnittet per
partiledare 23 procentenheter med Leijonborg (37 procentenheter) och
Persson (31 procentenheter) som samst och med Reinfeldt (8 procent-
enheter) och Hagglund (15 procentenheter) som bist.

Resultaten sa langt visar alltsa att Goran Persson 2006 potentiellt
var mer sanke dn dragplaster for socialdemokraterna medan det var
tvartom for Fredrik Reinfeldt. Han var potentiellt mer dragplaster dn
sanke for moderaterna. Men maxestimat ar just maximala uppskatt-
ningar. I verkligheten har partiledarna inte varit sd avskrickande eller
mobiliserande som maxuppskattningarna anger. Men det dr svart att
precisera effekterna narmare.

Partiledareffekter pa partivalet

Utanfor maxestimatens hypotetiska varld blir allt mer komplicerat —
bade teoretiskt och empiriskt. Det svdraste problemet dr hur partifak-
torn hanteras. Vi maste ta hdnsyn till att manniskors sympatier for
partierna fargar av sig pa hur mycket de gillar eller ogillar partiledarna
— men hur mycket skall denna partifaktor kontrolleras? Ett annat pro-
blem dr matmassigt. Vi har inte tillgang till tillrackligt langa och kon-
tinuerliga panelmitningar for att kunna detaljfélja samspelet 6ver tid
mellan uppskattningen for partiledare och partier. Partiledarnas even-
tuella mer langsiktiga inverkan pa hur mycket det egna partiet upp-
skattas kan vi inte folja sarskilt val. Vi har tillgang till viss paneldata
men endast for ett antal tre- respektive fyradrsperioder.

Resultaten i tabell 5.4 illustrerar svarigheterna med att kontrollera
partifaktorn mycket konkret. Har har den konstanthallits fullt ut och
vi far en mojlighet att undersoka eventuella direkta effekter av partile-
darpopulariteten pa partivalet 2006. Vi utnyttjar Persson och Rein-
feldt som exempel. Procentsiffrorna visar hur stor andel av viljarna
som stodde socialdemokraterna respektive moderaterna sedan vi tagit
hansyn till hur mycket de uppskattade respektive parti och partiledare.
En direkt partiledareffekt pa partivalet syns om procentsiffrorna har
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en tendens att 6ka radvis ndr vi gar ifrdn en mer negativ uppskattning
av en ledare till en mer positiv. Ju mer viljarna uppskattar en partile-
dare desto mer rostar de pa hans eller hennes parti. Det omvinda gall-
er ocksd. Ju simre viljarna gillar en partiledare desto mindre stod far
partiet. Och allt detta oavsett hur gillat eller ogillat partiet ar.

Tabell 5.4 Sambandet mellan partiets och partiledarens popularitet och rost-
ning i riksdagsvalet 2006 (procent)

procent uppskattning av Persson
s-roster

2006 -5/-1 0 +1 +2 +3 +4 +5
-5/-1 2 2 3 - - - -
0 10 13 16 - - - -
uppskattning +1 12 26 31 12 - - -
av +2 33 45 56 57 40 - -
s-partiet +3 77 62 70 58 67 42 -
+4 - - - 85 76 77 -
+5 - - - - 95 96 96

procent uppskattning av Reinfeldt

m-roster

2006 -5/-1 0 +1 +2 +3 +4 +5
-5/-1 1 1 0 2 0 - -
0 15 3 2 4 0 - -
uppskattning +1 - - 9 4 17 - -
av +2 - - 15 14 22 23 -
m-partiet +3 - - - 38 58 48 41
+4 - - - - 81 69 76
+5 - - - - - - 90

Kommentar: Resultaten for partiernas och partiledarnas popularitet bygger pa matningar med
en ogillar-gillarskala med varden mellan =5 och +5. Procentsiffrorna visar andelen valjare som
rostade pa vart och ett av partierna med hansyn tagen till uppskattningen av parti och partile-
dare. Eventuella partiledareffekter aterfinns om procenttalen ékar inom raderna i de olika tabel-

n»

lerna. Ett ”-” betyder farre &n 20 svarspersoner.

P4 samma sitt som procentsiffrornas forandring radvis avslojar en
eventuell partiledareffekt, visar siffrornas forandring kolumnvis stor-
leken pd partieffekten. Om siffrorna stiger nir vi foljer kolumnerna
nedat okar sannolikheten att rosta pa det aktuella partiet vartefter
sympatierna vaxer. Ett foga uppseendevickande resultat naturligtvis —
ju mer vi gillar ett parti desto storre sannolikhet att vi ocksa rostar pa
det. Men analysen ir inte gjord for att beligga denna gamla sanning.
Analysen ar gjord for att testa det mycket mer omdiskuterade pastden-
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det att partiledares personliga popularitet paverkar minniskors ros-
tande.

Men vi borjar trots allt med att se pa effekten av partipopulariteten
pa rostningen. For nir vi kan konstatera att resultaten ser ut som sig
bor - det vill sdga att procentsiffrorna sa gott som undantagslost stiger
nar vi foljer resultaten nedat i kolumnerna — ja da okar var tilltro till
mattekniken. Ogillar-gillarskalan fungerar. Den maiter manniskors
sympatier pa ett meningsfullt sitt. Sambanden mellan partiuppskatt-
ningen och partivalet ar mycket starkt - som det bor vara i den bista
av alla matvirldar. Sannolikheten att rosta pa ett parti 6kar monotont
ju mer viljarna uppskattar partiet. Sa bor det vara teoretiskt och sa ar
det i var matning.

Nar det giller effekterna av partiledarpopulariteten ser resultaten
helt annorlunda ut. Om man - rad for rad - foljer tendensen att rosta
pa socialdemokraterna eller moderaterna finner man inga entydiga och
klara okningar eller minskningar varefter partiledaren blir mer eller
mindre populdr. Och det skulle man finna om det finns en oberoende
partiledareffekt pa partivalet. Nagra enstaka exempel pd monotona
forandringar av rostningssannolikheterna aterfinns, men de ar just
bara enstaka. Det vanligaste monstret ar istallet oregelbundet sving-
ande siffror upp och ned. Det vill siga ett utfall vi kan forvinta oss om
den eventuella partiledareffekten ar liten och vi har att arbeta med fa
svarspersoner i varje cell och darmed en relativt stor slumpvariation i
resultaten.”

Analyserna i tabell 5.4 ir pedagogiskt illustrativa. De visar mycket
tydligt hur parti- och partiledarpopularitet ar — eller inte ar — kopplade
till valjarnas partival. Regressionsanalys kan anvandas for samma syf-
te och kan ge underlag for mer generella slutsatser. Resultaten av de
logistiska regressionsanalyser vi genomfort bekraftar till fullo slutsat-
serna fran de mer pedagogiska tabellanalyserna. Parti- och partiledar-
popularitet har definierats som oberoende variabler medan rostning
eller icke-rostning pa respektive parti definierats som beroende varia-

' Monstren ser lika oregelbundna ut for de dvriga partiledarna 2006. Det vill sdga svaga till
inga direkteffekter pa partivalet av partiledarpopulariteten. | tidigare valundersdkningar har
resultaten varit mycket likartade; se Holmberg 1981 och 2000 och Holmberg och Oscarsson
2004.
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bel. En regressionsanalys per parti gors sedan; inte bara for valet 2006
utan for alla val sedan 1979.

Resultaten genom aren ar mycket likartade. Partieffekterna ar alltid
klart starkast och statistiskt signifikanta medan partiledareffekterna ar
klart svagare och oftast insignifikanta.” I genomsnitt for vara femtio-
nio partiledartester sedan 1979 hamnar partieffekten pa vardet 1.03
medan partiledareffekten uppgar till 0.10. T 68 procent av fallen ar
dessutom inte partiledareffekten statistiskt signifikant. I valet 2006 var
partiledareffekten signifikant for tre partiledare — Goran Persson,
Fredrik Reinfeldt och Goéran Hagglund. Det dr en bra nyhet for Rein-
feldt som var klart populdr, men en simre nyhet for den impopulire
Persson. Regressionsresultaten forstirker med andra ord var tidigare
slutsats fran analysen utifrin maxestimaten att Goran Persson snarast
var ett sanke for sitt parti 2006 medan Fredrik Reinfeldt var ett drag-
plaster. Men att effekterna i bada fallen var sma.

Och att effekterna var begransade ar knappast konstigt med tanke
pa var Persson respektive Reinfeldt popularitetsmassigt ar som mest
avvikande fran sina respektive partier. I bada fallen ar det framst pa
viansterkanten de dr mindre respektive mer uppskattade dn sina parti-
er. Det betyder att Persson som potentiellt sinke 4r som mest skadlig
for socialdemokraterna ute till vianster. Och dér ute dr det fa socialde-
mokrater som Gverger partiet och gar till vansterpartiet eller miljopar-
tiet. Men bland de fd som gor det dterfinns i valundersokningen en
svag men signifikant effekt av Perssons impopularitet.

Pa hogerkanten ar Persson och s respektive Reinfeldt och m ungefar
lika impopuldra respektive lika populdra, vilket innebér att utrymmet
for oberoende partiledareffekter ar mycket begransat. Och det ar vad
vi finner nir vi studerar nagra av de stora partibytarstrommarna till
hoger om mitten. Bland s-bytare at hoger till Alliansen finns inte na-
gon signifikant bortstotande effekt av Perssons impopularitet. Social-
demokratiska bytare till moderaterna uppvisar heller inte nagon signi-
fikant tilldragandeeffekt av Reinfeldts popularitet. Inte heller bland fp-

18 Signifikansnivan ar specificerad till .05. De oberoende variablerna ar kodade mellan -5 till +5.
Den beroende réstningsvariabeln har vardena 1 for det aktuella partiet och 0 for Gvriga partier.
Resultaten 2006 blev: for v partieffekt .92 och ledareffekt .03; for s .87 och .08; for mp .98 och
.01 for Eriksson och .97 och .06 och for Wetterstedt; for ¢ .96 och .04; for fp .87 och .08; for kd
.96 och .20 och fér m 1.01 och .14.
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bytare till moderaterna kan man finna nagon signifikant dragande
effekt av Reinfeldts popularitet.

De studerade partibytargrupperna dr sma till antalet vilket gor ana-
lyserna statistiskt osikra, men slutsatsen hdller att det mesta av alla
samband mellan instillning till partiledare och tendensen att byta parti
forsvinner ndr partifaktorn kontrolleras. Eventuella ledareffekter ar
mycket begriansade.

Begrinsade effekter ar ordet
Den sammanfattande slutsatsen mdste bli densamma som vi dragit
manga ganger tidigare. Partiledareffekter pa partivalet finns i Sverige,
men de dr klart begransade. Goran Persson tenderar att vara ett sanke
for socialdemokraterna 2006, men nagon huvudfaktor bakom valne-
derlaget talar vi inte om. Skadan finns dir, men den var begransad. En
liknande fast omvind slutsats kan vi dra nar det giller Fredrik Rein-
feldt. Han ar klart populdr i valet och han tenderar att vara ett drag-
plaster for moderaterna. Men eftersom han jamfort med partiet ar
mest popular ute till vanster dar ndstan inga rostar pa moderaterna
blir rostvinnareffekten hogst begransad. Begriansade effekter dr ordet.
Slutsatsen blir densamma om vi direkt fragar dom som var med och
darfor kan ge besked. Vi visade tidigare att en begriansad minoritet
bland viljarna — nar de explicit frigades om rostningsskal eller skal
bakom partibyten — angav att partiledarna varit betydelsefulla. Nar vi
helt oppet fragar om viktiga skal for partivalet brukar endast cirka 3
procent av svarspersonerna siga nagonting med koppling till partile-
darna.” Hainvisningar till partiledaren ar vanligare bland partibytare.
I genomsnitt brukar partiledare utpekas som en paverkansfaktor av
cirka 16 procent av svenska partibytare (Holmberg 2000).” Hogst ar
andelen 1985 med 26 procent och med Bengt Westerberg som den

' Resultaten ar fran valundersokningarna 1988 och 1991. Intervjufragan har inte stallts i sena-
re studier (Gilljam 1993).

% Den éppna intervjufragan till partibytare om varfor de bytt har funnits med i valundersékning-
arna sedan 1982. Andelen som omnamnt partiledarna som en faktor har varit 1982 10 procent,
1985 26, 1988 12, 1991 11, 1994 13, 1998 17, 2002 17 och 2006 22 procent.
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mest utpekade; i valet 2006 4r andelen 22 procent.” Reinfeldt och
Persson dr de partiledare som oftast omnamns av partibytare 2006.
Reinfeldt far nistan enbart positiva omnamnanden som en dragande
faktor medan Persson enbart fiar negativa utpekanden som en bort-
stotande faktor.

Andelen som utpekar partiledarna som viktiga rostningsskal brukar
vara annu ndgot storre ndr vi utgdr fran intervjufrigor med fasta
svarsalternativ som explicit frigar om partiledarnas betydelse. I valun-
dersokningarna 1988, 1994, 2002 och 2006 nir denna typ av fraga
har stillts angav 23, 20, 24 respektive 23 procent av svarspersonerna
att skilet partiet har en bra partiledare var ett av de absolut viktigaste
bakom valet av parti (Gilljam 1995). Men flera andra skil angavs som
viktiga av manga fler viljare. Rangordningsmassigt har partiledarna
genom dren kommit pa S:e till 7:e plats bland de olika skal vi under-
sokt som viktiga for viljarnas partival.

Man boér dock observera att fragan ar stilld sa att endast dragplas-
tereffekter efterfragas. Vi fragar ju svarspersonerna om de tycker att
den relevante partiledaren ir sd bra att det ar ett skal att stodja partiet.
Vi fragar inte om eventuellt bortstotande partiledare vars partier man
undvikit att rosta pa. Det faktum att fragan galler for eventuella drag-
plaster syns tydligt i resultaten bland de olika partiernas viljare 2006.
Bland moderater namner 37 procent att partiledaren (Reinfeldt) ar ett
av de absolut viktigaste skilen bakom valet av parti. Motsvarande
andel ar enbart 19 procent bland socialdemokratiska viljare. Och da
galler fragan partiledare Persson. Nagra andra partiledare uppvisar an
lagre siffror dn Persson for hur stor andel av deras partiers viljare som
utpekar partiledaren som en central faktor bakom partivalet. For fp-
viljare och Leijonborg dr resultatet 10 procent, for mp-viljare och
sprakroren 11 procent och for v-viljare och Ohly 12 procent.” Pers-

# Andelen partibytare var 20 procent 1988, 30 procent 1991 och 37 procent 2006. Bland dem
uppgav 12 procent 1988 att nagon partiledare paverkat partibytet, 11 procent 1991 och 22
procent 2006. Omréaknat med samtliga partirdstare i basen blir det 2,4 procent, 3,3 procent och
8,1 procent; en 6kande andel men fortfarande en liten minoritet.

% En annan partiledare med laga siffror 4r Jimmie Akesson med 10 procent av sd-valjarna som
anger partiledaren som ett av de absolut viktigaste skalen till valet av parti. Jimmie Akessons
popularitet pa ogillar-gillarskalan mats for férsta gangen i SOM-understkningen 2007, se
Holmberg och Weibull 2008.
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sons resultat ar inte bra, men han 4r inte samst i klassen. Lars Leijon-
borg far bara den tvivelaktiga utmarkelsen.

Mellan 3 till 24 procent av viljarna utpekar alltsa partiledarna som
viktiga for dem nir de rostar. Det 4r minoritetssiffror men inga for-
sumbara andelar. Tre procent dr naturligtvis klart mindre och mer
begransat dn 24 procent. I det forsta fallet ar det mer berittigat att
tala om begransade effekter dn i det senare. Men dven nar det handlar
om var maxsiffra 24 procent ar det fraga om en tydlig minoritet. Var
slutsats star sig. Effekt siger manga i media, begransade siager valfors-
karna i Goteborg.






Kapitel 6
Hogervind hjalpte Alliansen

Politiska val paverkas av opinionsvindar. Det ar naturligtvis inte den
enda faktor som avgor val. Men det ar en av de viktigaste. Speciellt
om vi talar om ideologiskt kopplade vindar i vanster-hogerfragor. Ho-
gervindar gynnar borgerliga partier medan vinstervindar ar positiva
for partier inom s-blocket. I svenska val ar tendenser av detta slag ex-
tra tydliga eftersom vinster-hogerdimensionen fortfarande strukture-
rar vdljarnas partival pa ett mycket tydligt sitt. Korrelationen mellan
manniskors placering av sig sjdlva pa vanster-hogerskalan och hur de
rostar har hallit sig stabil kring hoga .70 (eta) genom alla val sedan
forsta matningen 1968. Vid valet 2006 var eta-virdet .74. Det starka
sambandet mellan vinster-hogerideologi och partival i Sverige gor att
alla opinionsforskjutningar pa dimensionen kan paverka valresultaten
(Aardal 2007; Goul Andersen 2007).

I figur 6.1 redovisas hur vinster-hogervindarna har blast i Sverige
sedan sent 1960-tal da den forsta mitningen gjordes. Intervjufragan
som resultaten bygger pa galler hur manniskor helt subjektivt placerar
sig sjalva pa en elvagradig skala fran O (langt till vanster) till 10 (Iangt
till hoger). Kurvorna i figuren visar andelen som placerat sig till vins-
ter (0-4) respektive till hoger (6-10). Medeltalen och andelen som pla-
cerat sig i mitten pa varken vinster eller hoger (5) redovisas separat.

Andelen personer som placerar sig till hoger har aldrig tidigare varit
sa hog som vid valet 2006 (46 procent). Och motsatt pd andra sidan
ar andelen som uppfattar sig till vanster bland den lagsta nagonsin (32
procent). Endast valet 1991 uppvisar en an lagre andel sjalvidentifie-
rade vansterpersoner (27 procent). Ser vi pa hela tidsserien var vans-
tern som starkast i valet 1968 med en andel pa 43 procent. Da hade
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hogern endast en andel pa 31 procent. Sent sextiotal var en vanstervri-
den period. Under 1970-talet beholl vinstern sitt ideologiska for-
sprang med en andel kring 35 procent medan hogern hade omkring 30
procent. P4 1980-talet jamnade det ut sig mellan de tva ideologiska
lagren. Bada hade stod av cirka 35 procent av viljarna. Under 1990-
talet och borjan av 2000-talet har de ideologiska vindarna kastat mer,
men med en tendens till fordel for hogern. Hogersidan har uppvisat
klara overvikter over vianstersidan vid tre val (1991, 1998 och 2006)
med andelar mellan 41 till 46 procent mot endast mellan 27 till 35
procent for vanstern. Vid tva val har vanstern nitt och jamt haft star-
kare stod dan hogern (1994 och 2002) med en andel pa 39 procent i
bada fallen mot 36 respektive 38 procent for hogern.

Figur 6.1 Svenska folket placerar sig pa vanster-hdgerskalan 1968 — 2006
(procent)
% hoéger
50 7 vanster
45 443 * 46
40 -
35 32
201 31 TT—e— 7 3B S vénster
25 1 28 28 27
204  hoéger
15 4
10 -
5
0
1968 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006
varken
eller 26 - 37 40 28 27 27 30 29 26 24 23 22
medel-
tal 47 - 49 49 49 50 52 50 55 49 51 49 52

Kommentar: Resultaten bygger pa hur samtliga svarspersoner placerar sig pa en elvagradig
vanster-hogerskala, dar 0 star for langt till vanster och 10 langt till hoger. | figuren har vardena
0 — 4 benamnts som vénster, 5 varken/eller och 6 — 10 héger. Medeltalen kan variera mellan 0
(vanster) och 100 (hoger). De har multiplicerats med 10 for att undvika decimaler. Personer
som ej besvarat fragan (mellan 3-10 procent genom aren) ingar inte i analysen.

Sett over hela den undersokta fyrtioarsperioden fran sent sextiotal till
tidigt tvatusental kan en tydlig ideologisk forskjutning iakttas. Ande-
len svenskar som identifierar sig som ideologiskt till vanster har mins-
kat samtidigt som andelen som uppfattar sig till hoger har okat. Sex-
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tio- och sjuttiotalens vanstervridna opinion har sedan nittiotalets bor-
jan ersatts med en klart mer hogervriden opinion.

Och denna klara ideologiska forskjutning syns mycket tydligt i val-
resultaten. I borjan pa vanstervagen vid valet 1968 fick vansterpartiet
och socialdemokraterna tillsammans 53,1 procent av rosterna. I ho-
gervindsvalet 2006 fick s och v endast 40,8 procent tillsammans. Lag-
ger vi till miljopartiet 2006 blir den totala rostandelen for vinster-
blocket ndgot battre (46,0 procent), men fortfarande klart svagare dan
vansterblockets andel 1968.

Kampen om mitten

Ideologiska vindar spelar alltsa en roll, en mycket stor roll. Koppling-
en mellan ideologisk sjalvplacering pa vanster-hogerskalan och val av
parti dr mycket stark i Sverige. Historiskt sett och fortfarande idag
stodjer cirka 85-95 procent av alla manniskor som uppfattar sig sjalva
som ideologiskt till vanster nagot parti i vansterblocket (v/s/mp) me-
dan 85-95 procent av manniskor som ser sig sjalva som ideologiskt till
hoger rostar pa nagot borgerligt parti (¢/fp/kd/m). Blockoverskridande
rostning dr mycket ovanlig bland méanniskor med en klar ideologisk
hemvist till vanster eller till hoger (hittills alltid farre an 15 procent).

I mitten — bland de 25-30 procent av valmanskaren som inte identi-
fierar sig som vinster eller hoger — viger det klart jamnare mellan de
bada blockens roststod. Kampen om mittenviljarna avgor valen, spe-
ciellt nar det inte bldser nagon tydlig ideologisk forandringsvind. Re-
sultaten i tabell 6.1 visar hur viljare med olika ideologisk hemvist —
vanster, mitten eller hoger — har blockrostat i valen sedan 1968.

Vinsterblocket har vunnit slaget om mitten i alla val utom vid tre
tillfallen under 1970-talet. I valen 1973, 1976 och 1979 rostade fler
viljare i mitten pa nagot borgerligt parti an pa v eller s. I dessa tre val
uppnadde ocksa de borgerliga partierna (inklusive kd) ett majoritets-
stod bland viljarna. Att de borgerliga inte nadde regeringsmakten
1973, som de gjorde 1976 och 1979, berodde alltsa inte pa viljarna
(Sarlvik & Petersson 1976). Det berodde pa valsystemet som via 4-
procentssparren holl kristdemokraterna utanfor riksdagen 1973.
Rostmissigt hade de fyra borgerlig partierna en majoritet pa 50,6 pro-
cent 1973.
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Tabell 6.1 Subjektiv ideologisk vanster-hdgerposition och blockval
1968 — 2006 (procent)

ideologisk andel réster pa v/s/mp

sjalvklassificering 68 43 76 79 82 8 8 I 94 98 02 06
vanster 88 8 8 92 96 9% 95 94 95 95 93 90
varken/eller 59 46 47 43 52 54 63 52 61 58 52 52
hoger 13 12 11 5 7 8 13 9 12 13 13 9
ideologisk andel roster pa c/fp/kd/m

sjélvklassificering 68 43 76 79 82 85 88 91 94 98 02 06
vanster 12 15 14 7 4 4 4 3 5 4 6 5
varken/eller 41 54 52 57 48 46 36 38 37 38 45 40
hoéger 86 83 89 95 93 92 87 82 8 8 86 87

Kommentar: Inklusive nyd i det borgerliga blocket blir resultaten 1991 vanster 5; varken/eller
47; hoger 90. Och 1994 vanster 5; varken/eller 38; hoger 87. Vid valen 1968, 1973 och 1976
fragades forst om egen vanster-hdgerposition och sedan om "basta parti’. Fran och med 1979
fragas forst om samtliga partiers positioner och darefter om egen position.

Vid 6vriga nio val sedan 1968 har vansterblocket vunnit en majoritet
av rosterna i mitten, alltsd daven vid valen 1991 och 2006 nir social-
demokraterna forlorade regeringsmakten.' Valforlusterna 1991och
2006 intraffade alltsd inte i forsta hand pa grund av att s- sidan tap-
pade i mitten. En viktigare orsak till bada forlusterna ar de opinions-
forskjutningar at hoger som intraffade savil 1991 som 2006.

Andelen viljare som sjdlva uppfattade sig som ideologiskt till hoger
har aldrig varit sa hog som just vid valen 1991 och 2006. Hogervinden
var en av faktorerna som kostade socialdemokraterna regeringsmakten
2006, precis som 1991.

' | SVT/Valu 2006 och i SOM-studien 2006 vann Alliansen kampen om mitten, om an mycket
natt i bada fallen. | Valu réstade valjare i mitten pa vanster-hdgerskalan pa s-blocket till 44
procent och pa nagot alliansparti till 47 procent. Motsvarande resultat i SOM-undersékningen
ar 45 respektive 47 procent. | bada fallen ar det forsta gangen som de borgerliga vinner kam-
pen om mitten i en SOM-studie eller i en Valu.



Hogervind bjilpte Alliansen 131

Trangre i mitten

Det har blivit trangre i mitten pa vinster-hogerdimensionen. Viljarna
uppfattar att flera partier har forflyttat sig in mot mitten, fraimst soci-
aldemokraterna men ocksa flankpartier som moderaterna och vins-
terpartiet. Vi talar dock inte om nagra dramatiska forandringar. Pa en
vianster-hogerskala mellan 0 (vdnster) och 100 (hoger) uppfattar
svarspersonerna i genomsnitt socialdemokraternas position till 36 ar
2006. I valen 1979, 1982 och 1985 var motsvarande position 29 re-
spektive 28; en hogerforskjutning pa 7-8 enheter med andra ord.

Figur 6.2 Valjarnas placeringar av partierna langs vanster-hdgerdimensionen
1979-2006 (medeltal)
langt till langt till
vanster hoger
v s fp c m
1979 € 1.0 29 6.0] 6.2 8.9 >
. mp_kd | % 5
1982 € 0.9\ 2.8 547 5.7 %6.01 6.3 8.9 -
]
1985 € 1.0 \ 2.8 y 6.0 ,’6.2Y.5 [9.0 -
. &
S
1988 € 4 >

)

1.4

1.2 3.2 45 57 1,59 6.7 8.9
[ nyd
1991 ] ¢ “
. . \ X :
1

1994

3 :
1.3 32 39 58,,\5.8 %65 8.8
74 0 nyd
’ %
’ .
1998 < 3
1.4 36 | |38 54% 64| %67 8.9
\‘ “‘
A Y .
Y .
2002 s

2006

[\

|

A

L 4

[

|

N
|

1.3 2.5 3.6 3.6 56 6.2 6.769 7.7 8.4
v fi mp s j ¢ fpkd sd m

Kommentar: Uppgifterna om partiernas genomsnittpositioner langs vanster-hdgerdimensionen
ar hamtade fran svenska valundersokningar 1979-2006. Intervjufragan lyder: "Man brukar ju
ibland tanka sig att partierna kan ordnas fran vanster till hdger efter politisk stallning. Pa det
har kortet finns en skala. Jag skulle vilja att Du placerade de politiska partierna pa skalan. Var
nagonstans skulle Du vilja placera [parti]”. Skalan gar fran 0 "langt till vanster” till 10 "langt till
héger” med mittenalternativet 5="varken till vanster eller till hdger”. Medeltalen har multiplice-
rats med 10 i texten.

De nya moderaterna placeras i genomsnitt pa position 84 av svarsper-
sonerna 2006. Vid valen 1979, 1982 och 1985 var motsvarande upp-
skattningar 89 respektive 90; alltsa en viansterforskjutning pa 5-6 en-
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heter (se figur 6.2). Avstindet mellan s och m har aldrig uppfattats
som sa litet som det gjordes i valet 2006, 48 enheter jamfort med som
mest 62 enheter i valet 1985.

Sveriges tva stora partier uppfattas siledes som ideologiskt nirmare
varandra idag 4n tidigare. Samma narmande kan ocksd iakttas nir det
giller viljarnas egna ideologiska positioner. Avstindet mellan s och m
har krympt dven hir, inte mycket men dock krympt. I valet 1979 pla-
cerade sig s-viljare i genomsnitt pa viardet 34 pa vinster-hogerskalan.
Den positionen har forskjutits ndgot till hoger (37) i valet 2006. Mo-
derata viljare har gjort en motsatt resa at vanster fran en medeltalspo-
sition pa 73 1979 och 76 1982 till 71 i valet 2006. Det genomsnittliga
ideologiska vinster-hogeravstandet mellan s- och m-viljare ar kortare
i valet 2006 4n nagonsin tidigare, 34 enheter mot som mest 41 enheter
vid valen 1982 och 1985. Dagens svenska val utkimpas med andra
ord alltmer pa mittfaltet dar fler viljare och partier samlas. Ytterkan-
terna pa vanster-hogerdimensionen ar inte helt avfolkade men klart
mer glesbefolkade an under 1900-talet (se figur 6.3).

De nya partierna i valet 2006 bidrog inte till att uppratthélla kant-
bredden pd vinster-hogerdimensionen. De uppfattades inte som speci-
ellt extrema pa vinster-hogerskalan. Feministiskt initiativ placerades i
genomsnitt nagot till hoger om v men till vinster om s (position 25).
Junilistan uppfattades genomsnittligt som ett mittparti (position 56).
Sverigedemokraterna placerades till héger men dock nagot till vanster
om moderaterna. Medeltalsplacering blev 77, ungefir samma position
som ny demokrati fick i valet 1991.”

Inte heller asiktsmissigt hamnar de nya partiernas viljare ute pa
nagon extremkant pa vinster-hégerdimensionen. Atminstone inte nir
valjarna far positionera sig sjalva (se figur 6.3). Feministiskt initiativs
viljare placerar sig sjilva pa position 32 i genomsnitt, strax till hoger
om v-viljare och strax till vinster om s-viljare. Junilistans viljare
sprider ut sina positioneringar over hela vanster-hogerskalan — ungefar
en fjardedel till vanster och ndgot 6ver en tredjedel i mitten respektive
till hoger. Medeltalet blir 51. Sverigedemokraterna tenderar att placera

2 Bakom sd:s medeltal ddljer sig foljande férdelning — andel som uppfattar sd till vanster ar 15
procent, i mitten 10 procent och till hdger 75 procent. Motsvarande resultat bland sd:s egna
valjare ar till vanster 14 procent, i mitten 25 procent och till hdger 61 procent. Majoriteten av
svenska folket och av sd:s egna valjare &r med andra ord 6verens om att sverigedemokraterna
ar ett parti till hoger om mitten pa vanster-hdgerskalan.
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sig i mitten (36 procent) eller till hoger (49 procent), mer sillan till
vanster (15 procent). Den genomsnittliga positionen blir 54.

Figur 6.3 Genomsnittliga vanster-hdgerplaceringar for partiernas valjare
1979-2006 (medeltal)
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Kommentar. Genomsnittet for samtliga valjare var 49 1979, 50 1982, 52 1985, 50 1988, 55
1991, 49 1994, 51 1998, 49 2002 och 52 2006. Genomsnittet for ny demokratis valjare var 63
1991 och 61 1994.

De nya partierna i valet 2006 ar alltsa inga ytterkantspartier sett ut-
ifran viljarnas positioneringen pa vinster-hogerdimensionen. Feminis-
tiskt initiativs valjare lutar nadgot at vanster, sverigedemokraternas na-
got at hoger och junilistans valjare dr splittrade med en liten tyngd-
punkt at hoger. De nya partierna har andra profilfragor dn klassiska
vinster-hogerfragor. Bland fi:s viljare star jamstilldhetsfragor i cent-
rum. Sverigedemokraternas viljare sitter invandrings- och flyktingfra-
gor framst medan junilistans viljare betonar EU-fragor som viktiga.

Men vad ar vanster-hoger idag?

Om den gamla vinster-hogerdimensionen dr dod som det ibland pa-
stds i debatten, eller om den fatt ett helt nytt innehall ar det sjalvfallet
inte ndgon storre mening att tala om langsiktiga vanster- eller hoger-
vindar. Men dod dr dimensionen i1 vilket fall inte, dtminstone inte
bland viljarna. Over 90 procent av svarspersonerna i alla valunder-
sokningar sedan 1968 har pa ett i allt viasentligt meningsfullt sitt pla-
cerat ut sig sjdalva och de olika partierna pa dimensionen. Detsamma
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giller de allra flesta ledamoter av riksdagen. De har ocksa placerat ut
sig sjdlva och partierna pa vinster-hogerskalan dnda sedan Riksdags-
studien 1985 och sd sent som i motsvarande studie hosten 2006
(Holmberg & Esaiasson 1988; Brothén, Holmberg & Eriksson 2007).
Vinster-hogerskalan lever alltsa fortfarande i hogonskelig vilmaga i
manniskors subjektiva medvetande — sivil bland viljare som bland
valda.

Fragan ar da om dimensionen dndrat innehall pa ndgot avgorande
satt? Ett sitt att besvara fragan ar att se pa vilka sakfrageasikter det ar
som ar starkast kopplade till manniskors klassificeringar av sig sjalva
som vénster eller hoger, och om dessa fragor har dndrats 6ver tid. De
sakfragor som har starkast asiktssamband med manniskors subjektiva
vanster-hogerplaceringar utgor kiarnan i vianster-hogerdimensionen pa
viljarniva.

Nar vi genomfor en sddan korrelationsanalys 2006 och jamfor med
resultaten fran motsvarande analyser pa 1970- och 80-talen visar det
sig att utfallet blir mycket likartat (Holmberg 1989; Gilljam & Holm-
berg 1993; Oscarsson 1998). De sakfrigor som uppvisar starkast
samband 2006 uppvisade ocksa starkast kopplingar tidigare. Vinster-
hogerdimensionens innehdllsliga kdrna har inte forandrats pa viljarni-
va. Det ar fortfarande fragor som har att gora med ekonomi och sta-
tens forhallande till det privata naringslivet som utgor dimensionens
innersta kirna.

De sakfragor som 2006 uppvisar starkast korrelation med valjarnas
subjektiva vanster-hogerplaceringar dr frdgan om ett marknadseko-
nomiskt samhille, frigan om ett socialistiskt samhalle, frigan om ut-
forsdljning av statliga foretag, frigan om att minska den offentliga
sektorn och fragan om mer sjukvard i privat regi. Korrelationerna ar i
samtliga dessa fall kring .50 till .60.

Tva fragor om sociala bidrag och reformer hamnar ocksa pa unge-
far samma niva 2006, vilket i bada fallen innebar ett nagot forstarkt
samband jamfort med tidigare. Det tycks alltsd som om bidrags- och
jamlikhetsfragor har blivit en aning mer vinster-hogerladdade jamfort
med for tjugo ar sedan.

Tva andra frigeomrdaden som pa en liagre korrelationsnivd ocksa
uppvisar ett forstirkt samband med vinster-hogerdimensionen ar
karnkraften och miljon. Tendensen att vanster gar samman med karn-
kraftsmotstind och med en gron miljoideologi har forstarkts liksom
att hoger lutar at en graare miljoposition och en storre entusiasm for
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kdrnkraft. Asiktssambanden var nira noll mellan vinster-hdgerposi-
tion och karnkrafts- respektive miljodsikt i exempelvis valet 1982
(korrelationer pa .04 respektive .06). Motsvarande korrelationer ar
.28 respektive .23 i valet 2006.

Sakomraden med en svagare koppling till vanster-hogerdimensio-
nen ar kristet-moraliska fragor, fragor som handlar om lag och ord-
ning och fragor kring flyktingar och invandring. Nar det galler det
forstnamnda slaget av fragor (t ex abortfrigan, forbjuda pornografi,
satsa pa ett samhalle med mer kristna varden) kan vi inte iaktta ndgon
forstarkt asiktskoppling till vanster-hogerdimensionen. Korrelationer-
na ligger under .20 i valet 2006. Nar det daremot giller fragor kring
flyktingar och lag och ordning kan vi eventuellt spara en viss liten for-
starkning i vanster-hogerladdningen. Ndgra av sambanden har parke-
rat sig over .20-strecket 2006, till exempel frigan om ett samhalle med
mer lag och ordning (.27) och fragan om att ta emot farre flyktingar i
Sverige (.22).

Slutsatsen blir att vianster-hogerdimensionen i huvudsak har samma
innehall som nir vi borjade mita fenomenet for trettiofem ar sedan.
Och kidrnan har forblivit densamma med ekonomiska fragor och fra-
gor kring relationen mellan offentligt och privat i centrum. Vianster-
hogerkonflikten ar inte en allomfattande dimension som omfattar alla
diskuterade sakfragor. Men den adr en imperialistisk dimension som
blivit ndgot bredare genom dren. Grona fragor har exempelvis borjat
inkorporeras. Nagon alternativ ekologisk dimension dr det svarare att
tala om idag jamfort med for trettio ar sedan (Bennulf 1994). Mojligen
har ocksa flykting- och invandringsfragor borjat inlemmas i vanster-
hogerdimensionen.

Men huvudslutsatsen ar att vanster-hogerdimensionen lever och ar
sig mycket lik frdn gamla tider. Vi kan lugnt fortsatta att tala om vins-
ter- och hogervindar.

Opinionsvindar 2006

Vi har sett hur valet 2006 kiannetecknas av en tydlig hogervind nar
viljarna sjdlva far karakterisera var de star ideologiskt. Andelen per-
soner som anger att de stdr till hoger okar fran 38 till 46 procent mel-
lan valen 2002 och 2006 — en 8 procentenheters hogerforskjutning av
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opinionen.’ Frigan dr naturligtvis hur reell en sddan opinionsforand-
ring ar. Kan motsvarande asiktsforskjutningar noteras for andra mer
konkreta sakfragor eller ar forandringen begransad till det subjektiva
vanster-hogermattet? Om det senare giller kan vi misstanka att en del
av forandringen har orsakats av att manga viljare som bytt parti fran
s-blocket till Alliansen i efterhand rationaliserar sitt beteende genom
att havda att de numera ideologiskt tillhor hogern inte vanstern. Det
vill siga att beteendeforandringen kom fore attitydforandringen. I teo-
rin skall ju orsakspilen ga at andra hallet — asiktsforandringar skall ge
upphov till beteendeférandringar.

Ett sdtt att analysera detta problem ir att studera hur viljarnas
asikter i olika mer eller mindre konkreta sakfragor forandras mellan
valen 2002 och 2006. Om vi dven hir kan spara en hogerforskjutning
i sakfragor av central vinster-hogerkaraktir starker det tilltron till att
opinionen verkligen forskots at hoger i samband med valet 2006.

I tabell 6.2 har vi i rangordnad form sammanstallt hur svenska fol-
kets asikter fordndras i ett fyrtiotal olika sakfragor mellan 2002 och
2006. I topp éterfinns de fragor dir opinionen har forskjutits mest.

De allra flesta fragor uppvisar ingen entydig opinionsforandring
alls. Procentforandringarna haller sig inom en felmarginal pa +5 pro-
centenheter. Tre fjardedelar av alla fragor hamnar i denna i huvudsak
stabila kategori.

Bland de omraden som uppvisar storst dsiktsforskjutningar dter-
finns flera moraliskt-kristna fragor. Och i alla dessa fragor har 4sik-
terna forandrats i en moralliberal riktning — mindre stod for att for-
bjuda porr (-15 procentenheter), mindre stod for ett samhille som slar
vakt om traditionellt svenska virden (-11 procentenheter), mer stod
for att tillita homosexuella par att adoptera barn (+11 procentenheter)
och mindre stod for ett samhille dar kristna viarden spelar en storre
roll (-9 procentenheter). Det blaste alltsa tydliga moralliberala vindar
2006, inte moralkonservativa.

% | SVT/Valu okar andelen rostande som placerar sig till hoger fran 34 procent 2002 till 41
procent 2006 - en 7 procentenheters forandring (Hernborn, Holmberg & Nasman 2006). | SOM-
undersdkningarna ar motsvarande hogerforskjutning ocksa 7 procentenheter fran 32 procent
2002 till 39 procent 2006. SOMs matningar ar arliga och visar féljande andelar som placerar
sig till hoger: 2002 32 procent, 2003 32 procent, 2004 34 procent, 2005 34 procent och 2006
39 procent; med andra ord en gradvis hégerglidning med acceleration 2006 (Holmberg & Wei-
bull 2007).
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Tabell 6.2 Asiktsférandringar i olika sakfragor mellan valen 2002 och 2006
(procent)
Andel
bra férslag for-

forslag/satsa pa ett samhalle ... 2002 2006 andring
. forbjuda alla former av pornografi 62 47 -15
« tillata homosexuella par att adoptera barn 27 38 +11
e  som slar vakt om traditionellt svenska varden 64 53 -1
e  Sverige bor pa lang sikt avveckla karnkraften 52 43 -9
e  Sverige bér inféra euro som valuta 46 37 -9
e dar kristna varden spelar en storre roll 29 20 -9
. bedriva mer av sjukvarden i privat regi 31 39 +8
e ta emot farre flyktingar i Sverige 44 36 -8
. med mer privat féretagsamhet och marknadsekonomi 54 61 +7
. satsa mer pa friskolor 37 30 -7
e  sanka skatterna 50 56 +6
e ihuvudsak for eller emot kdrnkraften som energikélla (andel for) 46 51 +5
e  behalla fastighetsskatten 19 24 +5
. Sverige bor sdka medlemskap i Nato 24 19 -5
. stoppa privatbilismen i innerstaderna 41 36 -5
o  som starker familjens stalining 80 75 -5
e  med mer jamstalldhet mellan mén och kvinnor 91 87 -4
. Oka det ekonomiska stodet till glesbygden 73 69 -4
. inféra spraktest for att kunna bli svensk medborgare 62 58 -4
. i huvudsak for eller emot det svenska medlemskapet i EU (andel for) 48 51 +3
. minska de sociala bidragen 33 30 -3
e  minska u-hjalpen 18 15 -3
. inféra mycket hardare fangelsestraff for brottslingar 65 62 -3
. med mer lag och ordning 78 75 -3
e de ledande bankerna och industrin far alldeles for mycket

inflytande om samhéllet inte har méjlighet att kontrollera

det privata naringslivet (andel instdmmer) 78 75 -3
« det har gatt sa langt med sociala reformer i det har landet

att staten i fortsattningen hellre borde minska an 6ka

bidrag och stdd till medborgarna (andel instammer) 57 59 +2
e  Oka arbetskraftsinvandringen till Sverige 27 29 +2
« minska den offentliga sektorn 26 28 +2
e  Sverige bor uttrada ur EU 30 28 -2
. infora sex timmars arbetsdag for alla férvarvsarbetande 55 53 -2
. begransa ratten till fri abort 14 12 -2
e  personvalsinslaget bér 6kas ytterligare i kommande riksdagsval 15 13 -2
. sélja statliga foretag och affarsverk till privata kdpare 25 26 +1
e ett socialistiskt samhélle 25 24 -1
. ett miljévanligt samhalle aven om det innebar lag eller

ingen ekonomisk tillvaxt 42 41 -1
. ett mangkulturellt samhélle med stor tolerans gentemot

manniskor fran andra lander med andra religioner och levnadssatt 58 57 -1
. med mer internationell inriktning och mindre av gréanser

mellan folk och lander 59 58 -1
e  Sverige bor arbeta for 6kad frihandel i hela varlden 67 67 +0
. Oka det ekonomiska stddet till invandrare sa att de kan

bevara sin egen kultur 14 14 +0
. inféra betyg i skolan tidigare an idag 62 62 +0
. positivt eller negativt att EU utvecklas till en férbundsstat (andel positivt) 26 26 +0

Kommentar: Procentbasen utgors i samtliga fall av dem som besvarat respektive fraga med
nagot av de explicit angivna svarsalternativen.
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Bland fragor med storst asiktsforandringar 2006 finns ocksa tre cen-
trala vinster-hogerfragor dar opinionen forskots at hoger. Stodet dkar
for mer sjukvard i privat regi (+8 procentenheter), for ett samhalle med
mer privat foretagsamhet och marknadsekonomi (+7 procentenheter)
och for siankta skatter (+6 procentenheter).”

I fyra andra fragor med en svagare koppling till vanster-
hogerdimensionen kan ocksa klara opinionsforandringar noteras. Men
hiar har inte opinionsvinden blast entydigt at “hoger”. Jamfort med
2002 4r vidljarna 2006 mer negativa till att infora euron som valuta (-9
procentenheter; en “viansterforskjutning”). Samma forandring at
”vanster” kan iakttas nar det galler stodet for friskolor (-7 procenten-
heter) och stodet for att ta emot farre flyktingar (-8 procentenheter).
Nair det daremot galler stodet for att langsiktigt avveckla karnkraften
kan en ”hogerforskjutning” noteras. Andelen personer som vill av-
veckla karnkraften pa lang sikt minskar med -9 procentenheter mellan
valen 2002 och 2006 (Holmberg 2007).

En nagot blandad bild med andra ord. Men bland de fragor som
uppvisar storst foriandringar ingar tre karnfrigor pa vinster-
hogerdimensionen och for dem kan vi iaktta klara asiktsférandringar
at hoger. Viljarna 2006 ar jamfort med 2002 mer positiva till mark-
nadsekonomiska losningar och sinkta skatter. Resultaten for ytterliga-
re tre centrala vinster-hogerfragor - som dock inte uppvisar nagra sto-
ra asiktsforandringar 2006 - forstirker denna slutsats. Viljarna ar mer
intresserade av en minskad offentlig sektor (+2 procentenheter), av att
salja statliga foretag till privata kopare (+1 procentenhet) och mindre
positiva till ett socialistiskt samhille (-1 procentenhet).

En detaljanalys av hur asikterna forandrades bland s-blockets vilja-
re fran 2002 fram till valet 2006 forstarker var slutsats att det verkli-
gen blaste en ideologisk hogervind 2006. Analysen bygger pa panelda-
ta, det vill siga att samma individer har intervjuats vid bada tillfallena.
Resultaten avspeglar alltsa riktiga individuella asiktsforandringar. Det
visar sig dd att samtliga vdra sex centrala vanster-hogerfragor uppvisar
en hogerforskjutning i asikterna bland s-blockets viljare fran valet

* Centrala vanster-hogerfragor har dels definierats substantiellt som fragor som handlar om
ekonomi och forhallandet mellan offentligt och privat, dels avgransats med hjalp av dimen-
sionsanalyser och en stark asiktskoppling till den subjektiva vanster-hégerdimensionen. Fol-
jande sakfragor har definierats som ingaende i vanster-hdgerdimensionens karna — asikter om
ett marknadsekonomiskt samhalle, om ett socialistiskt samhalle, om mer privat sjukvard, om att
salja ut statliga féretag, om en minskad offentlig sektor och om sankta skatter.
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2002; mest patagligt nar det galler mer sjukvard i privat regi och skat-
tesankningar (+10 procentenheter i bada fallen). Men adven asikterna
om marknadsekonomi, socialism, offentliga sektorns storlek, och ut-
forsiljning av statliga foretag forandras at hoger med mellan 3 till §
procentenheter.

Vinsterblockets viljare fran valet 2002 glider tydligt at hoger i cen-
trala vianster-hogerfragor fram till valet 2006. Konsekvenserna av den
opinionsforandringen skall vi strax studera nar vi analyserar partiby-
tena i 2006 ars val. Men forst maste vi undersoka vilka sakfrageasikter
det 4r som ar starkast kopplade till hur svenska viljare partirostar.

Sambandet mellan sakfrageasikter och partival

Opinionsforandringar i sakfragor som inte har nigot starkare sam-
band med hur ménniskor rostar kan ha ett intresse i sig, men de dr
inte sdrskilt intressanta nar man analyserar varfor ett val gick som det
gick. Vi vet sedan manga tidigare studier att det frimst 4r ideologiskt
laddade vinster-hogerfragor som ar klart starkast kopplade till hur
svenska viljare rostar. Det galler frimst valet mellan vansterblocket
och de borgerliga, men ocksa valet av parti inom blocken. Manniskor
klart till vanster respektive hoger brukar ha storst tendens att stodja
vansterpartiet respektive moderaterna (fd hogerpartiet). Personer mer
in mot mitten pa vanster-hogerskalan brukar oftast rosta pa socialde-
mokraterna om de lutar vinster och pa nagot borgerligt mittenparti
om de lutar hoger. Denna enkla modell dr ocksa giltig for en stor del
av rostandet 2006.

I tabell 6.3 och 6.4 har vi i rangordnad form sammanstallt hur
starkt sambandet ar i valet 2006 mellan ménniskors partival och dsik-
ter i ett fyrtiotal sakfragor och ett tiotal mer ideologiska frigor om
olika framtida samhillen. Det sambandsmatt vi anvinder dr eta som
kan variera mellan .00 (inget samband) och 1.00 (maximalt samband).
I tabellen redovisas ocksa vad viljare pa olika partier tycker i de olika
fragorna. Det gor det mojligt att studera hur stora asiktsskillnaderna
ar mellan till exempel s- och m-viljare och vad sverigedemokraternas
valjare har for asikter.
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Starkast samband med partivalet uppvisar mycket entydigt de sakfra-
geomrdaden som vi tidigare bendmnt centrala vinster- hogerfragor. Det
galler instillningen till marknadsekonomi och privat foretagsamhet,
socialism, utforsiljning av statliga foretag, privat sjukvard, offentliga
sektorns storlek och sinkta skatter. Eta-koefficienterna haller sig i
samtliga fall mellan .47 och .56. Tre andra fragor av vinster-hoger-
karaktdr, men med ett mer socialpolitiskt innehall har ocksa starka
samband pa samma niva. Det handlar om tva fragor om sociala bi-
drags storlek och fragan om skatteavdrag for hushallsnira tjanster. I
alla dess nio fragor ar asiktsskillnaderna mellan socialdemokratiska
och moderata viljare mycket stor med s-viljare till vinster och m-
viljare till hoger, och med sd-viljare dar emellan. I tre av fragorna lig-
ger sd-viljare dsiktsmassigt niarmast m-valjare. Det giller for de tva
fragorna om de sociala bidragens storlek och for frigan om sinkta
skatter. I ovriga sex fragor kring marknadsekonomi, socialism, offent-
liga sektorns storlek, hushallsnira tjanster och olika privatiseringar
befinner sig sd-viljare i genomsnitt nirmare socialdemokratiska vilja-
re an m-valjare.

Om vi istallet vander pa perspektivet och ser pa vilka sakfragor -
bland de femtiotal vi undersokt — som allmint sett betyder minst for
svenska viljares partival finner vi manga moraliskt-kristna fragor och
feministiska frdgor. Men ocksa piratpartiets fildelningsfraga. Exempel
pa moraliska fragor med ett svagt dsiktssamband med partivalet ar
abortfrdgan, frdgorna om att forbjuda all pornografi och att skirpa
straffsatserna for sexkop. Den senare fragan var en profilfraga for fe-
ministiskt initiativ i valet. Feministiska fragor med svag koppling till
partivalet var dessutom fragan om att satsa pa ett jamstallt samhalle
respektive fragan om att satsa pa ett samhaille dir makt omfordelas
mellan gruppen min och gruppen kvinnor.

De svaga asiktssambanden med partivalet for dessa fragor galler
ndr vi mer generellt studerar gruppen alla partiviljare. Vilket betyder
att det naturligtvis kan finnas mindre grupper eller intensiva minorite-
ter for vilka dven dessa sakfragor kan ha varit mycket avgorande vid
valet av parti. Fildelningsfridgan och rostning pa piratpartiet kan var
ett exempel, vissa av de feministiska fragorna och stod till feministiskt
initiativ kan vara ett annat. Ett tredje exempel skulle kunna vara fra-
gan om en 6kad arbetskraftsinvandring. Asiktssambandet med parti-
valet dr generellt ldgt i den fragan. De flesta viljare som stodjer ett
etablerat riksdagsparti dr i huvudsak 6verens om en negativ hallning,



Hogervind bjilpte Alliansen 143

men minoriteter pa cirka 30 procent i alla riksdagspartier intar en po-
sitiv hdllning. Det enda partis viljare som skiljer ut sig ar sverigede-
mokraternas. Bland dem a4r det endast 6 procent som ar positiva till en
okad arbetskraftsinvandring.

Sverigedemokraternas viljare skiljer ocksa ut sig i ovriga sakfragor
som beror flyktingar och invandring dven om de generella dsiktssam-
banden ibland ar ndgot starkare med partivalet dn for de sakfragor vi
nyss diskuterat. Sverigedemokraternas viljare dr t ex det enda partis
viljare som uppvisar ett majoritetsstod (83 procent) for att Sverige
skall ta emot farre flyktingar. For 6vriga partiers viljare varierar mot-
svarande resultat fran 45 procent bland m-viljare till 14 procent bland
mp-viljare.

Asiktsdimensioner

Mpyllret av siffror i tabellerna 6.3 och 6.4 forsvarar all 6verblick. Det
ar inte latt att hitta fram till de relevanta monstren. I figur 6.4 har vi
med hjilp av dimensionsanalyser och datareduktioner forsokt att un-
derldtta overblicken. Vi har reducerat vara femtiotva sakfragor till
enbart nio dsiktsdimensioner.” De olika dimensionerna miter inte bara
innehallsligt olika saker. De mater ocksa i de flesta fall olika och for-
hallandevis orelaterade attityder hos de manga manniskorna. Korrela-
tionerna mellan de olika dimensionerna ar i de flesta fall mycket svaga
eller modesta.

Endast sex av totalt trettiosex korrelationer mellan asiktsdimensio-
nerna ar storre dn .30 och bara tva overstiger .40. De asiktsdimensio-
ner som hianger samman starkast dr en som mater attityder till offent-
liga kontra privat losningar och en som giller instillning till sociala
bidrag (”vilfardsstaten”). Korrelationen ar hdr .47. Ett annat par av

® De olika asiktsdimensionerna &r sammansatta utifran foljande intervjufragor: offentligt-privat
(sélja statliga foretag, mer privat sjukvard, samhélle med mer marknadsekonomi); generds-
restriktiv flyktingmottagning (ta emot farre flyktingar, infor spraktest, mer mangkulturellt samhal-
le); mot-for EU-medlemskap (asikt om EU-medlemskapet, EU som férbundsstat; uttrade ur
EU); positiv-negativ till jamstalldhet (mer jamstallt samhalle, samhalle med mer makt at grup-
pen kvinnor); moralliberal-moralkonservativ (samhalle med mer kristna varden, begréansa fri
abort, tillata homosexuella par att adoptera barn); positiv-negativ till sociala bidrag (minska
sociala bidrag, gatt for langt med sociala reformer); positiv-negativ till globalisering (samhalle
med mer internationell inriktning, samhalle som slar vakt om traditionellt svenska véarden);
gron-gra miljdideologi (miljovanligt samhalle, stoppa bilismen i innerstader, for-mot karnkraft,
pa sikt avveckla karnkraften) och postmaterialism-materialism (Ingleharts skala byggd pa fyra
fragor). For jamforbara norska och danska studier se (Aardal 2007; Borre 2007).
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sammanhingande asiktsdimensioner ar asikter om flyktingmottagning
och instillning till globaliseringen (.59). Ovriga fem asiktsdimensioner
ar inte starkt kopplade till ndgon av dessa fyra dimensioner eller till
varandra. Bland de fem finns en EU-dimension, en jimstalldhetsdi-
mension, en moraldimension, en miljodimension och en postmateria-
listisk dimension.

Tva av vara nio asiktsdimensioner har en tydlig koppling till den
subjektiva vidnster-hogerdimensionen. Det dr dimensionen offentligt
kontra privat och vilfardsstatsdimensionen. Korrelationerna med
manniskors sjalvvalda vanster-hogerplaceringar ar i dessa fall .62 re-
spektive .53. Man kan sdga att vi miter tva olika varianter av vianster-
hogerkonflikten. En med fokus pa den klassiska motsittningen mellan
offentliga 16sningar kontra privata — staten mot kapitalet — och en som
mer handlar om jamlikhet och valfiardsstatens bidragssystem.

De oOvriga sex dsiktsdimensionerna uppvisar endast svagare kopp-
lingar till den subjektiva vinster-hogeruppdelningen. Bland dem har
dock den grona miljodimensionen den starkaste vdnster-hogerkopp-
lingen med en korrelation pa .32. Svagast samband med vinster-
hogerideologin har jamstilldhetsdimensionen (.17) och globaliserings-
dimensionen (.11).

I figur 6.4 redovisas partiviljarnas genomsnittliga positioner pa de
nio dsiktsdimensionerna och hur starkt det statistiska sambandet ar
mellan viljarnas positioner och valet av parti. Det matt vi anvinder ar
anyo eta. Ett visuellt sitt att ldsa figuren ar att se hur utspridda parti-
ernas viljare 4dr pa de olika dimensionerna. Ju mer utspridda - det vill
sdga ju storre avstind mellan viljargrupperna - desto hogre eta och
desto storre sannolikhet att de aktuella asikterna verkligen paverkat
hur viljarna har valt parti. Eftersom totalt sett cirka sextio procent av
alla viljare rostar pa socialdemokraterna eller moderaterna kommer
deras positioner att viaga extra tungt i kalkylerna. Om s- respektive m-
viljare har klart olika dsikter pa en dimension far eta med nodvindig-
het ett hogt varde.

Men oavsett om vi ser pa eta:s storlek eller pa dsiktsavstainden mel-
lan partiviljarna visar resultaten i figur 6.4 tydligt att det framforallt
ar tva asiktsdimensioner som strukturerar svenska viljares partival
2006. De dimensionerna ar konflikten mellan offentliga och privata
l16sningar och kampen om storleken pa bidragen i vilfardstaten (eta pa
.62 och .54). Och i bada fallen intar v- och m-viljare flankpositioner-
na. Vinsterpartiets viljare dr mest positiva till offentliga 16sningar och
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hoga valfardsbidrag medan m-viljare ar mest positiva till privata 16s-
ningar och till mindre bidrag. P4 bada dimensionerna befinner sig sve-
rigedemokraternas viljare genomsnittligt sett mot mitten men ndgot
niarmare s-valjare 4n m-viljare.

Figur 6.4 Partivaljarnas positioner pa nio olika asiktsdimensioner i valet
2006 (medeltal)

samband asikt x medeltal

asiktsdimension partival (eta) samtliga

offentligt (0) — privat (50) < mp d c fp/kd m > 62 31
20 2526 30 34 36 39

positiv (0) — negativ till sociala bidrag (50) - v mps sd/kd clfp m . .54 30

20 2425 3132 34 38
kd

gron (0) — gra miljideologi (50) mp v c s sdfp m 44 31
21 26 2930 3132 36
moralliberal (0) — moralkonservativ (50) vimp m s/c/fp _sd kd .37 24
- 19 23 24 27 34
generds (0) — restriktiv flykt.mottagn. (50) o mp v s/c fp/kd m sd o .37 30
2722 29 30 32 42
mot (0) — fér EU-medlemskap (50) o sd v mpskd c fpm o .32 30
D 22 24 26 293031 3435
positiv (0) — negativ till globalisering (50) vimp _c/fp m kd s sd 29 29
24 27 293031 42
positiv (0) — negativ till jamstalldhet (50) v mp clfps kd/sd m 23 27
b 2223 2627 30 31 g
postmaterialist (0) — materialist (50) v_mp cfp s/im kd sd 22 27
20 22 26 27 28 30 31

Kommentar: Medeltalen pa asiktsdimensionerna kan variera mellan 0 och 50. Hur dimen-
sionerna har sammansats och métts framgar av fotnot 5. Atta partier ingar i eta-
analyserna. Eta kan variera mellan .00 (inget samband) till 1.00 (maxsamband).

Ovriga sju asiktsdimensioner uppvisar klart kortare dsiktsavstand mel-
lan de storre partiernas viljare och alltsd svagare kopplingar till parti-
valet. Starkast samband bland dessa uppvisar miljodimensionen med
ett eta pa .44, och med mp-viljare klart gronast och m-viljare klart
graast. Svagast koppling till partivalet har jimstilldhetsdimensionen
(.23) och postmaterialistdimensionen (.22). I det senare fallet ar v-
viljare mest postmaterialistiska medan sverigedemokraternas viljare
ar mest materialistiska. Nar det giller jamstdlldhetsdimensionen ar v-
viljare mest positiva medan m-viljare dr minst positiva.

For nagra av konfliktdimensionerna kan vi notera att enskilda par-
tiers viljare intar klart avvikande positioner, vilket kan tolkas som att
de aktuella fragorna kan ha spelat en speciell roll for hur just dessa
viljare har rostat. Sverigedemokraternas viljare dr exempelvis klart
mer negativa i flyktingfragan och till globaliseringen dn Gvriga partiers
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viljare. Kristdemokraternas viljare dr pa ett motsvarande sitt patag-
ligt mer moralkonservativa dn ovriga viljare.

Asiktsavstanden mellan de tvé stora partiernas viljare siger mycket
om trangseln i mitten i modern svensk politik. Nagot avstand att tala
om mellan s- och m-viljare existerar endast i de tva varianterna av
vanster-hogerdimensionen; 14 enheter nar det gidller motsittningen
mellan offentligt och privat och 13 enheter for valfardsstatsdimensio-
nen. For Ovriga sju asiktsdimensioner hittar vi endast mellan 0 till 6
enheters asiktsskillnad mellan socialdemokraternas och moderaternas
viljare. Minst skillnader aterfinns nar det galler postmaterialism; bada
partiernas viljare 4r ndgot mer materialistiska dn genomsnittet i val-
manskaren. Och nar det gdller moralinstillning; har befinner sig saval
s- som m-viljare i mitten.

Sverigedemokraternas viljare intar en dsiktsmassig flankposition pa
tre dimensioner. De dr mest emot en generos flyktingmottagning, mest
negativa till globalisering och mest EU-negativa. Om vi jamfor med s-
och m-viljares positioner visar det sig att sd-viljare dr asiktsmassigt
ndrmast s-vdljare pa sex dimensioner (offentligt-privat; EU, moral,
valfardsstaten, globalisering, och miljo), nirmast m-viljare pa tva
(flyktingmottagning och jamstilldhet) medan avstandet ar lika ldngt
nér det giller postmaterialism-materialism.

Asiktsrostning pa vig tillbaka?

Asiktsrostning bland svenska viljare har blivit vanligare sett i ett ling-
re perspektiv. Jamfort med viljare pa 1950- och 60-talen asiktsroster
dagens viljare klart mer. Sambandet mellan sakfriageasikter och parti-
val har blivit starkare. Mest tydligt syns detta nir det giller centrala
vinster-hogerfragor. Men historiskt sett dr dsiktsrostningen inte som
allra starkast pa 2000-talet. Den var dn mer uttalad for tjugofem ar
sedan vid valen 1979 och 1982. Da for tjugofem ar sedan fanns en
ideologisk socialiseringsdebatt och kampen stod om léntagarfonderna.
Dessutom som om inte detta vore nog var kdrnkraften en stor strids-
fraga. Men konflikten om loéntagarfonderna var det viktiga (Asard
1985; Gilljam 1988). Ingen annan sakfraga i svensk politik har tidiga-
re eller senare uppvisat ett sa starkt dsiktssamband med partivalet som
fondfragan. Eta-sambandet mellan vad viljarna tyckte om lontagar-
fonderna och hur de rostade var .71 i valet 1979, .70 1982 och .72
1985 (Holmberg 2000). Nar fondstriden sedan ebbade ut under sent
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1980-tal — tillsammans med debatten om socialism — avtog vinster-
hogermotsattningarna i Sverige och asiktsrostningen blev mindre tyd-
lig.

Resultaten i figur 6.5 illustrerar utvecklingen. Vi har berdknat ett
genomsnittligt eta for de tre sakfragor som i varje valundersokning
sedan 1956 uppvisar starkast samband med partivalet. I praktiken
innebir det att vi over tid skapar ett mdtt pa graden av koppling mel-
lan vanster-hogerasikt och valet av parti. Detta eftersom de fragor som
alltid hittills uppvisat de starkaste sambanden med partival i Sverige ar
vanster-hogerfragor.

Figur 6.5 Asiktsréstning 1956-2006. Samband mellan vénster-hégerrela-
terade sakfrageasikter och partival (eta)

eta
70 -

60 4

50 4

40 4

30 4

20 1

1956 1960 1964 1968 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006

Kommentar: Resultaten ar genomsnittliga eta-varden hamtade fran variansanalyser dar partival
ar oberoende variabler (5-8 partier) och de tre hogst korrelerade asiktsfragorna ar beroende
variabel. | samtliga fall &r det fraga om vanster-hdgerrelaterade fragor. De asiktsfragor som
anvants i analysen ar inte desamma vid varje tidpunkt.

Asiktsrostningens uppgang fran 1950-talet fram till skiftet mellan
1970- och 80-talet syns mycket tydligt i resultaten med en okning i
eta-virdet fran .34 i valet 1956 till hela .66 i valet 1979 och .62 1982.
Dairefter gar asiktsrostandet nedat fram till valet 2002. Nivderna blir
dock aldrig lika laga som under 1950- och 60-talen. I det senaste valet
har trenden mahinda 4nyo vint. Asiktsrostningen okar igen. Men re-
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kordnivaerna fran valen 1979 och 1982 ir vi inte i narheten av. Eta-
virdet dr .50 for valet 2006. Det ar en bra bit kvar till viardet .66 som
uppndddes 1979. Vad resultatet dock visar dr att motsiattningarna
mellan s-blockets och Alliansens viljare dr nagot okande, inte mins-
kande, i centrala vinster- hogerfragor.® Valet 2006 blev ett vanster-
hogerval dar hogern vann eftersom det blaste hogervind.

Partibyten fran s-blocket till alliansen

Partibytena fran v, s och mp till alliansen var det viktigaste viljarflo-
det som avgjorde 2006 ars val. Andra viljarfloden var ocksa viktiga
som till exempel mobiliseringen av tidigare icke-rostare, men riknat
netto i antal vunna viljare var Alliansens vinster fran s-blocket den
viktigaste faktorn. Som vi visat tidigare vann Alliansen netto 320 000
viljare pa partibytena med s-blocket mellan valen 2002 och 2006.
Alliansens nettovinster bland blankréstare och icke-rostare var mind-
re, 17 000 respektive 107 000 viljare (se tabell 2.2).

Om man skall fa ett grepp om varfor Alliansen vann valet 2006 ar
alltsa blockbytarvinsterna fran s-sidan det mest centrala att studera.
Det var ddr som valet i forsta hand vanns.

I det foljande skall vi gora just det. Det vill siga fokusera analysen
pa blockbytarna fran s-sidan 2002 till Alliansen 2006. Den beroende
variabeln kommer att vara blockbyte fran s-sidan till nagot alliansparti
2006 eller kvarstannande i s-blocket dven 2006. Variabeln ar alltsa
tudelad — stabilt rostande pa s-sidan eller byte till Alliansen. Som obe-
roende forklaringsvariabler anviander vi de nio asiktsdimensionerna
och viljarnas subjektiva vanster-hogerplaceringar.

Eftersom den beroende variabeln ar tudelad utnyttjar vi logistisk
regression for sambandsanalyserna. Separata analyser byggda pa en-
bart data fran forvals- respektive eftervalsurvalen och fran det totala
materialet har genomforts. Orsaken ar att vi vill kunna studera hur

e Genomesnittsplaceringen for s-sidans véljare pa den subjektiva vanster-hégerskalan ar 35
1998, 34 2002 och 36 2006. Motsvarande resultat for alliansvaljarna ar 69 1998, 67 2002 och
68 2006. Det betyder att blockskillnaden i subjektiv vanster-hégerplacering ar 34 enheter 1998,
33 2002 och 32 2006. Det vill séga ett litet men dock ideologiskt narmande mellan blocken. Om
vi istallet ser pa den genomsnittliga asiktsskillnaden mellan s-sidans och alliansens valjare i
vara sex central vanster-hogerfragor har de férandrats fran 38 enheter 1998, 39 2002 till 39
2006; om nagot en svag 6kning av avstandet med andra ord. Sammantaget maste slutsatsen
bli att alla férandringar &r mycket sma. De ideologiska blockskillnaderna pa valjarniva ar i allt
vasentligt desamma idag som de var 2002 och 1998.
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robusta resultaten ar. Mellan forvals- och eftervalsstudierna ligger en
valrorelse med opinionsbildningseffekter dar manniskor byter saval
asikter som parti. Resultaten fran eftervalsstudien bor avspegla och
inkludera mer av eventuella valrorelseeffekter dn forvalsstudien. Och
eftersom valrorelseeffekter naturligtvis bor ingd i analysen av samban-
den mellan asikter och partival ar eftervalsresultaten mer valida for
var studie dn forvalsresultaten.

Men i eftervalsstudien fragar vi samtidigt om beteende (partival)
och attityder (sakfrageasikter). Det gor vi inte i forvalsstudien, som ar
en slags panelstudie dir asikter mits i forsta panelsteget och partivalet
i det andra efter valet. Eventuella effekter av rationaliseringar i inter-
vjusvaren och paverkan fran partivalsbeteendet pa de politiska dsik-
terna bor darfor vara storre i eftervalsstudien dn i panelstudien. Sam-
tidigheten i matningarna i eftervalsstudien okar kontamineringsrisken
att beteendet fargar av sig pa dsikterna, vilket kan leda till uppblast
starka samband for vissa asikter och kanske forsvagningar for andra.

I vér teoretiskt forenklade asiktrostningsmodell utgar vi ifrdn att
sddana effekter d4r sma och forsumbara. Vi forestiller oss med andra
ord att sakfragedsikter i huvudsak kommer forst och paverkar rostan-
det, inte att partivalet kommer forst och sedan anpassas olika politiska
asikter darefter. I verkligheten forekommer naturligtvis bada proces-
serna — valjare dsiktsrostar men viljare anpassar sig ocksa efter sina
partier. De effekter vi aterfinner i vira regressionsanalyser ar alltsa
inga rena matt. Vi lever inte i den basta av alla tinkbara forskarvirl-
dar dar allt kan kontrolleras experimentellt. Men ju mer robusta vira
resultat dr ndr vi jamfor effekterna fran for- respektive eftervalsstudi-
erna desto mer kan vi lita pa att vi funnit ndgot generaliserbart.

I tabell 6.5 terfinns resultaten, och vi kan andas ut. Det mesta ar
robust. Generaliserbara sanningar finns, aven om man som alltid nar
det galler empirisk forskning kan uppticka intressanta nyanseringar.

Den mest patagliga sanningen ar att de tva asiktsdimensioner som
mater olika varianter av vanster-hogerkonflikten i Sverige ar de enda
tvda med entydiga och starka samband med blockbytena till Alliansen
2006. Storst tendens att 6verge s-sidan och ga till Alliansen 2006 har
viljare som ar for privata losningar och dr negativa till bidragssverige.
S-blocket tappar alltsd i forsta hand sina hogerlutande anhingare. Och
de ar fler 2006 dn 2002 eftersom det har blast en ideologisk hogervind
mellan valen.
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Ovriga asiktsdimensioner uppvisar alla svaga och oftast statistiskt in-
signifikanta effekter. Om vi for beskrivningens skull bortser fran att
sambanden dr mycket svaga visar det sig att foljande asiktsgrupper har
en forhojd tendens att byta fran s-blocket till alliansen 2006 — globali-
seringsanhingare mer 4n globaliseringsmotstindare, moralliberaler
mer 4dn moralkonservativa, personer for en restriktiv flyktingmottag-
ning mer dn personer for en generos flyktingmottagning, miljogra per-
soner mer an miljogrona, jamstilldhetsmotstindare mer an jamstalld-
hetsforesprakare, postmaterialister mer 4n materialister och EU-
anhingare mer dn EU-motstindare. Men som sagt, sambanden ar
mycket svaga och dessutom ibland nagot olika beroende pa om vi ser
pa forvals- eller eftervalsresultaten. Huvudsanningen ar att ingen av
dessa ovriga dimensioner spelar nagon storre roll for blockbytena fran
s-sidan till b-blocket 2006.

Nir det galler jamforelsen mellan resultaten i forvals- och eftervals-
studierna slds man av tre saker. For det forsta att de tva vinster-
hogerindexen dr de enda med klara effekter oberoende av urval. For
det andra att de flesta effekter (sex av atta) ar starkare i eftervalsstudi-
en dn i forvalsundersokningen. Och sa bor det vara om valrorelsen
bidrar till att strukturera viljares asikter och partival sa att de passar
mer ihop. Speciellt mirks denna forstarkningseffekt for de tva vanster-
hogerindexen. Forstirkningseffekten syns ocksda nidr vi analyserar
sambandet mellan blockbyte och viljarnas subjektiva vianster-
hogerposition. Vianster-hogereffekten ar nagot starkare efter valet an
fore.” Men sa skall resultaten ocksd se ut om viljare har en tendens att
i efterhand harmoniera sina sakfrageasikter med partivalet. Honan
eller dgget-problemet har med andra ord inte 16sts. Partival paverkar

asikter och asikter paverkar partival.

" Koefficienten for den subjektiva vanster-hdgerdimensionen ar 1.35 i férvalsstudien , 1.42 i
eftervalsstudien och 1.38 totalt. R? max ar .33, .39 respektive .36 i de tre analyserna. Skill-
naderna ar alltsa inte speciellt stora mellan de olika resultaten. Oberoende av valrérelseef-
fekter eller eventuella rationaliseringar ar slutsatsen densamma. Valjarnas subjektiva vans-
ter-hdgerplacering ar den enskilda faktor som ar klarast kopplad till blockbyte eller inte i
valet 2006.
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For det tredje att resultaten for de sju icke-vinster/hogerdominerade
asiktsdimensionerna ofta dr foga robusta. For flera av dem varierar
koefficienterna relativt kraftigt mellan for- och eftervalsstudierna; pa
en lag niva naturligtvis men dock. Denna darrighet i resultaten syns
tydligast for den gron-gra miljodimensionen, globaliseringsdimensio-
nen och jamstilldhetsdimensionen. Nar det giller jamstilldhet ar ef-
fekterna starkast i eftervalsundersokningen medan effekterna tvartom
ar starkast for globaliserings- och miljodimensionerna i forvalsstudien.
Vad dessa mindre skillnader kan bero pa avstar vi ifran att spekulera
om i detta sammanhang.

Istallet vill vi annu en gang och avslutningsvis sla fast vart mycket
klara huvudresultat. Den avgorande viljarstrommen 2006 fran s-sidan
till Alliansen motiveras dasiktsmassigt i forsta hand av vinster-
hogerfragor som giller offentliga losningar kontra privata och hur
omfattande bidragssystemen bor vara i vilfardsstaten Sverige. De som
byter och avgor valet tenderar att vara for mer privata losningar och
mindre bidrag. Klatschigt uttryckt kan man siga att de lutar at hoger
och darfor sveps med av hogervagen och rostar pa hogeralliansen.

Ett sdtt att mycket konkret illustrera vart huvudresultat ar att se pa
vilka enskilda sakfrageasikter som dr starkast forknippade med parti-
byten bort fran s-sidan och over till b-blocker 2006. En sadan analys
visar att alla dsikter med storst partibytarpotential har att gora med
vanster-hogerkonflikten. Bland vira femtiotvd undersokta sakfragor
uppvisar v/s/mp-viljare fran 2002 med foljande dtta dsikter storst ten-
dens att byta till ndgot borgerligt parti 2006. Storst tendens att byta
hade viljare som ville minska de sociala bidragen, foljt av viljare som
ville satsa pd ett samhille med mer marknadsekonomi, tillita avdrag
for hushallsnidra tjanster, sinka skatterna, ha mer sjukvird i privat
regi, silja statliga foretag, inte ville satsa pa ett socialistiskt samhalle
och inte ville behdlla fastighetsskatten.®

Goran Perssons favoritforklaring till socialdemokraternas valforlust
finns med pa listan — men forst pa dttonde plats (Persson 2007). Hogst
upp aterfinns bidragsfragan och graden av marknadslosningar — tva
klassiska vanster-hogerfragor i svensk politik.

8 Analysen bygger pa en serie bivariata regressionsanalyser bland v/s/mp-viljare fran
2002. Oberoende variabler ar ett femtiotal sakfrageasikter; beroende variabler &r byte till
nagot borgerligt parti 2006 eller en férnyad rost pa v, s eller mp. Sakfrageasikterna i testen
har rangordnats efter storleken pa effekten pa partibytena.



Hogervind bjilpte Alliansen 153

Men - och det ar ett viktigt men — Goran Persson talade inte framst
om individuellt valjarbeteende och vad som sannolikt fick enskilda
socialdemokrater att byta block. Han talade om hela valutgangen och
vilken fraga som fick mdnga socialdemokrater att byta block. Och da
ndr vi inte bara ser till olika bytarsannolikheter utan ocksa till hur
manga viljare som ar berorda okar fastighetsskattens betydelse. Sett
till hur manga viljare s-sidan potentiellt forlorade pa olika sakfragor
2006 hamnar fastighetsskatten pa fjarde plats; inte medaljplats, men
nastan.” En klar podng till Goran Persson med andra ord.

Inget nytt under solen

Svensk politik dr ovanligt dominerad av en och samma konfliktdimen-
sion; mer s an i de flesta andra linder dir vi har motsvarande under-
sokningar (Oppenhuis 1995, Thomassen 2005). Den dominerande
dimensionen gar under namnet vinster-hoger. Och den ar fortfarande
minst lika relevant och dominant som under 1900-talet, atminstone pa
viljarniva. Innehallsmissigt dr vanster-hogerdimen-sionen nagot bre-
dare idag, men kidrnan dr densamma som forr. Det ar staten mot kapi-
talet och vilfardsstatens bidragssytem som star i centrum.

Denna gamla traditionella konfliktdimension var med och avgjorde
2006 ars val i och med att opinionen forskots at hoger mellan valen
2002 och 2006 och det gynnade Alliansen. De fragor som framforallt
bidrog till blockbyten fran s-sidan till Alliansen 2006 hade att gora
med mer privata losningar, mindre bidragsystem och ligre skatter.
Socialdemokraterna tappade i huvudsak hogerlutande viljare till den
borgerliga alliansen. Och dessa hogerlutande viljare var fler 2006 pa
grund av hogervinden i opinionen.

En gammal sanning bekriftas alltsa. Om det blaser en sa tydlig ho-
gervind som i valet 2006, ja da gynnas de borgerliga partierna. Och
det ar vad som hiande 2006.

° Mer marknadsekonomi kommer etta, foljd av skatteavdrag for hushallsnéara tjanster och sank-
ta skatter i allmanhet.






Kapitel 7
Viljarnas partiuppsattningar

Det ar sdllsynt att medborgares faktiska valsituation i samband med
allmdnna demokratiska val inbegriper mer 4n tva, tre alternativ.
Nir det kommer till kritan agerar inte viljare som de ekonomiska de-
mokratiteoriernas idealmedborgare (se t ex Downs 1957): Viljare dg-
nar inte valrorelserna dt att berdkna nyttokalkyler for sju-atta partier
innan de slutligen bestimmer partivalet. En betydligt mer realistisk
beskrivning av dagens moderna, sjilvstindiga, kognitivt mobiliserade
och ideologiskt vilorienterade svenska viljare dr att de dgnar sig 4t
overviaganden som inbegriper en betydligt mindre uppsittning alterna-
tiv.

Detta ar utmaningen for forskningen om partiuppsattningsmodeller
for viljarbeteende: att for det forsta identifiera hur manga och vilka
valalternativ viljare faktiskt star infor och seriost overvager under be-
slutsprocessen infor ett partival. Och, for det andra, att forklara varfor
viljare med flera 6vervigda alternativ till slut beslutar sig for att rosta
pa ett av dem (Oscarsson, Gilljam & Granberg 1997; Holmberg &
Oscarsson 2004).

Anstrangningarna att skapa nya forklaringsmodeller for partival ar
ett direkt svar pa utvecklingen mot ett allt mer individualiserat viljar-
beteende. Partiuppsittningsmodellen dr ett exempel pa ett nytt sitt att
forsoka forklara partival i en situation dir forklaringskraften i vara
etablerade modeller minskar till foljd av sjunkande partiidentifikation,
minskad klassrostning, okad valjarrorlighet, allt senare rostningsbeslut
och hindelserikare valkampanjer.

I den internationella viljarforskningen pdgar nya spannande forsok
att narstudera viljarnas beslutsprocesser infor valen med hjalp av oli-
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ka typer av partiuppsittningsmodeller (consideration set models).
Modellerna kraver nya teoretiska verktyg, nya datainsamlingsmetoder,
nya typer av frageinstrument, nya sitt att organisera data och nya satt
att analysera dem pa (de Vries & Rosema 2008; Steenbergen & Han-
gartner 2008).

Det hir kapitlet kan betraktas som pagaende forskning ”fingad i
flykten”. Har analyseras svenska viljares partiuppsittningar i sam-
band med 2006 ars riksdagsval med hjilp av data frin manga olika
undersokningar bland annat valundersokningen 2006, en kampanjpa-
nel i sex steg (e-panelen 2006) och Statistiska centralbyrans partisym-
patiundersokning (PSU). Fokus ligger hiar pa att utvardera hur effek-
tivt olika typer av mitinstrument skiljer ut vilka och hur manga parti-
er vdljarna har i sina partiuppsattningar. Vi kommer ocksd att narstu-
dera utvecklingen under 2006 ars valrorelse och redovisa vad viljarna
sjalva tyckte viagde for respektive emot att rosta pa sina Overviagda
alternativ.

Farvil anhangarskap

De svenska viljarnas kianslomassiga band till ett sarskilt parti fortsat-
ter att forsvagas. Valundersokningen 2006 visar att andelen viljare
som sjalva betraktar sig som anhdngare av ett parti har fallit drama-
tiskt sedan 2002 ars val, fran 40 till 31 procent (se figur 10.2). Ande-
len starkt overtygade partianhidngare dr numera endast 15 procent.
Den svenska utvecklingen slar ned dnnu en spik i kistan for den histo-
riskt mycket framgangsrika partiidentifikationsmodellen — hornstenen
i den sd kallade Michiganskolan inom viljarbeteendeforskningen
(Campbell, Converse, Miller & Stokes 1960)."

Sjunkande grad av partiidentifikation 4r ett dterkommande feno-
men i ndstan alla etablerade viastdemokratier (Dalton & Wattenberg
2000). Forslitningen av banden mellan viljare och partier 4r inte gene-
rell overallt och det finns manga intressanta undantag (Schmitt,

1 Partiernas valjare ar olika starkt identifierade med sina partier. Socialdemokraternas valjare
ar alltjamt de som ar starkast i anden. Halften av s-valjarna betraktar sig sjdlva som anhangare
till socialdemokraterna (50 procent). Motsvarande siffror for andra partier ar betydligt lagre:
vansterpartiet 42 procent, moderaterna 37 procent, centerpartiet 31 procent, kristdemokraterna
29 procent, folkpartiet 21 procent och miljopartiet 20 procent partianhangare (se vidare kapitel
12 om partiernas valjare).
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Holmberg & Berglund 2004). Sverige ar dock ett bra exempel pa ett
land dar det rader en ndrmast linjar utveckling.

Vi vet samtidigt att uppslutningen bakom grundidén med en parti-
demokrati dr mycket stark (Holmberg 2003). Viljarna gillar partier
som sddana och har — liksom manga statsvetare — svart att tinka sig en
valdemokrati utan partier. Men viljarna utvecklar inte lingre nigra
starka kdnslomassiga band till partier och blir i minskande utstrack-
ning medlemmar i partier. Tjugohundratalets partier kommer inte att
ha trogna sympatisorer, partianhidngare och medlemmar i lika stor ut-
strackning som nittonhundratalets. Vara gamla medlemspartier for-
vandlas sakta till kampanjpartier som maste tjusa potentiella sympati-
sOrer pa nytt i varje ny valrorelse (jfr Gilljam & Moller 1996).

Det empiriska stodet for partiidentifikationsmodellen framstar som
an svagare om man narstuderar utvecklingen av politiskt beteende
bland viljare som sjilva bekdnner sig som partianhdangare (se tabell
7.1). Panelundersokningar genomforda under de senaste trettio dren
visar att andelen partibytare okat fran 6-8 procent pa 1970-talet till
13-15 procent pa 2000-talet bland de starkt 6vertygade anhingarna.

Det faktum att andelen partibytare har 6kat dven bland viljare som
betraktar sig som Overtygade anhidngare av ett parti visar att det har
”gatt inflation” i bekadnnelserna. Att betrakta sig som anhingare dr
mindre virt idag dn pa 1970-talet. Det betyder i sin tur att partierna
inte lingre kan kanna sig lika sikra pa att deras overtygade anhangare
kommer att stodja dem i framtida val. Aven de redan frilsta maste
mobiliseras pa nytt infor varje val.

Tabell 7.1 Andel partibytare bland valjare med olika stark partiidentifikation
1976-2006 (procent)

andel partibytare
grad av partiidentifikation 73 76 79 82 85 88 91 94 98 02
vid forsta mattillfallet 76 79 82 85 88 91 94 98 02 06

starkt 6vertygad partianhéngare 6 8 9 8 10 11 14 15 15 13
svagt 6vertygad partianhangare 31 20 17 21 22 28 23 27 28 31
enbart partipreferens 33 30 34 35 28 41 44 43 45 54
ingen partipreferens 43 28 31 41 40 51 55 48 53 69

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran valundersdkningarnas rullande tvastegspaneler och
bygger pa mellan 1 000-1 500 svarspersoner.

En stark klassrostning, starka partier och en hog grad av partiidentifi-
kation bidrog starkt till att gora det svenska politiska systemet till ett
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av virldens mest stabila. Men om alla dessa stabiliserande element inte
langre ar lika niarvarande idag, vad ar det i sa fall som stabiliserar val-
jarbeteendet bland svenska viljare?

Huvudkandidaten ar viljarnas ideologiska identifikation. Vianster-
hogeridentifikationen ar alltjamt stark i den svenska viljarkaren. An-
delen viljare som utan vidare placerar in sig sjilva pd en vinster-
hogerskala ar fortfarande omkring 95 procent i de flesta matningar
(94 procent 2006). Viljarnas asikter i vanster-hogerrelaterade sakfra-
gor — sasom graden av statlig intervention i naringslivet, storleken pa
transfereringar i valfardssystem, omfattningen och organiseringen av
den offentliga sektorn, privatisering och arbetsratt — ar alltjamt val
sammanhdllna och uppvisar stor stabilitet 6ver tid.” Och ndr de val
forandras har de starkt samband med forandrat politiskt beteende:
vara starkaste forklaringar till partibyte eller blockbyte handlar i for-
sta hand om vinster-hogerrelaterade sakfragor (se kapitel 6). Vinster-
hogerideologi ar starkt strukturerande for vilka partier viljare 6verva-
ger att rosta pd i samband med valen.

Partiuppsattningsmodeller

Idén om att vdljarna har partiuppsittningar med mer 4n ett parti som
de funderar 6ver att rosta pa ar egentligen varken sirskilt ny eller ori-
ginell. Teorier om multipel partiidentifikation — att mdnga valjare har
fullt utvecklade kianslomissiga band till mer dn ett specifikt parti —
foddes i samma stund som den traditionella Michiganmodellen tog
steget Over Atlanten och bérjade tillimpas i en europeisk flerpartikon-
text (Thomassen 1976; Niemi, Wright & Powell 1987; Tillie 1990;
Marsh 2003; Schmitt & Wessels 2005; Thomassen & Rosema 2008).’

: Valunderstékningarnas paneler visar dessutom att stabiliteten i valjarnas vanster-hdger-
positioner &r mycket stor trots att det numera gar fyra ar mellan mattillfallena. Panelkorrela-
tionerna haller sig mellan .67 och .73 under den senaste trettioarsperioden och visar inte nagra
tecken att forsvagas. 1976-79: r=.67; 1979-82: r=.75; 1982-85: r=.76; 1985-88: r=.80; 1988-91:
r=.72; 1991-94: r=.75; 1994-98: r=.73; 1998-02: r=.73; 2002-06: r=.73. Denna ideologiska vans-
ter-hogeridentifikation framstar som ett sarskilt viktigt orienteringsverktyg for svenska valjare
nar manga inte langre har ett starkt partianhangarskap att luta sig mot som en effektiv vagled-
ning.

* En annan variant som bygger pa liknande idéer ar olika typer av sa kallade normalréstnings-
teorier (normal voting): att de flesta valjare normalt sett alltid rostar pa ett visst parti i nio av tio
val men att de anda, trots denna kénslomassiga bindning, under sarskilda omstandigheter ar
beredda att gora ett avsteg fran sitt normala partival (Boyd 1972; Anker 1992).
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Inom andra forskningsfilt har det linge funnits liknande valmodeller.
I konsument- och marknadsforingsforskning anviands sedan lange be-
greppet consideration set. Malsittningen ar att forsoka forklara varfor
konsumenter viljer de mirkesvaror de gor nir de hamnar i en val-
situation (Wright 1975; Shocker, Ben-Akiva, Boccara & Nedungadi
1991; Kardes, Kalyanaram, Chandrashekaran & Dornoff 1993; Sha-
piro, Macinnis & Heckler 1997; Wu & Rangaswamy 1999). Over-
raskande nog dr korsbefruktningen med viljarforskningen marginell
trots att det i bada fallen handlar om individer som man tianker sig gor
sina val i tva steg: i det forsta steget skiljer de ut en uppsittning va-
ror/partier som de kan tanka sig att kopa/vilja och i det andra steget
gors ett val inom denna mindre uppsattning av varor/partier. Att over-
brygga klyftan mellan dessa forskningsfalt ar en viktig utmaning for
forskningen kring partiuppsattningar.

Syftet med partiuppsattningsmodellerna ar att forsoka imitera de
beslutsprocesser som individuella viljare star infor i nira anslutning
till valen. For att kunna gora det maste man forst studera hur det gar
till nar viljare formar sina partiuppsattningar. Varfor far vissa partier
ingd i partiuppsattningen medan andra lamnas utanfor? Vad kravs for
att ett parti skall f4 komma med eller tas bort fran en viljares parti-
uppsdttning? Hur ofta uppdaterar viljarna sina partiuppsittningar?
Minga av de hir fragorna viantar fortfarande pa ett bra svar. Vi vet
som sagt att grundlaggande ideologiska predispositioner — sisom vans-
ter-hogerideologi — hart strukturerar vilka partier som finns med i
uppsattningarna. Samtidigt har panelstudier lart oss att svenska viljare
partiuppsattningar inte ar sarskilt stabila fran val till val utan kan and-
ra storlek och innehall (Oscarsson, Gilljam & Granberg 1997).

Nar valrorelserna borjar antas viljarna ha klart for sig vilka partier
som ingdr i deras partiuppsattning och vilka alternativ valet star mel-
lan. Processen att redan ha skiljt ut flertalet av de partier som staller
upp till val dr fullt rationell: det sparar tid och kognitiva resurser att
slippa behova exponera sig for och virdera stortfloden av politisk in-
formation under valrorelserna. I den slutgiltiga beslutsprocessen antas
all information som ror alternativen som inte finns med i partiupp-
sattningen vara betydelselos for valjaren. Istillet fokuserar hon pa att
jamfora och viga rostningsalternativen mot varandra efter olika krite-
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rier. Hur jimforelserna faktiskt gar till och hur kriterierna egentligen
ser ut ar formodligen mycket olika fran viljare till viljare. Hari ligger
en stor del av forskningsutmaningen.

Malsittningen ar att erbjuda generella forklaringar till varfor en
viljare med en partiuppsittning ABC till slut viljer att rosta pa parti A
och inte pa parti B eller C. Vilken betydelse har de traditionella for-
klaringsfaktorerna — sasom ideologiska virderingar, sakfrageasikter,
tidigare rostningsvanor, grupplojaliteter, partiernas ledare och kandi-
dater, mediernas valrorelsebevakning, partiernas valkampanjer, utspel
och skandaler under valrorelsen, samtal med vianner och bekanta — for
detta slutgiltiga val av parti?

Partiuppsattningarnas storlek

En forsta utmaning ar att utveckla ett effektivt tillvigagangssatt att
identifiera hur manga alternativ viljarna reellt 6verviager att faktiskt
rosta pa. Stammer verkligen antagandena om att manga viljare har
manga partier som de star och viger mellan och som de aktivt 6verva-
ger ndra inpa valen? Hur stora dr viljarnas partiuppsattningar?*

Ett stort antal frageinstrument kan anvandas for att forsoka urskil-
ja hur méanga och vilka partier som ingdar i viljarnas partiuppsattning-
ar. En jamforelse (se tabell 7.2) visar att valet av operationella indika-
torer spelar stor roll for vara skattningar av antalet partier viljare har
i sin partiuppsattning. Med de matt vi jamfor hdr varierar storleken pa
viljarnas partiuppsattningar mellan 1,2 och 3,2 partier.

a) antal partier som vdrderas positivt

I flera tidigare analyser har vi anvint viljarnas placeringar av partier-
na langs den elvagradiga ogillar-gillarskalan fran -5 till +5 for att upp-
skatta antalet partier som ingar i viljares beslutsprocess (Oscarsson,
Gilljam & Granberg 1997). Riknar man alla partier som tilldelas en
hogre poing dn noll pa skalan blir det genomsnittliga antalet partier i

4 Ett uppenbart stod for att allt fler valjare faktiskt kan ténka sig att rosta pa mer an ett parti ar
att rostdelning blir vanligare i Sverige — det vill séga att man rostar pa olika partier i de samtidi-
ga riksdagsvalen, kommunvalen och region/landstingsvalen. Andelen véljare som rostar pa
olika partier i riksdagsvalet och kommunvalet var 25 procent 2006 jamfért med 6 procent i 1970
ars val. Rostdelning handlar dock om réstning pa olika partier i olika val — och de beslutspro-
cesserna behdver inte nédvandigtvis ha med varandra att gora.
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5

uppsittningarna oftast hogre an tre (Holmberg & Oscarsson 2004)
Aven om det dr mycket sillsynt att partier som tilldelas ligre podng dn
noll faktiskt blir det slutgiltiga partivalet kan man misstinka att vi
med denna metod Overskattar antalet partier i partiuppsittningarna.
Viljarna tenderar att gilla fler partier 4n vad de seriost overvager att
rosta pa i samband med valen. Gillande tycks vara ett nodvandigt men
ej tillrackligt villkor for att ett parti skall 6vervagas for rostning.

b) ...ytterligare parti du valjer mellan?

I 2006 ars forvalsundersokning stalldes for forsta gdngen en serie fra-
gor med det uttalade syftet att forsoka ta reda pa vilka och hur manga
partier viljarna faktiskt viljer mellan i riksdagsvalet. Efter de sedvan-
liga intervjufrdgorna om rostningsintention i riksdagsvalet stilldes
foljdfragan: ”Finns det ytterligare ndgot eller ndgra partier Du viljer
mellan i arets riksdagsval?”. De som svarade ja pa fragan ombads att
namna vilket eller vilka partier deras egna personliga val egentligen
handlade om. Friagan aterupprepades sedan dnda tills respondenterna
svarade nej.

Nittio procent av intervjupersonerna i forvalsundersokningen upp-
gav en rostningsintention och talade om vilket parti de tinkte rosta pa
(eller lutade at att rosta pa) i riksdagsvalet. Bland dessa var det 61
procent som pa foljdfragan svarade att det inte fanns nagot ytterligare
parti som de valde mellan. Sex av tio viljare hade alltsa bara ett enda
parti i sin partiuppsattning. Tjugofyra procent angav ytterligare ett
parti. Tretton procent uppgav att de hade tre partier som de valde mel-
lan och endast drygt tvda procent hade fyra partier i sin partiuppsatt-
ning.

Med det har frageinstrumentet och med tva-tre veckor kvar till va-
let var det genomsnittliga antalet partier i vdljarnas partiuppsattningar
1,6 partier. Det genomsnittet bekraftar att en klar majoritet av de
svenska viljarna redan har skalat bort manga tinkbara valalternativ i
det sista skedet av valrorelsen. Med det hir sittet att operationalisera
partiuppsattningar rymmer de alltsd inte siarskilt manga partier. Val-
undersokningens satt att stilla fragor om vilka partier viljarna viljer

5 1 2006 ars valundersokning fick valjarna mojlighet att placera ut tio partier pa ogillar-
gillarskalan (v, s, mp, c, fp, kd, m, sd, fi och jl). Det genomsnittliga antalet partier som gavs
en hogre poang an 0 (det vill sdga placerades pa +1, +2, +3, +4 eller +5) var 3,2 partier.
Motsvarande genomsnittsberékning for de sju riksdagspartierna gav ett snitt pa 3,0 partier.
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mellan ger alltsd mycket forsiktiga skattningar av storleken pa viljar-
nas partiuppsattningar.

¢) ...0vervigt ndgot annat partis

I valundersokningens eftervalsintervjuer stilldes ocksa fragor om hu-
ruvida man overvagt att rosta pa ndgot annat parti an vad man fak-
tiskt gjorde. De som svarade ja fick foljdfragan om vilket eller vilka
partier det i sa fall var. Intervjufragan ar en del av det frageblock som
stills pd samma sdtt i mer 4n 40 olika linder inom ramen for det in-
ternationella samarbetsprojektet CSES (Comparative Study of Electo-
ral Systems) dar det goteborgska Valforskningsprogrammet deltar se-
dan starten 1995. Genomsnittsstorleken pa partiuppsittningarna med
detta eftervalsinstrument dr 1,5 partier. Det dr alltsd inga dramatiska
skillnader i resultat mellan valundersokningarnas forval- och eftervals-
instrument for att identifiera partiuppsattningar — ett gott argument
om man anser sig behova analysera bade forval- och eftervalsintervju-
ade.

d) ...parti du tycker ndst bdst om?

Intervjufragor om viljarnas andrapreferenser — vilket parti de tycker
ndst bast om — har stillts sedan valundersokningarna startade 1956
och dr darfor en intressant indikator om man vill genomféra analyser
som gar sa langt tillbaka i tiden som mojligt. Dessutom har nist basta
parti-fragor stillts i manga valundersokningar runt om i varlden. Fra-
geserien inleds med fragor om vilket parti man tycker bast om och
foljs sedan upp med frigan om andrapreferens. Narmare atta av tio
viljare formdr uppge ett andrahandsalternativ, vilket innebar att ge-
nomsnittsstorleken pa partiuppsittningarna ar 1,8 partier. Den stora
nackdelen med instrumentet ar forstas att det inte galler faktiskt rost-
ningsbeteende utan partisympati. Icke desto mindre vet vi att andra-
preferenser har ett bra prediktionsvirde nir det giller partibyten mel-
lan valen men framfor allt under valrorelserna (Oscarsson 1998).

e) ...partier du kan tinka dig att rosta pd

SOM-institutet och ndgra av opinionsinstituten har historiskt latit re-
spondenterna namna eller kryssa for alla partier de ”kan tanka sig att
rosta pa”. Eftersom frageformuleringen oftast inte har nagot definierat
tidsperspektiv blir det genomsnittliga antalet partier i viljarnas parti-
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uppsattningar hogre, siarskilt om utmanarpartier som star utanfor
riksdagen anges eller nimns. I RiksSOM-undersokningen 2000 upp-
mattes antalet partier viljarna kunde tanka sig att rosta pa till 2,1.

Tabell 8.2 Antalet partier som ingar i valjarnas partiuppsattningar i samband
med 2006 ars val matt med olika indikatorer (medeltal)
antal partier
Frageformulering/ i partiupp-
Kalla operationell indikator sattningen
Vu Ogillar-gillarskalan (antal partier som varderas positivt pa en 39
elvagradig skala fran -5 till +5) ’
SOM 2000 "Vilket eller vilka riksdagspartier skulle Du kunna ténka Dig att 21
résta pa om det var val idag?”
i . on
SCB/PSU \{Il_ka Eartl(a_rtvekar Du mellan? _ ' . o 2.1
Foljdfraga till respondenter som inte vill uppge nagon réstningsin-
tention. Sju riksdagspartier + kategorin dvriga ingar i analysen
~ "Vilket eller vilka partier dvervager Du att rosta pa i riksdagsvalet .
E-panelen [2006/den 17 september]?” 1,6-1.9
Riksdagspartierna plus sd, jl och fi
Vu "Vilket parti tycker Du nast bast om?” 18
Foljdfraga till personer som uppgivit ett basta parti. ’
Riksdagspartierna plus jl, sd och fi
.. . . Finns det ytterligare nagot eller nagra partier Du valjer mellan i
Vu férvalsintervju arets riksdagsval? [JA/NEJ] Fragan stélls om tills respondenten 1.6
svarar nej. Riksdagspartierna plus fi, jl och sd.
Vu eftervalsintervju Overv_agde DL! att rosta pa nagot annat parti i rikdagsvalet? Vilket 15
eller vilka partier var det?
Riksdagspartierna plus fi, jl och sd ingar i analysen.
SCB/PSU \{ll_ka ?ndra_l partier 6vervager Du att rosta pel. ) ) ) 12-13
Foljdfraga till respondenter som uppgett en réstningsintention.
Sju riksdagspartier plus kategorin dvriga ingar i analysen
Vu Faktiskt beteende (rostdelning). Andelen véljare som rostat pa 195

olika partier i kommunval och riksdagsval.
Alla partier ingar i analysen.

Kommentar: De olika frageinstrumenten har rangordnats efter hur stora partiuppsattningar de
genererar (genomsnittligt antal partier). SOM 2000=RiksSOMundersokningen fran SOM-
institutet (Samhalle Opinion Massmedia) vid Goteborgs universitet. Vu=Valundersékningen
2006. SCB/PSU=Statistiska centralbyrans partisympatiundersékning panel 76 med intervjuer i
tre omgangar (maj, september och november 2006).

f) ...partier du overviger att rosta pa (SCB/PSU)
I statistiska centralbyrans partisympatiundersokning i maj och strax
fore valet 2006 stilldes for forsta gangen fragor om vilka andra partier
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viljarna overviger att rosta pa. Overvigandefrigan anvindes som en
foljdfraga till de klassiska fragorna om rostningsintention, det vill siga
hur man skulle rosta ”om det vore val idag” (maj) respektive ”vid
riksdagsvalet den 17 september” (september).

Bland personer som uppger en bestimd rostningsintention ar det
mycket fa personer som viljer att uppge vilka partier som de Overva-
ger att rosta pa. Tjugoen procent i majmatningen och fjorton procent i
septembermdtningen stannar vid att uppge rostningsintention pa ett
parti genom att aktivt svara att de inte Overvidger rostning pa nagra
andra partier. Med det har tillvigagangssattet blir det genomsnittliga
antalet partier i viljarnas partiuppsattningar mycket lagt, endast 1,3 i
maj och néagot lagre 1,2 i september.

Men de som dnnu inte hade bestimt sig eller inte ville svara pa fra-
gan om rostningsintention — och de motsvarar omkring tio procent av
viljarna — fick ocksa en foljdfraga dar de ombads tala om vilka parti-
er de tvekar emellan”. For viljargruppen som saknar en klar rost-
ningsintention ar partiuppsattningarna som vantat klart storre: 2,1
(maj) respektive 2,1 (september) dvervigda partier.

Slar man samman svaren fran de bada foljdfragor om partiuppsitt-
ningar som anvandes i SCB/PSU ar det genomsnittliga antalet partier i
de svenska viljarnas partiuppsattningar 1,4 (maj) och 1,3 (september).
Tjugofem procent av viljarna skulle i sa fall ha mer an ett parti i sin
partiuppsittning.

g) ...partier du overvdger att rosta pd (E-panelen 2006)

I e-panelen 2006 stilldes fragan ”Vilket eller vilka partier overviger
Du att rosta pa i riksdagsvalet 2006”. En tillaggsinstruktion fortydli-
gade att deltagarna forvantades kryssa for alla partier de overviger att
rosta pa. Listan Over partier inneholl har tio partier: de sju riksdags-
partierna, junilistan, sverigedemokraterna och feministiskt initiativ
samt tva rutor for annat parti” dar deltagarna sjdlva kunde fylla i ett
partinamn.

I tabell 7.3 redovisas andelen e-paneldeltagare som &vervagt att ros-
ta pa de olika partierna vid olika tidpunkter under 2006 ars valrorelse.
Mattet kan betraktas som ett slags maximal elektoral potential: detta
ar partiets roststod i den basta av alla varldar; men da maste partiet
alltsd ”vinna samtliga matcher” mot Ovriga partier som ingdr i varje
viljares partiuppsittning.
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Tabell 7.3 Andel av e-paneldeltagarna som uppger att de Overvager att
rosta pa de olika partierna (procent)

Genomsnittligt

antal partier i
v s mp c¢c fp kd m sd jl fi partiuppsattningen
Rekrytering 14 25 16 19 35 18 45 6 6 6 1,89
Vecka 34 13 256 14 18 35 19 43 6 6 6 1,83
Vecka 35 14 26 16 20 34 22 43 5 6 5 1,94
Vecka 36 12 23 15 20 28 17 41 5 4 6 1,71
Vecka 37 12 21 13 17 25 16 39 4 4 4 1,56

antal
fi  6vr summa svarande
4 100 609

v s mp ¢ fp kd m sd
Partival 8 14 7 11 12 7 31 3

-
N

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran e-panelen 2006 och bygger pa data fran den grupp
som fick sina enkater utskickade pa mandagarna. Fragan lyder: "Vilket eller vilka partier over-
vager du att résta pa i riksdagsvalet 2006. Markera alla partier som du &vervager att rosta pa”.
Svarsalternativen var de sju riksdagspartierna, junilistan, sverigedemokraterna och feministiskt
initiativ samt tva tomma falt for "Annat parti”. | medeltalsberakningarna ingar endast de tio
partier som redovisas i tabellen. Den stora andelen “6vrigt” (4 procent) rymmer ett stort antal
deltagare som rostat pa piratpartiet.

E-panelen ger ytterligare stod for att folkpartiet forlorade mer pa data-
intrangsskandalen 4n vad socialdemokraterna gjorde. Fore datain-
trangsskandalen fanns folkpartiet med i 35 procent av paneldeltagar-
nas partiuppsattningar. Efter det 6desdigra avslojandet den 3 septem-
ber blev motsvarande andel 28 procent. Manga plockade alltsa bort
folkpartiet fran sina partiuppsittningar efter hindelsen och 6vervigde
inte langre att rosta pa partiet. Den slutsatsen starks av att inget av de
andra partierna fordndrade sin ndrvaro i viljarnas partiuppsattningar
under valrorelsen pa samma dramatiska sitt som fp.

Resultaten ger stod for ett viktigt antagande bakom partiuppsatt-
ningsmodeller, nimligen att antalet partier i uppsittningarna minskar
allteftersom valrorelsen fortskrider. Panelanalysen visar att det genom-
snittliga antalet partier som viljarna Overvager att rosta pa dr ofor-
andrat (1,8-1,9 partier) fram till tva veckor fore valdagen. De tva sista
veckorna borjar antalet partier att minska. Tva veckor fore valet ar
snittet 1,7 partier. Veckan fore valet ar snittet 1,6 partier. Sma forand-
ringar, men 4nda ett resultat som ger stod for att vidljarna successivt
plockar bort partier ur sina partiuppsattningar nar valet narmar sig
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och att denna process — att avfirda overviagda rostningsalternativ —
pagar genom hela valrorelsen.*

Partiuppsattningarnas innehall

I samband med en valrorelse dar en central uppgift for partierna att
forsoka oka andelen viljare som Overvager att rosta pa partiet. Det ar
en grundforutsittning for att nd malsattningen att vinna fler viljare att
manga valjare faktiskt overviger att rosta pa partiet. Partierna maste
finnas med i manga viljares 6verviaganden.

I tabell 7.4 redovisas andelen viljare som hade med respektive parti
i sin partiuppsattning infor slutspurten av valrérelsen 2006. Resultaten
ar hiamtade fran valundersokningen 2006. Siffrorna for de olika parti-
erna representerar ett slags maxgrans for hur starka partierna star i
viljaropinionen: en maximal elektoral potential. Inte mindre dn 46
procent av viljarna uppgav att socialdemokraterna var ett av de parti-
er de valde mellan infor valet — klart hogre an de 37 procent som upp-
gav s som huvudsaklig rostningsavsikt. Moderaterna fanns represente-
rade i partiuppsittningen for 36 procent av viljarna.

Mainga av de sma partierna ingdr visserligen i manga viljares parti-
uppsittningar men har sarskilt svart att omsatta sympatistodet i fak-
tiska roster. Elva procent av viljarna har miljopartiet med i sina 6ver-
vaganden infor valet men partiet erholl endast sex procent av rosterna.
Miljopartiet ”forlorade” alltsd kampen mot andra partier i partiupp-
sattningen ungefar halften av gangerna. Samma forlustkvot giller for
kristdemokraterna. Partiet som dock oftast stod som forlorare i de
beslutsprocesser partiet deltog i 2006 var folkpartiet. Partiet finns med

° En validering av matningen kan gdras genom att jAmféra antalet 6vervagda partier bland
personer som efter valet har uppgett olika tidpunkter for det slutgiltiga partivalet. Avvaktande
valjare bor ha fler partier i sin partiuppsattning an valjare som bestéamt sig sedan lange hur de
skall rosta. Och sa ar det ocksa. Det genomsnittliga antalet partier bland personer som sager
sig ha bestamt partivalet sedan lange ar relativt 1agt: snittet minskar fran 1,5 partier under
sommaren till 1,2 partier under sista veckan. | den véxande grupp véljare som bestdmmer
partivalet sista veckan eller pa sjalvaste valdagen ar partiuppsattningarnas storlek i genomsnitt
2,3 partier under sommarmanaderna och minskar till 2,1 partier vid sista matningen infor val-
dagen. | normalfallet tycks alltsd &ven de senfardiga véljarna ha reducerat antalet faktiska
valalternativ till tva partier. Manga svenska valjares slutgiltiga beslutsprocesser inbegriper tva
rostningsalternativ — situationen liknar alltsd den som exempelvis amerikanska valjare star infor
i samband med presidentvalen.
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i partiuppsattningen for var femte viljare (20 procent) men valdes som
slutgiltigt partival endast en gang av tre (7 procent roster).

Tabell 7.4 Partiernas maximala elektorala potential, valjarnas réstningsav-
sikter och partival 2006 (procent)

antal
v s mp c fp kd m sd jl fi &vr svarande
partiernas maximala elektoral potential
andel valjare som har partiet med i sin 9 46 11 14 20 12 36 2 1 2 3 1187
partiuppsattning
véljarnas partival 2006 6 35 6 9 7 6 26 2 1 1 1 = 100 1087

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran 2006 ars valundersokning (férvalsintervjuer). Fragan
om réstningsintention féljides upp med en intervjufraga om det finns ytterligare nagot eller nag-
ra partier som respondenten valjer mellan i arets riksdagsval. ROstningsintentionen och alla
partier som namns i foljdfragan ingéar i valjarnas partiuppsattningar.

Antalet helt unika partiuppsittningar i valundersbkningsmaterialet
uppgar till 57. De tva vanligaste partiuppsattningarna bland viljarna
infor 2006 ars riksdagsval inneholl endast ett parti: [s] 28,7 procent,
och [m] 15,9 procent. De didrefter vanligast forekommande partikom-
binationerna ar [fp+m] 4,1 procent, [s+m] 4,1 procent, [fp] 4,0 pro-
cent, [mp] 3,4 procent, [c] 3,3 procent, [kd] 3,2 procent, [v] 3,0 pro-
cent, [c+fp+m] 2,2 procent, [s+v] 2,0 procent, [s+mp] 1,9 procent,
[kd+m] 1,9 procent, [fp+kd+m] 1,7 procent.

Precis som tidigare analyser av viljarnas partiuppsattningar har vi-
sat bestar de flesta partiuppsittningar av ideologiskt narbeslaktade
partier. Och da ar det forstas slaktskap lings vanster-hogerdimensio-
nen som avses. | samband med 2006 ars val tycks den cementerade
blockpolitiken och de tva tydliga regeringsalternativen ha strukturerat
viljarnas partiuppsattningar i storre utstrackning dn vad vi sett i tidi-
gare analyser: Andelen viljare som har blockoverskridande partiupp-
sattningar — som innehaller partier fran bade s-blocket [v s mp] och b-
blocket [¢ fp kd m] — var endast 15 procent i valundersokningen 2006!
Kampen om regeringsmakten tycks ha forsigatt i en mycket liten grup-
per viljare med blockoverskridande partiuppsittningar.
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Vad som talar for respektive emot rostning pa partierna

I e-panelen 2006 stillde vi specifika foljdfragor till deltagarna om vad
de tyckte talade for respektive emot att rosta pa de partier som de
uppgett att de dverviagde att rosta pa.” Syftet ar uppenbart: att forsdka
fa en inblick i vilka faktorer som viljarna viger in i sina beslutskalky-
ler mycket nidra inpa valen nar valrorelsen nastan ar slut och det ar
dags att slutgiltigt bestimma sig. Vad ldgger viljarna i de olika vag-
skdlarna? Efter vilka kriterier bedoms de alternativ som viljarna star
och viger mellan?

Foljdfragorna om vad som talar for respektive emot att rosta pa
partier i viljarnas partiuppsittningar stilldes i varje panelsteg under
valrorelsen. Fritextsvaren dr ett mycket omfattande material som vi
inte har mojlighet att genomfora fordjupade analyser av i det hir
sammanhanget. I tabell 7.5 har vi sammanstallt svar frin en webben-
kit som skickades ut torsdagmorgon den 14 september, bara fyra da-
gar fore valet. Vi har kategoriserat de oppna svaren i sexton olika ka-
tegorier med hjalp av ett kodschema. Upp till fem svar kodades. Pro-
centen i tabellen visar andelen deltagare som givit ett svar som forts till
den aktuella kategorin.

Resultaten visar att ideologi och sakpolitik ar de i sarklass framsta
konkurrensmedlen i partiernas kamp om viljarna. Lingt mer dn half-
ten av alla for- och emotargument faller i de kategorierna. Man vinner
viljare i huvudsak pa sin politik. Ideologisk narhet ar viljarnas huvud-
sakliga kriterium for partivalet. Narmare inspektioner av de manga
svar som faller inom denna kategori ger samma bild av partiernas
starka och svaga sidor som andra analyser visar i denna bok.

Kompetens och fortroendefaktorer dr god tvaa nir det giller att
forsoka sortera ut ett vinnande alternativ fran sin partiuppsattning.
Socialdemokraterna har klar minusstatistik nar det giller kompe-
tens/duglighet (-10 pe) medan moderaterna har klar plusstatistik (+15
pe) bland de viljare som 6vervager att rosta pa dessa partier. Kompe-

’ Webbenkaterna programmerades sa att deltagarna fick helt éppna foljdfragor om alla de
partier som de uppgett att de Overvagde att rosta pa i riksdagsvalet. Andelen deltagare som
svarat pa de 6ppna foljdfragorna varierar mellan 90-95 procent. Antalet svar pa den positiva
fragan (vad som talar for att rosta pa partiet i fraga) ar genomgaende nagot storre an antalet
svar pa den negativa fragan (vad som talar emot att rosta pa partiet i fraga).
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tens/duglighetskategorin domineras av explicita omniamnanden av par-
tiledarna.’

Gruppintressen och socialisation (anhdngarskap/vana) dr gamla
klassiska forklaringar till partival som inte dr nirvarande nastan alls i
e-paneldeltagarnas 6verviganden om vilka partier de skall rosta pa.
Resultaten visar att den hir typen av svar endast forekommer bland
arbetarrorelsens partier (vdnsterpartiet och socialdemokraterna) och
bland feministiskt initiativs viljare eftersom de refererar flitigt till
gruppen kvinnor i sina 6verviaganden.

Det dr inte bara asiktsnarhet och ideologisk dsiktsoverensstimmelse
som ar viktigt for viljarna. Det finns namligen mangder av rationella
skal varfor man ibland inte bor rosta pa det alternativ som star en ide-
ologiskt narmast. Den strategiska kontexten anses ocksda ha betydelse
for hur olika valmojligheter skall virderas (Downs 1957). Viljare be-
hover ocksa, dtminstone i teorin, ta hdansyn till saker som partiernas
inbordes storlek, hur andra viljare troligen kommer att agera, den
sannolika utgdngen av regeringsbildningen efter valet och om det mest
gillade partiet har tillricklig organisatorisk stabilitet och sammanhall-
ning for att verkligen kunna fora den politik de gar till val pa.

Analysen visar att viljarna dgnade sig mycket at den har typen av
overviaganden i samband med 2006 ars val. Regeringsfragan domine-
rar de strategiska valmojligheterna. For de tvd stora partierna ar det
ett klart plus att de uppfattas vara de tva regeringsbiarande partierna.
De mindre partierna (v, ¢, mp) anses viktigt att rosta pa for att stodja
regeringsalternativen: i centerpartiets fall for att std lojala med Allian-
sen; i vansterpartiet och miljopartiets fall i forsta hand for att till varje
pris undvika en alliansregering.

8 Om man sarredovisar explicita omnamnanden av partiledarna far man féljande resultat: Klart
bast ut ar Maud Olofsson som namns explicit som ett skal for réstning av 23 procent av de
personer som Overvager att rosta pa centerpartiet. Motsvarande andel bland emotargumenten
ar 4 procent (balansmatt +19 pe). Centerledaren f6ljs tatt i sparen av moderatledaren Fredrik
Reinfeldt (15 procent fér — 2 procent emot; +13 pe), foljt av feministiskt initiativs Gudrun Schy-
man (8-0; +8 pe) och Goran Hagglund (12-5; +7 pe). Goran Persson namns som ett skal for att
rosta pa socialdemokraterna av 4 procent av dem som 6vervager en s-rost. Motsvarande andel
som namner Persson som ett skal emot s-rost ar 9 procent (-5 pe). Det storsta sénket ar dock
inte Persson, det ar folkpartiledaren Lars Leijonborg (3 procent for och 11 procent emot: -8 pe).
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Tabell 7.5 E-paneldeltagarna beskriver vad de tycker talar for respektive
emot att rdsta pa de partier som ingar i deras partiuppsattning in-
for valet 2006 (andel svar)

Ideologisk kompe- | gruppintressen strategisk
narhet tens socialisation kontext
2
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$ 8 5 5§ 28 § 2 s8¢ s5e2i¢
over- 2 Q | = = 55 =
i T £ £ £ E § 2 g2 ¥ £ 85 L o2
“;ng g 8 & s 2 5 § £ 8% ¢ & 8§ a2 § 8§ 3
v for 36 35 7 5 7 5 5 5 5 6 1 0 1 1 5
emot 28 11 5 5 9 0 2 0 3 4 1 4 0 2 0 3
diff +8 +23 +2 +1 -2 +5 +3 +5 - +1 45 -3 0 -1 +1 +2
s for 48 21 4 1 13 4 1 4 0 16 2 1 0 1 0 9
emot 35 9 2 7 24 2 2 0 5 7 0 0 2 0 1
diff +14 +12 +1 6 -10 +2 0 +4 -5 +9 +2 +1 0 -1 10 +7
c for 62 10 11 1 24 1 1 0 2 6 1 1 1 1 1
emot 45 8 6 4 5 0 1 0 0 1 1 5 0 3 0 3
diff +17 +3 +5 -3 +19 +1 0 0 +2 +5 -1 4 +1 -2 +1 -2
fp for 58 18 15 1 5 0 1 1 0 2 3 0 0 3 0 4
emot 28 5 8 5 12 0 0 0 1 3 2 1 0 16 0 5
diff +29 +12 +7 5 -7 0 +1 +1 -1 0 +1 -1 0 -13 0 0
m for 57 13 7 5 18 0 0 2 1 13 0 1 0 0 0 7
emot 29 10 6 2 3 1 0 0 0 1 2 1 0 1 0 2
diff +28 +3 +1 +3 +15 0 0 +1 0 +12 -1 0 0 0 0 +4
kd for 72 14 6 5 12 0 1 1 0 3 0 0 0 1 0 3
emot 40 4 7 2 6 0 0 1 1 3 1 2 0 0 0 5
diff +33 +10 -2 +3 +6 0 +1 +# -1 1 -1 -2 0 +1 0 -2
mp for 81 9 10 3 9 0 0 1 1 10 3 1 0 1 0 7
emot 48 9 5 7 7 1 0 1 1 8 2 2 1 1 1 9
diff +34 +1 +5 -4 +2 -1 0 0 0 +2 +1 -1 -1 0 -1 -3
sd for 75 2 5 3 0 2 0 0 2 3 5 0 0 0 0 19
emot 22 3 2 7 5 0 2 0 0 2 8 5 0 2 0 15
diff +53 -2 +3 -3 5 +2 -2 0 +2 +2 -3 -5 0 -2 0 +3
il for 52 12 8 16 16 0 0 0 0 4 0 0 0 4 0 16
emot 12 4 0 4 4 0 0 0 4 4 0 40 0 4 0 20
diff +40 +8 +8 +12 +12 +0 0 0 -4 +0 +0 -40 0 +0 0 -4
fi for 47 40 4 2 8 10 0 0 2 4 6 0 0 0 0 17
emot 17 21 2 15 2 2 0 0 4 10 35 0 0 0 0 13
diff +30 +19 +2 -13 +6 +8 0 0 -2 -6 -29 0 0 +0 0 +4

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran e-panelen 2006. Fritextsvaren ar insamlade under
torsdag-lérdag 14-16 september. Upp till fem skal for och emot rostning kodades for varje parti.
Kodschemat finns publicerat pa www.valforskning.pol.gu.se. Antalet svar ar for de olika parti-
erna: v (n=149), s (n=256), ¢ (n=158), fp (n=274), m (n=406), kd (n=177), mp (n=149), sd
(n=59), fi (n=51), jl (n=25).



http://www.valforskning.pol.gu.se/

Viljarnas partiuppsatiningar 171

Kommentarer om att partiets storlek ingar i overviagandena ar ovanli-
ga, men forekommer pa minussidan bland de viljare som har vanster-
partiet eller centerpartiet i sin partiuppsittning. Fyraprocentsparren
uppfattades som ett hinder for att rosta pa feministiskt initiativ och i
viss man pa sverigedemokraterna. For personer som Overviagde vins-
terpartirost var fyraprocentsparren tvartom ett taktiskt skil for en v-
rost.

Icke-forekomst av argument ar givetvis ocksa hogintressant. Dags-
formsfaktorn — 6verviganden som giller partiers eventuella medgiang
eller motgéng i opinionen fore valet — lyser helt med sin franvaro i vil-
jarnas argumentation. En forklaring kan vara att det inte fanns nigra
valrorelseraketer under kampanjen 2006 sasom varit fallet i flera tidi-
gare valrorelser (vdnsterpartiet och kristdemokraterna lyfte sitt stod
rejalt infor 1998 ars val; folkpartiet tredubblade sitt stod under 2002
ars valrorelse).

Overviganden som giller paverkan av valkampanjen nimns endast
av potentiella folkpartiviljare. Sexton procent av dem som hade fp
med i sin partiuppsattning uppger att partiets och partiledningens age-
rande under valrorelsen, framst i samband med dataintridngsskanda-
len, ar ett viktigt skil emot en folkpartirost.

I kategorin ovriga skil dterfinns svarkodbara svar av typen ”jag vill
det”, ”personliga skal”, ”allt”, mycket”, ”det mesta”. Andelen Ovri-
ga skal ar sidrskilt stor bland sverigedemokraternas viljare — nirmare
var femte argument for en sd-rost hamnar hir. Vad som talar for en
rost pa sverigedemokraterna ar, enligt paneldeltagarna, att rora om i
grytan, fa de etablerade partierna att vakna, straffa de etablerade par-
tierna for att de argumenterar sa daligt gentemot sd och behandlar
dem illa, som nagot katten sliapat in. Bland argumenten emot en sd-
rost dterfinns motiveringarna att man nir allt kommer omkring inte
vet sd mycket om sd:s politik, att man upplever en skriack for att de
faktiskt skall komma in i riksdagen.

Var sa god och vilj

I det hir kapitlet har vi genomfort de forsta analyserna med de nya
frageinstrument vi utformat for att identifiera valjares partiuppsatt-
ningar och for att ta oss narmare individuella viljares beslutsprocesser
i slutskedet av valrorelserna.
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Liardomarna? For det forsta har de nya frageinstrumenten liart oss att
storleken pa viljarnas partiuppsattningar dr mindre dn vad vi tidigare
har trott (se t ex Holmberg & Oscarsson 2004). Tidigare uppskatt-
ningar — byggt pa olika operationaliseringar med ogillar-gillarskalor
som grund — har varit ett snitt i nirheten av tre partier. Denna skatt-
ning behover justeras ned. Med mer direkt stillda fragor om vilka par-
tier man Overvager att rosta pa eller valjer mellan blir det genomsnitt-
liga antalet partier i uppsattningarna klart mindre — mellan 1,2 och 2,1
partier beroende pa vilken teknik som anvinds.

For det andra visar analyserna av partiuppsittningarnas innehdll
att det var ett mycket litet antal viljare som overvigde partier fran
bada blocken i svensk politik. Andelen viljare med blockéverskridan-
de partiuppsidttningar var bara 15 procent enligt valundersokningen
2006.

For det tredje har vi fatt storre inblick i vilka éverviganden som
agde centralitet i viljarnas sitt att resonera for respektive emot rost-
ning pa overvigda alternativ. Enligt forviantningarna dominerade sak-
politik och ideologi helt i viljarnas beslutskalkyler. Precis som tidigare
analyser i boken har visat (se kapitel 3) forekom diskussioner kring
regeringsfragan och, inte minst, explicita omnimnanden om partiernas
ledare i manga svar.

Till sist bor man vara medveten om att nar de kognitivt utmattande
beslutsprocesserna val ar till anda och valkuverten igenklistrade kan-
ner en del valjare anda dnger: Jag borde ha rostat pa ett annat parti an
vad jag gjorde! Reaktionen vilar pa rationell grund: det ar ju forst nar
det aggregerade valresultatet 4r klart som man ser hur alla andra har
rostat och man har mojligheter att vardera politiska konsekvenser av
utslaget. Analyser av dngerrostning ar en nyhet som introducerades i e-
panelen redan i samband med 2002 ars val. P4 mandagen efter valet
uppgav fem procent av deltagarna att de dngrade hur de hade rostat
2002. Motsvarande siffra fran e-panelen 2006 ar 8 procent. Ett ar ef-
ter valet, den 17 september 2007, dterkom vi till e-paneldeltagarna och
stillde om fragan. Tolv procent uppgav da att de angrade sitt partival.



Kapitel 8
Valforlust trots hogkonjunktur

En av de mest omhuldade teorierna i den politiska debatten ar att
sittande regeringar gynnas opinionsmissigt av goda ekonomiska
tider och tappar stod nir konjunkturen dr simre. Denna belonings-
bestraffningsteori bygger pa en av den ekonomiska vetenskapens
grundbultar — tanken att manniskan handlar sa att den egna nyttan
maximeras. Homo economicus — den ekonomiska manniskan — tende-
rar enligt teorin att belona sittande regeringar som gor att hon far det
materiellt battre men bestraffar regeringar som forsamrar hennes vill-
kor.

Den empiriska forskningen visar att det ofta finns samband av det
indikerade slaget. Ekonomiska forhallanden och bedomningar paver-
kar hur viljarna rostar (Lewis-Beck and Stegmaier 2007). Men det
betyder inte att ekonomiska omstindigheter ar en allt annat over-
skuggande paverkansfaktor eller att sittande regeringar alltid vinner
roster nar ekonomin gar bra och forlorar stoéd nir det gar mot samre
tider.

Tidigare forestillningar om mycket starka samband mellan ekono-
mi och rostning har modererats hogst betydligt i sentida valforskning.
Idag vet vi till exempel att vdsteuropeiska regeringar i genomsnitt tap-
par roster i val dven under goda ekonomiska tider, aven om de tappar
mindre d4 4n under lagkonjunkturer. Skillnaden i forlusterna dr 3 pro-
centenheter i genomsnitt under efterkrigstiden — minus 1 procentenhet
for regeringar under goda ekonomiska tider mot minus 4 procentenhe-
ter ndr ekonomin gar simre (Narud og Valen 2007: 245, Martinsson
2008).
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Regeringar tenderar alltsa att tappa stod dven ndar ekonomin blomst-
rar. Homo economicus ar uppenbarligen inte sd lattflirtad som eko-
nomerna forestallt sig. Det betyder dock inte nodvandigtvis att hon
medvetet biter den hand som foder henne. Verkligheten ar mycket mer
komplicerad 4n sa. Belonings- och bestraffningsteorin verkar inte au-
tomatiskt och i ett politiskt tomrum. Teorin forutsitter att en hel
mingd andra faktorer samverkar. Till exempel att regeringar dr med
och styr ekonomin och att denna styrning ar politiskt kontroversiell
och moter opposition, och att vidljarna uppfattar att det finns olika
ekonomiska styrningsalternativ och ger den sittande regeringar dran
ndr det gar bra och skulden nar det gar daligt. Det vill sdga att eko-
nomin och den ekonomiska politiken ar en omstridd sakfriga som
viljarna kan ta stillning till. Viljare kommer inte att belona eller be-
straffa en regering vars ekonomiska politik de inte kanner till eller har
ndgra asikter om. Ansvarsutkrivande forutsitter tydliga regeringsal-
ternativ och att regeringar uppfattas som viktiga aktorer inom ekono-
min.

Forskningen har visat att ekonomisk rostning for eller emot reger-
ingar paverkas av hur komplicerad regeringens sammansittning ar.
Ansvarsutkravande ar littare med en enpartiregering med egen majori-
tet an med en koalitionsregering (Powell and Whitten 1993, Whitten
and Palmer 1999, Anderson 2000, Nadeau, Niemi and Yoshinaka
2002). Modern forskning visar ocksa att den globaliserade ekonomin
gor det svdrare for viljarna att tillskriva enskilda regeringar plus eller
minus for vad som hinder med ekonomin. Hellwig (2001, 2007) kan
visa att ekonomisk regeringsrostning dr mindre vanlig och minskande i
linder med mycket frihandel. Kort sagt varierande institutionella om-
stindigheter och mer eller mindre kortsiktiga politiskt-ekonomiska
faktorer paverkar Homo economicus mojligheter och vilja att maxime-
ra sin nytta.

Fallet Sverige 2006

Svensk ekonomi gick som taget valdret 2006. Arbetslosheten var rela-
tivt ldg (kring 5 procent) och sjunkande. Inflationen var ocksa lag och
hade varit sa sedan slutet av 1990-talet. Den ekonomiska tillvixten
var bland den snabbaste i EU med tillvaxtsiffror pa cirka 3-4 procent.
Liagg hartill att rantorna befann sig pa en historiskt mycket lag niva
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och det ar svart att inte sla fast att ekonomin var osedvanligt god val-
aret 2006.

Den bedomningen holl de flesta svenskar med om. Pa en intervju-
fraga i Valundersokningen svarade 70 procent att det ekonomiska la-
get i Sverige var mycket eller ganska bra'. En stor andel (40 procent)
tyckte dessutom att ekonomin hade forbattrats under de senaste tolv
manaderna. Endast 10 procent uppfattade att ekonomin hade férsam-
rats. Den subjektiva forstdelsen av den svenska ekonomin 2006 var
alltsa overvagande positiv. De flesta bedomde ekonomin som god och
de allra flesta som uppfattade nigon forindring sag forbattringar, inte
forsamringar.

Regeringen Persson (s) gick alltsd till val under mycket goda eko-
nomiska forhédllanden, men dkte trots det pa ett historiskt stort neder-
lag. Vad hiande? Varfor gick det sd daligt? Vi borjar att tackla den fra-
gan genom att se pa hur sambandet mellan ekonomi och rostning sett
ut i tidigare svenska val. Ar socialdemokraternas valférlust under goda
ekonomiska tider 2006 nagot unikt, eller har nagot liknande hant tidi-
gare? I valundersokningarna har vi tillgang till data om hur viljarna
har bedomt ekonomins utveckling i samband med atta val sedan 1982.

Resultaten i tabell 8.1 visar hur svenska folket i samband med valen
har uppfattat att Sveriges ekonomi forandrats — om den har forbattrats
eller forsimrats. For jimforelsens skull inkluderas ocksa viljarnas
bedémningar av hur den egna ekonomin har forandrats. Tabellen om-
fattar alltsd viljarnas retrospektiva bedomningar av hur savil Sveriges
ekonomi som den egna planbokens tjocklek har utvecklats. Den senare
typen av data ar intressant eftersom den tuffaste varianten av belo-
nings-bestraffningsteorin siger att viljarna i forsta hand planboksros-
tar utifran den egna ekonomin. Bedomningarna av hur den nationella
ekonomin utvecklas dr mindre centrala. Homo economicus dr mest
intresserad av den egna planboken. Andras planbocker inklusive Sve-
riges kollektiva planbok ar mindre viktiga. Regeringen Persson kanske
forlorade valet darfor att viljarna inte uppfattade att deras egna per-
sonliga ekonomier blivit battre?

! Intervjufragan ("Hur ser Du pa det ekonomiska l4get i dagens Sverige?”) stélldes i forvals-
studien. Tio procent svarade mycket bra, 60 procent ganska bra, 18 procent varken eller, 9
procent ganska dalig och 3 procent mycket daligt. Resultaten fran motsvarande fraga i efter-
valsstudierna 1998 och 2002 ar 37 respektive 41 procent mycket eller ganska bra, 35 procent
varken eller bada valen och 27 respektive 23 procent ganska eller mycket daligt. Svenska
folkets betyg pa ekonomin var alltsa klart mer positiv 2006 an 1998 och 2002.
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Tabell 8.1 Svenska folkets retrospektiva beddmningar av hur den
egna ekonomin och Sveriges ekonomi utvecklats (procent)

den egna ekonomin Sveriges ekonomi

-82 85 -88 91 -94 98 02 -06 | -85 88 91 94 98 02 -06

forbéttrats 21 31 36 38 22 29 30 34 25 59 5 4 49 21 40

ungefar
densamma 40 41 40 37 40 54 47 51 28 21 14 7 34 36 41

forsémrats 38 27 22 25 37 16 22 14 39 12 75 86 1" 32 40
vet inte 1 1 2 0 1 1 1 1 8 8 6 3 6 " 9

summa
procent 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100 100 100 100 100 100 100
antal
interviuade 2715 2681 2533 2473 2296 877 1048 1125 | 2678 2532 2475 2296 877 1048 1125

Kommentar: Intervjufrdgan om den svenska ekonomin stélldes inte 1982. Bedémningarna
géllde de tva tre senaste aren i valundersokningarna 1982-94. | 1998, 2002 och 2006 ars
valundersokningar (forval) gallde fragan de senaste 12 manaderna.

Resultaten visar att en sddan tolkning har mycket lite stod. Det var
klart fler manniskor 2006 som tyckte att den egna ekonomin hade
forbattrats (34 procent) dn som uppfattade att den hade forsimrats
(14 procent). Nar det giller Sveriges ekonomi dr overvikten for positi-
va bedomningar dnnu tydligare — 40 procent uppfattade forbattringar
mot 10 procent forsimringar. Regeringen Persson forlorade alltsa va-
let 2006 trots att manga manniskor tyckte att bade Sverige och de
sjdlva fatt det ekonomiskt battre och mycket fa tyckte att Sverige eller
de sjdlva fatt det samre.

Belonings- och bestraffningsteorin

Frigan ar nu hur sambanden ser ut mellan dessa subjektiva ekonomi-
bedomningar och roststodet for olika partier och speciellt stodet for
regeringspartier. Tenderar s- och b-regeringar vinna okat stod i goda
ekonomiska tider och tappa roster i daliga tider? En skidrskadning av
resultaten i tabell 8.1 avslojar inte nagot sadant tydligt samband. En-
dast en minoritet av valen passar in pa ett belonings-bestraffnings-
monster.

Nar det giller bedomningarna av Sveriges ekonomi uppvisar tva val
ett resultat i enlighet med den ekonomiska teorin. Viljarnas bedom-
ningar 1991 och 1994 blev mer negativa jamfort med foregaende val
och sittande regeringar tappade roster. I bada fallen sa mycket roster
att regeringarna foll — Carlsson (s) 1991 och Bildt (borgerlig) 1994.
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Men 6vriga fyra val fran vilka vi har data uppvisar resultat som mot-
sager belonings- och bestraffningsteorin. I valet 1988 bedomde viljar-
na Sveriges ekonomi mer positivt an 1985 men regeringen Carlsson (s)
tappade trots det roster. Samma sak 1998. Viljarna uppfattade den
svenska ekonomiska utvecklingen klart mer positivt an 1994, men re-
geringen Persson (s) forlorade trots det mycket roster.” T valet 2002
gjorde folket tvirtom en mer negativ bedomning av den ekonomiska
utvecklingen dn 1998, men nu gick regeringen Persson (s) fram och
vann roster. I valet 2006, slutligen, dterkom viljarna med en mer posi-
tiv ekonomibedomning 4n 2002 men denna gang forlorade regeringen
Persson (s) roster. Alltsd — tvd val dar resultaten stimmer med den
ekonomiska teorin mot fyra dir resultaten inte stimmer.

Utfallet for den ekonomiska teorin blir inte battre nar vi ser pa
planboksrostningen. Den stimmer endast helt och hallet i samband
med ett val av sju (1994). I tva andra val 4r utslaget ambivalent efter-
som bdde andelen viljare som ser forbattringar och som ser forsim-
ringar okar (1991 och 2002). I 6vriga fyra val (1985, 1988, 1998 och
2006) gar resultaten stick i stiv mot den ekonomiska teorin. I alla fyra
fallen uppfattar genomsnittsviljaren att hennes egen ekonomi forbatt-
rats jamfort med vid foregdende val, men trots det forlorar regeringar-
na Palme (s) 1985, Carlsson (s) 1988 och Persson (s) 1998 respektive
2006 roster i valen.

En forklaring till det svaga stodet for den ekonomiska teorin ar att
det dr beloningsdelen i hypotesen som inte fungerar. Viljarna tenderar
inte att belona sittande regeringar nidr det gar bra. Det enda ndgot
tveksamma fallet i vara data dr valet 2002 dar bedomningarna av den
egna ekonomin bdde blev nagot mer positiv och ndgot mer negativ och
regeringen Persson (s) gick fram i valet. Ovriga atta fall av positiva
bedémningar av den nationella ekonomin eller av den egna ekonomin
har foljts av minskande roststod for regeringarna, inte okande.

Nir viljarnas bedomningar av ekonomin ar at det negativa hallet blir
resultatet diremot oftast en bestraffning i form av ett minskande rost-
stod for regeringen. I vdara data har det hidnt fyra ganger av sex mojli-

2 Om man enbart ser pa hur valjarna bedomde utvecklingen av Sveriges ekonomi 1998 var det
klart fler som uppfattade férbattringar (49 procent) an som sag férsamringar (11 procent). Och
anda gjorde regeringen (s) ett daligt val, det nast sdmst i socialdemokratins demokratiska
historia.
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ga.” Det finns en negativ bias i viljarnas ekonomiska ansvarsutkra-
vande (Alvarez et al 2000, Bengtsson 2004). De bestraffar mer an de
belonar.

Resultaten for den ekonomiska teorin ar alltsa inte lysande pa den
aggregerade nivan i Sverige under de senaste tjugofem dren. Belonings-
och bestraffningsteorins traffbild har varit mycket dalig. I endast en
minoritet av fallen har teorins prediktion slagit in — i 5 fall av 13 (38
procent). Utfallen har dock varit klart battre nar manniskors ekono-
mibedomningar har gatt at det negativa hallet (4 rdtt av 6 (66 pro-
cent)) d4n ndar bedémningarna har varit mer positiva (1 riatt av 7 (14
procent)).” Historikern Thomas Carlyle kallade en gdng den ekono-
miska vetenskapen ”the Dismal Science”.” Han hade ratt satillvida att
viljare tenderar att vara mer sura och himndlystna pa sina styresman
nir ekonomin gar daligt 4n de 4r tacksamma niar ekonomin gar bra.
Otack ar varldens lon for regeringar.

Svagt stod dven pa individniva
Stodet for den ekonomiska teorin ar heller inte imponerande pa mik-
roniva bland svenska viljare. De samband som finns ar oftast mycket
svaga dven om de for det mesta gar i predicerad riktning. Manniskor
som uppfattar att landets ekonomi eller den egna ekonomin forsamras
har en viss tendens att rosta mindre pa den sittande regeringen an val-
jare som tycker att ekonomin forbattras. Och omviant, manniskor med
positiva ekonomibedomningar rostar nagot oftare med dn mot reger-
ingen jamfort med personer som bedomer ekonomin negativt. Det
finns en koppling mellan viljarnas ekonomiska bedémningar och valet
av parti.

Problemet for den ekonomiska teorin ar att dessa samband ar for-
héillandevis svaga i Sverige, och att de dessutom 4r avtagande. Eta-

% 1991 och 1994, men inte 2002, nar det galler beddmningar av saval Sveriges ekonomi som
den egna ekonomin.

Vi jamfér ekonomibedémningarna varje valar med motsvarande bedémningar vid féregaende
val. Totalt har vi da data fran tretton tillfallen — sex nar det galler bedémningar av den nationel-
la ekonomin och sju nar det galler varderingar av hur den egna ekonomin utvecklats. Som
riktiga prediktioner har foljande fem raknats: 1991 och 1994 nar det géller bedémningar av
Sveriges ekonomi och 1991, 1994 och 2002 nar det galler beddmningar av den egna ekono-
min. Ovriga atta ekonomibedémningar ledde till felaktiga prediktioner.

® Benamning anvandes forsta gangen indirekt nar Thomas Carlyle 1839 diskuterade Malthus
befolkningsprediktioner. Den fullstdndiga frasen aterfinns for forsta gangen i en skrift av Carlyle
fran ar 1849 (Wikipedia 2007).
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virdet for sambandet mellan viljarnas retrospektiva bedomningar av
den nationella ekonomins utveckling och valet av parti dr i genomsnitt
endast .22 for de sju valen sedan 1985 med ett toppvarde 1985 pa .37
och ett bottenvarde pa .17 i valet 2006. Sambanden ar dn svagare nar
det giller planboksrostningen. Eta for korrelationen mellan manni-
skors bakatblickande bedomningar av hur den egna ekonomin forand-
rats och valet av parti har i genomsnitt hallit sig kring ldga .12 vid de
atta valen sedan 1982. Hogst varde uppmattes 1982 med ett eta pa
.18, lagst varde hittar vi 1998 med .07. Vid valet 2006 ar eta-vardet
for planboksrostningen .10.°

Sambandsstudier med eta-varden ar analytiskt viardefulla, men sar-
skilt pedagogiskt anvandbara dr de inte. Korrelationskoefficienter ar
inte ldtta att ta till sig. Det ar lattare att forstd procent och procent-
skillnader. Darfor har vi tagit fram resultaten i figur 8.1 som bygger
pa procentanalyser. Vi utgar som tidigare fran viljarnas retrospektiva
bedomningar av hur Sveriges ekonomi och den egna ekonomin har
forandrats — till det battre, ingen skillnad eller till det simre. Berdk-
ningarna visar sedan procentskillnaden i regeringspartiernas roststod
bland personer som ser forbattringar i ekonomin jamfért med bland
personer som ser forsimringar. Den ekonomiska rostningen skulle
vara pa maxniva om alla som ser forbittringar rostade pa regeringen
och alla som ser forsamringar inte rostar pa regeringen. Da skulle vi fa
en procentskillnad pa +100. Om viljare som uppfattar att ekonomin
forbattras rostar mindre pa regeringen dn viljare som ser forsamringar
for vi en negativ procentdifferens och da ar den ekonomiska teorins
prediktion inte bara svagt underbyggd. Den ar helt felaktig. Nar det
skall vara beloning i form av extra roster ar det istdllet bestraffning i
form av firre roster.

® Eta for sambandet mellan retrospektiva beddémningar av Sveriges ekonomi och rdstningen
har haft foljande varden: 1985 .37, 1988 .20, 1991 .19, 1994 .18, 1998 .24, 2002 .19 och 2006
.17. Motsvarande eta-varden for sambandet mellan retrospektiva beddmningar av den egna
ekonomin och partivalet har varit féljande: 1982 .18, 1985 .08, 1988 .13, 1991 .12, 1994 .14,
1998 .07, 2002 .15, och 2006 .10. Framatblickande ekonomiska bedémningar har lika svaga
samband med réstning bland svenska valjare. Eta for kopplingen mellan prospektiva bedém-
ningar av Sveriges ekonomi och partivalet har varit: 1982 .17, 1991 .17, 1994 .10, 1998 .14,
2002 .14 och 2006 .06. For de prospektiva "férhoppningarna” nar det galler den egna ekono-
min ar eta-vardena foljande med valet av parti: 1982 .08, 1994 .17, 1998 .14, 2002 .07 och
2006 .10. De prospektiva resultaten bygger i samtliga fall pa data fran férvalsstudier.
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Figur 8.1 Ekonomiréstning 1982 — 2006. Procentskillnad i regeringspartiers
roststod bland valjare som ser forbattringar i ekonomin jamfért med
bland valjare som ser férsamringar (procentskillnader)
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Kommentar: Intervjufragorna galler retrospektiva bedémningar — om den egna ekonomin re-
spektive Sveriges ekonomi forbattrats, forblivit ungefar densamma eller férsamrats. Bedém-
ningarna galler de tva-tre senaste aren i valundersdkningarna 1982 — 1994 och de senaste 12
manaderna 1998 — 2006. Resultaten kommer i samtliga fall fran férvalsstudierna. Regering har
definierats som: c/fp/kd/m 1982 och 1994 och s de 6vriga valaren. Om vi 1982 definierar reger-
ingen som c/fp blir resultatet +8 fér den egna ekonomin. Fragan om Sveriges ekonomi stélldes
inte i Valundersdkningen 1982.

Men s illa ar det inte. De empiriska resultaten visar i samtliga fall pa
positiva procentskillnader om 4n oftast mycket sma positiva skillna-
der. Nar det giller bedomningar av den nationella ekonomin 4r den
genomsnittliga procentdifferensen +25 med en klar topp pa +44 i sam-
band med 1985 ars val och ett ligsta varde pa +15 2006.” Tendensen

" Motsvarande procentskillnad i USA 2004 ar +67. Bland amerikaner som tyckte att den natio-
nella ekonomin blivit battre rostade 87 procent pa Bush. Motsvarande andel var endast 20
procent bland USA-véljare som tyckte att den nationella ekonomin blivit samre (Lewis-Beck
and Stegmaier 2007). Ekonomirdstningen &r med andra ord mycket mer pataglig i USA an i
Sverige. Data fran Norge tyder pa nagot hégre nivaer pa den nationella ekonomiréstningen
2005 an i Sverige 2006. Bland norrman som 2005 uppfattade en forbattrad nationell ekonomi
ville 44 procent ha en borgerlig regering mot endast 18 procent bland dem som tyckte att Nor-
ges ekonomi forsamrats, en differens pa +26 procentenheter (Aardal 2007: 189).
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ar en tydlig minskning i den nationella ekonomiska rostningen. Plan-
boksrostningen ligger pa en liagre nivd med ett snitt pa +13, men dven
den minskar over tid frdn en topp pa +23 i valet 1988 till ett lagsta
resultat pa +6 ar 2006.

Utvecklingen med en relativt 1dg och sjunkande niva pa ekonomi-
rostningen i Sverige ar forklarlig i ett internationellt perspektiv om
man betidnker att Sverige ir ett frihandelsland med en allt mer interna-
tionaliserad ekonomi. Just linder av det slaget utmarks av en lagre
grad av ekonomirostning eftersom det i sadana lander dr svarare att ge
regeringar dra eller skuld for vad som hander i ekonomin (Hellwig
2001). Sverige dr ocksa ett land med koalitionsregeringar, minoritets-
regeringar eller regeringar med mer eller mindre fasta samarbetsparti-
er, det vill sdga regeringar som det inte alltid ar latt att utkrava ansvar
av. Forskningen har visat att viljare i dylika linder tenderar att eko-
nomirosta mindre (Lewis-Beck 1988). Det ar svart att belona eller be-
straffa om man inte vet vem som har gjort vad.

For in mer politik i ekvationen

Den patagligt starkare nationella ekonomirostningen i 1985 ars val ar
en avvikare som ger en ledtrad till vad som behovs for att ekonomin
skall betyda mer i rostningssammanhang. Beskrivningen av ekonomin
och dess utveckling var ovanligt omstridd i valet 1985. Socialdemokra-
terna med finansminister Kjell-Olof Feldt i spetsen tecknade en mycket
ljusare bild av ekonomin 4dn den borgerliga oppositionen. Socialdemo-
kraterna hivdade att svensk ekonomi antligen var pa battringsvigen
efter sex borgerlig regeringsar. Oppositionen holl inte med om en sa-
dan verklighetsbeskrivning. Ekonomin hade inte forbattrats om man
tog hiansyn till bland annat budgetunderskottet. Det vi fragade om i
Valundersokningen 1985 var alltsd en konfliktfraga i valrorelsen —
hade ekonomin forbattrats eller forsimrats (Holmberg och Gilljam
1987). Det betyder att ekonomin blev en politisk sakfriga. Ekonomin
partipolitiserades och blev en stridsfraga. Och da blev den ocksa vikti-
gare ndr valjarna rostade.

Om sambandet mellan ekonomi och politik skall stirkas maste allt-
sa mer politik foras in i ekvationen. Rena ekonomiska 6verviaganden
racker inte. Viljare bestraffar inte en sittande regering som de uppfat-
tar som oskyldig till en konjunkturnedgang. Ansvar och skuld maste
laggas till de ekonomiska bedéomningarna om nagot storre skall hinda
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(Holmberg 1984, Kumlin 2002). Och denna elementira sanning kan-
ner partierna till sedan linge. Det ar darfor striden dr sa hard infor
varje val om att ge motstandarna skulden for daliga tider och sjdlv ta
at sig dran for goda tider.

I valundersokningarna har vi inte regelbundet frigat om ansvaret
for den ekonomiska utvecklingen. Nar vi gjort det (1982 och 1991)
har vi dock kunnat visa pa mycket starka samband mellan skuldbe-
laggning och rostning eller inte rostning pa sittande regering (Holm-
berg 1984, Gilljam och Holmberg 1993). Det 4r ingen tvekan om att
politiserad ekonomi spelar en stor roll nar manniskor rostar. Nar eko-
nomin blir en sakfraga paverkar den valet av parti.

Intervjufragor om ansvar ar dock inte den enda metoden att kom-
ma at politiserade bedomningar av ekonomiska forhéallanden. Man
kan ocksa fraga mer direkt efter manniskors varderingar av de olika
partiernas ekonomiska politik. Och det har vi gjort kontinuerligt i val-
undersokningarna sedan 1982. Svarspersonerna har helt 6ppet fatt
ange vilket eller vilka partier som har en bra respektive dalig politik i
en serie av politiska sakomraden — bland vilka svensk ekonomi ir ett.
Resultaten i figur 8.2 visar hur viljarna har betygsatt socialdemokra-
ternas och moderaternas politik nir det giller svensk ekonomi i all-
manhet och nir det giller sysselsittningen — som var den stora poli-
tiskt-ekonomiska fragan i 2006 ars val.

Moderaterna far bast betyg 2006 bade nir det galler ekonomi all-
mant och nar det galler sysselsattning. I friga om sysselsattningen vin-
ner moderaterna klart med 35 procent som sdger att partiet har en bra
politik mot endast 21 procent som sidger detsamma nar det giller soci-
aldemokraternas sysselsattningspolitik. Resultatet dar anmarkningsvart.
Socialdemokraternas sysselsattningspolitik brukar oftast bedomas
klart mer positivt an moderaternas. Valet 2006 ar forst gdngen som
socialdemokraterna forlorar sakfragedgarskapet i sysselsattningsfragan
till moderaterna, aven om det var nira 1991 (Martinsson 2008). An-
delen som 2006 utpekar socialdemokraternas sysselsattningspolitik
som bra dr dessutom den liagsta sedan vi borjade mata 1979. Pa ett
motsvarande sitt ir moderaternas positiva sysselsiattningsbedomning
2006 den hogsta som ndgonsin uppmatts for partiet. Valet 2006 inne-
bar ett tronskifte i sysselsittningsfraga. Socialdemokraterna blev ut-
manade pd en av sina klassiska hemmaplansfragor och forlorade. Go-
ran Persson fick fel niar han 1 maj uttalade att sysselsittningen inte
skulle bli en stor valfriga.
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Figur 8.2 Andel som beddémer socialdemokraternas respektive mode-rater-
nas politik som bra nar det géller sysselsattning och svensk eko-
nomi 1979 — 2006 (procent)
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Kommentar: Samtliga svarspersoner ingar i procentbasen. Resultaten bygger pa 6ppna inter-
vjufragor dar svarspersonerna far ange vilket eller vilka partier som har en bra respektive en
dalig politik nar det galler svensk ekonomi och sysselsattning. Sexton ytterligare politikomra-
den ingar ocksa i fragebatteriet. Andelen som svarar dalig politik &r for socialdemokraterna
inom ekonomi — respektive sysselsattningsomradet: 1979: -/10, 1982 16/9, 1985 16/9, 1988
6/3, 1991 21/12, 1994 11/6, 1998 13/19, 2002 10/12 och 2006 10/20. Motsvarande resultat for
moderaterna ar: 1979 -/19, 1982 19/22, 1985 17/18, 1988 13/13, 1991 10/13, 1994 20/20,
1998 18/18, 2002 22/15 och 2006 14/13. Fragan om svensk ekonomi fanns inte med i 1979
ars valundersokning.

Resultaten dr mindre dramatiska nar det giller vem som ar bast pa
Sveriges ekonomi. Moderaterna uppnar ett ndgot battre betyg 4n soci-
aldemokraterna 2006 men skillnaden 4r obetydlig, 31 procent bra
ekonomisk politik for m mot 30 procent for s. I valet 1991 vann mo-
deraterna mer 6vertygande med 33 procent som utpekade partiets eko-
nomiska politik som bra mot 25 procent for socialdemokraterna. Aven
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vid andra val som 1982 och 1994 har bedomningarna av vem som har
bast ekonomisk politik varit relativ jamn mellan socialdemokraterna
och moderaterna daven om socialdemokraterna haft ett forsteg.

Det ar ingen tvekan om att resultaten i figur 8.2 rymmer den kan-
ske enskilt viktigaste sanningen bakom varfor socialdemokraterna for-
lorade regeringsmakten 2006. De forlorade darfor att socialdemokra-
terna inte lingre uppfattades som det parti som hade de basta 16sning-
arna ndr det galler sysselsattning och ekonomi.® Den positionen togs
over av Alliansen och moderaterna 2006. Viljarnas bedomningar av
partiernas ekonomiska politik — speciellt regeringspartiers politik — har
ett mycket starkt samband med valet av parti. Partipolitiserade eko-
nomibedomningar dr kraftfulla prediktorer nir det gailler att forutse
viljares partival.

Resultaten i tabell 8.2 illustrerar det pa ett mycket tydligt sitt. Vi
har detaljstuderat hur s-viljare fran 2002 rostade 2006 beroende pa
hur de virderade socialdemokraternas politik i aderton olika politik-
omraden. Fragan iar inom vilka omraden som negativa bedomningar
var vanligast och inom vilka omrdden som negativa bedomningar var
mest skadliga for socialdemokraterna, det vill siga inom vilka omra-
den som negativa bedomningar ledde till relativt sett flest partibyten
over till Alliansen.

& Om vi jamfor hur partiernas politik beddmdes inom de olika sakomradena mellan 2002 och
2006 forandrades varderingen av socialdemokraternas politik mest i negativ riktning nar det
géller utrikes/sakerhetspolitik, svensk ekonomi och sysselsattning. Bedémningen av modera-
ternas politik forandrades mest i positiv riktning nar det galler sysselsattning, foretagens villkor
och svensk ekonomi.
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Tabell 8.2

Byte eller inte byte till Alliansen 2006 bland s-valjare fran 2002 med

olika bedémningar av socialdemokraternas politik inom aderton poli-
tiska sakomraden (procent)

effekt pa valut-
gangen av netto-

procentandel bland forlust (-)
s-véljare som byter eller nettovinst (+)
bland s-véljare parti och rostar pa fors
fran 2002: clfp/kd/m 2006 i partibyten
s-politik s-politk  s-politik med
politikomrade negativ. positiv negativ. positiv skillnad clfp/kd/m
svensk ekonomi 2 56 45* 11 +34 +0,3
sysselsattning 11 40 40 7 +33 -1,4
skatter 6 46 38 7 +31 -0,3
utrikes-/sakerh pol 1 22 40* 13 +27 +0,1
foretagens villkor 12 17 31 10 +21 -1,6
skola/utbildning 13 30 29 9 +20 -1,4
lag o. ordning 10 34 29 9 +20 -0,7
barnomsorg 5 45 32 12 +20 +0,2
aldreomsorg 12 41 26 10 +16 -0,6
energi 0. karnkraft 8 26 23 8 +15 -0,6
invandring/flyktingar 16 26 22 9 +13 -1,0
sjukvard 8 45 25 12 +13 +0,0
miljo 4 25 26 13 +13 -0,3
integration 12 23 23 11 +12 -0,9
glesbygdsfragor 9 13 19 7 +12 -0,7
jamstalldhet 7 34 19 13 +6 -0,1
EU 2 32 15* 13 +2 +0,3
social trygghet 5 68 11 15 -4 +1,4

* = farre an 20 personer

Kommentar: Resultaten bygger pa 6ppna intervjufragor dar svarspersonerna far ange partier
med bra eller dalig politik inom aderton politikomraden. Analysen galler enbart s-valjare fran
2002 som rostade 2006 (565 personer). Procentandelarna for s respektive c/fp/kd/m:s netto-
vinster/férluster pa grund av partibytarforluster mellan 2002 och 2006 kan inte summeras.
Nettoberakningarna jamfor partibytarforluster till c/fp/kd/m bland s-véljare fran 2002 som 2006
varderar s-politik negativt inom de olika politkomradena med partibytarvinster till s fran
c/fp/kd/m-valjare fran 2002 som 2006 varderar s-politik positivt inom sakomradena.

Politikomradena har rangordnats efter vilka omrdden som uppvisar
storst partibytartendens bort fran socialdemokraterna over till den
borgerliga alliansen. Toppar gor tre ekonomiska omraden — ekonomi i
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allminhet, sysselsittningen och skatterna.” Socialdemokrater fran valet
2002 som tyckte att s-partiet hade en dalig politik inom nagot av dessa
tre omraden hade den storsta tendensen att limna partiet 2006. Den
ekonomiska teorin har ritt om den kompletteras med politik. Viljare
har en stark benigenhet att ekonomirdsta — men i huvudsak bara om
ekonomin ar subjektivt politiserad och forknippad med positiva eller
negativa bedomningar av vad partierna stir for. Ekonomin mdste
kryddas med politik och ansvar annars hander inte mycket i valsam-
manhang.

Storleken pa bytartendensen ar central for den ekonomiska teorin.
Om minniskor som tycker nagot dr bra inte belonar och manniskor
som tycker nagot ar daligt inte bestraffar har den ekonomiska teorin
bekymmer. Men sa ar det alltsa inte alltid i vart fall bland socialdemo-
kratiska viljare fran 2002. De hade storst tendens att bestraffa s-
regeringen om de var negativa till socialdemokraternas politik nir det
gillde ekonomi, sysselsattning och skatter. Missnoje med partiets poli-
tik pd andra omraden, som t ex jamstalldhet, EU eller social trygghet,
var inte forknippat med lika stora tendenser att byta parti over till Al-
liansen.

Men bytartendeserna siger inte allt om varfor socialdemokraterna
forlorade valet. En bytartendens kan vara stor inom ett omrade, men
om det endast dr mycket fi personer som har negativa bedéomningar
inom just det omradet kommer effekten pa valresultatet trots allt att
bli hogst begransat. Om manga valjare ar negativa och dessutom rela-
tivt manga av dem byter parti blir effekten pa valutgangen som storst.
Om f4 viljare dr negativa och forhillandevis fa bland dem byter parti
blir effekten minimal pa det samlade valresultatet.

Det intressanta med de ekonomiska omradena i valet 2006 ar att de
alla for socialdemokraterna uppvisar starka bytartendenser bort fran
partiet, men det ar endast i ett fall av tre som det 4r mdnga s-viljare
som ir berorda, det vill siga som gor negativa bedomningar av social-
demokraternas politik. Nar det giller svensk ekonomi och skatterna ar
det endast 2 respektive 6 procent av gamla s-viljare fran 2002 som ar
negativa till partiets politik (men bland dessa fa var det cirka 40 pro-
cent som bytte till Alliansen 2006). Maxeffekten pa valutgangen blev

® Samma tre politikomraden toppar ocksa om vi mer allmant ser pa sambandet mellan partiva-
let 2006 och bedémningen av socialdemokraternas politik. Eta-vardena ar .47 for skattefragan,
.44 t6r svensk ekonomi och .43 for sysselsattningspolitiken.
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begriansad, en forlust pA sammantaget -0,3 procentenheter nar det
giller skatterna och en vinst pa +0,3 procentenheter for ekonomi. Ob-
servera plusresultatet for svensk ekonomi. Regeringen (s) vann alltsa
rostmassigt nagot lite pa den goda ekonomin 2006. Liksom partiet
nettovann roster pa den sociala tryggheten (+1,4 procentenheter), ett
annat omrade dar s-politiken fick manga positiva omdomen.

Den ekonomiska fraga som drabbar socialdemokraterna mest nega-
tivt dr sysselsattningen (-1,4 procentenheter) beroende pa att relativt
manga s-valjare fran 2002 tycker partiets politik ar ddlig (11 procent)
och bland dem ar det hela 40 procent som byter over till det borgerliga
blocket 2006. Andra frigor, med mindre individuella bytartendenser
men med mer missnoje, som netto drabbar socialdemokraterna nega-
tivt 2006 ar fragan om foretagens villkor (-1,6), skolpolitiken (-1,4)
och invandring/flyktingfragorna (-1,0). Problematiken kring foretag-
samhetens villkor 4r liksom ekonomifragorna typiska vinster-
hogerfragor dar socialdemokraterna tappar hogerorienterade viljare.
Skolfragorna och invandring/flyktingomradet 4r mindre véanster-
hogerladdade.

Analysen i tabell 8.2 ar gjord bivariat omrade for omrade utan hian-
syn till eventuella samvariationer och 6verlappningar. En multipel re-
gression med alla aderton omrdden inkluderade som oberoende vari-
abler och partibyte eller inte fran s 2002 till ¢/fp/kd/m 2006 som bero-
ende variabel bekriftar vara resultat nar det géller partibytartenden-
serna. Starkast oberoende tendens bland s-viljare fran 2002 att ga till
nagot borgerligt parti 2006 uppvisar personer som ar negativa till s-
politik nédr det galler skatter, sysselsdttning och ekonomi i allminhet,
det vill sdga samma tre ekonomiska fragor som vi dterfann i den tidi-
gare bivariata analysen. Partipolitiserade ekonomiska fragor har en
stark potential att forflytta viljare till och fran regeringspartier. Sa
ocksa i Sverige 2006 nir den socialdemokratiska regeringen tappade
viljare pa framforallt sysselsattningspolitiken och skatterna.

En sammanfattande multivariat test

Vi avslutar kapitlet med en serie multipla regressionsanalyser. Syftet ar
att med emfas driva hem var tes att den “rena” ekonomiska modellen
med enbart ekonomibedomningar som forklaringsvariabler dr begran-
sat anvandbar nar det galler att forklara svenskt viljarbeteende, men
att diremot en ekonomiskt-politiskt modell som inkluderar hur man-
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niskor virderar partiernas ekonomiska politik ar mycket anviandbar
om man vill forsta varfor svenska viljare rostar som de gor.

Regressionsanalysen genomfors i fyra olika led dar forklaringsfak-
torerna laggs till stegvis. Vi borjar langt bak i en tinkt orsakstratt med
ett antal grundldggande socio-ekonomiska variabler som vi vet ar med
och langsiktigt strukturerar svenskt viljarbeteende (yrke, alder och
utbildningsniva).” Darefter for vi in vanster-hogerideologi i regres-
sionsanalysen. Om det dr nagonting som dr en verkligt tung sanning
nar det giller rostning i Sverige dr det att viljarnas vinster-
hogerasikter spelar en mycket stor och varaktig roll for hur de viljer
parti.

Tillsammans kan vi sdga att steg 1 och 2 utgor en slags basmodell
for svenskt viljarbeteende. Fragan dr nu om de mer kortsiktiga och
rena ekonomibedomningarna respektive de likasa kortsiktiga och par-
tipolitiserade ekonomivirderingarna kan tillféra nagonting i forklar-
ingskraft. I steg 3 inkluderar vi de retrospektiva bedémningarna av
hur svensk ekonomi utvecklats liksom hur den egna ekonomin har
forandrats; om det gatt mot det battre, forblivit detsamma eller blivit
samre. Till slut i steg 4 fors tva partipolitiserade ekonomibedomningar
in i analysen; bedomningar som samtidigt ar ett slags utviarderingar av
den socialdemokratiska regeringens insatser: Hur svenska folket be-
domde socialdemokraternas politik nar det giller sysselsittning re-
spektive ekonomi - som bra, som dilig eller som varken/eller.

Resultaten av de logistiska regressionsanalyserna redovisas i tabell
8.3. Av metodiska skil maste vi anvinda en logistisk analys eftersom
var beroende variabel dr tudelad. Effektmatten dr inte lika lattolkade
som motsvarande b-virden i en reguljar regressionsanalys men huvud-
resultaten kan anda sammanfattas nagorlunda entydigt.

Utfallen av regressionerna i steg 1 och 2 illustrerar mycket tydligt
att klasstillhorighet (yrkesgrupp) och vinster-hogerideologi fortfaran-
de ar tva centrala faktorer nar det galler att forstd svenskt valjarbete-
ende. Effekterna pa blockrostningen ar i bada fallen starka men med
ett klart forsteg for ideologi framfor klass. Den forklarade variansen

% Kon ar ocksa medtaget dven om vi vet att sambandet mellan kén och réstning brukar vara
svagt i Sverige och speciellt sa 2006.
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Tabell 8.3 Ekonomisk-politisk rostning. Stegvis test med hjalp av logistisk
regression (effektestimat)

steg 1 steg 2 steg 3 steg 4
socio- vanster- ekon. be- bedémn av forvantad
ekonomi hoger doémn. reg. politik effekt
Intercept -1,20** -2,91** -3,68** -4,85**
Koén .06 .02 .26 .34 +.08
Yrkesgrupp 1,46* .95** 1,26** 1,36* +.32
Aldersgrupp 52** 46 79* 72 +.18
Utbildn.grupp .55** .60** 1,06** 1,23** +.30
Vanster-hoger - 3,74** 3,48** 2,99** +.63
Sveriges ekon bakat - - 78** .36 +.08
Egen ekon bakat - - -13 -.14 -.04
Soc dem syssel-
sattn. politik - - - 1,23** +.30
Soc dem ekono-
misk politik - - - 2,26 +.49
R’ (justerat) 12 .50 .49 57

* = sign. pa .05-niva; ** = sign. pa .01-niva

Kommentar: Resultaten kommer fran en serie logistiska regressioner med blockval 2006 som
beroende variabel (v/s/mp=0, c/fp/kd/m=1). De oberoende variablerna ar kodade pa féljande
satt: k6én kvinna = 0, man = 1; yrkesgrupp arbetare = 0, tjansteman/egenforetagare = 0,5,
hégre tjansteman/féretagare med anstallda = 1; aldersgrupp 18 — 30 = 0, 31 — 64 = 0,5, 65 —
80 = 1; utbildningsgrupp lag = 0, medel = 0,5, hdg = 1; vdnster-hégerideologi matt via ett index
byggt pa asiktsfragor om offentliga kontra privata l6sningar, offentligt = 0, mittposition = 0,5,
privat = 1; bedémning av Sveriges ekonomi retrospektivt, forbattrats = 0, samma = 0,5, férsam-
rats = 1; bedémning av egen ekonomi retrospektivt forbattrats = 0, samma = 0,5, férsdmrats =
1; beddmning av socialdemokratisk sysselséttningspolitik bra = 0, varken/eller = 0,5, dalig = 1;
beddmning av socialdemokraternas ekonomiska politik bra = 0, varken/eller = 0,5, dalig = 1.
Koefficienterna i tabellen ar maximum likelihood estimat. R? ar justerat enligt max-rescaled R?.
Forvantad effekt kan tolkas i termer av den 6kning i procentenheter i réstning pa Alliansen som
varje maxférandring fran 0 till 1 fér de oberoende variablerna ger upphov till nar alla andra
oberoende variabler antar sina genomshnittliga varden. Antalet svarspersoner ar 1 750 i steg 1,
1340 i steg 2, 658 i steg 3 och 4 (endast forval).

(R%) dr .12 i forsta analyssteget och stiger till imponerande .50 nir
vanster-hogerideologi fors in i analysen i steg 2.

Det mest intressanta borjar dock nir de rena ekonomiska bedom-
ningarna tas med i ekvationen i steg 3. Men utfallet blir inte drama-
tiskt, snarare som vi kunde forvinta oss utifrdn tidigare svensk forsk-
ning. Effekten blir begriansad. Den totala forklarade variansen minskar
till och med nagot fran .50 till .49. Men en av de ekonomiska bedom-
ningarna visar sig ha en svag, men signifikant och oberoende effekt pa
blockvalet. Det giller utviarderingen av hur den svenska ekonomin har
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forandrats. Det som i internationell litteratur brukar kallas sociotro-
pisk bedomning. Den andra ekonomiska bedomningsvariabeln, den
som galler hur den egna ekonomin har férandrats, uppvisar dock inget
signifikant samband med rostningen." Med andra ord, vissa tecken pa
ett sjalvstindigt “nationalekonomiskt” réstande, men inga tecken pa
nagot planboksrostande.

Nair de ekonomiska bedomningarna partipolitiseras och kopplas till
regeringsinnehavet i steg 4 borjar emellertid storre saker handa. Vir-
deringen av socialdemokraternas (regeringens) ekonomiska politik och
sysselsattningspolitik visar sig bada ha oberoende och signifikanta ef-
fekter pa rostningen. Och den forklarade variansen okar fran .49 till
.57. Samtidigt minskar den oberoende effekten av den rena national-
ekonomiska bedomningen av ekonomins utveckling ned till icke-
signifikant niva."

Ekonomirostning i den politiserade varianten spelade alltsa en sjalv-
standig roll bland svenska viljare 2006. Ekonomiréstning enligt den
rena ekonomivarianten spelade daremot inte nagon signifikant sjalv-
standig roll. Ekonomiska bedomningar behover kryddas med politiska
bedomningar om vi vill ha kraftfulla forklaringsmodeller. Men kraft-
fulla forklaringsmodeller dr ingen sjalvklar vetenskaplig malsattning.
Mer teoretiskt rena modeller med ett begriansat antal forklaringsfakto-
rer dr ett tinkbart alternativ. I det forra fallet dr vi ute efter att maxi-
mera forklarad varians medan vi i det andra fallet ar ute efter att pro-
va olika klart avgriansade teoretiska hypoteser. Om det senare giller
kan vi konstatera att den renodlade ekonomimodellen for rostning

" Den icke-signifikanta effekten av de bakattittande bedémningarna av den egna ekonomin ar
negativ i saval steg 3-analyserna som i steg 4-analyserna. Under kontroll fér 6vriga oberoende
variabler visar det sig alltsa att valjare som tyckte att den egna ekonomin forbattrats inte framst
rostade pa den sittande regeringen utan pa oppositionen. Men effekten ar mycket svag och
inte signifikant.

'2Vii har aven provat den ekonomiskt-politiska modellen i tabell 9.3 dynamiskt genom att istallet
for blockval specificera blockbyte eller inte-blockbyte som den beroende variabeln (fran s-sidan
2002 till Alliansen 2006). Antalet undersékningspersoner blir begransat (319) men resultaten
blir trots det mycket snarlika de vi far med blockval som beroende variabel. Féljande variabler
uppvisar signifikanta oberoende effekter i steg 4 av den dynamiska analysen: vanster-
hogerasikt, varderingen av den socialdemokratiska sysselsattningspolitiken och utbildningsni-
van. Nar en identisk dynamiska test gors pa enbart paneldata 2002-2006 (150 personer) blir
samma tre variablers effekter signifikanta, och inga andra variabler uppnar signifikant effektni-
va. Var slutsats forstarks - politiserade ekonomibeddémningar spelade en stor roll nar svenska
valjare rostade 2006 och sysselsattningsfragan fallde socialdemokraterna.
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bland svenska viljare inte har fatt nagot starkare stod i vara analyser
av valet 2006.

En hovding som offrades trots att skorden var riklig

Huvudslutsatsen av var studie ar att socialdemokraterna — trots den
goda ekonomin - forlorade valet darfor att partiet forlorade debatten
om vem som borde belonas respektive bestraffas for den ekonomiska
utvecklingen. Man lyckades inte 6vertyga tillrackligt manga viljare om
att regeringen borde belonas for den goda ekonomiska utvecklingen
och inte bestraffas for arbetslosheten och utanférskapet. Partiet lycka-
des inte ta at sig dran for den positiva ekonomin och man lyckades
inte undvika att forknippas negativt med sysselsattningsfragan. Social-
demokraterna forlorade for forsta gangen nagonsin sakfragedgarska-
pet nir det galler sysselsdttningen. Moderaterna tog 6ver. Som det blev
vann socialdemokraterna mycket lite netto pa den goda ekonomin
samtidigt som man forlorade klart pa sysselsittningsfragan.

Det kan kanske vara en viss trost for socialdemokraterna att vad
som drabbade dem inte dr nagot unikt. Sittande regeringar brukar of-
tast gd tillbaka i moderna val och det ocksa i goda ekonomiska tider.
Viljare dar mycket béttre pa att bestraffa regeringar nidr ekonomin dr
dédlig 4n de dr pa att belona regeringar nir ekonomin gar bra. I den
man som regeringen Persson (s) kan ta at sig dran for den goda svens-
ka ekonomin 2006 drabbades han och regeringen av ett otacksamt
folk.

Legenden sager att nordborna fordomdags offrade sina hovdingar
nar skordarna blev magra. I valet 2006 offrades en hovding trots att
skorden var riklig. Han offrades darfor att han inte lyckades 6vertyga
folket om att det var hans fortjanst att de fatt det battre. Dessutom ar
kanske sentida svenskar mer otdliga 4n de gamla nordborna. Nutida
hovdingar offras oavsett om skordarna ar bra eller daliga.



Kommentar: Ett valbudskap fran Allianspartierna under valrérelsen 2006 som ironiserar éver samarbets-
partiernas (v, s och mp) splittring i regeringsfragan.



Kapitel 9
Regeringsfragan

En gammal sanning i svensk politik dr att regeringsfragan brukar
gynna socialdemokraterna. De borgerliga partierna har varit splitt-
rade och socialdemokraterna har haft erfarenhet och uppfattad battre
regeringsfdahbighet pa sin sida. Men fragan dr om inte detta dndrades i
valet 2006. En mer enad borgerlighet dn nigonsin motte en socialde-
mokratisk regering som till foljd av hanteringen av bland annat tsu-
namikatastrofen i Thailand var nagot skadeskjuten nar det galler upp-
fattad kompetens. En frasch borgerlig Allians utmanade en nagot lugg-
sliten socialdemokratisk regering som hade regerat i tolv ar.

Fragan dr alltsd om inte socialdemokraterna for forsta gangen i
modern tid tappade sin gamla paradgren regeringsfragan i valet 2006.
Och att det blev en bidragande orsak till valforlusten. Den slutsatsen
kan man i vilket fall dra om man lyssnar pa vad partibytarna 2006 sa
om regeringsfragan nir vi helt 6ppet fragade dem om viktiga fragor
bakom rostningen. Bland socialdemokratiska viljare fran 2002 som
2006 bytte till nagot borgerligt parti var hanvisningar till férindrings-
behov och bristande regeringsduglighet mycket vanliga motiveringar
bakom blockbytet. Hela 35 procent av dem resonerade i termer av
?ville ha byte vid makten”, ”ville ha forandring” eller ”daligt skott
sista dren”. Fragan dr om slutsatsen blir densamma nir vi ser pa resul-
taten fran andra nagot mindre subjektiva matningar. Men forst en ratt
avgorande fraga. Visste vidljarna vilken regering vi hade i valet 2006?
Man kan ju knappast pa nagot rationellt sitt utkriva sanktion och
rosta emot en misshaglig regering om man inte vet vilket eller vilka
partier som sitter i regeringen?
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Regeringen, vad da?

Sa fragan ar hur kunniga viljarna var om regeringens sammansattning
ndr de gick och rostade 2006. I valundersokningarna har vi matt val-
jarnas kidnnedom om regeringsinnehavet fyra ganger, tva gianger pa
1960-talet med en Oppen kunskapsfraga och 2002 respektive 2006
med en sluten pastiendefraga I mitningarna 1964 och 1968 var det
klara majoriteter som kinde till att vi vid bada mattillfillena hade so-
cialdemokratiska regeringar (70 respektive 80 procent).' Resultaten pa
2000-talet ar samre. Endast 47 procent 2002 respektive 45 procent
2006 svarade ritt pa en kunskapsfraga dir det gillde att ange om pa-
staendet att ”"Under valperioden 1998-2002 (respektive 2002-2006)
har Sverige haft en socialdemokratisk enpartiregering” var ”riktigt”
alternativt ”felaktigt” eller att man inte kdnde till/inte visste. Det ritta
svaret ar “riktigt”, Sverige hade en socialdemokratisk enpartiregering
under bada valperioderna. Hela 44 procent 2002 och 48 procent 2006
uppgav felaktigt att pastdendet var felaktigt medan 8 respektive 7 pro-
cent medgav att de inte kande till.

Vi tror inte att det daliga resultatet fororsakats av en svar eller for-
malistisk statsvetenskaplig frageformulering. SNS Demokratirad 1998
fick samma resultat nir de frigade om “hur méanga partier som for
ndrvarande sitter i Sveriges regering”. Ratt svar lika med ett parti an-
gavs av endast 48 procent av de svarande. Aven i en mindre pilotstudie
fran 2002 har vi fatt ett liknande resultat. I valundersokningens prov-
undersokning i april 2002 provades en alternativ formulering: ”Efter
forra valet 1998 bildade socialdemokraterna regering tillsammans med
miljopartiet och vinsterpartiet”. Andelen som svarade att pastiendet
var “felaktigt”, vilket dr det ratta svaret, var endast 39 procent mot 45
procent som felaktigt havdade att det var ”riktigt”. 16 procent svarade
att de inte visste.”

Det 4r uppenbart att socialdemokraternas organiserade samarbete
med vinsterpartiet och miljopartiet sedan slutet av 1990-talet har ska-
pat en viss osakerhet i regeringsfragan bland valjarna. Manga vet inte
om v och mp formellt 4r med eller inte med i regeringen. Goran Pers-
sons och socialdemokraternas samverkan med ”samarbetspartierna”

! Intervjufragan var helt 6ppen: "Vilket eller vilka partier &r med i den nuvarande regeringen?”
2 Antalet intervjupersoner var endast 56.
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har gett upphov till en slags halvkoalition; en ny innovation nar det
galler svensk regeringsbildning.

Slutsatsen av vara kunskapsmatningar dr alltsd att socialdemokra-
ternas halvkoalition i regeringsstillning med vansterpartiet och miljo-
partiet gjort det svarare for vdljarna att orientera sig i regeringsfragan.
Men det betyder inte att vi drar slutsatsen att vdljarna 2002 och 2006
inte visste att socialdemokraterna ingick i regeringen. Det tror vi att de
allra flesta visste, precis som pa 1960-talet. Det ar vansterpartiets och
miljopartiets formella stillning som viljarna ar osidkra om, inte social-
demokraternas. Viljarna var inte okunniga om att Goéran Persson och
socialdemokraterna styrde Sverige vid valen 2002 och 2006.

Betyg pa regeringsinsatser

En indikator pa att viljarna kinner till det visentliga nir det giller
regeringssammansittningen ar att de allra flesta genom dren varit villi-
ga och formogna att utvardera olika regeringars insatser. Vi har med
start 1979 bett svarspersonerna i valundersokningarna att bedéma
olika namngivna regeringars insatser under den giangna valperioden.
Viljarna har fatt se bakat och avge ett samlat omdéme pa en skala
mellan -5 (daligt) till +5 (bra). Fa personer har inte velat eller kunnat
besvara bedomningsfragorna, oftast farre dn fem procent. Resultaten i
figur 9.1 visar hur svarspersonerna har betygsatt ett tiotal olika reger-
ingar under perioden 1979-2006. Medeltalen har multiplicerats med
tio for att undvika decimaler.

Om den gamla sanningen att socialdemokraterna har ett Overtag
nar det giller regeringsfihighet dr sann skall vi finna att s-regeringar
tenderar att fa klart battre betyg av viljarna dan b-regeringar.

Och det ar precis vad vi finner. De sex socialdemokratiska reger-
ingar som bedoms uppe i figuren far ett medelbetyg pa +8 med reger-
ingen Carlsson 1982-88 i topp med +15 och med regeringen Carlsson
1988-91 i botten med -2. Regeringen Persson 2002-2006 fir betyget
+5, nagot simre 4n genomsnittet for s-regeringar. De tre borgerliga
regeringar som betygsitts uppe i figuren far ett klart simre betyg, i
genomsnitt endast -4. Bast ut kommer regeringen Falldin 1976-78 med
ett medeltal pa -0 medan de borgerliga regeringarna 1976-82 och re-
geringen Bildt 1991-94 hamnar pa klart simre -7 respektive -6.
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Figur 9.1 Tillbakablickande bedémningar av olika regeringars insatser
1979 — 2006 (medeltal)
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Kommentar: Resultaten kommer fran valundersokningarnas forvalsstudier. Bedémningsskalan
kan variera mellan -50 (dalig) till +50 (bra). Intervjufragan stalldes ocksa 1979 for fp-regeringen
1978-79 med resultatet +9. Véljarna 1988, 1991 och 1994 ombads aven att samlat bedéma de
borgerliga regeringarna 1976-82 med resultaten -8, -8 respektive -9. Vid valet 1991 fick valjar-
na ocksa beddéma s-regeringen 1982-88 med resultatet +7. Motsvarande matning for s-
regeringen 1982-91 i samband med valet 1994 gav resultatet +1.

En borgerlig regering avviker fran det negativa monstret och far betyg
i nivd med socialdemokraterna. Det dr den kortvariga regeringen Ull-
sten 1978-79 som far snittbetyget +9. En av huvudorsakerna till att fp-
regeringen klarade sig sa bra ar att s-viljare 1979 inte bedomde Ull-
stenregeringen lika negativt som s-viljare brukar gora nir det galler
borgerliga regeringar (Holmberg 1981). Olof Palme och socialdemo-
kraterna valde att slippa fram en fp-regering i samband med den bor-
gerliga regeringskrisen 1978 (Petersson 1980). Det var uppenbarligen
ett beslut som tolererades vil bland s-viljare.

Samst betyg av alla regeringar vi mitt har de borgerliga regeringar-
na 1976-82 fitt nar de bedomts samlat av viljarna 1988, 1991 och
1994. Genomsnittsbetyget blev liga -8, -8 respektive -9. Det over-
gripande minnet av de forsta borgerliga regeringarna i modern tid ar
inte positivt. Och Bildtregeringen battrade inte pa betyget sarskilt
mycket (-6). Jimfort med s-regeringar bedoms b-regeringars insatser
klart mer negativt. Nar det giller tillbakablickande bedéomningar ar
den gamla sanningen sann att socialdemokraterna har ett forsteg fram-
for de borgerliga nir det géller hur viljarna vdrderar regeringsinsat-
serna. Socialdemokratiska regeringar tenderar att fi hogre betyg dn
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borgerliga. Och det giller ocksa regeringen Persson 2002-06, aven om
det betyget var bland de svagare ndgon s-regering uppvisat.

Resultaten hittills tyder alltsa inte pa att socialdemokraterna i val-
jarnas ogon pa ndgot avgorande satt tappade regeringsfihigheten
2006. Betyget sjonk jamfort med 2002 och 1998, men inte pa langa
vagar ned till tidigare borgerliga regeringars niva.

Framtidsforvantningar

Men hur ar det med framtidsbedomningarna? En sak ar att fa hyfsade
betyg for vad man gjort. Minst lika viktigt ar dock att forknippas med
positiva framtidsforvantningar. Att ”dga” regeringsfragan ar inte bara
att uppfattas som att man ar den som skott sig bast hittills. Man skall
ocksa helst vara den som minniskor tror mest pd infor framtiden.
Viljare uppskattar regeringar som gjort bra ifran sig, men ger mandat
till partier som de bedomer kommer att skota sig bra i en eventuellt
kommande regering. Det hjilper inte att ha varit bast igdr, om man
inte ocksa uppfattas som att kunna vara bast ocksa i morgon.

Resultaten i figur 9.2 visar vilka framtidsforvantningar svenska fol-
ket har haft pa eventuellt kommande s- respektive b-regeringar. Mat-
serien omfattar perioden 1985-2006. Svarspersonerna har fatt fragan
om hur de tror att socialdemokratiska respektive borgerliga regeringar
kommer att skota sig under de ndarmaste tre alternativt fyra aren. Be-
domningsskalan gar som tidigare mellan -50 (daligt) och +50 (bra).

I genomsnitt far socialdemokratiska regeringar hogre forvantansbe-
tyg dn borgerliga regeringar nir det giller vem som kommer att skota
sig bast om man far bilda regering. Medeltalet for aren 1985-2006 blir
+10 for potentiella s-regeringar mot +3 for eventuellt kommande b-
regeringar. Hogst positiva forvantansbetyg fick socialdemokraterna
1988 med Ingvar Carlsson som statsminister (+15). Lagsta forhopp-
ningarna pa en framtida s-regering fanns 1991 och 2006 med betyget
+6 1 bada fallen. Carlsson 1991 och Persson 2006 delar alltsd pa den
tvivelaktiga dran att ha varit statsministrar nir forhoppningarna varit
som lagst vad galler hur framtida s-regeringar skulle skota sig. De bor-
gerligas bottenrekord nir det giller positiva framtidsféorhoppningar ar
dock mycket simre. Det dr hela -8 satt 1994 med Bildtregeringen i
farskt minne.
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Figur 9.2 Forvantan pa framtida regeringar 1985 — 2006 (medeltal)
forvantanssbetyg
20 - s-regering
©
s 15 1 +12 Y
+12 b-regering
10 4 _a +9
5 1 - AN [ 3 - +6
_— = +6 - _ i
04 - — +3 \\ P /+3 +4 s-regering
+1 N )
k=) -5 1 b-regering N v ¢
< w’-8
- -10
1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006
beddémningsar
skillnad
s-regering  +11 +12 +0 +20 +7 +8 -3
mot
b-regering

Kommentar: 1998 fragades om tva borgerliga regeringar — en m/fp/kd (+3) och en c/fp/kd (-3)
Intervjufraga: "Om Du ser framat och anvander samma skala: Hur tror Du socialdemokrater-
na/de borgerliga partierna kommer att skdta sig som regeringsparti(er) under de narmaste fyra
aren om de far bilda regering efter valet?” Skalan gar mellan -5 (daligt) och + 5 (bra). Resulta-
ten har multiplicerats med 10 for att slippa decimaler.

De borgerliga mottes med mest positiva forvantningar 2006 med ett
genomsnittsbetyg pa +9. Det ar ett anmarkningsvart resultat eftersom
det ar forsta och enda gangen en potentiell borgerlig regering far ett
hogre forviantansbetyg dn de konkurrerande socialdemokraterna. I
valet 2006 fick en framtida s-regering endast forviantansbetyget +6.
Har tar alltsa den borgerliga alliansen for forsta gangen 6ver ledning
fran socialdemokraterna nir det giller positiva forvantningar pd reger-
ingsinsatser. Resultatet blev att socialdemokraterna inte lingre ”agde”
regeringsfragan 2006. Alliansen bedomdes kunna gora ett battre fram-
tidsjobb dn socialdemokraterna. Ett tronskifte med andra ord. Om det
blir langvarigt kommer att visa sig i valet 2010.

Kopplingar till partivalet

Viljarnas regeringsbedomningar dr ingen oskyldig sifferlek. Bedom-
ningarna har klara samband med valet av parti. Viljare som tycker att
en regering har skott sig daligt i gangen tid eller som forvintar sig att
en regering kommer att skota sig daligt i framtiden rostar sillan pa
den regeringen. Den statistiska korrelationen (eta) mellan valet av par-



Regeringsfragan 199

ti och regeringsbedomningarna ar mycket stark. Nar det galler tillba-
kablickande bedomningar ligger genomsnittet for eta-vardet pa .58 for
perioden 1979-2006. For de framtidsinriktade forvantningar dr ge-
nomsnittet ndgot hogre. Det blir .61.°

Prospektiva regeringsforvantningar tenderar alltsa i Sverige att vara
nagot starkare direktkopplade till valet av parti dn retrospektiva be-
domningar av tidigare regeringsinsatser. Framtidsinriktat mandatgi-
vande dar med andra ord nagot vanligare an tillbakablickande sank-
tionsutkravande. Men skillnaden ar mycket liten, och det 4r inte sa
konstigt med tanke pa att sambandet mellan manniskors tillbakablick-
ande och framtidsinriktade bedomningar ar mycket starkt. Korrelatio-
nen var till exempel +.86 2006 mellan hur viljarna bedomde s-
regeringens insats bakat och forvantningarna pa en s-regering framat.
De allra flest manniskor gor i huvudsak samma positiva eller negativa
bedomning av en regering oavsett om det géller vad som har gjorts
eller vad som eventuellt kommer att goras framover.*

Korrelationsmatt ar analytiskt viktiga, men de ger ingen riktigt bra
kansla for hur starka olika samband ar. Gammal hederlig procentana-
lys ar battre pa det. Viljare som 2006 bedomde att s-regeringen 2002-
2006 gjort daligt ifran sig rostade nastan aldrig pa socialdemokrater-
na. Endast 6 procent gjorde det. Bland viljare som tviartom tyckte att
s-regeringen gjort ett bra jobb rostade 50 procent pa socialdemokra-
terna. Effekten av en negativ bedomning jaimfort med en positiv be-
domning av s-regeringens arbete blir alltsd en minskning av andelen s-
roster med hela 44 procentenheter (6-50=-44)." Bland viljarna 2006
var det 52 procent som bedomde s-regeringens insats positivt, 17 pro-
cent gjorde en neutral bedomning medan 31 procent var negativa. Om
alla viljare gjort en positiv vardering av s-regeringens insats hade soci-
aldemokraterna fitt en egen majoritet i valet. Men en sddan bedom-
ning gjorde bara 52 procent; alltsa forlorade socialdemokraterna valet.

% Perioden for de framtidsinriktade forvantningarna ar 1985-2006. Om vi beraknar snitteta for
samma period nar det galler de tillbakablickande bedémningarna blir resultatet .57.

* Tillbakablickande bedémningar far en starkare totaleffekt pa réstningen an framtidsinriktade
forvantningar om vi specificerar en teoretisk modell dar de retrospektiva bedémningarna inte
bara paverkar rostningen direkt utan ocksa indirekt via de framtidsinriktade férvantningarna.
Modellen specificerar alltsa att upplevda erfarenheter kan paverka olika framtidsféorhoppningar;
en inte orimlig rationalistisk opinionsbildningsmodell. Se vidare Gilliam 1995 och Holmberg och
Gilljiam 1987.

5 Beddmningsbetyg mellan -1 till -5 har klassificerats som daligt jobb medan betygen +1 till +5
har kodats som bra jobb.
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Regeringsbedomningarna 2006 hade ocksa mycket tydliga samband
med partibyten bort ifrdan det socialdemokratiska regeringspartiet.
Bland s-viljare fran 2002 som 2006 bedomde partiets regeringsinsats
som negativ rostade endast 28 procent pa socialdemokraterna. Mot-
svarande rostandel dr hela 77 procent bland s-viljare fran 2002 som
2006 tyckte att s-regeringen skott sig bra. Skillnaden pa 49 procenten-
heter visar minskningen i s-rostningen pa grund av en negativ varde-
ring av partiets regeringsinsats.® Slutsatsen ar tydlig. Viljarnas bedom-
ningar av regeringars insatser spelar en stor roll for hur de rostar.

Figur 9.3 Sambandet mellan val av parti och tillbakablickande respektive
framtidsriktade bedomningar av olika partikonstellationers reger-
ingsinsatser 1979-2006 (eta-varden)
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Kommentar: Bedémningarna géller hur olika regeringar har skétt sig respektive kommer att
skéta sig. Bedomningsskalan kan variera mellan -5 (daligt) och +5 (bra). Eta-vardena visar
sambandet mellan bedémningarna och valet av parti. De regeringar som beddmts retrospektivt
ar 1979 den borgerliga trepartiregeringen 1976-78 och fp-regeringen 1978-79 (medeltalet blir
eta = .66), 1985 s-regeringen 1982-85, 1988 s-regeringen 1982-88, 1991 s-regeringen 1988-
91, 1994 den borgerliga fyrpartiregeringen 1991-94, 1998 s-regeringen 1994-98, 2002 s-
regeringen 1998-02 och 2006 s-regeringen 2002-06. Prospektivt galler férvantningarna s-
respektive borgerliga regeringar varje ar utom 1998 da vi fragade om en fp/kd/m-regering. De
framtidsriktade eta-vardena ar medeltalen for forvantningarna nar det galler s-respektive b-
regeringar.

® En analys av socialdemokraternas nettoforlust 2006 i partibytena med allianspartierna pa
grund av bedémningen av regeringsinsatsen 2002-2006 visar pa en forlust pa 1,1 procenten-
het.
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Sett 6ver tid kan vi dock iaktta en tydlig forsvagning i kopplingen mel-
lan partivalet och regeringsbedomningarna. Forsvagningen aterfinns
saval for de tillbakablickande bedomningarna som for de framtidsin-
riktade forvantningarna (se figur 9.3).

Valet 2006 innebar en viss uppryckning jaimfért med valet 2002
men inte dnda tillbaka till nivaerna fran 1980- och 1990-talen. Reger-
ingsfragan spelade en storre roll for viljarnas rostning for femton-
tjugo ar sedan.

I globaliseringens och ett mer marknadsorienterat tidevarv - med
mindre makt for regeringar - har betydelse av hur regeringar bedoms
skota sig minskat ndgot for viljarna nar de bestimmer sitt partival.
Och kanske spelar det ocksa en roll att osikerheten okat om vilket
eller vilka partier som sitter med i dagens regeringar. Men nedgangen
far inte 6verskugga det faktum att regeringsfragan fortfarande ar en av
de tunga orsaksfaktorerna bakom varfor svenska viljare rostar som de
gor. Om socialdemokraterna fitt battre regeringsbetyg av viljarna
2006 och inte fatt stryk av Alliansen nar det giller de framtidsinrikta-
de regeringsforvantningarna hade partiet suttit kvar vid makten idag.

Ideologirostning kontra regeringsrostning

Innan vi mer definitivt fastslar att regeringsrostning verkligen dr en
realitet bland svenska viljare maste vi kontrollera att resultaten inte
bara ar en synvilla, ett resultat av en annan bakomliggande variabel.
En sadan mojlig bakomliggande variabel ar viljarnas ideologiska vins-
ter-hogerinstillning. Manniskor till vinster kan misstinkas se pa en
socialdemokratisk regering med mer positiva glasogon dn manniskor
till hoger. Sa fradgan dr om viljarnas regeringsbedomningar har nagot
sjalvstindigt samband med rostningen sedan vi tagit med vinster-
hogerideologi i1 analysen. Resultaten i tabell 9.1 visar utfallet av en
serie sddana kontroller dnda tillbaka till 1979. Vi har genomfort logis-
tiska regressionsanalyser med blockval som beroende variabel och vil-
jarnas subjektiva vanster-hogerposition respektive retrospektiva reger-
ingsbedomningar som oberoende variabler.
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Tabell 9.1 Ideologisk vanster-hdgerrostning och retrospektiv regeringsrost-
ning 1979 — 2006 (b-varden, R-kvadrat)

Ideologisk Beddmning av
vanster-hdger sittande regerings Maximal uppskattad
Valar position insats R-kvadrat
1979 1,05 -.58 a7
1985 1,05 .63 .73
1988 1,17 .35 .65
1991 1,21 46 .69
1994 0,91 -.54 71
1998 1,20 .26 ,66
2002 1,22 .23 .65
2006 1,20 45 .69

Kommentar: Resultaten bygger pa en serie logistiska regressionsanalyser med blockval
(v/s/mp — c/fp/kd/m) som beroende variabel kodad 1 eller 0 och med sjéalvuppskattad vanster-
hogerposition (kodad 0-10) och bedémningen av sittande regerings insats som dalig eller bra
(kodad 0-10) som oberoende variabler. Resultaten for 1979 galler fér beddmningen av treparti-
regeringen 1976-78. Om vi istéllet analyserar bedémningen av fp-regeringen 1978-79 blir
utfallet: vanster-hdger 1.25, regeringsbedémning -.37 och R-kvadrat .68. Minusvardena framfor
b-vardena for regeringsbeddémningarna 1979 och 1994 beror pa att det var sittande borgerliga
regeringar som bedémdes. Ovriga valar var det sittande s-regeringar som utvarderades. Samt-
liga b-varden ar statistiskt signifikanta pa .0001-nivan.

Resultaten ar mycket likartade genom aren. Samtliga effektmatt for
savil ideologirostningen som regeringsrostningen ar forhdllandevis
stora och statistiskt sakerstillda, och tillsammans forklarar de hela
sextiofem till sjuttiofem procent av variansen i blockvalet. De tillbaka-
blickande regeringsbedomningarna har alltsa en tydlig och sjalvstandig
effekt pa hur svenska viljare rostar. Effekten dr dock inte lika marke-
rad som for vinster-hogerfaktorn. Ideologirostning dr mer pataglig
bland svenska viljare dn rostning utifran hur sittande regering skoter
sitt arbete. Ideologiskt baserat mandatrostande ar viktigare i Sverige
an sanktionsrostande i regeringsfragan.

Nar det giller ideologirostandet visar dessutom effektmatten pa en
viss forstarkning over tid medan effekten av regeringsbedomningarna
snarast uppvisar en viss forsvagning jamfort med ldget for tjugo-trettio
ar sedan. Nar det giller minskningen for effekten av regeringsbedom-
ningarna bekriftar det ytterligare vad vi fann tidigare. Regeringsros-
tandet har langsiktigt minskat i betydelse bland svenska viljare daven
om en viss uppgang kunde noteras just 2006.
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Svenska folkets onskeregering

Regeringsrostande blir ett konstigt utryck om inte viljarna har asikter
om vilken regering de vill ha. Sa fragan blir — har svenska folket utta-
lade preferenser nir det giller hur regeringen skall vara sammansatt?
Svaret dr ja. De allra flesta av vara svarspersoner i valundersokningar-
na ar beredda att sdtta samman en regering nir vi fragar. Den politis-
ka realismen i de onskeregeringar som sammansitts kan ibland disku-
teras, men i de allra flesta fall foreslds regeringskonstellationer som
kanns val igen fran den offentliga debatten. Resultaten i figur 9.4 visar
hur populdra fyra olika regeringsuppsittningar varit bland viljarna
sedan 1968. Intervjufrdgan som stallts helt 6ppet i forvalsstudier har
gallt vilket eller vilka partier man helst skulle vilja ha med i regeringen
efter valet det aktuella aret.

Figur 9.4 Svenska folkets dnskeregeringar 1968 — 2006 (procent)
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Intervjufraga: "Vilket eller vilka partier skulle Du helst vilja ha med i regeringen efter valet i ar?”
Kommentar: Resultaten kommer fran valundersokningarnas forvalsstudier. Enbart personer som
besvarat den 6ppna fragan om Onskeregering ingar i procentbasen. Andelen personer som e€j
besvarat fragan uppgar till mellan 9 — 18 procent genom aren (11 procent 2006). | kategorin
borgerlig regering ingar svar som namner tre eller fyra olika borgerliga partier. | s-koalition ingar
svaren s/v, v/is/mp eller s/mp. Blockéverskridande regering innefattar svar dar minst nagot bor-
gerligt parti namns tillsammans med v, s eller mp; allra oftast s. Resultaten summerar inte till
100 procent darfor att relativt manga svarspersoner utanfor socialdemokratin dnskar sig enparti-
regeringar bestaende av enbart det parti man rostar pa.
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En klar majoritet av svarspersonerna har besvarat fragan genom dren,
som flest 1968 och 1979 (91 procent) och som minst 1998 (82 pro-
cent). Vid valet 2006 var svarsandelen 89 procent. De allra flesta
svenskar har en favoritregering. I borjan av mitperioden var den favo-
riten en socialdemokratisk regering (1968-1985) med en blockover-
skridande (1968) eller en borgerlig regering som tvaa (1976-1985).

Under 1990-talet fick s-regering allvarlig konkurrens av blockover-
skridande regering om forsta platsen medan borgerlig regering endast
hamnade trea, ibland till och med nedflyttad till en delad tredje plats
av en s-koalitionsregering. I valen 1994 och 1998 var blockoverskri-
dande regering svenska folkets favoritregering med en ren s-regering
forst pa andra plats. Borgerlig regering placerade sig som svag trea
(1994) eller som dnnu svagare tangerad trea (1998).

Valet 2002 innebar en viss uppryckning for s-regering som nitt och
jamnt slog blockoverskridande regering om forsta platsen samtidigt
som borgerlig regering satte ett bottenrekord med en odelad fjarde-
plats efter s-koalition pa plats tre. I valet 2002 var det endast 11 pro-
cent av viljarna som onskade sig en borgerlig regering.

Vid valet 2006 sag regeringsonskemadlen helt annorlunda ut. De
borgerlig hade gatt samman i en allians som klart vann kampen om
viljarnas favoritregering. P4 andra plats kom blockoverskridande re-
gering. En socialdemokratisk enpartiregering kom forst pa fjarde plats
med Dbottensiffran 14 procents stod, simsta nagonsin. En s-
koalitionsregering slog for forsta gangen en ren s-regering och fick
stod av 15 procent av svarspersonerna.

Resultatet bekraftar med emfas vad vi funnit tidigare att socialde-
mokraterna 2006 mycket tydligt forlorade sitt gamla traditionella for-
steg framfor de borgerliga i regeringsfragan. For forsta gangen i vara
matningars historia var en borgerlig regering mer populidr som onske-
regering dn en ren s-regering.

Med tanke pa debatten infor valet 2010 ar det intressant att notera
att stodet for ndgon form av s-koalitionsregering hela tiden 6kat sedan
1968 (3 procent) for att 2006 ha mer stéd dn en ren s-regering (15
respektive 14 procent). Aven bland s-sympatisorer har stodet for en s-
koalition okat fran 5 procent 1968 till 28 procent 2006 samtidigt som
stodet for en ren s-regering minskat fran 66 procent 1968 till enbart
33 procent 2006. Observera dock att en ren s-regering fortfarande
2006 var nagot mer populdr bland s-sympatisorer dan en s-koalition,
33 procents stod mot 28 procent.
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Regeringsonskemal ar mycket starkt kopplade till rostningen. De allra
flesta rostar pa ett parti som ingdr i den utpekade favoritregeringen.
Hela 98 procent av de viljare som 2006 ville ha en alliansregering och
som rostade stodde ndgot av de fyra borgerliga partierna. Bland per-
soner som ville ha en s-regering rostade 93 procent pa socialdemokra-
terna medan bland personer som 6nskade sig en s-koalition stodde 94
procent v, s eller mp i valet. Det ar endast bland personer som 6nskar
sig en blockoverskridande regering som vi far en klart mindre entydig
rostning. I valet 2006 rostade 55 procent av viljare som ville ha en
blockoverskridande regering pa nagot parti fran s-sidan mot 41 pro-
cent som stodde nagot alliansparti.

Regeringspreferenserna slar ocksa mycket tydligt igenom bland par-
tibytare. Bland den stora gruppen viljare som avgjorde 2006 ars val
genom att byta fran nagot s-blocksparti till ett alliansparti var det en-
dast ndgra enstaka procent som onskade sig en fortsatt s-regering (3
procent). Men en majoritet av dem ville inte ha en borgerlig regering.
De flesta ville istillet ha en blockoverskridande regering. Sa har ser de
blockbytande v/s/mp-viljarnas regeringsonskemal ut 2006: Blockover-
skridande regering 44 procent, alliansregering 24 procent, annan bor-
gerlig regering 24 procent, s-koalition 4 procent, ren s-regering 3 pro-
cent och annan regering 1 procent.” Resultatet antyder ett ndgot halv-
hjartat stod for alliansregeringen. Manga bytare fran s- till b-sidan
hoppades pa en blockoverskridande regering, inte pa en rent borgerlig
regering. Alliansen vann inte valet. Det var socialdemokraterna som
forlorade.

Vem vill viljarna ha som statsminister?

Viljarna dr inte bara kapabla att onsketinka om basta regeringskon-
stellation. De ar ocksd villiga att agera talman och utpeka onskade
statsministrar. I valundersokningarnas forvalsstudier har vi vid fyra
tillfallen fragat svarspersonerna vilken person de helst vill ha som

" Antalet intervjupersoner ar mycket begransat. | forvalsstudien 2006 aterfinns 82 partibytare
fran v/s/mp 2002 till c/fp/kd/m 2006. Av dem besvarade 68 intervjufragan om 6nskeregering.
Bland de &nnu farre partibytarna fran c/fp/kd/m 2002 till v/s/mp 2006 (24, varav 20 med 6nske-
regering) aterfanns féljande favoritregeringar: Ren s-regering 45 procent, blockdverskridande
regering 35 procent, s-koalition 10 procent, annan borgerlig regering 5 procent, annan regering
5 procent och alliansregering O procent. Alltsa dven har en stor andel som énskar blockover-
skridande regering.



206 Regeringsfrigan

statsminister. Antalet vet ej-svar har varierat mellan som lagst 17 pro-
cent 2006 och som hogst 27 procent 2002. De allra flesta valjare ar
alltsd villiga att peka ut en favoritstatsminister. Resultaten i tabell 9.2
visar i rangordnad form de personer som namnts av minst tre procent
av svarspersonerna.

Tabell 9.2 Svenska folket valjer statsminister (procent)
1991 procentstod 1998 procentstod
1) Ingvar Carlsson (s) 35 1) Carl Bildt (m) 41
2) Carl Bildt (m) 30 2) Goran Persson (s) 29
3) Bengt Westerberg (fp) 18 3) Gudrun Schyman (v) 8
4) Alf Svensson (kd) 4 4) Mona Sahlin (s) 7
5) Olof Johansson (c) 4 5) Alf Svensson (kd) 5
6) Lennart Dahleus (c) 3
2002 procentstod 2006 procentstod
1) Goran Persson (s) 53 1) Fredrik Reinfeldt (m) 43
2) Alf Svensson (kd) 17 2) Goran Persson (s) 30
3) Bo Lundgren (m) 8 3) Maud Olofsson (c) 6
4) Gudrun Schyman (v) 6 4) Margot Wallstrém (s) 4
5) Maud Olofsson (c) 5 5) Maria Wetterstrand (mp) 3
6) Lars Leijonborg (fp) 3 6) Lars Leijonborg (fp) 3

Kommentar: Resultaten kommer fran en 6ppen fraga i valundersdkningarnas forvalsstudier
om vilken statsminister man helst vill ha. Procentbasen utgors enbart av personer som
besvarat fragan med nagot namn. Alla ndmnda personer med minst 3 procents stéd ar
medtagna i resultaten.

I valet 1991 var Ingvar Carlsson mest populidr som statsminister med
ett stod pa 35 procent bland viljarna. Riksdagen valde viljarnas and-
rapreferens Carl Bildt som stéddes av 30 procent. En liknande proce-
dur utspelades efter valet 1998. Viljarnas favorit var nu Carl Bildt
med stod av 41 procent. Riksdagen valde igen viljarnas nummer tva
Goran Persson som hade stod av 29 procent.

Vid valen 2002 och 2006 har viljarna och riksdagen varit mer
overens ndr det giller val av statsminister. I valet 2002 fick Goéran
Persson som viljarnas forstapreferens stod av 53 procent lingt fore
tvaan Alf Svensson och trean Bo Lundgren med endast 17 respektive 8
procents stod. Riksdagen holl med viljarna och valde Persson som
statsminister. Ar 2006 var Fredrik Reinfeldt viljarnas favorit med ett
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43-procentigt stod medan Goran Persson fick 30 procent som tvaa.
Riksdagen foljde viljarnas rdd och gjorde Reinfeldt till statsminister.”®

Det ar endast tva personer som genom aren hamnat bland viljarnas
toppnamn som tinkbar statsminister utan att ha varit partiledare.” De
personerna dr Mona Sahlin (s) och Margot Wallstrom (s). Annars ar
det bara partiledare som dominerar pa topplistorna.

Resultaten for Goran Persson illustrerar val hans popularitetskarri-
ar bland svenska viljare. Han borjade relativt svagt med endast 29
procents personligt stod som statsminister. Toppade 2002 med det
starkaste personliga stod nagon svensk statminister har haft i vira
matningar (53 procent). Och avslutade sedan pa ndstan samma ldga
niva som han startade pa (30 procent). Det sviktande personliga stodet
for Goran Persson som statsminister 2006 var inte en positiv faktor
for socialdemokraterna i valet.

Allians for Sverige en framgang

Socialdemokraterna tappade inte bara sitt sakfragedgarskap nir det
giller sysselsittningen 2006. Man forlorade ocksa for forsta gangen
sakfragedgarskapet nar det giller regeringsfrigan, den andra gamla
klassiska socialdemokratiska paradgrenen. Och den forlusten var en
av de tunga faktorerna bakom socialdemokraternas valforlust 2006.
Svenska folkets favoritregering 2006 var inte lingre en s-regering. Det
var istdllet for forsta gdngen i valundersokningarnas historia en bor-
gerlig regering. De borgerliga partiernas samgdende i en Allians for
Sverige blev ett framgangsrecept. Bland annat darfor vann man valet
2006.

8 En kommande statsministerkandidat som varit aktuell tidigare och blivit omnamnd i alla studi-
erna sedan 1991 &r Mona Sahlin. | valet 1998 kom hon pa 4:e plats med ett stdd pa 7 procent.
Ar 1991 hamnade hon pa plats sju med 2 procent, ar 2002 pa plats 9 med 1 procent och 2006
pa plats 10 med 1 procent. Observera ocksa att Margot Wallstrom kom pa plats fyra i mat-
ningen 2006 med ett stdd pa 4 procent. | de tidigare matningarna har Margot Wallstrom endast
fatt enstaka stroroster. Det bor kanske ocksa namnas att Gudrun Schyman, som kom pa plats
tre 1998 (8 procent) och pa plats fyra 2002 (6 procent), hamnade sa hogt som pa plats nio i
valet 2006. Och da var hon inte langre partiledare for vansterpartiet utan istéllet for det nya
g)artiet feministiskt initiativ .
Kriteriet pa toppnamn ar lagt satt till stod av minst 3 procent av svarspersonerna.






Kapitel 10
Politisk misstro

Fértroende bygger samhillen. Utan ett visst matt av tilltro manni-
skor emellan eller mellan manniskorna och gemenskapens institu-
tioner fungerar inget civiliserat samhille. I ett fortroendelost samman-
hang vagar fa limna barn pa dagis, sitta in pengar pa banken eller dta
mat pa krogen. I sidana samhillen maste stider ha ringmurar for att
skydda sig fran grannstider. Och de flesta skulle vara bevipnade pre-
cis som i gamla onda tider eller i vilda vastern pa 1800-talet.

Utan fortroende skjuter alla transaktionskostnader i hojden. Allt
blir dyrt, ineffektivt och onjutbart. Manniskor maste dgna sig at att
snegla over axeln och oroa sig Over knivar i ryggen istallet for att se
framat, arbeta och njuta sina liv. Kort sagt fortroende ar en vilsignelse
och nodvindig ingrediens i varje samhillsbygge (Johansson, Jonsson,
Solli 2006; Norris 1999; Nye, Zelikow, King 199); Aronsson, Karls-
son 2001; Misztal 1996; Luhman (1989).

Men inte for mycket. Faraktig lojalitet eller sanslos tillit 4r inte bra
— inte for kreativitet, inte for forandring, inte for ansvarsutkravande
eller for konkurrens. Lagom fortroende ar bast. Och formodligen ar
lagom snarast hogt fortroende dn halvhogt pa de matskalor som an-
vands. Forskningen pa omrddet ar ense om att fortroende ar centralt,
men hur mycket fortroende som dr bast finns det ingen konsensus
kring.

Sverige ar ett av de lander pa Jorden som kan uppvisa hogst fortro-
endesiffror — bade nir det giller mellanmansklig tillit och institutions-
fortroende. Det relativt stora fortroendekapitalet i Sverige dar en myck-
et viktig tillgdng — kanske viktigare dn skogen, malmen och bilindu-
strin. Nadr det giller det horisontella fortroendet manniskor emellan
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ligger Sverige i topp tillsammans med 6vriga nordiska lander (Rothste-
in and Stolle 2003). Aven nir det giller institutionsfortroende hamnar
Sverige hogt. I senaste publicerade resultaten fran European Social
Survey (ESS) 2003 placerar sig Sverige pa 2:a plats bland tjugotva lan-
der i matningen av fortroende for det nationella parlamentet (Gron-
lund and Setilda 2007). World Value Survey’s (WVS) dnnu inte offent-
liggjorda matning fran aren 2005/07 har ocksa Sverige pa en hog
rangplats i undersokningen av parlamentsfortroende. Bland trettiotva
lander fran hela varlden kommer svenskt parlamentsfortroende pa 4:e
plats (Pettersson 2007)."

Dagens internationellt hoga fortroendesiffror i Sverige innebar dock
inte att de alltid haft denna niva.? Nar det giller institutionsfortroende
tyder alla matningar att det var dn hiogre i Sverige for tjugo-trettio ar
sedan nar de forsta matningarna gjordes. Det giller inte minst det poli-
tiska fortroendet. Matningar av politikfortroende i Sverige har visat pa
i huvudsak nedatgdende kurvor sedan de forsta studierna paborjades
under 1960-talet. Fallet var storst under sent 1960-tal och under
1970-talet, men har fortsatt dven senare. Klara tecken pa en upp-
bromsning och en viss dterhamtning har dock varit synliga i matningar
under de senaste tio dren (Holmberg och Oscarsson 2004). SOM-
institutets undersokningar av institutionsfortroendet i Sverige visar att
politiska institutioner (t. ex. riksdagen, partierna, kommunstyrelser,
EU-kommissionen) dnyo uppvisar en forstarkt tillit sedan botten under
sent 1990-tal (Holmberg och Weibull 2008a). Politiken 4r pa vig till-
baka fortroendemassigt.

Fragan 4r om vi kan se samma tendenser i valundersokningarnas
resultat. Vi har tillgang till ett rikt material med manga olika typer av
matningar som kan komplettera SOM-institutets studier av institu-
tionsfortroende. Men den centrala frigan for oss ar inte vad som har
hiant med politikerfortroendet i Sverige over tid. Eller varfor det som
har hant har hiant. Var centrala fraga aterfinns istdllet pa effektsidan

' | ESS kom Danmark 1:a, Sverige 2:a, Finland 3:a och Norge 5:a. Sist hamnade Polen (22:a)
och Tjeckien (21:a). | WVS kom Vietnam 1:a med (ej trovardiga) 99 procent som uttalade ett
mycket eller ganska stort fortroende for parlamentet, Malaysia 2:a med 68 procent, Finland 3:a
med 56 procent och Sverige 4:a med 55 procent. | botten hamnade Polen med 13 procent och
Guatemala med 11 procent. Om matproblem i WVS nar det géller fértroendestudier se Holm-
berg 2007 och 2008

2 SOM-institutets matningar av den mellanmanskliga tilliten i Sverige visar pa mycket stabila
resultat sedan matningarna startade 1996. Tilliten minskar inte, men den Okar heller inte. Den
ar fortsatt stabilt hdg (Rothstein 2008).
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och med fokus pa valet 2006. Vilken roll spelade viljarnas politiker-
misstro for valdeltagandet och partivalet? Vann Alliansen roster pa
misstron? I vilken utstrackning ar sverigedemokraterna ett misstropar-
ti?

Vi vill alltsda primirt studera politiskt fortroende som en forklar-
ingsfaktor till viljarnas beteende. Men vi borjar med att se pa hur val-
undersokningens olika fortroendematt har utvecklats over tid.

Fortroendet pa vag upp igen

Det dr ingen tvekan. Valundersokningarnas resultat visar precis som
SOM-mitningarna att det politiska fortroendet i Sverige ar pa vag upp
igen. Var langsta tidsserie gar tillbaka till valet 1968 och omfattar tva
cyniska pastdendefragor diar instimmanden innebar politikermisstro
och avstindstagande fortroende. Resultaten i figur 10.1 visar att av-
standstaganden fran pastdendena att ”partierna ar bara intresserade av
folks roster, men inte av deras dsikter” eller att ”de som sitter 1 riksda-
gen och beslutar tar inte mycket hiansyn till vad vanligt folk tycket och
tanker” var mycket vanligare 1968 4an 2006. Det negativa pastiendet
om partierna tog till exempel 55 procent avstind ifrdin 1968 jamfort
med endast 33 procent 2006. Politikfortroendet var klart hogre pa
1960-talet dn pa 2000-talet. Eller annorlunda formulerat — politikcy-
nismen var mindre utbredd for fyrtio ar sedan.

Men det mest intressanta ar att politikfortroendet inte fortsatt att
minska under 2000-talet. Det har tvirtom borjat forstirkas nagot
igen. Andelen personer som motsitter sig de cyniska pastiendena om
partierna och riksdagen har okat forst 2002 och sedan ytterligare
2006 jamfort med bottenldget 1998. Uppgangen fram till valet 2006
ar i bada fallen cirka tio procentenheter. Ingen dramatisk 6kning — och
det kravs ytterligare uppgangar pa femton-tjugo procentenheter for att
komma tillbaka till laget 1968 — men trots allt ett trendbrott och en
forandring uppat.
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Figur 10.1

Politiskt fértroende 1968 — 2006 (procent)

Pastaende: "Partierna ar bara intresserade av folks roster, men
inte av deras asikter.”

Pastaende: "De som sitter i riksdagen och beslutar tar inte mycket

hansyn till vad vanligt folk tycker och tanker”.
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Kommentar: Svarsalternativen &r “Instammer helt, instdmmer delvis, delvis motsatt asikt, helt
motsatt asikt.” Pastaendefragorna om politiskt fértroende fanns inte med Valundersokningen
1970. Svarspersoner som ej besvarat fértroendefragorna ar medtagna i procentbasen. De
har genom aren utgjort mellan 2 — 7 procent fér bada pastaendefragorna

Tabell 10.1

Grad av fortroende fér svenska politiker 1988-2006 (procent)

Fraga: "Allmant sett, hur stort fértroende har du for svenska politiker? Har Du mycket stort

fortroende, ganska stort fortroende, ganska litet fortroende eller mycket litet fortroende?”

fortroendeniva 1988 1991 1994 1998 2002 2006
mycket stort fértroende 3 2 1 1 2 3
ganska stort fortroende 41 36 35 30 39 46
ganska litet fértroende 44 50 50 51 46 39
mycket litet fortroende 11 11 13 17 12 10
vet inte/vill ej svara 1 1 1 1 2 2
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal intervjuade 2528 2613 2534 2101 2624 3111
andel mycket/ganska stort fértroende 44 38 36 31 41 49




Politisk misstro 213

Samma trendbrott aterfinner vi om vi studerar resultaten fran en an-
nan av valundersokningarnas fortroendemitningar. Den bygger inte
pa metodologiskt bristfalliga pastdendefragor som kraver avstandsta-
gande for att indikera fortroende, och som darmed ger upphov till re-
sultat som underskattar fortroendet.” De nyare matningarna med start
1988 bygger pa en femgradig skala diar svarspersonerna sjilva far
klassificera sin grad av politikerfortroende fran mycket stort till myck-
et litet. Resultaten i tabell 10.1 demonstrerar mycket tydligt att dven
det sjalvklassificerade fortroendet har 6kat i valen 2002 och 2006 jam-
fort med liagstanivin 1998. Andelen personer med ett mycket eller
ganska stort fortroende har okat fran 31 procent 1998 6ver 41 pro-
cent 2002 till 49 procent 2006. Uppgangen har varit hela 18 procent-
enheter. Fortroendesiffran 2006 ar till och med hogre an 1988 da den
var 44 procent.

Ytterligare stod for tesen att politikfortroendet dr pa vdag upp igen
far vi om vi ser pd hur svenska folket bedomer hur demokratin funge-
rar i Sverige. Matserien dr en omstridd klassiker som paborjades i Eu-
robarometern under 1970-talet och som idag aterfinns i surveystudier
fran hela virlden. Den ar omstridd eftersom den inte utgor en ren
matning av det den utger sig for att mata, det vill siga hur demokratin
fungerar (Canache, Mondak, Seligson 2001; Fuchs, Guidorossi, Svens-
son 1995). Metodtester har visat att den ocksa mater hur dagspoliti-
ken fungerar och vad minniskor tycker om den sittande regeringen.
Men intervjufrdgan madter tvivelsutan ndgon form av politikfortroen-
de. Korrelationerna med traditionella politiska tilltrofragor tenderar
att vara positiva. [ valundersokningen 2006 uppvisar néjd med hur
demokratin fungerar-frigan korrelationer pa +.34, +.28 respektive
+.31 med den subjektiva fortroendefragan respektive med de tva cy-
nismfragorna.’ Inga starka samband, men dock i ritt positiv riktning.
Bedomningar av hur demokratin fungerar i Sverige har ett samband

® Orsaken till underskattningen ar att det ar svarare att sdga emot an att halla med om nagon
fragar. Negativt formulerade pastaendefragor tenderar alltsad att ge mer negativa resultat an
positivt formulerade pastadendefragor. Valundersokningens tva cyniska fortroendepastanden
ger darfor upphov till for laga andelar fértroendesvar (=avstandstaganden). Férandringsskatt-
ningarna tror vi dock inte paverkas av dessa problem med nivaskattningarna.

* Cynismfragorna har vants sa att fortroendesvar (=avstandstagande) far laga numeriska var-
den liksom de positiva svaren pa nojd med hur demokratin fungerar-fragan. Korrelationen
mellan den subjektiv fértroendefragan och de bada cynismfragorna ar .45 och .47. Motsvaran-
de korrelation mellan cynismfragorna ar .69.
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med politiskt fortroende. Svaren pa intervjufragan om hur néjd man
ar med hur demokratin fungerar utgor en indikator pa graden av all-
mant politikerfortroende.

Resultaten i tabell 10.2 visar att svenska folkets blivit klart mer po-
sitiva till hur demokratin fungerar i Sverige under 2000-talet. Andelen
personer som forklarar sig mycket eller ganska nojda har okat fran 70
procent 1998 &éver 76 procent 2002 till 81 procent 2006.° Okningen
har varit 11 procentenheter. En uppgang som ungefiar motsvarar den
vi tidigare sett for vara tre fortroendeindikatorer.

Tabell 10.2 N6jd med hur demokratin fungerar i Sverige (procent)

fraga: "Pa det hela taget, ar Du mycket néjd, ganska ndjd, inte sarskilt nojd eller inte alls
nojd med det satt pa vilket demokratin fungerar i Sverige?”

1998 2002 2006
mycket ndjd 8 9 15
ganska ndjd 62 67 66
inte sarskilt n6jd 25 21 17
inte alls n6jd 5 3 2
summa procent 100 100 100
antal personer 1196 1238 1190

Kommentar: Andelen personer som inte besvarar fragan ar 2 procent alla undersoknings-
aren. Fragan aterfinns i eftervalsstudierna.

Det ar alltsa ingen tvekan om att fortroendet for politiker inklusive
uppskattningen av hur svensk demokrati fungerar har starkts under
borjan av 2000-talet. Politikertilltron dr pa vag uppat igen fran lagvat-
tenmarket i mitten av 1990-talet.

Politikerfortroende i olika samhallsgrupper

Fortroendet for politiker ar ungefar lika stort eller lika litet i olika
samhillsgrupper. Men vissa skillnader finns det naturligtvis, 4ven om
de dr forhallandevis sma. Och de skillnader som finns har ofta sett
likadana 6ver tid. Det betyder att sociala gruppfaktorer som om man
ar ung eller gammal, arbetare eller tjansteman, man eller kvinna inte
ar ndgra starkare forklaringsfaktorer bakom manniskors politikerfor-

® SOM-undersckningarna visar ocksa pa en tydlig uppgang i andelen svenskar som ar mycket
eller ganska néjda med hur demokratin fungerar — fran 61 procent 1998 éver 71 procent 2002
till 78 procent 2006 (Holmberg och Weibull (2008b) Svenska trender 1986-2007).
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troende, men ocksa att nagra sociala grupptillhorigheter har ett visst
begransat forklaringsvarde nir det giller varfor vissa manniskor ten-
derar att hysa ett lagre fortroende for politiker an andra.

Resultaten i tabell 10.3 visar graden av politikerfortroende inom
ett trettiotal olika sociala grupper under sex val mellan 1988 till 2006.
Man kan studera skillnader i fortroende mellan olika grupper och man
kan se hur fortroendet férandrats 6ver tid.

Gruppskillnaderna i fortroende ar oftast bara ndgra enstaka pro-
centenheter, men foljande sociala grupper har genom aren tenderat att
ha ett hogre politkerfortroende d4n genomsnittet i Sverige: man, stude-
rande, hogre tjansteman, hogutbildade, anstillda i offentlig sektor,
boende i mellanstora stider, regelbundna kyrkobesokare och nya
svenskar. Ett lagre fortroende dn i genomsnitt brukar aterfinnas bland
kvinnor, lagutbildade, arbetslosa, sjukpensionerade, arbetare, lagre
tjdnstemin, anstillda i privat sektor, boende pa landsbygden eller i
mindre tatorter och bland personer som aldrig gar i kyrkan.

Det ar inte alldeles latt att urskilja nigra gemensamma drag hos
dem som tenderar att ha ett relativt hogt fortroende for politiker. Det
ar nagot lattare att se ett monster bland dem som hyser ett forhdllan-
devis lagt politikerfortroende.

Nar det giller ”politikerlitarna” finns dock en viss tendens att de ar
vanligare bland minniskor som tillhor etablissemanget eller som ar
mer direkt beroende av den politiska sektorn (hogre tjanstemin, hog-
utbildade och anstillda i offentlig sektor). Kyrkobesokare tillhor inte
etablissemanget men vil de ndgorlunda etablerade i samhillet. Nya
svenskar tillhor kanske oftast heller inte etablissemanget men har ar
det fraga om en mindre grupp som kunnat, och sjidlva valt att bli
svenska medborgare. Men politikerfortroendet bland invandrare i Sve-
rige som inte dir svenska medborgare brukar ocksd vara hogre an
bland svenska medborgare (Antoni 2005). Det visar SOM-
undersokningarna, som till skillnad fran valundersokningarna ocksa
omfattar urvalspersoner som inte ar svenska medborgare.*

® Antalet undersokta personer utan svenskt medlemskap blir fa dven i SOM-studierna. Och har
kan man dessutom undra &éver skillnaden i politikerfértroende mellan invandrare som staller
upp i en undersdkning av SOMs slag och invandrare som inte vill eller inte kan delta i
svensksprakiga frageundersdkningar.
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Tabell 10.3 Politkerfortroende 1988 — 2006 efter socioekonomisk grupptillho-
righet (procent)
andel mycket/ganska stort fértroende
1988 1991 1994 1998 2002 2006
samtliga 44 38 36 31 41 49
kon man 46 41 37 35 42 51
kvinna 41 36 35 27 39 47
alder 18— 21 50 37 37 35 40 50
22-30 42 37 37 33 45 51
34 -40 37 33 30 31 43 52
41-50 43 37 32 31 37 50
51-60 47 40 39 29 39 44
64 -70 44 44 40 31 41 47
71-80 51 49 42 31 40 50
utbildning lag 47 38 35 26 39 43
medel 40 36 35 31 40 50
hég 40 46 40 39 49 60
forvarvsarbete forvarvsarbetande 42 36 34 33 42 52
arbetslos 42 33 35 24 43 39
sjukpensionar 58 35 36 30 33 41
studerande 44 44 39 33 45 (63)
yrke industriarbetare 52 38 34 27 38 47
Ovrig arbetare 43 38 29 27 39 43
lagre tjansteman 44 36 34 30 38 47
mellantjansteman 43 37 41 36 49 56
hogre tjansteman 41 46 40 37 44 56
smaforetagare 34 38 36 32 35 50
jordbrukare 38 38 33 24 48 (66)
sektor offentlig 43 39 38 33 46 53
privat 44 38 34 30 40 51
boort landsbygd 34 34 30 28 40 47
mindre tatort 47 36 31 29 41 46
stad/storre tatort 46 42 39 44 44 50
Sthim, Gbg, Malmo 42 39 41 29 41 52
kyrkogang minst en gang/man 48 50 42 38 49 61
nagra ganger/ar 45 42 41 35 46 55
en gang/ar 41 36 36 32 46 51
aldrig 43 36 31 27 37 49
uppvaxt- svensk - - 35 31 42 52
bakgrund utlandsk - - 50 40 49 58

Kommentar: Samtliga svarspersoner ingar i procentbasen. Frageformuleringen redovisas i
tabell 10.1. Resultaten inom parentes for 2006 misstanker vi ar éverskattningar p g a fa svars-

personer och ej efterfragad information i extremforkortade frageformular.
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Nir det giller manniskor med ett relativt lagt fortroende for politiker
kan man iaktta ett tydligt periferi-monster enligt Johan Galtungs cent-
rum-periferiteori (Galtung 1961). Det dr manniskor ute i samhaillets
maktperiferi som framst tenderar att hysa misstro mot politikerna
(kvinnor, lagutbildade, arbetslosa, sjukpensionirer, arbetare och
landsbygdsbor). Den politiska makten tenderar att misstros mest av
dem som har minst politiskt makt.

Skillnaden i politikerfortroende mellan olika grupper dr mycket
storre ndr vi ser pa ett antal politiska variabler. Fortroende for politi-
ker har mer att gora med politik 4n med olika socioekonomiska om-
standigheter. Politikerfortroendet dr klart lagst bland manniskor som
ar svagt engagerade och kunniga i politik. Det dr ett positivt resultat
for svensk demokrati. Fortroendet ar lagst bland de ointresserade och
okunniga medborgarna. I teorin kunde det ha varit tvartom och mer
krisartat med lagst politikerfortroende bland de mest intresserade och
kunniga medborgarna. Men sa ir det alltsd inte. De mest engagerade
och kunniga medborgarna har ett klart hogre fortroende for politiker
in genomsnittet.

Nir det giller ideologisk position och partival finns tre monster i
resultaten. Det forsta ar att ideologisk vansterposition under den stu-
derade tidsperioden tenderar att vara forknippat med ett hogre fortro-
ende for politiker 4n en ideologisk hogerposition. Vinstern hyser ett
hogre fortroende for politiker an hogern. Dock hyser inte hogern lagst
fortroende for politiker. Det tenderar personer som varken identifierar
sig som vanster eller hoger att gora (se tabell 10.4).

Det andra monstret dr partipolitiskt. Socialdemokrater har en klar
tendens att vara ”politikerlitare”. Socialdemokratiska viljare ligger
varje val over snittet i tilltro till politiker; ndgot mindre tydligt nar de
borgerliga vinner eller har makten, men dven da.

Borgerliga viljare ar mer politiskt konjunkturkinsliga. De uppvisar
ett politikerfortroende over snittet niar de borgerliga har makten
(1994) eller nar de borgerliga vinner makten (1991 och 2006).” Men
ndr socialdemokraterna styr tenderar borgerliga viljare att ha ett poli-
tikerfortroende under genomsnittet (1988, 1998 och 2002).° Det finns

" Monstret galler for alla fyra borgerliga valjargrupper 1991, 1994 och 2006 utom for c-véljare
1994.

8 Monstret galler for samtliga fyra borgerliga valjargrupper 1988, 1998 och 2002 utom for c-
och fp-valjare 1998.
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med andra ord en viss hemmalagsfaktor nar det galler politikerfortro-
endet. Man har storre fortroende nar de egna regerar dn nar motstan-
darna styr (Holmberg 1999).

Tabell 10.4 Politikerfértroende efter ett antal politiska variabler (procent)

andel mycket/ganska stort fértroende
1988 1991 1994 1998 2002 2006

samtliga 44 38 36 31 41 49
politiskt intresse mycket stort 61 64 52 54 55 68
ganska stort 50 46 42 35 49 59
inte sarsk stort 37 27 26 24 32 40
inte alls 25 21 23 15 21 19
politiska mycket goda 53 56 52 50 55 69
kunskaper ganska goda 45 45 41 34 45 58
mellan 44 39 36 29 45 51
ganska daliga 40 35 31 27 38 48
mycket daliga 32 25 26 23 35 44
partiidentifikation  stark 63 58 57 51 60 79
svag 46 42 37 31 48 57
enbart partipref 36 31 28 28 39 51
ingen partipref 20 19 20 17 25 34
vanster-hoger- klart till vanster 66 57 45 43 55 60
ideologi nagot till vanster 57 47 38 36 50 57
varken eller 36 30 30 26 35 44
nagot till hdger 36 40 32 30 38 55
klart till hoger 34 42 45 30 38 57
partival v 45 33 29 20 40 37
s 61 50 41 42 55 57
mp 29 33 24 33 44 57
c 34 36 37 38 39 60
fp 34 44 37 41 36 54
kd 30 39 41 26 31 54
m 30 39 37 29 37 53
nyd - 21 - - - -
sd - - - - - 18
blankt 13 5 13 14 16 15
icke-rostare 30 22 23 21 27 33

Vinsterpartiets och miljopartiets viljare passar inte riktigt in i detta
monster. Nar det giller v-viljare har de en tendens att ha ett politiker-
fortroende under genomsnittet oavsett vilka som styr. Mest politiker-
fortroende hade dock vinsterpartiets viljare relativt sett nir socialde-
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mokraterna och Ingvar Carlsson styrde 1988. Miljopartiets viljare
hade ett politikerfortroende klart under genomsnittet i borjan ndr par-
tiet inte var sd etablerat. Men sedan dess har mp:s viljare snarare haft
ett politikerfortroende klart 6ver snittet. Det galler valen 1998, 2002
och 2006.

Om vi skall finna partiviljare med mycket annorlunda nivaer nir
det giller politikerfortroende maste vi ga till ny demokrati 1991 och
sverigedemokraterna 2006; tva partier klart utanfor de etablerades
krets i Sverige. I bdda fallen finner vi en mycket ligre grad av politi-
kerfortroende 4n hos viljare som rostar pa de etablerade riksdagspar-
tierna. I valet 1991 hade 38 procent av valmanskaren ett mycket eller
ganska stort fortroende for politiker. Bland ny demokratis viljare var
motsvarande andel endast 21 procent. I valet 2006 skilde sverigede-
mokraterna ut sig dn mer. I valmanskaren som helhet 2006 hyste 49
procent ett mycket eller ganska stort fortroende for politiker. Bland
sverigedemokraternas viljare var motsvarande siffra bara 18 procent.
En utbredd politikermisstro forenar ny demokratis och sverigedemo-
kraternas viljare. De star utanfor politikerstugan och foraktar dem
som sitter inne 1 stugvarmen.

Monster nummer tre géller tva andra grupper som ocksd star utan-
for politikerstugan — blankrostare och icke-rostare. I bada fallen ar det
fragan om grupper som mer eller mindre aktivt valt att inte delta i den
partibaserade demokratin, atminstone inte pd valdagen. Och bada
grupper uppvisar ett mycket lagt fortroende for politiker. Allra mest
tydligt bland blankrostarna — den grupp som mest aktivt valt att inte
stodja nagot etablerat parti. Andelen personer med ett mycket eller
ganska stort fortroende for politiker har genom aren endast hallit sig
mellan 5 till 16 procent bland blank-réstare. Bland icke-rostare har
politikerfortroendet tenderat att vara nagot hogre — mellan 21 till 33
procent. Men alltsd i bada fallen ett klart lagre politikerfortroende an
bland partirostande medborgare. Politisk misstro dar en mycket patag-
lig faktor bakom framfor allt blankrostning, men ocksa bakom icke-
rostning.

Uppgédngen i politikerfortroende sedan 1998 aterfinns jams Over
alla socioekonomiska grupper. Och den har varit i allt vasentligt lika
stor i alla grupper med en 6kning i andelen personer med ett mycket
eller ganska stort politikerfortroende pa cirka 15-20 procentenheter.
Fortroendet for politiker har lyftas i hela samhillet och det har lyft i
stort sett parallellt i alla sociala grupper.
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Nir det giller de politiska grupperna ar forandringsmonstret nagot
mer komplicerat. Alla férindringar sedan 1998 har inte varit parallel-
la. Nagra grupper har till exempel knappt alls forstarkt sitt politiker-
fortroende. Det géller blankrostare och personer helt utan intresse for
politik. Andra grupper uppvisar en extra stor 6kning i politikertilltron.
Har mérks framst personer med en stark partiidentifikation och vilja-
re med ideologisk position till hoger. Partipolitiskt uppvisar moderata
och kristdemokratiska viljare storst okning i fortroendet for politiker,
men hir dterfinns ocksid miljopartiets viljare. Aven socialdemokrater-
nas viljare uppvisar ett forstarkt politikerfortroende; trots ett redan
tidigare relativt stort politikerfortroende och trots att bortalaget Alli-
ansen vann valet 2006.

Vilka politiska asikter har de politikermisstroende?

Det enkla svaret pa rubrikens fraga ar att politikermisstroende viljare
i de allra flesta fall har samma asikter i olika sakfragor som folk i all-
manhet. Sambanden mellan manniskors olika sakfrageasikter och gra-
den av politikerfortroende ar oftast mycket svaga. I Valundersokning-
en 2006 dr korrelationen mellan politikerfortroendet och asikterna i
femtiotva sakfragor i genomsnitt .09. Det dr endast elva av de stude-
rade femtiotva sakfragorna som uppvisar korrelationer pa .15 eller
hogre. Men dessa elva sakfragor ar inte vilka som helst. De handlar i
huvudsak om endast tvd omrdden i svensk politik - invand-
ring/flyktingar och EU. Resultaten i tabell 10.5 redovisar mer konkret
vilka sakfragor det ror sig om.

Listan toppas av tva fragor om EU-medlemskapet diar EU-
motstandare tenderar att vara mer politikermisstroende dn EU-
anhingare. Politikermisstro har ett klart samband med EU-motstand.
Nagot langre ned pa listan aterfinns flera fragor om ett mangkulturellt
samhille och kring flyktingmottagning och invandring. I samtliga fall
ar politikermisstroende personer mest negativa till invandring, till en
generos flyktingmottagning eller till ett mangkulturellt samhalle. All-
min politikermisstro dr tydligt kopplat till en negativ instillning till
invandring och ett internationaliserat samhille. Politkermisstroende
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viljare har en nationalistisk tendens. Sverige forst. EU och invandring
betraktas med skepticism.’

Tabell 10.5 Elva sakfrageasikter med starkast samband med politikermiss-
tro (procent)

korrelation mel-

lan asikt och

sakfraga (asikt) politikermissstro
Sverige bor urtrada ur EU (bra) .24
Svenskt EU-medlemskap (mot) .23
Satsa pa ett samhalle med mer internationell inriktning och mindre av
gran-

ser mellan folk och lander (daligt) 19
Satsa pa ett mangkulturellt samhalle med stor tolerans gentemot manni-
skor

fran andra lander med andra religioner och levnadssatt (daligt) 19
Inféra mycket hardare fangelsestraff for brottslingar (bra) .18
Oka det ekonomiska stddet till invandrare sa att de kan bevara sin egen

kultur (daligt) A7
Ta emot farre flyktingar i Sverige (bra) A7
Minska u-hjalpen (bra) .16
Oka arbetskraftsinvandringen till Sverige (daligt) .16
EU utvecklas till en férbundsstat (negativt) 15
Sverige bor inféra euro som valuta (daligt) 15

Kommentar: Politikermisstron har matts med en sjalvklassificeringsfraga som géaller graden av
fortroende for svenska politiker (se tabell 10.1). Svarsalternativet inom parentes bakom de elva
sakfragorna visar vilka asikter politikermisstroende personer tenderar att ha. Ovriga fyrtioen
testade sakfragor uppvisade lagre korrelationer med politikerfortroende &n .15. Resultaten
kommer fran Valundersékningen 2006.

Det intressanta med EU-fragan och invandringen ar att just de tvd om-
radena ar bland de sakomraden dir riksdagen dsiktsmassigt represen-
terar viljarna simst. Riksdagsledamoter ar i genomsnitt klart mer po-
sitiva till EU och till en generos flyktingmottagning dn valmanskaren.
Det ar ett resultat som aterkommit i flera representationsundersok-
ningar som genomforts, senast i den studie som Martin Brothén och
Soren Holmberg gjorde 2006 (Holmberg 1996, Brothén och Holmberg
2009). Det kan alltsa ligga ett visst matt av rationalism i det faktum
att EU-motstidndare och motstandare till att ta emot fler flyktingar —
tva underrepresenterade asiktsgrupper i riksdagen — ar mer politiker-

° Liknande resultat aterfinns ocksa i Norge och Danmark. Se Aardal 1999, Borre and Andersen
1997 och Nielsen 1999.
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misstroende dn viljare i allmdnhet. De ar daligt representerade i riks-
dagen och missnojda med den politik som fors.

Politikermisstroende viljare forklarar sig

Varfor inte fraga politikermisstroende manniskor varfér de misstror
politiker? En naturlig tanke kan man tycka, sirskilt bland surveyfors-
kare, men i praktiken alltfor sdllan anvand. Subjektiva orsaksforklar-
ingar dr naturligtvis just subjektiva och som sddana ibland sjalvratio-
naliserande, overdrivet svartmdlande och kanske ofta snabbt och torf-
tigt artikulerade, men de har trots det ett stort viarde. De ger kott pa
benen och en konkret narvarokinsla och i manga sammanhang ir det
sjdlvuppfattade forklaringar som vi ar intresserade av, och inte de mer
kyliga ”objektiva” forklaringarna.

Vi har tva ganger i valundersokningarna fragat politikermisstroen-
de viljare om orsakerna till deras misstro. I férvalsundersokningarna
1998 och 2006 fragade vi alla svarspersoner med ett mycket eller
ganska litet politikerfortroende: ”Vilket eller vilka ar de viktigaste ska-
len till att Du har ett litet fortroende for svenska politiker?” De allra
flesta avgav ett substantiellt svar, om 4n oftast pa en mycket allmin
niva (94 procent ar 2006).

De flesta svar handlar om politikernas egenskaper (se tabell 10.6).
De ar opalitliga, vinder kappan efter vinden, lever inte som de lar,
gynnar sig sjilva, dalig kontakt med verkligheten, tillhor en elit. En
fyndig respondent sammanfattade sitt omdome salunda: ”Dom ar som
duvor. Ar dom pa samma niva som Du idter dom ur handen. Hamnar
de ovanfor skiter de pa Dig!” Sammanlagt 57 procent av de svarande
1998 och 56 procent 2006 uppgav att dylika negativa politikeregen-
skaper var skilet till deras politikermisstro.

En annan vanlig typ av svar fokuserar pa loftesbrott och valflask
(Naurin 2006). Politiker haller inte sina loften, hiller inte vad de lo-
var, pratar runt men haller tunt, sviker sina partiprogram. Eller som
en svarande formulerade det: ”Valfldsk forst men sedan halls inga [6f-

ten.” Totalt avgavs detta slags svar av 48 procent av respondenterna
1998 och 37 procent 2006.



Politisk misstro 223

Tabell 10.6 Skal for ett lagt politikerfértroende (procent)

fraga: "Vilket eller vilka ar de viktigaste skalen till att Du har ett li-
tet fortroende for svenska politiker?”

procentandel
1998 2006
aktérsegenskaper 57 56
|6ftesbrott 48 37
affarer 18 13
ford politik 8 8
ovrigt 5 4

Kommentar: Analysen omfattar endast svarspersoner som angett att de har ett mycket eller
ganska litet fortroende for svenska politiker. De utgjorde 68 procent 1998 respektive 49 pro-
cent 2006 av valmanskaren. Resultaten visar andel svarspersoner som namnt respektive skal
som orsak till det egna laga politikerfortroendet. Upp till tre skal 2006 och fyra skal 1998 regi-
strerades som svar pa den 6ppna intervjufragan om de viktigaste skalen till "att Du har ett litet
fortroende for svenska politiker.”; darfor summerar resultaten till mer an hundra procent. Un-
dersokningarna ingar i valundersékningarna 1998 och 2006.

En tredje typ av relativt vanliga skidl som namns varfér man hyser ett
litet fortroende for politiker har att gora med olika politiska skandaler
eller affiarer. De flesta svarande nimner bara orden affirer, skandaler
eller mygel mer allmidnt utan specifikationer. Men det ar tydligt att
procedurhantering spelar en roll for det politiska fortroendet (Tyler
2000, Norén Bretzer 2003)). De konkreta affirer som nimndes oftast
2006 var tsunamihanteringen (15 personer av 1422 svarande), folk-
partiets dataintrang (7 personer) och olika ekonomiska oegentligheter
(7 personer). Totalt uppgav 18 procent av de svarande 1998 och 13
procent 2006 att olika affirer lag bakom deras politikermisstro.
Ytterligare en fjarde typ av misstroskil som uppges av forhallande-
vis manga svarspersoner handlar om den politik som fors inom olika
policyomraden. Har ser vi framst att performance betyder nagot for
manniskors politikertilltro. De omrdden som oftast hinvisades till
2006 var sjukvarden (28 personer), sysselsittningen (22 personer),
barn- och dldreomsorgen (18 personer) och skolan (11 personer). EU
och invandring — som vi tidigare sett har en kopplig till politikermiss-
tro — namns av relativt fa, 2 respektive 6 personer. Summerat hinvisa-
de 8 procent av svarspersonerna till ford politik inom olika sakomra-
den som ett skl till politikmisstron bade 1998 och 2006.
Enskilda politiker pekas mycket sillan ut som skal till det ldga politi-
kerfortroendet. Endast ett femtontal svarande uppgav ndgot namn pa
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nagon politiker 2006. Det ar endast tre namngivna personer som ut-
pekas av fler dn en svarande. De tre ar Goran Persson (s) av 7 svaran-
de, Mona Sahlin (s) av 3 och Lars Danielsson (s) av 2. Svenska folkets
politikermisstro ar alltsa i mycket liten grad personifierad och kopplad
till enskilda politiker. Politikermisstron dar mer generell och knuten till
politikens form och innehall.

Om vi jamfor hur viljarna forklarar sin politikermisstro 1998 med
2006 kan man notera en stor likhet i resultaten samtidigt som andelen
hanvisningar till l6ftesbrott och affarer minskat nagot over tid. Har
kan vi ha en indikation pa tva orsaker till att politikerfortroendet for-
starkts mellan 1998 och 2006. Relativt sett upplever viljarna att olika
politiska affarer och loftesbrott blivit ett mindre problem (se ocksa
Esaiasson and Kumlin 2008)."

Partiidentifikation fortsatt pa vag nedat

Manniskors kinsla av anhiangarskap till ndgot parti dr inte detsamma
som fortroende, men det ar ett besldktat fenomen. Viljare som identi-
fierar sig med ett parti har oftast ett hogre allmant politikerfortroende
an viljare som inte har nagot parti de kan kdnna anhidngarskap med.
Partiidentifikation och politikerfortroende har ett samband med var-
andra vilket inte dr konstigt i en partidominerad demokrati (Sarlvik
1970). Men korrelationen ar inte imponerande stor. I de senaste valen
har den varit +.24 1998, +.26 2002 och +.27 2006. Det modesta
sambandet betyder att relativt manga manniskor kdnner for ett visst
parti utan att for den skull ha ett hogt fortroende for politiker i all-
manhet. Eller omvant. Forhallandevis manga viljare har fortroende
for politiker utan att ha hittat hem till nagot bestimt parti. Partiidenti-
fikation och politikerfortroende ar besliktade men inte mer dn kanske
kusiner.

Nir vi ser pa hur graden av partiidentifikation forandrats i Sverige
finner vi att den till skillnad fran allman politikertilltro har fortsatt att

' Andelen politikermisstroende som fick intervjufragan var mindre 2006 (49 procent) &n 1998
(68 procent). Om vi raknar om resultaten for samtliga undersokningspersoner ser man tydliga-
re vilka férandringar som har skett. D& blir andelen som uppger aktdrsegenskaper som skal for
sin politikermisstro 39 procent 1998 mot 27 procent 2006, 16ftesbrott 33 procent 1998 mot 18
procent 2006, affarer 12 procent 1998 mot 6 procent 2006 och foérd politik 5 procent 1998 mot
4 procent 2006. Raknat pa detta satt ser vi att aven referenser till politikernas (negativa) egen-
skaper minskat tydligt 6ver tid. Men relativt sett har fortfarande hanvisningar till 16ftesbrott och
affarer minskat mest.
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forsvagas aven efter 1998. Nivan 2006 ar den klart lagst vi ndgonsin
uppmatt sedan den forsta studien i Valundersokningen 1956. Vid va-
len 1956-1964 angav halva svenska folket att de var starkt overtygade
anhingare av nagot parti (45-53 procent). Motsvarande andel hade
sjunkit till 39 procent 1968 och till laga 15 procent 2006. Partiernas
forsvagade stillning bland viljarna kan inte illustreras battre.

Figur 10.2 Graden av partiidentifikation minskar (procent)

procent
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Kommentar: Den Ovre kurvan visar den totala andelen personer som betraktade sig som an-
héngare av nagot parti (starkt och svagt Overtygade anhangare kombinerade). Den nedre
kurvan visar andelen personer som betraktade sig som starkt 6vertygade anhangare av ett
parti. Aren 1956 —1964 utnyttjades inte samma fraga om partiidentifikation som fr. 0. m. 1968.
Fragan var tidigare dikotom: undersokningspersonerna fick ange om de var starkt dvertygade
anhangare av sitt parti eller inte.

Nedgéngen i andelen partiidentifierade viljare giller inte bara for nag-
ra fa partier. Den giller alla partier. Sedan 1968 har andelen partiiden-
tifierade minskat med cirka 30 procentenheter for savil s-viljare som
for borgerliga viljare. Tappet i partiidentifikation mellan 2002 och
2006 ar dock i forsta hand ett borgerligt eller moderat fenomen. Ande-
len identifierade viljare med moderaterna sjonk fran 56 procent 2002
till 37 procent 2006 (minus hela 19 procentenheter). Motsvarande
nedgdng for s-viljare var bara frdn 57 procent 2002 till 50 procent
2006 (minus 7 procentenheter). En forklaring dr att alliansbygget kos-
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tade pa. Enskilda partilojaliteter fick sta tillbaka for den gemensamma
Alliansen."

Sverige ar langt ifrin ensamt om att fi uppleva att partierna tappar
i psykologiskt anhdngarskap. Samma langsiktiga nedgéng kan iakttas i
de flesta viasterlindska demokratier som har mitningar bakat i tiden
(Dalton and Wattenberg 2000, Thomassen 2005, Holmberg 2007).
Men den stora sentida nedgdngen 2006 dr Sverige timligen ensamt
om. I flera andra linder som Norge, Danmark och USA har andelen
partiidentifierade viljare snarast okat dn minskat i borjan av 2000-
talet.”

Svenska partier forlorar alltsd inte bara medlemmar. De tappar
ocksa kanslomassiga anhidngare i form av en sjunkande partiidentifi-
kation. Det dr nog inte fel att latt alarmistiskt sla fast att vi har en par-
tikris i Sverige. Men det ar samtidigt viktigt att notera att vi inte har
nagon politikkris eller demokratikris. Andelen svenskar som forklarar
att de dr mycket eller ganska intresserade av politik har inte minskat
langsiktigt. Den har tvdartom okat nagot fran 44 procent i borjan av
1960-talet till 54 procent vid de tvd senaste valen. Och ndgon demo-
kratikris har vi inte, dtminstone inte om vi skall tro pa vad viljarna
sjdlva sdager. Vi kunde ju tidigare visa att svenska folket ar klart mer
nojda med hur svensk demokrati fungerar idag dn tidigare under
1990-talet.

Ytterligare ett sitt att illustrera att vi inte har en demokratikris men
vil en partikris dr att miatmassigt kombinera vara undersokningar av
partiidentifikation och politiskt intresse. Olof Petersson initierade den
hdr typen av analys 1976 och han avgransade fyra olika valjarkatego-

" Andelen partiidentifierade sympatisorer 2002 och 2006 &r foljande for de olika partierna: v 44
procent 2002 mot 42 procent 2006, s 56 mot 50, mp 19 mot 20, ¢ 46 mot 31, fp 32 mot 21, kd
37 mot 29, m 56 mot 37. Andelen partiidentifierade sd-valjare 2006 var 24 procent. For en
fullstandig tidsserie tillbaka till 1968 se Holmberg och Oscarsson 2004:259.

'2 Andelen partiidentifierade valjare 6kade fran 42 procent 2001 till 48 procent 2005 i Norge,
fran 47 procent 2001 till 50 procent 2005 i Danmark och fran 60 procent ar 2000 till 63 procent
2004 i USA. | Storbritannien sjonk andelen partiidentifierade fran 55 procent 2001 till 51 pro-
cent 2005. Ett land dar andelen partiidentifierade sjunkit lika drastiskt under 2000-talet som i
Sverige ar Holland dar andelen identifierade minskat fran 40 procent 2002 till 30 procent 2006.
Men det hollandska resultatet 2002 var kanske en tillfallig avvikelse. | valen 1994 och 1998 i
Holland var andelen partiidentifierade 33 respektive 28 procent. For Tyskland har vi inget
jamforbart resultat fran valet 2005. | valen 1998 och 2002 var andelen partiidentifierade i Tysk-
land 31 respektive 36 procent. Uppgifterna kommer fran de olika 1andernas valundersokningar
och har tagits fram av Bernt Aardal (Norge), Bernhard Wessels (Tyskland), David Sanders
(Storbritannien), Kees Arts (Holland), Jérgen Goul Andersen (Danmark) och Donald Granberg
(USA).
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rier (Petersson 1977). Den partibaserade demokratins karnviljare ar
de partiaktiva som bade ar intresserade av politik och har en parti-
identifikation. En mer individualiserad och kanske ocksa mer folkom-
rostningsbaserad demokratis idealviljare ar fribytarna som ar politik-
intresserade men utan att vara identifierade med nagot bestimt parti.
En tredje grupp ar de passiva som saknar savil politiskt intresse som
en kinsla av anhangarskap med nagot parti. De skulle kunna var nyli-
beralismens idealviljare — sa lite politik och partier som mojligt. Vane-
rostarna ar den sista gruppen. De har inget politiskt intresse men val
ett basta parti som de identifierar sig med. Om de ar ndgons idealval-
jare skulle det vara partifantasternas — de som speciellt virdesitter
lojalitet och stabilitet i alla lagen.

Figur 10.3 Partiaktiva, fribytare, vanerdstare och passiva 1968-2006 (pro-

cent)
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Kommentar: Klassificeringsidén har hamtats fran Petersson (1977). Den bygger pa en
korsning av partiidentifikationsvariabeln och variabeln for subjektivt politiskt intresse. Parti-
aktiva har en partiidentifikation och ar intresserade av politik, fribytare ar politiskt intresse-
rade men kanner sig inte som anhangare av nagot parti. Vanerdstare ar partianhangare
men har inget intresse for politik, medan passiva ar ointresserade av politik och utan na-
gon partiidentifikation.

Resultaten i figur 10.3 visar hur storleken pa dessa fyra viljargrupper
forandrats mycket drastiskt under de senaste fyrtio dren. Andelen par-



228 Politisk misstro

tiaktiva har minskat mycket patagligt — fran 36 procent 1968 till 21
procent 2006. Den partibaserade demokratins kidrnviljare har nistan
halverats sedan 1960-talet. Samtidigt har andelen fribytare — ett mer
direktdemokratiskt och individualistiskt systems idealviljare — okat
fran endast 14 procent 1968 till hela 37 procent 2006; nistan en tre-
dubbling pd bara fyrtio ar.

En annan viljargrupp som ocksa okar i andel ar de passiva — fran
21 procent 1968 till 32 procent 2006. Om man vill tala om en begyn-
nande demokratikris kan man ta spjarn i detta resultat. Andelen man-
niskor utan bade politiskt intresse och kinsla for partierna okar i Sve-
rige. De dr idag den nist storsta vdljargruppen, endast slagna av friby-
tarna, men klart fler 4n t ex de partiaktiva.

Dock att vanerostarna minskar i antal och numera dr den minst
omfattande viljargrupperna maste av de flesta bedomas som positivt
for demokratin. Visserligen bidrar vanerostarna till stabilitet, men
slentrianrostning ar ingenting som ar bra i ndgon demokratimodell.
Vanerostarna i Sverige har gitt ned fran 29 procent 1968 till 14 pro-
cent 2006 - lite mer 4n en halvering.

Effekter pa valdeltagandet

Politikerfortroende har en mycket pataglig effekt pa valdeltagande.
Resultaten i tabell 10.7 for alla val sedan 1988 visar tydligt att manni-
skor med ett hogt fortroende for politiker tenderar att ha ett klart hog-
re valdeltagande dn personer med ett lagt politikerfortroende. Valdel-
tagande bland personer med ett hogt politikerfortroende har snittmas-
sigt legat kring 89 procent genom aren. Motsvarande andel har varie-
rat mer bland personer utan politikerfortroende men genomsnittet har
varit kring 72 procent. En skillnad pa hela 17 procentenheter mellan
politikerlitande och politikermisstroende personer ar en stor skillnad
for bara en enda orsaksfaktor.” Om vi kontrollerar effekten av politi-
kerfortroende for andra konventionella forklaringsvariabler bakom
valdeltagande kvarstdr en signifikant inverkan. Kinda socioekonomis-
ka eller politiska orsaksvariabler eliminerar inte effekten av politiskt

'3 Sambandet kvarstar om man kontrollerar for ett antal konventionella socioekonomiska vari-
abler som yrke, utbildning, civilstand, kén och alder. Detsamma géller om vi ocksa kontrollerar
for sadana politiska variabler som partiidentifikation och politiskt intresse. Effekten av politiskt
fortroende ar signifikant efter saval socioekonomiska som politiska kontroller (p=.01). De multi-
variata testerna har gjorts med hjélp av Per Hedberg pa data fran Valundersdkningen 2006.
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fortroende pa valdeltagandet. Det finns en sjalvstandig effekt av poli-
tikertilltro. Vi talar inte om en av de starkaste effekterna men dock en
sjalvstandig och signifikant effekt efter ratt tuffa kontroller.

Tabell 10.7 Andel valdeltagare efter grad av politikerfortroende (procent)

politikerfértroende 1988 1991 1994 1998 2002 2006
mycket/ganska stort 90 93 91 88 86 87
ganska litet 86 86 87 84 80 80
mycket litet 72 76 81 68 64 68

Kommentar: Resultaten ar vagda. Andelen valdeltagare ar alltsa inte dverskattade. Valdelta-
gandet ar dessutom kontrollerat mot réstlangderna.

Politikermisstro har ocksa en mycket tydlig effekt pa en annan form av
icke-deltagande — pa blankrostningen. Blankrostare deltar i valen men
avstar fran att vilja parti. Personer med ett lagt politikerfortroende
har en klart forhojd tendens att rosta blankt jamfort med personer
som har en hog politikertillit. I genomsnitt for de sex valen sedan 1988
blankrostar endast 1 procent av politikerlitarna (=mycket eller ganska
stort fortroende) mot hela 7 procent bland de politkermisstroende
(=mycket litet fortroende). Det ar alltsa sju ganger vanligare att delta i
valen men avstd fran partivalet bland politikermisstroende viljare jam-
fort med bland politikerlitarna. Relativt sett dr det en stark effekt av
politikermisstro. Blankrostning dr en klar missnojesyttring och en pro-
test mot allt vad politiker och partier heter.

Effekter pa partivalet

Valskolk till en del och blankrostning till en stor del ar alltsi manifes-
tationer av bristande fortroende for politiker. Men politkermisstro har
hittills inte haft ndgon stark sjalvstindig inverkan pa partival i Sverige.
”Missnojespartier” har inte varit framgangsrika - med undantag for ny
demokrati i valet 1991 - och kopplingen mellan politikermisstro och
rostning pa nagot av de etablerade partierna har varit svag. Denna
sanning galler fortfarande 2006. Resultaten i tabell 10.8 visar hur vil-
jarna partirostade i valet 2006 efter graden av politikertilltro. Vissa
svaga samband finns nir det géller rostandet pd riksdagspartierna. Tre
partier har nagot svagare stod bland politikermisstroende viljare jam-
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fort med bland politikerlitarna. De partierna ar socialdemokraterna,
centerpartiet och moderaterna. For socialdemokraterna ar skillnaden
mest pataglig med ett -8 procentenheter svagare roststod bland politi-
kermisstroende 4n bland politikerlitare.

Tabell 10.8 Partival i riksdagsvalet 2006 efter grad av politikerfortroende
(procent)
partival i riksdagsvalet 2006 summa antal
politikerfértroende v s mp [ fp kd m sd 6vr  procent  personer
mycket/ganska stort 4 38 6 9 8 7 26 1 1 100 1391
ganska litet 8 32 5 7 8 7 27 3 3 100 1002
mycket litet 7 30 6 6 7 6 22 9 7 100 200

Effekten av politikermisstro dr klart storre nar det galler rostandet pa
sverigedemokraterna eller pd 6vriga mindre partier. Bland politikerli-
tare finns knappast nidgra som rostar pa andra partier dn de etablera-
de. Endast 2 procent bland dem rostade pa sd eller nagot annat mindre
parti 2006.

Monstret dr helt annorlunda bland politikermisstroende viljare.
Har stodjer hela 9 procent sverigedemokraterna och 7 procent nagot
annat smaparti. Sverigedemokraterna ar tredje storsta parti bland per-
soner med ett mycket lagt fortroende for politiker. Politikermisstro har
med andra ord en begriansad effekt nir det galler rostandet pa nagot
av riksdagspartierna men en mycket klar effekt nir det galler rostande
pa nagot parti utanfor riksdagen. Speciellt tydlig ar misstroeffekten pa
rostandet pa sverigedemokraterna.

De hdr sambanden kvarstar dven sedan vi tagit hansyn till valjarnas
vanster-hogerideologi. Franvaron av ndgon sjilvstindig effekt av poli-
tikermisstro nar det giller val av nagot riksdagsparti dterfinns dven
sedan vi kontrollerat for ideologifaktorn. En viss effekt finns men den
ar marginell. Narvaron av en klar sjalvstindig effekt av politikermiss-
tro ndr det giller rostande pa partier utanfor riksdagen aterfinns dven
efter kontroll for vanster-hoger. Nar det giller rostande pa sverigede-
mokraterna och andra mindre partier 2006 var effekten av politiker-
misstro storre dn vanster-hogerideologi.

Politikermisstro har ocksa andra effekter nir det galler partival, kan-
ske mer indirekta for partierna men vil sa betydelsefulla for valdemo-
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kratins satt att fungera." Det vi tinker pa ar rorligheten i systemet och
partibytena. Det visar sig att politikermisstroende viljare byter parti
mycket oftare dn politikerlitare. Och denna forhojda rorlighet bland
de politikermisstroende aterfinns saval nar det giller partibyten mellan
valen som nir det giller byten under valrorelserna. I genomsnitt for
valen 1988-2006 ir skillnaden i andelen partibytare mellan politikerli-
tare och politikermisstroende 15 procentenheter for mellanvalsbytena
och 8 procentenheter for valrorelsebytena. Politikermisstroende ror
klart mer pa sig. Och det kan man uppfatta som ett problem eftersom
politikermisstroende viljare i genomsnitt 4r mindre politiskt engagera-
de och kunniga an politikerlitarna. Det dr framst mindre politiskt
kunniga och intresserade politikermissstroende viljare som star for
rorligheten i svenska val. Man kan fundera 6ver vilken betydelse det
har for kvaliteten pa valutslagen.”

Svensk politikermisstro
Fortroendet for partier och politiker har varit pa nedging i Sverige
sedan de forsta matningarna gjordes i slutet av 1960-talet. Men under
2000-talet har utvecklingen vant sa sakteliga. I de tva senaste valen
2002 och 2006 har politikerfortroendet dnyo varit pd uppgang. Det
okade fortroendet for politiker syns tydligast pa den ideologiska ho-
gerkanten och bland sympatisorer till kristdemokraterna och modera-
terna. Har har valsegern for Alliansen hjilpt till. Viljare har en ten-
dens att ha ett hogre allmint fortroende for politiker om det egna par-
tiet 4r med och har regeringsmakten. Men dven socialdemokratiska
viljare uppvisar en storre politikertillit pa 2000-talet trots forlusten
2006. Sverigedemokraternas viljare tillsammans med blankrostare ar
mycket patagligt de med allra lagst fortroende for politiker. En annan
grupp med lagt politikerfortroende ar valskolkare.

Nar viljarna sjdlva forklarar sin politikermisstro hanvisas oftast till
olika negativa egenskaper hos politiker (gynnar sig sjdlva, elit, oppor-

" Vanstersidan (v,s,mp) forlorade en nagot stérre andel av sina véljare fran 2002 till alliansen
2006 bland politikermisstroende valjare (18 procent) an bland politikerlitare (15 procent).

'S personvalen uppvisar ett motsatt monster. Politkermisstroende valjare personkryssar mindre
ofta jamfort med politikerlitarna. | snitt for de tre valen 1998, 2002 och 2006 har politikerlitare
kryssat +5 procentenheter mer an politikermisstroende. Ett naturlig skillnad kan man tycka.
Man bor ju lita pa nagon om hon eller han skall fa ett kryss. Men trots det, 15 procent av all-
mant politikermisstroende véljare hade 2006 fértroende nog for nagon enskild politiker for att
ge henne eller honom ett kryss.
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tunister) och till 16ftesbrott och olika affirer. Over tid har frimst refe-
renser till 16ftesbrott och affarer minskat. Kanske har politiska dikes-
korningar av detta slag blivit nadgot firre och darigenom bidragit till
ett okat politikerfortroende?

Politikermisstro skiljer sig inte mycket at mellan minniskor fran
olika sociala grupper. Politikermisstroende manniskor tenderar dock
socialt att framst tillhora mindre gynnade och resurssvaga grupper
som kvinnor, lagutbildade, arbetslosa, sjukpensionidrer, arbetare och
landsbygdsbor. Politikerlitarna aterfinns framst bland man, hogre
tjansteman och hogutbildade — och bland regelbundna kyrkobesokare.
Det finns ett samband mellan att tro pa gud och att tro pa politiker —
atminstone 1 Sverige.

Asiktsmissigt tenderar politikermisstroende viljare att vara som
folk dr mest, men med tva undantag. Nar det giller EU och invandring
ar politikermisstroende personer klart mer negativa an svenska folket i
genomsnitt. Missnoje med politiken nir det giller EU och invandring
goder politikermisstron i Sverige.

Den allminna politikermisstron — som alltsd minskade 2006 — var
inte en faktor som spelade nagon storre roll for socialdemokraternas
valnederlag. Det finns endast ett mycket svagt samband mellan politi-
kermisstro och rostande pa nagot riksdagsparti i Sverige. Vinstersidan
tappade obetydligt fler roster bland politikermisstroende an bland po-
litikerlitare 2006. Nar det diremot géller rostande pa partier utanfor
riksdagen — framst rostande pd sverigedemokraterna — spelar allmin
politikermisstro en stor roll, till och med en storre roll dn ideologisk
vanster-hogerposition. Politikermisstro ar ocksa en viktig faktor bak-
om blankrostning men ocksa for icke-rostning.

Politiskt fortroende liksom allt fortroende far ett system att fungera
battre och smidigare. Alla transaktionskostnader minskar och gor det
mesta billigare och mer effektivt. Fortroende ar ett smorjmedel. Miss-
tro ar langsiktigt ett grus i maskineriet. Den uppatgiende kurvan for
politikerfortroendet i Sverige dr alltsd ett gott besked for svensk de-
mokrati. Fast det ar klart, vi ar langt ifran tillbaka till de mycket hoga
fortroendesiffror Sverige kunde uppvisa pa 1960-talet. Och det kanske
ar bra. For mycket tilltro 4r inget ideal. Lagom ar bast.

Mitt i all denna idylliska bild far vi dock inte glomma den allt mor-
kare skugga som vilar 6ver de politiska partierna. Det ar inte bara
medlemstalen som sviktar. Viljarnas psykologiska anhidngarskap —
partiidentifikationen — blir ocksa allt svagare med nytt bottenrekord
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2006. Partiernas kanslomassiga grepp om viljarna har aldrig varit sa
svagt i Sverige som nu. Demokratin och politiken har ingen kris, men
val partierna. Den partibaserade demokratin haller pa att forsvagas i
sin partibas. Viljare med en mer individualiserad syn pa politik och
demokrati 6kar i antal. En ny demokratimodell haller mdhanda pa att
langsamt fodas? En modell som forutsitter en hog grad av politiker-
fortroende — tillit till enskilda politiker — och en lagre grad av parti-
identifikation.

Hur det gar kommer att avslojas i framtida valundersokningar,
forst 2010 och sedan 2014 och 2018. Virldens nast dldsta politiska
matserie nar det galler viljarbeteende kommer att rymma spannande
nyheter i framtiden.






Kapitel 11
Partiernas framgangar och motgangar i
olika befolkningsgrupper

Politisk—sociologiska analyser av viljarbeteende intar en central plats
i valforskares forklaringsmodeller runt om i virlden. Det beror
forstas framst pa att det fortfarande finns intressanta och spannande
samband mellan viljares position i den sociala strukturen och deras
politiska beteende. Sannolikheten att en viljare deltar i val eller rostar
pa vissa partier kan alltjamt prediceras rdtt framgangsrikt med hjilp
av information om hennes sociala kontext. Sociala hierarkier och soci-
ala skiljelinjer i samhallet ger standigt nytt bransle at politiska konflik-
ter.

Det gamla industrisamhallets skiljelinjer eroderar langsamt till foljd
av moderniserings- och individualiseringsprocesser. Det ar viktigt att
kunna folja dessa dodsryckningar dnda in i slutet. Samtidigt vill vi inte
missa framvixten av det postindustriella natverkssamhallets nya socia-
la skiljelinjer som kan komma att ligga till grund for partiers kamp om
viljarstod i en nira framtid. Individualiseringsprocessen dr inte linjar
eller irreversibel: vi kan inte ldttvindigt utesluta att nya kollektiv kring
gemensamma politiska intressen kan byggas upp pa ruinerna av de
gamla. Utmaningar i form av valfirdsmissnoje, klimathot, immi-
gration och globalisering skapar nya domaner for politisk kamp dar
partier genom sitt sdtt att agera och argumentera kan std som vinnare
eller forlorare i framtida riksdagsval.

Aven om det numera férekommer mycket lite av traditionell klass-
politik eller klassretorik i moderna svenska valkampanjer ar partiernas
kampanjstrategier starkt fokuserade pa att sinda riktade budskap till
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specika viljargrupper. Partierna gor stora anstrangningar for att ut-
forma sina valbudskap sa att de skall falla grupper som smaforetagare,
arbetslosa, LO-anslutna, sjukskrivna, laginkomsttagare, invandrare,
bonder och stadsbor i smaken. Och for de partier som vill vinna rege-
ringsmakten maste man vinna stod fran stora viktiga valjargrupper:
medelinkomsttagare, barnfamiljer, villaigare och pensionirer. Aven i
2000-talets valkampanjer adresserar partierna sina budskap i forsta
hand till grupper och inte till individuella viljare.

I det hdr avsnittet ger vi en noggrann beskrivning av hur och med
vilken kraft de historiskt mest betydelsefulla sociala skiljelinjerna i
svensk politik (klass, religion och region/stad-land) strukturade viljar-
nas val av parti i samband med 2006 ars riksdagsval. Vi undersoker
ocksd narmare utvecklingen av historiskt svagare men kanske alltmer
betydelsefulla sociala skiljelinjer — sdasom utbildning, etnicitet, kon,
alder och sektorstillhorighet.

Fortsatt erosion av gamla sociala skiljelinjer

Nationsbyggandets och industrialiseringens sociala skiljelinjer (Lipset
& Rokkan 1967; Knutsen 1989; Oskarson 1994, 2005) fortsitter allt-
jamt att forsvagas dtminstone om man ser till sambandet med partival.
Men det gar mycket langsamt. Det behovs ett betydligt langre perspek-
tiv an en mandatperiod for att skapa sig en bra bild av de samhallsfor-
andringar som langsamt skapar nya forutsittningar for politiska parti-
ers mojligheter att vinna stod i olika grupper. Serien av svenska valun-
dersokningar ar en av de basta datamaterialen i varlden att anvianda
for den som vill illustrera ”upplosningen av industrisamhillets livs-
former”, for att citera Ulrich Beck, en av de mest tongivande individu-
aliseringsteoretikerna (Beck & Beck-Gernsheim 2001; se dven Oscars-
son 2005).

I tabell 11.1 har vi uppdaterat vara tidigare analyser av sambandet
mellan olika sociala kategoriseringar och partival med nya resultat
fran valet 2006. Nagra dramatiska Overraskningar ar det inte tal om.
Forandringar av den sociala strukturen gar langsamt. Men man kan
notera att tva av de historiskt starkaste skiljelinjerna i Sverige
(klass/yrke och stad-land) uppvisar de svagaste sambanden med parti-
val ndgonsin (Cramers V=.28, .17 respektive .12). Aven de skiljelinjer
som beror manniskors stillning och position pa arbetsmarknaden —
sasom fackforeningstillhorighet och utbildningsnivd — uppvisar allt
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svagare samband med partival 6ver tid. Sambandet mellan uppvaxtort
(stad-land) och rostning minskar medan styrkan i de regionala skilje-
linjerna inte har forandrats nastan alls under de senaste fyrtio aren.

Tabell 11.1 Utvecklingen av bivariata samband mellan socioekonomisk
struktur och partival 1956-2006 (Cramers V)

Ar
Kategorier 56 60 64 68 70 73 76 79 82 85 88 91 94 98 02 06
Klass (2 kat) 53 .55 47 41 39 .44 39 42 39 .35 .33 .28 .32 .31 .28 .28
Bostadstyp (2-kat) 30 . . . . . .17 .18 .16 .15 .11 .09 .16 .14 .17 .14
Fackférening (5-kat) .34 .34 25 26 .23 20 .23 27 .23 25 21 22 .18 .19 .20
Yrke (7-kat) .. . . . . 22 .23 23 .23 21 19 22 19 19 17
Utbildning (3-kat) 28 27 29 23 25 27 25 25 27 23 25 24 22 21 .20 .21
Stad-land (4-kat) 25 .19 18 . . . .16 .17 19 .20 .20 .18 .15 .14 .15 .12
Inkomst (5-kat) . .20 .16 .12 12 11 13 .16 .14 13 .14 12 13 13 .15 .14
Region (8-kat) .11 .10 .09 .10 .09 .09 .10 .11 .11 .09 .10 .10 .10
Kyrkogang (4-kat) A7 . 22 .23 . . .. .27 25 24 22 17 19 .21
Civilstand (4-kat) .08 .09 .08 .08 .07 .09 .07 .12 .06 .08 .08 .08 .08 .09 .11 .08
Alder (7-kat) .07 .09 .07 .06 .08 .09 .07 .10 .10 .08 .08 .09 .09 .10 .11 .09
Kon (2-kat) .07 .09 .12 .08 .12 .06 .05 .09 .09 .10 .09 .12 .13 .14 .10 .10
Sektor (2-kat) . . . . . . .05.10 .17 15 11 17 .15 11 15 14
Nationell uppvéaxtbakgr (4-kat) .07 .09 .07

Kommentar. Resultaten bygger pa svenska valundersokningar 1956-2006. Det valda sam-
bandsmattet, Cramers V, visar den statistiska samvariationen mellan olika gruppindelningar
och partivalet (antalet kategorier som anvants for partivariabeln vid respektive val framgar av
Appendix A). Mattet visar hur stor relevans for partivalet olika indelningar har. Om det inte
hade funnits nagra skillnader alls mellan olika gruppers réstning hade sambandet varit 0. Ju
hdgre Cramers V-matt desto mer relevant ar den sociala stratifieringen. Samtliga koefficienter i
tabellen &r statistiskt signifikant stérre &n noll. Féljande kategorier har anvénts: Alder (18-21,
22-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70+) dar den yngsta kategorin alltid ar férstagangsvaljarna,
Kén (man, kvinna), Utbildning (lag, medel, hog) dar kategorin hdg utbildning har reserverats for
hdgskole/universitetsexamen under hela perioden, Civilstand (ensamstdende, sammanboen-
de, gift, anka/ankling), Kyrkogang (uppgiven kyrkogangsfrekvens), Yrke (industriarbetare,
Ovriga arbetare, lagre tjansteman, mellan tjansteman, hogre tjansteman, féretagare, jordbruka-
re) bygger pa Valundersokningarnas yrkesklassificering 1976-2006, Klass (arbetarklass, me-
delklass) bygger pa olika yrkesklassificeringar, studenter borttagna ur analysen, Fackférening
(ej fackansluten forvarvsarbetande, LO, TCO, SACO, arbetsgivarférening, évrig sammanslut-
ning), Inkomst (indelad i fem percentiler 15-20-30-20-15, Stad-land (ren landsbygd, mindre
tatort, storre tatort, Sthim+Gbg+Malmd), Bostadstyp (hyr bostad, ager bostad), Sektor (offentlig
sektor, privat sektor), Region (Stockholm, Ostra Mellansverige, Smaland med darna, Sydsveri-
ge, Vastsverige, Norra Mellansverige, Mellersta Norrland, Ovre Norrland). Fér mer detaljer om
hur partiernas roststéd utvecklats inom olika kategorier, se appendix A. For nationell uppvéxt-
bakgrund anvands en kategorisering som bygger pa svaren pa en fraga om var nagonstans
intervjupersonen i huvudsak har vuxit upp (Sverige, annat land i Norden, annat land i Europa
och land utanfér Europa).

Religion brukar ocksa raknas till de gamla skiljelinjer som vixte fram
ur nationalstatsbygget efter Westfaliska freden. I motsats till manga
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andra lander i Europa har religiosa skiljelinjer haft en begransad bety-
delse for svenskt politiskt liv under 1900-talet. Men sambandet mellan
graden av religiositet och partival ar danda relativt starkt (V=.21) — den
lilla betydelsen av skiljelinjen beror framst pa att Sverige ar ett av
virldens mest sekulariserade linder och helt enkelt inte har sa stor
andel religiost aktiva (Hagevi 2005). Men faktum kvarstar: De som
besoker religiosa sammankomster rostar ofta annorlunda, och klart
mer borgerligt, 4an personer som aldrig besoker religiosa moten. Det
marks framfor allt nir det giller rostning pa kristdemokraterna. Bland
personer som besoker en gudstjanst minst en gang i manaden rostade
35 procent pa kristdemokraterna i 2006 ars val, men bara 16 procent
pa socialdemokraterna (se tabell 11.2).

Nir det giller nyare skiljelinjer sisom kon, alder, anstillningssektor
och etnisk hirkomst handlar det fortfarande om svaga samband. Och
det saknas tydliga trender over tid. Vi kommer aterkommer till dessa
skiljelinjer langre fram. Lat oss forst analysera narmare nigra av de
viktigaste faktorerna i de etablerade sambanden mellan social struktur
och partival.

Klass- och yrkestillhorighet
Den minskade klassrostningen dr numera en etablerad och generell
sanning, dven om striden om minskningens storlek, betydelse och kon-
sekvenser alltjaimt pagar (1ds mer i Holmberg & Oscarsson 2004). For-
svagningen ar synlig i s gott som alla linder i den industrialiserade
virlden. Fortfarande giller att sambandet mellan klasstillhorighet och
partival minskar mest i just de lander som historiskt har haft den star-
kaste klassrostningen, det vill siga i de skandinaviska linderna och i
Storbritannien (Nieuwbeerta 1995; Oskarson 2005; Knutsen 2006).
Valundersokningen 2006 ger harvidlag inga nya overraskande be-
sked. I figur 11.1 har vi uppdaterat den for sociologer och statsvetare
vilbekanta tidsserien Gver styrkan i klassrostningen — matt med hjalp
av Robert Alfords klassrostningsindex. Den tangerade sitt lagsta viarde
2006. I arbetarklassen rostade 57,9 procent pa socialistiska partier
(socialdemokraterna och vinsterpartiet). Motsvarande resultat i me-
delklassen var 32,5 procent (Al=57,9-32,5=25,4; se figur 11.1). Styr-
kan i klassrostningen i Sverige ar lika svag 2006 som den var vid det
forra borgerliga maktovertagandet i samband med valet 1991.
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Figur 11.1 Alfords klassrostningsindex 1956-2006 (Al)

1956 1960 1964 1968 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006

Kommentar. Resultaten ar hamtade fran valundersotkningarna 1956-2006. De ar oviktade,
vilket innebar att klassrostningen Overskattas eftersom andelen socialdemokrater tenderar att
Overskattas i valundersokningarna. Sociologen Robert Alfords klassrostningsindex (1962) ar
det i sarklass flitigast anvanda mattet pa klassrostning i jamforelser éver tid och mellan l1ander
(se t ex Nieuwbeerta 1995). Trots hard kritk genom aren (se bl.a. Lipset & Rokkan 1967;
Heath, Jowell & Curtice 1985) ar styrkan i Alfords index dess enkelhet: indexet (Al) re-
presenterar procentdifferensen mellan andelen rostande pa socialistiska partier i arbe-
tarklassen och motsvarande andel i medelklassen. (Som socialistiska partier raknas vanster-
partiet och socialdemokraterna). De manga teoretiska och statistiska invandningar som kan
anféras emot anvandandet av Alfords index uppvager inte det faktum att indexet effektivt
sammanfattar utvecklingen av klassréstningen 6ver tid — och detta resultat férandras inte heller
av vilka metoder som anvéands. Klassindelningen bygger pa objektiv yrkeskodning, men den
har inte varit exakt densamma genom hela perioden. Industriarbetare och 6vriga arbetare fors
till arbetarklass, medan tjansteman, foretagare och jordbrukare fors till medelklass. Studerande
ingar inte i analysen.

For svensk del kan vi konstatera att det 4nda var ratt lange sedan det
radde dramatik nar det giller klassrostning i Sverige. Den mest dras-
tiska forsvagningen av klasskiljelinjen dgde rum under 1960-talet, for
mer 4n fyrtio ar sedan. Under den senaste tjugodrsperioden far styrkan
i klassrostningen betraktas som stabil med indexviarden mellan 25 och
30.

Styrkan pa klassrostningen i ett land har i forsta hand med graden
av politisering av klasskiljelinjen att gora. I en del lander, som Sverige,
har konkurrerande skiljelinjer (region/stad-land eller religion) inte bli-
vit foremal for politisk organisering i samma utstrickning som i
manga andra linder. Konflikten mellan arbete och kapital och klass-
ojamlikheterna har utan namnvird konkurrens kunnat strukturera
svenskt politiskt liv under 1900-talet (Sarlvik 1965; Lipset & Rokkan
1967).
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Resultaten fran 2006 ars valundersokning visar att den gamla klasskil-
jelinjen fortfarande sitter tydliga avtryck i vidljarnas partival, om an
inte i samma omfattning som under det forra seklet (se tabell 11.3).
Socialdemokraterna fick till exempel ett nastan dubbelt sa starkt rost-
stod fran arbetarklassviljare (52 procent) dn fran medelklassen (27
procent) 2006. Och omvint, moderaterna hade ett avsevirt starkare
stod i medelklassen (31 procent) dn i arbetarklassen (13 procent). Vara
kategoriseringar av viljarna i arbetarklass och medelklass bygger
bland annat pd 6ppna fragor om svarspersonernas yrkestillhorighet
och ar sa jamfoérbara som det bara gér tillbaka till 1950-talet (for de-
taljer om valundersokningarnas yrkeskodning, se Gilljam m fl 1991;
Oskarson 2007)

Var mer detaljerade yrkesgruppsindelning har sju kategorier plus en
kategori for studerande. Analyserna visar med stor tydlighet att 1900-
talets sociala struktur fortfarande sitter spar i valjarbeteende pa 2000-
talet. Vara fem gamla partier har tydliga ursprung i socialt avgransade
karngrupper, och dessa grupper ar fortfarande de starkaste fastena for
partierna. Centerpartiet star fortfarande dn idag starkast bland jord-
brukare (56 procent), och moderaterna star som vanligt starkast bland
foretagare (44 procent). Socialdemokraterna har fortfarande stod av
en klar majoritet av industriarbetarna (57 procent), och av nistan
hilften bland Ovriga arbetare (48 procent). Inom tjanstemannagrup-
perna mirks ett monotont fallande roststod for socialdemokraterna i
grupperna lagre tjanstemin (37 procent), mellan tjansteman (30 pro-
cent) och hogre tjansteman (19 procent).

Yrkesgruppsindelningen ger matnyttig information om hur partier-
na forandrat sitt roststod i olika grupper mellan 2002 och 2006. Tvi-
velsutan har de storsta forindringarna dgt rum i de olika tjans-
temannagrupperna. Moderaternas succéval beror i stor utstrackning
pa att man gjorde stora viljarvinster bland tjanstemin. Bland hogre
tjanstemidn gick moderaterna fram hela 18 procentenheter mellan
2002 och 2006. Folkpartiets viljarforluster bland hogre tjanstemin
var ndstan lika stor, minus 17 procentenheter. Huvuddelen av dessa
bdda partiers forindrade roststod beror pa att moderaterna vunnit
viljare fran folkpartiet.

Enligt valundersokningen holl socialdemokraterna faktiskt stall-
ningarna bland industriarbetare och 6vriga arbetare mellan 2002 och
2006 ars val. Det var istillet vinsterpartiet som stod for valjarfor-
lusterna i dessa arbetargrupper (-8 respektive -4 procentenheter). Mot
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bakgrund av vad vi lirt om viljarstrommar fran vinsterpartiet till so-
cialdemokraterna mellan 2002 och 2006 4r det ingen vagad gissning
att det handlar om arbetarviljare som tidigare stott vansterpartiet men
som rostade pa socialdemokraterna i 2006 ars val. Denna viljar-
rorlighet inom arbetarrorelsen ar ett intressant men forbisett fenomen.
Hogervinden 2006 blaste inte enbart viljare 6ver blockgransen; det
tycks ocksa ha blast lokal hogervind inom s-blocket.

Socialdemokraternas tillbakagang i viljarstod mellan 2002 och
2006 beror alltsa inte framst pa att man misslyckades med att mobili-
sera sin klassiska karngrupp: arbetarna. Forlusterna kan snarare iso-
leras till de olika tjanstemannagrupperna. Bland lagre tjanstemin tap-
pade man -10 procentenheter. Motsvarande tapp bland mellan tjans-
teman och hogre tjansteman var -7 respektive -6 procentenheter. Soci-
aldemokraterna gjorde lika bra ifran sig bland arbetare 2006 som de
gjorde 2002. Men da maste man komma ihag att det inte handlar om
samma arbetare som stodde socialdemokraterna vid bada valtillfalle-
na. Som kommer framga av analyserna lingre fram vann s nya arbe-
tarviljare fran vinsterpartiet och fran soffan 2006 men forlorade ock-
sa arbetarviljare 6ver blockgriansen, till moderaterna.

Arbetsmarknadens intresseorganisationer Aaterspeglar ocksa den
underliggande intressekonflikt som strukturerar viljares partival. En
majoritet av Landsorganisationens medlemmar stodde socialdemokra-
terna 2006 (52 procent). Historiskt sett dr detta inget absolut botten-
rekord (se Appendix A), liknande laga siffror kan noteras for s bade
1998 (53 procent) och 1991 (56 procent). Men jamfort med 2002 ars
val star socialdemokraterna klart forsvagade bland LO-medlemmar (-6
procentenheter). Socialdemokraterna gick kraftgdng adven bland
SACO- och TCO-anslutna.

Moderaterna gjorde en stor inbrytning i LO-leden i samband med
2006 ars val. Tretton procent av LO-medlemmarna rostade pd mode-
raterna. Inte heller det d4r nadgot anmarkningsvirt i sig eftersom mode-
raterna natt liknande resultat i den hir gruppen vid andra 1990-
talsval. Moderaterna ar fortfarande klart starkare bland TCO-
anslutna (22 procent), SACO-anslutna (27 procent) och, inte minst, i
gruppen icke fackanslutna viljare (42 procent).

I valundersokningarna later vi respondenterna sjilva uppge om de
vill beskriva sitt eget hushall som ett arbetarhem, tjanstemannahem,
jordbrukarhem eller foretagarhem. Frageinstrumentet fungerar sd till
vida att endast fem procent av de svarande uppger att de inte vet eller
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vill svara pa fragan. Viljarnas subjektiva utsagor om yrkesgruppstill-
horighet och vara objektiva yrkesklassificieringar ger mycket likartade
resultat (se tabell 11.3). I arbetarhem rostar en majoritet pa socialde-
mokraterna (51 procent), i jordbrukarhem ar centerpartiet kraftigt
overrepresenterade (40 procent), och i foretagarhem rostar halvparten
pa moderaterna (50 procent) i 2006 ars val. En nyhet med 2006 ars
riksdagsval dr att moderaterna blev storsta parti bland viljare som
betraktar sitt hem som ett tjanstemannahem (31 procent) och var det i
sarklass storsta partiet (42 procent) bland personer som betraktar sina
hem som hogre tjanstemanna- eller akademikerhem. Moderaternas
valjarvinster i de hir tjanstemannagrupperna ar klart mer imponeran-
de och mer historisk dn partiets inbrytning i arbetarleden.

Den breda medelklassen kan definieras som den mycket stora grupp
viljare som har medelinkomster (mellan den 35-65 percentilen). Soci-
aldemokraterna har genom den svenska politiska historien lyckats med
konststycket att alltid std starkast i just denna grupp (se Appendix A).
For ett catch all-parti med siktet pa eget regeringsinnehav ar det for-
stds ritt grupp att vara starkast i. Aven i 2006 ars val nidde s sitt
starkaste resultat i detta medelinkomstskikt med 41 procent av rost-
stodet. Men socialdemokraterna forsvagades kraftigt bland medelin-
komsttagarna (-5 procentenheter) jamfort med 2002 och gick tillbaka
aven i rikare grupper. Samtidigt gjorde moderaterna mycket stora
rostvinster bland viljare med medelstora inkomster (+14 procentenhe-
ter).

Anstillningssektor har ett relativt svagt samband med partival i
Sverige. Sektorsrostning spaddes en gang i tiden att bli ett allt starkare
inslag i svenskt viljarbeteende, i takt med den offentliga sektorns ex-
pansion och som ett resultat av en ambitios valfardsstat (Zetterberg
1985; Goul Andersen 1989; Kitschelt 1994). Hypotesen har ett svagt
stod och kan inte leva upp till att vara en central politisk skiljelinje.
Det ar dock vanligare att stodja partier i s-blocket (v-s-mp) bland vil-
jare som sjdlva arbetar i offentlig sektor (51 procent) dn bland viljare
som arbetar i privat sektor (41 procent). Moderaternas stallning bland
privatanstallda ar klart starkare (29 procent) dn bland offentligan-
stillda (21 procent). Moderaternas tjugoen procent bland offentligan-
stiallda 2006 ir ett historiskt rekord (se Appendix A). Samtidigt note-
rar socialdemokraterna sitt samsta resultat hittills bland offentligan-
stallda (35 procent).
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Analyserna av sektorstillhorighet blir annu mer spinnande om man
bryter ned gruppen offentliganstallda i tre olika grupper: kommunal
sektor, landstingskommunal sektor och statlig sektor. En sddan analys
visar att det finns betydande skillnader i rostningsbeteende mellan oli-
ka kategorier offentliganstillda. Socialdemokraterna brukar till exem-
pel std starkare bland statligt och kommunalt anstillda 4n bland
landstingskommunalt anstillda. S& var det ocksd 2006. Och totalt sett
lyckades s-blocket faktiskt halla stallningarna mellan 2002 och 2006
(x0) bland statligt anstillda samtidigt som man tappade mark i den
kommunala och landstingskommunala sektorn. Den for var analys av
regeringsskiftet mest intressanta utvecklingen har dgt rum bland lands-
tingskommunalt anstillda. Moderaterna gjorde fenomenala rostvinster
i denna grupp (+24 procentenheter) medan socialdemokraterna och
miljopartiet led svara forluster (-9 respektive -7 procentenheter).

Utbildningsniva och -inriktning

Utbildningsrevolutionen — den kognitiva mobiliseringen av medborga-
re i etablerade vistdemokratier — dr en av de viktigaste samhillsfor-
andringarna under det senaste halvseklet (Dalton 1984). Andelen av
befolkningen som besitter en universitetsexamen (en eftergymnasial
utbildning) har passerat trettio procent. Svenskarna sitter lingre pa
skolbanken och blir mer specialiserade och mer diplomerade. I ett glo-
baliserat och internationaliserat informations- och nitverkssamhille ar
individuella utbildningsmeriter hardvaluta.

Utbildningsrevolutionen till trots, sambandet mellan utbildningsni-
va och partival har varit starkt och stabilt under det senaste halvseklet.
Minniskors utbildning ar forstas starkt knutet till vilken position pa
arbetsmarknaden de har. Bland hogutbildade med universitetsexamen
var socialdemokraterna kraftigt underrepresenterade 2006 (20 pro-
cent), medan folkpartiet (12 procent), miljopartiet (10 procent) och
moderaterna (30 procent) var klart 6verrepresenterade (se tabell 11.4).
Lagutbildade manniskor som endast har obligatorisk grundskola ten-
derar att rosta pa partier till vanster: s-blocket (v-s-mp) stoddes av 57
procent bland lagutbildade mot enbart 36 procent bland hogutbildade.

Med en dnnu mer detaljerad kategorisering efter utbildningsniva
blir sambanden dnnu tydligare. Socialdemokraterna star starkast i den
viljargrupp som endast har obligatorisk skola kortare d4n nio ar som
hogst uppnadda utbildning (54 procent). Denna grupp bestir i huvud-



Partiernas framgangar och motgdngar i olika befolkningsgrupper 245

sak av personer dldre an 60 ar. Bland personer med langa universitets-
utbildningar (lingre 4n tva ar) rostade bara 21 procent pa socialdemo-
kraterna i 2006 ars riksdagsval. Det ar inte nagot bra strategiskt ut-
gangsliage i en valjarkategori som kommer att viaxa i storlek under
kommande decennier.

Utbildningseffekter pa partival handlar inte lingre enbart om anta-
let utbildningsar. Teorier om politisk socialisation forutspar att den
allt langre utbildningstiden och intensiva kontakter med specifika ut-
bildningsinstitutioner och -miljoer skapar nya forutsittningar att pa-
verka och forma manniskors politiska preferenser. Lagg dartill en ini-
tial selektionsmekanism dar vissa typer av manniskor fran borjan so-
ker sig till olika typer av utbildningar. Valundersokningarna bekriftar
att det existerar intressanta samband mellan typ av utbildning och par-
tival, framfor allt bland yngre minniskor, 4ven om dessa samband
annu ar svagare an for utbildningsniva. Centerpartiet utmarker sig till
exempel bland lant- och skogsbruksutbildade (39 procent). Miljoparti-
et star mycket starka bland personer som har en utbildning inom pe-
dagogik (13 procent) eller humaniora (22 procent).

Naégra av forandringarna mellan 2002 och 2006 fortjanar att upp-
marksammas. Socialdemokraternas stora tapp (-11 procentenheter)
bland personer med tekniska utbildningar och centerpartiets fram-
marsch (+7 procentenheter) bland naturvetare och matematiker, till
exempel. Notera ocksd den signifikanta okningen av roststod for ”ov-
riga partier” (+ 7 procentenheter) bland humanisterna, en 6kning som
nadstan helt beror pa rostning pa feministiskt initiativ.
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Region och stad-land

Det finns tva regionala skiljelinjer som formar svenskt viljarbeteende.
For det forsta en nord-sydskiljelinje som framst tar sig utryck i att ar-
betarrorelsen star betydligt starkare i norra dn i sodra Sverige. Skillna-
derna mellan olika landsindar beror till mycket stor del pa att nar-
ingsstruktur och befolkningsssammansattning skiljer sig 4t mellan oli-
ka landsindar. Samtidigt vet vi att socialdemokraterna under hela
1900-talet har haft ett starkare stod i norr 4n vad de borde ha haft
givet sammansittningen av befolkningen (Tingsten 1937; Holmberg
2000:91). For det andra, och mer centralt, en skiljelinje mellan stad
och landsbygd som framst tar sig uttryck i att centerpartiet och krist-
demokraterna har sina starkaste fisten pa landsbygden, socialdemo-
kraterna i bruksorterna och folkpartiet och miljopartiet i de tre stor-
stiderna. Som vi snart skall se kvarstod dessa generella rostningsmons-
ter dven 1 2006 ars riksdagsval.

Tabell 11.4 Partiernas regionala roststdéd 1991-2006 (min, max och varia-

tionskoefficient)

2006

1991 1998 2002 2006 svagaste starkaste Min-
Parti VK VK VK VK valkrets min valkrets max Max
vansterpartiet 34 25 25 .29 Skane lan vastra 3,3 Norrbotten 10,5 7,2
socialdemokraterna ,16 ,13 11 .17 Stockholms kommun 23,2 Norrbotten 51,5 28,3
miljopartiet 22 16,20 .29 Jonképing 3,4 Stockholms kommun 9,3 5,9
centerpartiet 41 48 48 .39 Malmoé kommun 2,9 Gotland 19,3 16,4
folkpartiet 21 28 28 .26 Jamtlands lan 4,1 Goteborgs kommun 10,2 6,1
kristdemokraterna  ,34 27 ,33 .36 Malmé kommun 3,5 Jonkdping 16,1 12,6
moderaterna 29 28 28 .24 Norrbotten 13,4 Stockholms kommun 38,4 25,0

Kommentar. Variationskoefficienten korrigerar spridningen av partiernas roststod for partistor-
lek (Esaiasson, Gilljlam, Oscarsson & Wangnerud 2003). Variationskoefficienten mats for varje
parti som standardavvikelsen dividerat med medeltalet beraknat for de 29 valkretsarna. Resul-
taten for 1991-1998 ar hamtade fran (Holmberg 2000) och (Gilljlam & Holmberg 1993).
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Figur 11.2 Andel rostande pa vansterpartiet i riksdagsvalet 2006 i Sveriges
kommuner (procent)

<3,7 procent
3,7-4,8 procent
4,8-5,8 procent

5,8-7,5 procent
>7,5 procent
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Figur 11.3 Andel rostande pa socialdemokraterna i riksdagsvalet 2006 i
Sveriges kommuner (procent)

<31,6 procent
31,6-36,3 procent
36,3-40,0 procent

40,0-46,5 procent
>46,5 procent
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Figur 11.4 Andel rostande pa miljopartiet i riksdagsvalet 2006 i Sveriges
kommuner (procent)

<2,7 procent
2,7-3,2 procent
3,2-4,0 procent

4,0-4,9 procent
>4.,9 procent
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Figur 11.5 Andel réstande pa centerpartiet i riksdagsvalet 2006 i Sveriges
kommuner (procent)

<5,8 procent
5,8-7,8 procent
7,8-10,6 procent

10,6-14,4 procent
>14.,4 procent
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Figur 11.6 Andel rostande pa folkpartiet i riksdagsvalet 2006 i Sveriges
kommuner (procent)

<4,2 procent
4,2-5,1 procent
5,1-6,1 procent

6,1-7,7 procent
>7,7 procent
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Figur 11.7 Andel rostande pa kristdemokraterna i riksdagsvalet 2006 i Sve-
riges kommuner (procent)

<4,6 procent
4,6-5,8 procent
5,8-7,0 procent

. 7,0-8,3 procent
>8,3 procent
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Figur 11.8 Andel rostande pa moderaterna i riksdagsvalet 2006 i Sveriges

kommuner (procent)

<16,4 procent
16,4-19,8 procent
19,8-23,2 procent

23,2-27,8 procent
>27,8 procent
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Figur 11.9 Andel rostande pa sverigedemokraterna i riksdagsvalet 2006 i
Sveriges kommuner (procent)

<2,0 procent
2,0-2,5 procent
2,5-3,0 procent

. 3,0-3,9 procent
>3,9 procent
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Kommentar till figur 11.3-11.9: Resultaten bygger pa officiell valstatistik fran Valmyndigheten
Over andel rostande pa partierna i riksdagsvalet 2006. Kommuner har delats in i fem lika stora
grupper [20-20-20-20-20] for att illustrera variationerna i partiernas roststod.

Regionala skiljelinjer har en stark tendens att reproduceras i val efter
val. I samband med 2006 ars riksdagsval var centerpartiet starkast pa
Gotland, kristdemokraterna i Jonkoping, Socialdemokraterna i Norr-
botten, moderaterna i Stockholm och folkpartiet, aterigen, starkast i
Goteborgs kommun. Variationerna i partiernas roststod i landets 29
valkretsar tenderar att vara ungefar lika stora i val efter val (se tabell
11.?). Med hidnsyn taget till partiernas storlek visar analyserna att
roststodet for centerpartiet varierade mest mellan valkretsarna dven
2006 (VK=.39) och socialdemokraterna minst (VK=.17), precis som
varit fallet i mdnga tidigare riksdagsval. I absoluta tal var de regionala
skillnaderna i roststod dock storst for socialdemokraterna som fick
egen majoritet i Norrbotten (51,5 procent) men bara 23,2 procent i
Stockholms kommun. For moderaternas del var det tviartom, det gick
avsevart mycket bdttre i Stockholms kommun (38,4 procent) dn i
Norrbotten (13,4 procent).

I hela riket gick b-blocket med de fyra allianspartierna tillsammans
framat +4,5 procentenheter mellan 2002 och 2006 ars val. Valvindar-
na blaste emellertid inte lika hart i alla delar av landet, vilket var val-
vindskarta over Sverige visar (se figur 11.10). De storsta nationella
framgangarna for Alliansen dgde rum i kommuner som Lomma (+9,3
procentenheter), Haninge (+9,4), Varmdo (+9,5), Trosa (+9,6) och
Nykvarn (+10,1). I sju kommuner i Sverige blaste valvinden dessutom
at ett helt annat hall 4n i resten av landet. I Arjing gick b-blocket bak-
at med -5,6 procentenheter mellan 2002 och 2006 ars val. Motsvaran-
de valvind var i Siffle -3,3, Norsjo -3,1, Orkelljunga -2,5, Bollnis -2,1,
Robertsfors -2,1 och Fargelanda -1,3.

Stad-land 4r en mycket tydligare skiljelinje i Sverige dn den regiona-
la. Sambandet mellan bostadsort — huruvida viljare bor i stan eller pa
landet — och partival har varit stabilt under de senaste femtio aren. I
2006 ars riksdagsval rostade 16 procent av landsbygdsborna pa cen-
terpartiet — en stark Overrepresentation for c-roster pa landet i forhal-
lande till stiderna men samtidigt ett historiskt daligt resultat (se Ap-
pendix A).
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Figur 11.10 Foérandringar av Allianspartiernas roststdd i riksdagsvalen mellan
2002 och 2006 i landets kommuner (procentenheter)

Valvind for b-blocket (-6 till -1)
Of6randrat (-1 till +1)

Valvind for b-blocket (+1 till +2)
Valvind for b-blocket (+2 till +5)
Valvind for b-blocket (+5 till +7)
Valvind for b-blocket (+7 till +9)
Valvind for b-blocket (+9 till +11)

Kommentar: Kartan visar férand-
ringar av andelen rostande pa
Allianspartierna mellan 2002 och
2006 for Sveriges kommuner.
Negativa tal visar att allianspar-
tierna fick farre roster 2006 an
vad de fick 2002. Positiva tal
visar att allianspartierna tillsam-
mans fick fler réster 2006 an
2002.
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Moderaterna gjorde ett ovanligt bra val bland landsbygdsvaljare (23
procent), medan kristdemokraterna hade svagare stod pa landet an
vad de brukar ha (9 procent). Socialdemokraterna klarade sig bra i
mindre och storre tatorter (41 respektive 37 procent), men mindre bra
pa landet (33 procent) och gjorde sitt historiskt simsta val hittills i de
tre storstiderna (25 procent). Folkpartiet gick som vanligt bast i stor-
stiderna (11 procent), men det var ocksd i stiderna som partiet tappa-
de flest viljare jamfort med 2002 ars val. Miljopartiets stadsprofil
starktes eftersom partiet holl stillningarna i storstiderna (10 procent)
samtidigt som partiet forlorade mark bland landsbygdsbor (3 procent).

Religion

I Sverige har kyrkobesokande medborgare alltid rostat mer borgerligt
an personer som inte regelbundet besoker niagon kyrka (se Appendix
A). Som nimndes tidigare dar sambandet mellan kyrkogangsfrekvens
och partival relativt starkt och stabilt, trots sekulariseringen och mins-
kad kyrksamhet. Vi har trots allt ett kristdemokratiskt parti narvaran-
de i partisystemet dnda sedan 1964. Och det finns en stark oberoende
asiktsdimension — den kristna traditionalismdimensionen — som stér
sig bra i konkurrensen med de andra utmanarna till den dominerande
vanster-hogerdimensionen. Som tidigare analyser i rapporten tydligt
har visat kan viljares instéllning till kristna virderingar, till familje-
politik och till sakfragor om etik- och moral aldrig uteslutas fran serio-
sa forsok att forklara svenskt viljarbeteende.

De kyrksamma viljarna avviker beteendemassigt ratt mycket fran
viljare som inte gar i kyrkan sa ofta. Socialdemokraterna gjorde stora
valjarforluster bland de som besoker kyrkan minst en gang i manaden
(-12 procent) och noterar en ny historisk bottenniva bland aktivt
kristna (16 procent). De kyrksamma tycks dessutom vara en grupp dar
folkpartiet inte minskade mellan 2002 och 2006. Aven om krist-
demokraterna kan ha fitt en nagot svagare notering i 2006 ars riks-
dagsval (35 procent) dar kd alltjamt ohotat som det i sdarklass storsta
partiet bland regelbundna kyrkobesokare (se tabell 11.4).
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Kon och alder

Konsskiljelinjen har alla forutsattningar att bli en stark politisk skilje-
linje i Sverige. Det finns vdldokumenterade materiella skillnader mel-
lan min och kvinnor, konsroller reproduceras mycket effektivt fran en
generation till en annan, och det finns tydliga asiktsskillnader mellan
mén i kvinnor i mdnga viktiga politiska sakfragor som t ex abort, por-
nografi, sex timmars arbetsdag, kriget mot terrorismen, kiarnkraft och
EU. Infor 2006 ars val organiserades dessutom en stor offensiv pa jaim-
stilldhetspolitikens omrade i samband med att ett nytt utmanarparti —
feministiskt initiativ — bildades med vinsterpartiets gamla ledare Gud-
ryn Schyman som en av taleskvinnorna.

Historiskt har skillnaderna mellan mians och kvinnors partival dock
varit mycket sma (se tabell 11.3). Fram till omkring 1980 tenderade
kvinnor att rosta mer borgerligt an man. Men sedan dess har kvinnor i
allt storre utstrackning borjat rosta pa vansterpartier. Utvecklingen ser
likadan ut dven utanfor Sverige (Oskarson & Wingnerud 1995).

Sambandet mellan kén och partival var som storst i samband med
1994 och 1998 ars val. Min var kraftigt overrepresenterade bland
moderaternas viljare och kvinnor overrepresenterade bland miljo-
partiets och vinsterpartiets viljare. Manga trodde att konsgapet i val-
jarbeteende skulle fortsidtta vixa. Men i de tva senaste riksdagsvalen
2002 och 2006 har min och kvinnor borjat rosta mer likt varandra
igen. Avvikelserna 2006 ligger nira det historiska snittet.

Huvudmonstren fran 1990-talet kdnns igen daven i 2006 ars val men
de ar mycket svagare. Vinsterpartiet och miljopartiet har fortfarande
ett nagot starkare stod bland kvinnor dn bland man. Och moderaterna
har ett lite starkare stéd bland min 4n bland kvinnor. Férandringarna
av partiernas roststod ar mycket likartade bland man och kvinnor.
Moderaterna vann lika stora segrar bland man och kvinnor (+13 pro-
centenheter) mellan 2002 och 2006. Och folkpartiets nedgdng var lika
stor bland min (-8) som bland kvinnor (-9).
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Tabell 11.5 Skillnader i partival mellan man och kvinnor 1948-2006 (procent-
enheter, summerade absoluta avvikelser)

Parti 48 52 56 60 64 68 70 73 76 79 82 85 88 91 94 98 02 06
vansterpartiet +2 42 +1 +2 +1 +1 +2 +3 0 +1 +2 +1 -1 0 -2 -5 -3 -1
socialdemokraterna +3 +2 41 -2 43 0 0 -1 +1 -1 -2 -5 -3 0 +3 +5 +3 +1
centerpartiet +1 +4 43 +1 +4 +3 +1 0 -2 4 0 +1 +1 -2 -3 0 +1 O
folkpartiet -4 -8 -3 -1 4 -2 -2 -2 0 0-2-3 0-2-2-=2 0 +1
moderaterna -2 0 -2 0 -4 -2 0 0 +1 +4 +4 +7 +5 +5 +7 +7 +3 +3
kristdemokraterna o 0o o 0o-1-1-1-1-=2-2-1-4 -2 -2
miljopartiet -1 0 0 -3 -2 -2 -2 4
Summerade

absoluta avvikelser 12 18 10 6 16 8 5 6 5 11 12 18 12 14 20 25 14 12

Kommentar. Endast riksdagspartier ar representerade i tabellen. Siffrorna i tabellen ar
procentenheter. En positiv (+) skillnad innebéar att partiet ar éverrepresenterat bland man.
En negativ (-) skillnad betyder att partiet ar 6verrepresenterat bland kvinnor. Differensmat-
ten ar berdknade utifran valundersokningarnas skattningar av valresultaten och bygger
inte pa officiell valstatistik.

Den gamla sanningen att generella valvindar oftast blaser 4t samma
hall fast starkare i gruppen forstagangsviljare far 6verraskande inget
stod 1 valundersokningen 2006 (se tabell 11.6). Trots en kraftig valfor-
lust visar vara analyser att socialdemokraterna gjorde ett bittre riks-
dagsval bland forstagangsviljarna 2006 (34 procent) dn vad de gjorde
i samband med riksdagsvalet 2002 (23 procent). Framgingarna for s
(+11 procentenheter) ar marklig eftersom vi inte alls kan validera den
med andra undersokningar. SVTs vallokalsundersokningar 2002 och
2006 visar en tillbakagang for socialdemokraterna bland forstagangs-
viljarna, fran 30 till 26 procent (-4 procentenheter). Jimforelser med
SOM-undersokningarna 2002 och 2006 visar ocksa att s inte gatt
fram utan snarare backat bland forstagangsviljarna, fran 26 till 25
procent (-1 procentenheter). Nivaskattningarna for socialdemokrater-
na bland forstagdngsviljarna varierar alltsi mycket (Vu 34 procent,
Valu 26 procent och SOM 24 procent) och det dr valundersokningen
2006 som avviker mest fran det troliga resultatet.

Forandringsskattningen for det forlorande s-blocket som helhet
skvallrar dock inte om nagot forstiarkt roststod bland forstagangs-
viljarna utan visar en klar tillbakagdng pa -8 procentenheter. Orsaken
ar att viansterpartiet och miljopartiet fick ett mycket svagare stod
bland forstagangsviljarna 2006 dn vad de hade 2002 (-13 respektive
-6 procentenheter. Vinsterpartiet hade en generell tillbakagang bland
viljare yngre dn 40 ar.
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Folkpartiet led ocksa storre forluster bland yngre dn bland aldre vilja-
re. Moderaterna gick framat ungefar lika mycket i alla aldersgrupper.
Centerpartiet starkte sin position ordentligt pa valjarmarknaden bland
aldre ungdomar 22-30 ar (+6 procentenheter).

Valjarstrommar i olika befolkningsgrupper

Analyserna hittills har handlat om att systematiskt studera hur aggre-
gerade utfall i olika befolkningsgrupper har forandrats mellan riks-
dagsvalen 2002 och 2006. Problemet med en sddan gruppvis analys ar
att gruppernas sammansattning faktiskt inte dr helt identiska mellan
tva val. Det dr inte exakt samma viljare som ingdr i de olika befolk-
ningskategorierna vid tillfalle 1 och tillfalle 2. P4 fyra ar hinner viljare
byta grupptillhorighet. Gruppen forstagangsviljare 2002 ingar over-
huvudtaget inte alls i gruppen forstagangsviljare 2006, for att ta ett
drastiskt exempel.

Partiernas forandrade stillning i olika befolkningsgrupper ar en
sak. Viljarstrommar dr en annan. Med hjélp av valundersokningarnas
paneler kan vi studera den individuella rorligheten mellan partierna i
olika befolkningsgrupper, det vill siga gora en socioekonomisk ned-
brytning av den bytarmatris vi studerat tidigare i boken (tabell 2.1 och
2.2). Uppgifter om partibyten bygger till hilften pa vira mellanvals-
paneler och till hdlften pa viljarnas hagkomst av hur de rostade 2002.

Fem intressanta viljarstrommar har valts ut for en narmare analys i
det hidr avsnittet. Den storsta valjarstrommen mellan 2002 och 2006
fran folkpartiet till moderaterna finns med (+273 000 véljare). De fyra
ovriga ar valjarstrommar som vi bedomer har haft storst betydelse for
regeringsskiftet: nettostrommarna fran soffan till socialdemokraterna
(53 000 valjare), fran soffan till moderaterna (+100 000 valjare), di-
rektbytena fran socialdemokraterna till moderaterna (+154 000 vilja-
re) och, slutligen, viljarstrommarna fran s-blocket till b-blocket
(+320 000 viljare).

Eftersom det statistiska underlaget minskar dramatiskt nar vi stude-
rar bytarmatrisen i olika befolkningsgrupper har vi genomfort en lang
rad variansanalyser for att kunna markera de fall dir vi konstaterar
statistiskt signifikanta skillnader i viljarstrommar mellan olika grup-
per. I de fall da kategoriseringarna givit upphov till signifikanta F-
varden — det vill siga da storleken pa valjarstrommarna for ndgon eller
ndgra av grupperna skiljer sig fran de 6vriga — har vi ramat in resulta-
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ten. Av texten framgar vilket eller vilka gruppmedeltal som skiljer ut
sig fran de andra.

Den dominerande bilden ar att viljarstrommarnas storlek ar myck-
et likartade i olika viljargrupper. Medvinden respektive motvinden for
partierna tenderar att vara homogena och skiljer sig inte mycket mel-
lan olika viljargrupper. Av de 65 variansanalyserna (5x13) i tabell
11.7 finner vi statistiskt signifikanta gruppskillnader i endast elva fall.

Tabell 11.7 De storsta valjarstrommarna netto 2002-2006 bland samtliga
samt i olika befolkningsgrupper (procentenheter och tusentals

véljare)
N
g g
2 2 o
$E 22 % 4 5
EC TO 9] £ L= &
38 €% 2T 123 £2 >
58 §% 5% 5% 388 2
g8 £8 B8 £ =3 2
» E L E » £ ) h Q ©
Samtliga
andel av valjarkaren +2,4 +4,3 +1,6 +0,8 +5,1
tusentals valjare +154  +273  +100 +53  +320
Kén
Man +3,0  +4.1 +1,2 +0,9 +5,7 1356
Kvinna +1,8  +46 +19 +0,7 +4,5 1298
Alder
22-30 ar +2,9  +47  +24 0,0 +6,3 382
31-40 ar +44  +30 +16 +1,0 +7,4 499
41-50 ar +1,8 +47  +21 +1,3 +4,0 531
51-60 ar +2,3 +47 +08 +1,5 +6,0 531
61-70 ar +1,7 +4,3 +2,1 0,0 +4,0 421
71-80 ar +1,0 +4,8 +0,3 +0,3 +1,4 290
Yrkesgrupp
Industriarbetare +1,5 +1,5 +1,5 -0,5 +2,6 194
Ovriga arbetare +1,7 +0,6 +1,1 +5,0 +1,9 361
Léagre tjansteman +4,3 +5,1 +2,4 -1,6 +6,3 255
Medel tjansteman +2,8| +46| +15 +0,3 +6,1 607
Hdgre tjanstemén +3,0 +7,6 +3,6 +0,3 +7,6 330
Foretagare +1,2 +5,5 +1,2 -1,8 +7,3 165
Studenter +2,1 +5,2 0 +1,0 +8,2 97
Klass
Arbetarklass +1,6 +1,3 555
Medelklass +2,9 +5,4 +2,1 1384
Fackforeningstillhérighet
Forvarvsarbetande, ej fackanslutna +2,4 +8,7 +2,5 0,0 +6,0 333
Samtliga LO-anslutna +3,7 +0,8 +1,3 +3,8 +5,9 398
Samtliga TCO-anslutna +2,8 +4,8 +1,7 +0,3 +8,5 393
Samtliga SACO-anslutna +2,3 +4,5 +1,8 -1,7 +5,7 177
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Tabell 11.7 forts

g 3
tTe 48 e S 2 =
§g zs3s ,8 & %3 g
$f 55 Tf it g% g
58 £8 £8 £8¢E 22 z
n E o E 2E a0l oo ©
Inkomst
15 % lagsta inkomsterna +1,1 +7,4 +0,5 +2/1 +3,2 188
15-35 percentilen +1,8 +2,6 +1,6 +0,1 +5,4 500
35-65 percentilen +2,3| +1,8| +1,9 +0,7 +3,6 885
65-85 percentilen +2,8 +55( +1,3 +0,8 +5,7 613
15 % hogsta inkomsterna +3,6] +8,2| +1,7 +04 +7,5 466
Kyrkogang
Minst en gang i manaden +0,7 +2,1 +0,7 +0,7 0,0 145
Nagra ganger om aret +2,1 +4,7 +2,5 0,0 +5,7 559
En gang om aret +3,3 +5,3 +1,2 +0,7 +5,1 570
Aldrig +2,4 +34 +18 +1/1 +6,3 776
Sektor tva kategorier
Offentlig sektor +28 +39 +18 +04 +57 836
Privat sektor +25 +42 +1,7 +09 +52 1183
Sektor fyra kategorier
Kommunal sektor +2,3 +5,1 +2,3 +0,9 +4,2 216
Landstingskommunal sektor +2,4 +3,2 +1,4 +0,8 +5,2 502
Statlig sektor +5,1 +5,1 +2,5 2,5 +11,0 118
Privat sektor +25 +42 +1,7 +09 +52 1183
Bostadsort
Ren landsbygd +2,3| +09| +16 +0,2 +46 432
Mindre tatort +1,6| +25| +15 +13 +27 550
storre tatort +2,5| +56( +1,9 +0,9 +57 1279
Sthim/Gbg/Malmd +3,4|  +6,5| +0,1 +0,3 +6,5 383
Utbildningsniva
Lag utbildning +3,3| +23| +14 +18| +29 488
Medel utbildning +2,3| +40[ +1,9 +04| +40 819
Hdg utbildning +1,6] __+56] +1,9 +0,3 +8,8 728
Utbildningsinriktning
Allman utbildning +2,2 +1,8 +1,7 +0,5 +4,4 593
Pedagogisk & lararutbildning +1,9] +6,3| +29 +10 +63 208
Humaniora & konst +1,1 +6,5 00 +11 +3,3 92
Samhallsvetenskaplig, juridisk, handels, administration +1,9| +6,3| +23 -0,2 +53 431
Naturvetenskaplig, matematisk & data +2,0 +59 +2,0 0,0 +3,9 51
Teknik & tillverkning +3,7 +6,2| +1,1 +24 46,7 534
Lant- & skogsbruk samt djursjukvard +1,7| +34| +17 -34 +35 58
Halso- & sjukvards samt social omsorg +2,8| +4,0[ +12 +18 +49 326
Tjansteutbildning +4,1 +1,8] +24 +12 453 170
Hyr/ager egen bostad
Hyr bostaden +1,9 +3,6 +1,7 +0,8 +5,6 589
Ager bostaden +2,8 +4,4 +1,8 +0,6 +5,3 1460
Civilstand
Gift & Sambo +24 +43 +15 +0,7 +52 1476
Anka/ankling +3,5 +24 +24 0,0 +35 85
Ensamstaende/ogift +2,9 +39 +24 +0,8 +6,3 490

Kommentar. Procentbasen i berakningarna fér samtliga &r densamma som i tabell 11.6
(n=2654). For varje kategorisering och partibytesgrupp har en envags variansanalys genom-
forts for att underséka om det finns signifikanta skillnader mellan olika grupper (bonferroni
multipla t-test for skillnad mellan gruppmedelvarden). Jordbrukare ar uteslutna ur analysen
eftersom de &r for fa (n=27).



266 Partiernas framgdngar och motgdngar i olika befolkningsgrupper

En detaljerad analys av mobiliseringskampen mellan socialdemokra-
terna och moderaterna — det vill siga mobiliseringen av viljare fran
soffan — visar att m gjorde likstora valjarvinster fran gruppen icke-
rostare (omkring +1,6 procentenheter) alldeles oavsett grupptillhorig-
het. Moderaterna vann alltsd viljare fran soffan i ungefir lika stor
utstrackning i alla befolkningsgrupper. Nar det galler socialdemokra-
ternas mobiliseringsvinster dr det intressant att notera att man faktiskt
hade ett negativt varde (valjarforluster till soffan) bland industriarbe-
tare (-0,5 procentenheter) och lagre tjansteman (-1,6 procentenheter).
Mobiliseringsvinsterna fran Ovriga arbetare (+5,0), fran studenter
(+1,0) och 6vriga tjanstemannagrupper (+0,3) innebar dock att social-
demokraterna totalt sett gjorde nettovinster fran soffan i 2006 ars
riksdagsval.

For folkpartiets del visar analysen att partiets viljarflykt var pro-
portionellt sett storre bland tjanstemin dn bland arbetare, storre bland
TCO- och SACO-anslutna (+4,8 respektive +4,5 procentenheter) dn
bland LO-anslutna (+0,8), storre bland hogutbildade personer (+5,6)
an bland lagutbildade (+2,3) och klart storre i de tre storstiderna
(+6,5) dn pa landsbygden (+0,9). Monstret ar tydligt: Folkpartiet for-
lorade flest viljare i just de viljarkategorier dar partiet normalt har sitt
starkaste stod.

Det rekordstora antalet direktbyten mellan socialdemokraterna och
moderaterna mellan 2002 och 2006 ars val ar historisk och kriver
sarskild uppmairksamhet, inte minst eftersom det dr i denna grupp vi
kan finna ledtradar till varfor Alliansen vann regeringsmakten. Men
med vdra variansanalyser i tabell 11.7 kan vi inte finna nigra statis-
tiskt signifikanta skillnader mellan undersokta grupper nar det galler
partibyten fran s till m. Det saknas inte intressanta variationer, men
det statistiska underlaget ar helt enkelt litet (vi har endast 76 direktby-
tare mellan s och m i valundersokningen). Dock gar vissa monster igen
fran den aggregerade analysen tidigare: Det finns en svag tendens att
direktbytena mellan s och m ar storre bland tjansteman 4dn bland arbe-
tare, storre bland min dn bland kvinnor, storre bland yngre dn bland
aldre och att tendensen att byta fran s till m okar monotont med oka-
de inkomster. Men ingen av dessa gruppmedeltal skiljer sig alltsa till-
rackligt at for att na statistisk signifikans.

Aterstar sa analysen av samtliga blockbyten. Netto vann partierna i b-
blocket omkring 320 000 viljare fran s-blocket eller 5,1 procent av
viljarkaren. Analysen visar att blockbyten var vanligare bland medel-
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klassviljare (+6,5 procent) dn bland arbetare (+2,2 procent) och vanli-
gare bland hogutbildade (+8,8 procent) dan bland lagutbildade (+2,9
procent). For ovriga kategoriseringar finns ett liknande monster att
grupper med hogre socioekonomisk status (t ex hogre tjanstemin, per-
soner i statlig tjanst och héginkomsttagare) hade en klart storre block-
bytartendens dn grupper med ligre socio-ekonomisk status (t ex in-
dustriarbetare, laginkomsttagare), men dessa skillnader nér inte stati-
stisk signifikans i materialet.

Social struktur i forandring?
Markerar 2006 ars riksdagsval nigonting nytt nir det giller samban-
den mellan social struktur och partival? Har gar det inte undvika att
aterkomma till en analys av moderaternas historiskt stora valseger
(+11,0 procentenheter). Moderaterna gjorde ungefar lika stora viljar-
vinster i alla socioekonomiska grupper — det finns en tydlig homogeni-
tet i valframgangen som anstar ett parti som gor ansprak pa regerings-
makten. Formodligen dr det nodvandigt att det blaser medvind pa det
hir sittet — overallt samtidigt — for att fa till stind ett regeringsskifte.

Mainga eftervalsanalyser kommenterade att moderaterna gick fram-
at eftersom de erhdllit s& manga nya arbetarviljare som ville stodja
”det nya arbetarpartiet” — i sa fall en potentiell omdaning av samban-
det mellan social struktur och partival val vird sarskild uppmarksam-
het. Men som redan framgdatt av vara analyser finns det anledning att
kraftigt ifragasitta denna tolkning. Visst, sammansittningen av mode-
raternas viljare forandrades 2006 och partiet fick totalt sett nagot mer
av en arbetarpragel, atminstone jamfort med 2002. Arbetarrosterna
bidrog forstas till framgangen. Exempelvis ar var tionde moderat val-
jare numera medlem i LO (se Appendix B). Men det handlar faktiskt
inte om nagot rekord. Moderaterna gjorde liknande inbrytningar i
LO-leden i 1991 ars val. Moderaternas viljare bestod 2006 av 5 pro-
cent industriarbetare och 8 procent Ovriga arbetare, andelsmassigt un-
gefar samma som vid riksdagsvalet 2002 (se Appendix B). Inte heller
detta ar i narheten av nagot rekord; moderaterna har haft en storre an-
del arbetare i sina led tidigare — liksom foér Gvrigt manga andra partier,
eftersom det helt enkelt fanns fler arbetare forr i tiden.

Slaget om mitten i svensk politik handlar inte lingre sa mycket om
vem som vinner arbetarna. Det beror pa att det inte finns sarskilt
manga arbetare kvar att slass om. En fjardedel av dagens valmanskar
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kan kategoriseras som arbetare. For trettio ar sedan var samma andel
narmare femtio procent (se Appendix B). Nej, det dr tjanstemannen,
framfor allt gruppen mellantjanstemidn som vaxer snabbast och utgor
idag narmare en tredjedel av befolkningen. Det ar mer riktigt att siga
att det var bland dessa tjanstemannagrupper och inte bland arbetare
som moderaterna gjorde sina storsta valjarvinster.

For det forsta skiljer sig framgangens storlek at mellan olika grup-
per. Moderaternas framgangar i arbetarklassen var klart blygsammare
an i medelklassen. P4 motsvarande sitt blaste den ljumma valvinden
svagare bland lagutbildade 4n bland hogutbildade. Moderaternas
framgdngar var ocksd mer beskedliga bland arbetare dan bland tjanste-
man, mer beskedliga bland LO-anslutna dn bland TCO- och SACO-
anslutna. Det var bland viljare fran socioekonomiskt starkare tjans-
temannahem, inte socioekonomiskt svagare arbetarhem, som modera-
terna gick fram tydligast i 2006 ars riksdagsval. Hur gick det bland
arbetslosa och sjukskrivna, tva grupper som kom att fi huvudroller i
valdebatten? Bland de arbetslosa hade moderaterna klart mindre fram-
gangar (+2 procent jamfort med 2002) an bland forvarvsarbetande
(+13 procent). Bland personer som varit sjukskrivna mer 4n en manad
det senaste aret bldste moderaternas valvind nagot svagare (+8 pro-
cent) 4n bland personer som aldrig varit sjukskrivna (+14 procent).

For det andra, tar man ocksa hinsyn till de analyserade vialjargrup-
pernas relativa storlek blir det dnnu tydligare att moderaternas i sir-
klass viktigaste viljarvinster riknades hem i numerirt stora tjanste-
mannagrupper och inte i de mindre arbetargrupperna. Aven om alla
arbetare som rostade pa moderaterna 2006 istillet hade legat hemma
pa sofflocket hade Alliansen mycket val kunnat vinna regeringsmakten
anda — om dn med en betydligt mindre segermarginal. Var preliminara
slutsats harvidlag ar att det i huvudsak var socioekonomiskt vil-
bestillda tjinstemannaviljare som rostade fram moderaterna som det
“nya arbetarpartiet”.



Kapitel 12
Partiernas valjare

Studier av viljarbeteende fokuserar oftast pa att forsoka forklara
viljarnas val av parti och reda ut hur betydelsefulla olika faktorer
varit for viljarnas beslut och som kan bidra till att forklara varfor va-
let gick som det gick. Deskriptiva analyser av sammansitiningen av
partiernas viljare dr emellertid mer sillsynt i akademisk forskning (se
dock Gilljam 1993; Sannerstedt 2008) dven om det dr vanligt att sa-
dan information efterfragas av politiska journalister och av partierna
sjalva.

I tider av stor valjarrorlighet — 37,1 procent av viljarna bytte parti
mellan 2002 och 2006 ars val — kan man ifragasatta behovet av att
teckna portritt av partiernas viljare eftersom partierna anda kommer
att i stor utstrackning ha bytt viljare med varandra redan i nista val.
Icke desto mindre menar vi att det ar ett givande analytiskt grepp att
”skidra korven pd andra ledden” och systematiskt undersoka samman-
sittningen av partiernas viljare. Ogonblicksanalyser av vilka viljar-
grupper som doljer sig bakom partiernas valresultat klargora hur de
olika partiernas mandat egentligen sag ut efter 2006 ars val. Vilka val-
jargrupper representerar egentligen de olika partierna i riksdagen un-
der mandatperioden 2006-2010? Aven i en tid av stark individualise-
ring och eroderande grupplojaliteter ar de politisk-sociologiska frage-
stallningarna intressanta: Vilka viljargrupper utgor de sociala baserna
for tjugohundratalets svenska partier?

Det finns fler goda skil att portrittera partiernas valjare. Genom
att folja hur sammansittningen av partiernas valjare forandras 6ver tid
ndas insikter om hur samhallsforandringar skapar nya forutsattningar
for partiernas mojligheter att konkurrera. Alla partier stravar efter att
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Oka sitt rostetal och grundreceptet ar alltid detsamma: att samtidigt
forsoka halla kvar de viljare man redan vunnit och forsoka vinna in-
steg i nya grupper. God kannedom om vilka viljare som faktiskt rostat
pa partiet vid det senaste valet ar viktig inte bara for partiernas strate-
ger men ocksa for statsvetare som oOnskar préva och utveckla teorier
for partikonkurrens och partistrategi.

Valundersokningarnas stora urval till trots dr det statistiska under-
laget for att gora traffsikra portritteringar av de olika partiernas val-
jare begransat — exempelvis finns det endast ett trettiotal intervjuper-
soner i valundersokningen 2006 som uppger att de rostat pa sverige-
demokraterna. For att kunna ge en sa bra bild som mojligt av partier-
nas viljare i samband med 2006 ars val har vi darfor valt att sla sam-
man flera undersokningar. Denna samlade analys av partiernas viljare
ar den hittills mest omfattande i valundersokningarnas historia.

I den sammanslagna datamingd som ligger till grund for de flesta
analyser i det har kapitlet ingdr totalt fem olika undersokningar som
genomfordes samtidigt hosten 2006: Valundersokningen 2006, enkit-
undersokningarna RiksSOM 2006, VistSOM 2006 och SydSOM
2006 fran SOM-institutet vid Goteborgs universitet samt Sveriges Te-
levisions vallokalsundersokning SVT/Valu. Det effektiva antalet re-
spondenter i analyserna ar maximalt 26 140 personer. Tack vare vikt-
ningar kan den sammanslagna datamingden betraktas som representa-
tiv for den rostberittigade valmanskaren. Vi har anvant viktvariabler-
na i alla analyser dar det varit mojligt. '

Resultaten redovisas for ett parti i taget. Partiernas viljare jamfors
hela tiden med valmanskaren: i det har sammanhanget rostberattigade
medborgare mellan 18 och 85 ar. For vart och ett av partierna redovi-
sas forst partiviljarnas socioekonomiska sammansittning med avseen-
de pa kon och alder, yrkesgruppstillhorighet, arbetsmarknadsstillning,
fackforeningstillhorighet, sektorstillhorighet, inkomst, utbildningsniva
och —inriktning, samt kyrkobesoksfrekvens. Darefter karaktariseras
partiviljarna efter dimensionerna partiidentifikation, politisk kunskap,
politiskt fortroende och politiskt intresse — i dessa analyser anvinds
enbart valundersokningsdata.

I tabellerna sirredovisar vi ocksd sammansattningen av partiernas
karnvidljare. Till karnviljare raknas de personer som uppfyller foljande

"Hur den sammanslagna datamangden har konstruerats finns beskrivet i detalj i Appendix D.
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kriterier: a) de har uppgett att de har partiet som sitt basta parti och b)
de betraktar sig sjalva som anhingare eller starka anhidngare av parti-
et.” Vi redovisar ocksd sammansittningen av partiets viljare i tre olika
aldersgrupper: yngre (18-29 ar), medeldlders (30-59 ar) och aldre vil-
jare (61-85 ar).

Vansterpartiets viljare

Trots minskande konsskillnader i svenskt viljarbeteende har vanster-
partiets viljare alltjimt en kvinnlig prigel (54 procent). Overrepresen-
tationen av kvinnliga viljare i forhéllande till viljarkdren som helhet
ar sarskilt framtradande bland de allra yngsta viljargrupperna (se fi-
gur 12.1). Enligt den sammanslagna datamiangden ar sju av tio unga
forstagangsviljande v-viljare kvinnor. Vinsterpartiet har gott om val-
jare i medelaldern men saknar de allra ildsta viljarna. Alderpensioni-
rerna dr kraftigt underrepresenterade (17 procent jamfort med 28 pro-
cent i valmanskaren).

Figur 12.1 Vansterpartiets valjare kon- och aldersprofil 2006 jamfoért med val-
manskaren (procent)

Man 78 Kvinnor

Kommentar: Befolkningspyramiden foér valmanskaren (bakgrunden) respektive vansterpartiets
valjare (forgrunden) i aldrarna 18-85 ar bygger pa analyser av den sammanslagna datamang-
den. FOr partivaljarna har vi fort tre arskullar till varje alderskategori utom for den allra aldsta
kategorin 81-85 ar.

2 Fragan om partianhangarskap stalldes inte i SVT/Valu, och darfor ingar inte den undersok-
ningen i analyserna av partiernas karnvaljare och mjuka valjare.
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Tabell 12.1 Den socioekonomiska sammansattningen av vansterpartiets valjare
2006 (procent, procentenheter)

Alla

parti- Alla v- Karn-
Grupp valjare valjare diff valjare diff 18-29 30-59 60-85
Yrkesgruppstillhérighet
Tjansteman 33 31 -2 31 10 16 35 35
Tjansteman med arbetsled. funkt. 14 9 -5* 11 +2 1 11 15
Tjansteman med foretagsled funkt. 3 1 2% 2 +1 0 1 0
Arbetare 33 46 13 *** 41 -5 61 42 41
Arbetare med arbetsled. funktion 5 4 -1 7 -3 3 5 3
Jordbrukare 1 0 -1* 0 0 0 0 0
Jordbrukare med anstallda 0 0 +0 0 0 0 0 0
Foretagare 4 3 1 3 0 2 4 4
Foretagare 1-9 anstallda 3 1 2% 1 0 0 1 2
Féretagare >10 anstéllda 1 1 20 0 -1* 0 1 0
Aldrig yrkesarbetat 3 4 1% 4 10 17 0 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 17 745 1141 269 229 712 190
Inkomst
Laga inkomster 19 22 3% 20 -2 53 14 18
Medellaga inkomster 21 24 3% 20 -4 27 19 37
Medelhdga inkomster 30 30 0 34 +4 15 36 23
Héga inkomster 30 24 6 ** 26 +2 5 31 22
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12 442 697 313 128 438 131
Anstéllningssektor
Statlig 12 14 2% 16 +2 10 14 20
Kommunal 31 41 10 *** 44  +3 33 44 41
Privat 57 45 12 ** 40 -5 57 42 39
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 18321 1165 291 203 749 200
Fackforeningstillhérighet
LO 24 35 11 *** 29 -6* 27 39 27
TCO 20 25 5 33 +8* 5 31 27
SACO 12 10 -2* 7 -3 6 12 8
Annan 3 2 1 5 +3* 3 2 2
Nej 41 28 -13 ** 26 -2 59 16 36
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19204 1231 311 252 759 208
Arbetsmarknadsgrupp
Forvarvsarbetande 64 66 2 70 +4 42 83 38
Arbetsmarknadspol. atgéarder 1 2 1 Ex 2 10 1 2 0
Arbetsmarknadsutb (AMS) 0 0 +0 0 0 1 0 0
Arbetslos 4 6 2% 7 1 12 6 1
Alderspensionar/avtalspensionar 19 10 -9* 11 +1 0 0 53
Fértidspensionar/sjukpensionar 4 4 0 2 2% 0 5 7
Hemarbetande 1 1 10 1 0 2 1 1
Studerande 7 11 4 xxx 7 4 42 3 0
summa procent 100 100 100 100 100 100

antal svarande 19154 1221 308 253 742 213
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Tabell 12.1 forts

Alla
parti-  Alla v- Karn-

Grupp véljare valjare diff valjare diff 18-29 30-59 60-85
Utbildningsniva

Ej obligatorisk 1 0 -1* 0 0 0 0 0
Grundskola 20 19 -1 14 -5* 21 13 37
Gymnasium tva ar 10 8 2% 9 +1 6 10 4
Gymnasium tre ar 27 26 -1 27+ 28 28 19
Eftergymnasial utb 9 8 -1 9 +1 1 9 9
Hogskolestudier 9 14 +5 *** 14 10 32 10 11
Examen fran universitet 23 24 +1 27 +3 12 29 20
Forskarutbildning 1 1 10 0o -1* 0 1 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12311 710 316 130 444 135

Utbildningsinriktning

Ekonomi/handel 16 10 -6* 10 +0 12 9
Estetisk/design/hantverk/konst 3 4 +1 7 +3** 11 3 2
Hotell/restaurang/service 2 3+ 2 1 2 4 0
Halso/sjukvard 11 12 +1 13 +1 9 13 1
Humaniora/kultur 2 4 42 0 6 +2 10 3 0
Jorbruk/skogsbruk/miljévard 3 2 -1 1 A 0 1 7
Teknik/industri/transport 22 15 -7 * 14 -1 10 16 17
Media/journalistik/reklam 1 2+ 1 A1 3 2 0
Naturvetenskap/matematik/data 5 6 +1 9 +3 10 5 5
Pedagogik 8 11 43 % 13 +2 2 13 16
Sambhéllsvetenskap/juridik 6 5 1 6 -1 10 6 0
Socialt arbete/omsorg/psykologi 5 9  +4 w* 7 -2 4 10 8
annan/endast obligatorisk utb 16 17 +1 11 -6* 25 12 25
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 10 631 614 263 113 388 113
Egen uppvaxt

Ren landsbygd 26 24 -2 30 +6** 21 21 34
Mindre tatort 29 29 10 27 -2 28 30 28
Stad eller storre tatort 24 24 10 21 -3 29 23 22
Sthim, Gbg, Malmé 17 17 10 15 -2 20 17 13
Annat land i Norden 1 1 20 3 +2* 0 2 1
Annat land i Europa 2 17 1% 1 %0 1 1 1
Annat land utanfér Europa 1 4 +3 ¥ 3 -1 1 6 1
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19268 1225 315 259 749 204
Kyrkobesoksfrekvens

Aldrig 36 52 +16 *** 30 -22 *** 65 50 42
Mera séllan 34 27 -7 34 +7 ** 19 28 35
Nagra ganger om aret 24 18 -6 ** 34 +16 ** 14 19 20
Minst en gang i manaden 6 3 3% 2 1 2 3 3
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 16 151 1055 189 238 627 176

Kommentar. Resultaten ar hamtade frdn den sammanslagna datamangden. Uppgifter om
antalet svarande avser de viktade n-talen. Skillnaderna mellan samtliga véljare och partiets
véljare respektive partiets valjare och partiets karnvaljare har signifikanstestats med hjalp av
ett test for skillnad mellan tva procenttal (ensidigt test). **=p<.05; ***=p<.01.
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Arbetarklassprageln ar fortfarande tydlig hos vansterpartiet (se tabell
12.1). Det finns klart fler arbetare bland vinsterpartiets viljare dn i
valmanskaren. Hilften av v-viljarna definierar in sig i grupperna ”ar-
betare” eller ”arbetare med arbetsledande funktion” (50 procent).
Motsvarande andel for alla viljare dr 33 procent. Tjdnstemannagrup-
perna dr underrepresenterade i samma utstrackning. Bland sina viljare
har v en svag overrepresentation av ldginkomsttagare (+3 pe) och en
tydlig underrepresentation av personer med hoga inkomster (-6 pe).

Vinsterpartiet har en klar 6verrepresentation av anstillda inom
kommunal sektor (+10 procentenheter) och LO-anslutna (+11 procent-
enheter) bland sina viljare. En klar majoritet av v-viljarna arbetar i
offentlig sektor (55 procent). Drygt var tredje v-viljare ar LO-medlem
(35 procent). Bland medelalders v-viljare ar dessa karaktaristika an
mer accentuerade: 58 procent offentliganstillda och 39 procent LO-
anslutna.

Vad galler stillning pa arbetsmarknaden ar det framfor allt bland
vansterpartiets yngre vialjare i aldersgrupperna 18-30 ar som det finns
en klar overvikt av arbetslosa (12 procent; +5 pe) och studerande (42
procent; +6 pe) i forhdllande till valmanskaren som helhet (se tabell
12.1). Andelen forvarvsarbetande ar klart lagre dan befolkningssnittet
bland unga v-viljare (42 procent; -10 pe).

Var tionde vinsterpartist ar studerande (11 procent), vilket ar na-
got hogre an i valjarkaren (+4 pe). De utbildningsinriktningar som ar
sarskilt framtradande bland v-viljarna ar pedagogik (11 procent) och
socialt arbete/omsorg/psykologi (9 procent). Samtidigt ar personer som
definierar sina utbildningar i kategorierna ”ekonomi/handel” och
”teknik/industri/transport” klart farre bland v-viljare dn i valmans-
karen (10 respektive 15 procent).

Inget annat parti har sd stor representation av viljare som uppger
att de vuxit upp i ett land utanfér Europa. Denna invandrargrupp ut-
gor fyra procent av vinsterpartiets viljare. Vinsterpartiet star starka
bland invandrare och flyktingar. Monstret framtrader dnnu tydligare
ndr vi ser till andra generationens invandrare (ej med i tabell 12.1):
exempelvis dr andelen v- viljare som uppger att deras fordldrar vuxit
upp i ett land utanfor Europa sju procent (+3 pe).

Kyrksamheten bland v-viljarna dr klart ligre dn i valmanskaren
som helhet. En majoritet uppger att de aldrig besoker en kyrka (52
procent; +16 pe). Situationen bland vinsterpartiets karnviljare ar
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emellertid en annan historia: kidrnvaljarna gar klart oftare i kyrkan an
ovriga v-valjare.

Vinsterpartiets valjare karaktariseras av att vara klart mer politiskt
intresserade dn genomsnittsvaljaren (se figur 12.2). Hela 71 procent av
vansterpartiviljarna uppger att de dr mycket eller ganska intresserade
av politik. Karaktiarsdraget ar typiskt for viljargrupper som ideolo-
giskt befinner sig langt fran mitten i politiken. V-viljarna har dessut-
om en starkare partiidentifikation 4dn den svenske genomsnittsvaljaren.
Trettiosju procent betraktar sig som anhingare av partiet. Aven nir
det galler utbildning och politisk kunskap befinner sig v-viljarna nagot
over snittet.

Figur 12.2 Politiskt fortroende, politiskt intresse, partiidentifikation, politiska
kunskaper och utbildningsniva bland vansterpartiets valjare jamfort
med valmanskaren.

fortroende
(44 procent)
A ® = vdljarkarens snitl
X = partiets valjare
[ )
tbildni I
utbildning .
intresse
(27 procent) (71 procent)
kunskap partiidentifikation
(7,6 poéng) (37 procent)

Kommentar. For att 1att kunna jamféra med valmanskaren har de fem analysvariablerna stan-
dardiserats sa att befolkningssnittet pa respektive dimension motsvarar ett medelvarde lika
med noll. Skalan i figuren stracker sig fran -1,00 till +0,75 standardavvikelseenheter. Siffrorna i
figuren ar de ostandardiserade skattningarna for partiets valjare pa respektive dimension. Data



276 Partiernas vdljare

ar hamtade fran Valundersokningen 2006. Politiskt fértroende &r andelen valjare som uppger
att de har ett ganska stort eller mycket stort fortroende for politiker (befolkningsskattning 46
procent), Politiskt intresse ar andelen valjare som uppger att de ar ganska eller mycket intres-
serade av politik (befolkningsskattning 55 procent). Grad av patrtiidentifikation ar andelen valja-
re som uppger att de betraktar sig som svagt eller starkt évertygade anhangare av sitt parti
(befolkningsskattning 31 procent). Politisk kunskap ar ett index bestdende av 16 kunskapsfra-
gor (befolkningsskattning 7,26 ratt av 16 majliga). Utbildningsniva ar en variabel med sju kate-
gorier (ej obligatorisk grundskola, grundskola, studier pa gymnasiet, gymnasieexamen, efter-
gymnasial utbildning ej hégskola, hogskolestudier, hdgskoleexamen, forskarutbildning). Ande-
len i valmanskaren som har en fullbordad hégskoleexamen eller en forskarutbildning ar 22
procent.

Socialdemokraternas valjare

S-viljarnas kon- och aldersprofil liknar till stor del valmanskaren som
helhet. Konsfordelningen ar helt jimn. Men medelaldern bland s-
viljarna ar nagot hogre (49,8 ar) dn for valmanskaren som helhet
(47,7 ar).” Befolkningspyramiden i figur 12.3 illustrerar tydligt att so-
cialdemokraterna har firre unga viljare relativt valmanskaren och att
det finns en Overrepresentation inom varje aldersgrupp dldre dn sextio
ar.

Figur 12.3 Socialdemokraternas valjare kdn- och aldersprofil 2006 jamfort med
valmanskaren (procent)
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® Partiernas véljare i riksdagsvalet 2006 hade féljande kons- och aldersammansattning (andel
kvinnor, genomsnittsalder): vansterpartiet: 54 procent, 44,7 ar; socialdemokraterna 50 procent,
49,8 ar; centerpartiet 56 procent, 49,7 ar; folkpartiet 51 procent, 47,2 ar; moderaterna 46 pro-
cent, 47,6 ar; kristdemokraterna 57 procent, 52,7 ar; miljdpartiet 63 procent, 39,0 ar; feminis-
tiskt initiativ 78 procent, 42,0 ar; junilistan 40 procent, 55,1 ar; sverigedemokraterna 35 procent,
44,0 ar. Valmanskaren som helhet hade 51 procent kvinnor och medelaldern var 47,7 ar. Ob-
servera att personer Over 85 ar inte ingar i den har analysen, varfér alla genomsnittsaldrar
tenderar att vara systematiskt underskattade.



Partiernas viljare 277

Kommentar: Befolkningspyramiden for valmanskaren respektive socialdemokraternas valjare i
aldrarna 18-85 ar bygger pa analyser av den sammanslagna datamangden. For partivaljarna
har vi fort tre arskullar till varje alderskategori utom for den allra aldsta kategorin 81-85 ar.

Med hinsyn till den foriandrade yrkesgruppssammansittningen av so-
cialdemokraternas valjare torde socialdemokratiska tjinstemannapar-
tiet (SAT) numera vara en mer traffande beskrivning av arbetarepartiet
(se figur 12.4). Sedan valet 2002 ir tjinstemannagrupper stOrre dn
gruppen arbetare bland socialdemokraternas viljare. Utvecklingen av
s-viljarna speglar forstds en generell omstrukturering av den svenska
arbetsmarknaden som inneburit att gruppen arbetare omfattar allt
farre.

Enligt valundersokningarnas yrkesgruppskategorisering var andelen
arbetare i viljarkaren som helhet nirmare 50 procent 1976. Idag, tret-
tio ar senare, dr motsvarande andel endast 25 procent. Bland s-
viljarna har andelen arbetare minskat fran 67 procent till 40 procent
2006. Aldre arbetaregenerationer har “forborgerligats” och avancerat
till tjanstemdn samtidigt som yngre generationer i kraft av hogre ut-
bildning och forandrade samhallsbehov blivit tjanstemin istdllet for
arbetare. Partier som i fortsittningen vill vara med och slass om reger-
ingsmakten madste tjusa tjansteman snarare an arbetare.

Figur 12.4 Andel arbetare och tjansteman bland socialdemokraternas valjare
1976-2006 (procent)
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Kommentar. Resultaten ar hamtade fran valundersékningarna 1976-2006. Kategoriseringarna
bygger pa valundersdkningarnas yrkesgruppskodning. De kategorier som inte redovisas i
figuren ar grupperna studenter, féretagare och jordbrukare (se Appendix B for fler detaljer).
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Tabell 12.2 Den socioekonomiska sammansattningen av socialdemokraternas
valjare 2006 (procent)
Alla
parti- Alla s- Karn-
Grupp valjare valjare diff valjare diff 18-29 30-59 60-85
Yrkesgruppstillhorighet
Tjansteman 33 27 -6 * 25 -2 18 29 27
Tjansteman med arbetsled 14 11 -3 11 10 3 10 15
Tjansteman med foretagsled 3 2 1 2 0 1 2 3
Arbetare 33 48 +15 *** 51 +3** 57 48 44
Arbetare med arbetsled 5 6 41 7 1 5 6 6
Jordbrukare 1 0 -1* 0 0 0 0 0
Jordbrukare med anstéllda 0 0 0 0 =0 0 0 0
Foretagare 4 2 2% 2 20 1 2 2
Foretagare 1-9 anstallda 3 17 2 1 20 0 2 1
Foretagare >10 anstallda 1 0 -1* 0 0 1 0 1
Aldrig yrkesarbetat 3 3 10 1 2% 14 1 1
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 17745 5801 1918 776 3212 1744
Inkomst
Laga inkomster 19 20 +1 19 -1 53 9 25
Medellaga inkomster 21 25 44 *** 26 +1 16 21 35
Medelhdga inkomster 30 32 42 *** 32 10 20 38 27
Hoga inkomster 30 23 -7 23 0 11 32 13
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12442 4331 2147 524 2365 1439
Anstillningssektor
Statlig 12 14 42 % 13 -1 11 12 17
Kommunal 31 33 +2 % 33 0 29 36 31
Privat 57 53 -4 ** 54  +1 60 52 52
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 18321 5973 2084 699 3380 1835
Fackforeningstillhorighet
LO 24 41 +17 *** 43 +2 30 48 34
TCO 20 21 +1* 22 +1 8 27 17
SACO 12 6 -6* 4 2% 7 8 3
Annan 3 3 10 5 +2* 2 3 3
Nej 41 29 12 ** 26 -3 53 14 43
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19204 6240 2114 878 3435 1864
Arbetsmarknadsgrupp
Forvarvsarbetande 64 60 -4 ** 58 -2 51 84 23
Arbetsmarknadspol. atgarder 1 2+ 17 -1 4 3 1
Arbetsmarknadsutb (AMS) 0 1 +1 0 1% 1 1 0
Arbetslos 4 4 0 3 1 9 4 2
Alderspensionar/avtalspensionar 19 21 42 % 28 +7** 0 0 65
Fortidspensionar/sjukpensionar 4 6 +2 6 =0 1 5 9
Hemarbetande 1 0o -1 0 0 1 0 0
Studerande 7 6 -1* 4 27 33 3 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19154 6260 2149 860 3409 1923
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Tabell 12.2 forts

Alla

parti- Alla s- Karn-
Grupp valjare valjare diff valjare diff 18-29 30-59 60-85
Utbildningsniva
Ej obligatorisk 1 1 0 2+ 1 1 2
Grundskola 20 29 +9 ¥ 32 +3* 22 17 53
Gymnasium tva ar 10 12 +2 13 +1 11 12 11
Gymnasium tre ar 27 30 +3 *** 26 -4 39 36 17
Eftergymnasial utbildning 9 8 -1* 8 10 1 9 7
Hogskolestudier 9 7 2% 7 0 15 7 2
Examen fran universitet 23 13 -10 ** 12 1 11 17 8
Forskarutbildning 1 0 -1 0 0 0 1 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12311 4254 2118 533 2381 1338
Utbildningsinriktning
Ekonomi/handel 16 15 -1 14 1 10 16 15
Estetisk/design/hantverk/konst 3 2 1 2 10 6 1 2
Hotell/restaurang/service 2 3+ 4 +1* 5 2 3
Halso/sjukvard 11 9 2% 11 +2* 6 11 10
Humaniora/kultur 2 1 1% 1 20 1 1 0
Jorbruk/skogsbruk/miljévard 3 2 1 2 10 1 2 2
Teknik/industri/transport 22 27 45 *** 28 +1 18 29 26
Medial/journalistik/reklam 1 1 20 1 0 1 1 0
Naturvetenskap/matematik/data 5 3 2% 2 -1 4 3 2
Pedagogik 8 6 -2* 7 +1 5 7 5
Sambhallsvetenskap/juridik 6 5 -1 4 A1 11 6 3
Socialt arbete/omsorg/psykologi 5 6 +1 6 0 3 7 3
Annan/endast obligatorisk utb 16 20 +4 18 -2 29 14 29
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 10631 3626 1733 482 2101 1042
Egen uppvaxt
Ren landsbygd 26 28  +2 31 +3* 22 23 39
Mindre tatort 29 30 +1 30 0 35 32 24
Stad eller storre tatort 24 25 +1 238 -2 27 25 23
Sthim, Gbg, Malmé 17 12 -5 1M1 -1 13 12 10
Annat land i Norden 1 1 10 1 20 0 1 2
Annat land i Europa 2 2 0 2 10 1 3 1
Annat land utanfér Europa 1 2 41 2 0 2 4 1
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19268 6232 2140 874 3401 1891
Kyrkobesoksfrekvens
Aldrig 36 37 +1 27 10 *** 53 39 25
Mera séllan 34 35 +1 37 +2 26 35 39
Nagra ganger om aret 24 24 0 34 +10 ** 18 23 31
Minst en gang i manaden 6 4 2% 2 -2 3 3 5
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 16151 5195 1453 792 2816 1518

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran den sammanslagna datamangden. Uppgifter om
antalet svarande avser de viktade n-talen. Skillnaderna mellan samtliga valjare och partiets
valjare respektive partiets valjare och partiets karnvaljare har signifikanstestats med hjalp av
ett test for skillnad mellan tva procenttal (ensidigt test). **=p<.05; ***=p<.01.
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Nar det galler subjektiv yrkesgruppstillhorighet ar emellertid de valjare
som sjalva klassificerar sig som arbetare alltjamt i majoritet bland so-
cialdemokraternas viljare (se tabell 12.2). Femtiofyra procent av s-
viljarna betraktar sig som arbetare, vilket ger s-viljarna en klart star-
kare arbetarprigel 4n valmanskaren som helhet (+16 pe). Bland soci-
aldemokraternas kidrnviljare dr motsvarande andel dnnu hogre, 58
procent. De som bekanner sig till olika tjanstemannagrupper utgor 40
procent av socialdemokraternas viljare. De bada medelinkomstkate-
gorierna dr Overrepresenterade medan det finns klart firre s-viljare
med hoga inkomster (23 procent) dn i valmanskdren som helhet (30
procent).

Nar det giller anstillningssektor fordelar sig socialdemokraternas
viljare ungefar som valmanskaren som helhet. Det finns en svag over-
representation av viljare anstillda i offentlig sektor (+4 pe). Andelen
LO-anslutna ar dock klart fler bland s-viljarna 4n i valmanskaren (41
procent; +17 pe).

De socialdemokratiska viljarnas utbildningsniva ar klart lagre dn
snittet, vilket reflekterar dlderssammansittningen av partiets véljare.
Tjugonio procent av s-vdljarna har endast obligatorisk utbildning, vil-
ket kan jamforas med tjugo procent i valmanskaren. P4 motsvarande
satt dar andelen hogskoleutbildade underrepresenterade bland social-
demokraternas viljare: 13 procent har en examen frdn universi-
tet/hogskola. Motsvarande andel i elektoratet d4r 20 procent. Utbild-
ningsprofilen liknar valmanskarens till stor del dven om inriktningen
mot teknik/industri/transport forekommer oftare bland s-viljare 4n i
valmanskdren som helhet (27 procent, +5 pe).

Det finns farre storstadsbor bland socialdemokraternas viljare (-5
pe). Viljare som uppger att de vaxt upp i ett land utanfor Europa ar
overrepresenterade bland s-viljarna, men utgor dnda bara totalt sett
tva procent av s-viljarna.

Tillitsfulla och lojala. Socialdemokraternas viljare 2006 var totalt
sett den valjargrupp som uppgav att de hade storst fortroende for poli-
tiker (se figur 12.5). En knapp majoritet (52 procent) av s-valjarna har
mycket eller ganska stort fortroende for politiker. Samtidigt ar s-
viljarna sedan ldng tid tillbaka de mest partiidentifierade partiviljar-
na: halften uttrycker anhiangarskap till sitt parti, vilket ar klart hogre
an andra partiers valjare. Starka kanslomaissiga fortroendeband till det
egna partiet kontrasteras av lagre skattningar — klart lagre an snittval-
jaren — nar det galler utbildningsresurser och politisk kunskap.



Partiernas viljare 281

Tillitsfulla och lojala. Socialdemokraternas viljare 2006 var totalt sett
den viljargrupp som uppgav att de hade storst fortroende for politiker
(se figur 12.5). En knapp majoritet (52 procent) av s-viljarna har
mycket eller ganska stort fortroende for politiker. Samtidigt ar s-
viljarna sedan ling tid tillbaka de mest partiidentifierade partiviljar-
na: hilften uttrycker anhidngarskap till sitt parti, vilket ar klart hogre
an andra partiers valjare. Starka kanslomassiga fortroendeband till det
egna partiet kontrasteras av liagre skattningar — klart lagre an snittval-
jaren — nar det galler utbildningsresurser och politisk kunskap.

Figur 12.5 Politiskt fortroende, politiskt intresse, partiidentifikation, politiska
kunskaper och utbildningsniva bland socialdemokraternas véljare
jamfort med valmanskaren

fortroende
(53 procent)
A ® = valjarkarens snitl
X = partiets valjare
X
[ ]
utbildning .
(15 procent) intresse
(52 procent)
kunskap partiidentifikation
(6,9 poang) (50 procent)

Kommentar. Resultaten ar hamtade fran Valundersokningen 2006.

Miljopartiets valjare
Kon- och aldersprofilen for miljopartiets viljare avviker kraftigt fran
valmanskaren som helhet (Se figur 12.6). Mp ar starkt Gverrepresente-
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rat bland unga och har dessutom en pataglig Overrepresentation av
kvinnor i samtliga aldersgrupper: i var sammanslagna datamangd ar
63 procent av miljopartiets viljare kvinnor. Bland unga forsta-
gangsviljare 18-22 4r konsfordelningen dnnu snedare: 69 procent.

Figur 12.6 Miljopartiets valjare kon- och aldersprofil 2006 jamfort med val-
manskaren (procent)

Man 78 Kvinnor

Kommentar: Befolkningspyramiden for valmanskaren respektive miljpartiets valjare i aldrarna
18-85 ar bygger pa analyser av den sammanslagna datamangden. For partivaljarna har vi fort
tre arskullar till varje alderskategori utom for den allra aldsta kategorin 81-85 ar.

Unga kvinnliga urbana kommunalanstillda akademiker. Sa skulle mp-
viljarna kunna karaktiriseras. Foljande grupper ar nagot Overrepre-
senterade bland miljopartiets viljare (se tabell 12.3): storstadsboende
(22 procent; +5 pe) Saco-anslutna (21 procent; +9 pe) tjansteman (52
procent; +2 pe) med hogskoleexamen (36 procent; +2 pe), foretradel-
sevis inom inriktningarna humaniora/kultur, estetik/design/hantverk,
pedagogik och samhallsvetenskap/juridik.
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Tabell 12.3 Den socioekonomiska sammansattningen av miljpartiets valjare
2006 (procent, procentenheter)
Alla Alla
parti- mp- Karn-

Grupp valjare valjare diff valjare diff 18-29 30-59 60-85
Yrkesgruppstillhorighet

Tjansteman 33 41 +8 *** 44 +3 24 49 51
Tjansteman med arbetsled 14 10 -4 10 0 3 13 16
Tjansteman med foretagsled 3 1 2% 0 -1* 1 1 0
Arbetare 33 31 -2 31 0 48 24 17
Arbetare med arbetsled 5 5 0 4 A1 5 4 5
Jordbrukare 1 0 -1* 0 0 0 0 1
Jordbrukare med anstéllda 0 0 0 0 0 0 0 0
Foretagare 4 5 +1 5 0 2 7 6
Foretagare 1-9 anstallda 3 17 2 1 20 0 2 4
Foretagare >10 anstéllda 1 0 -1 17 +1* 0 0 0
Aldrig yrkesarbetat 3 6 +3 ¥ 4 -2 17 0 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 17745 1110 363 353 643 108
Inkomst

Laga inkomster 19 25 +6 *** 24 1 59 10 14
Medellaga inkomster 21 17 -4 13 -4 12 19 23
Medelhéga inkomster 30 31 +1 31 0 16 38 30
Hoga inkomster 30 27 -3* 32 +5 13 33 33
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12442 714 248 218 428 67
Anstéllningssektor

Statlig 12 14 +2* 16 +2 13 13 24
Kommunal 31 38 47 *** 41 +3 30 41 38
Privat 57 48 -9 ** 43 -5 57 46 38
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 18321 1104 221 307 683 110
Fackforeningstillhérighet

LO 24 17 -7 * 18 +1 14 20 17
TCO 20 22 42 ** 31 +9* 12 28 19
SACO 12 21 +9 19 -2 12 25 24
Annan 3 2 1 3 1 1 2 1
Nej 41 38 -3* 29 -9 61 25 39
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19204 1233 250 410 701 115
Arbetsmarknadsgrupp

Forvarvsarbetande 64 69 +5 *** 74 +5** 44 89 37
Arbetsmarknadspol. atgarder 1 1 10 1 20 1 1 1
Arbetsmarknadsutb (AMS) 0 0 10 0 =0 0 0 0
Arbets|os 4 5 +1* 6 +1 9 4 3
Alderspensionar/avtalspensionar 19 5 -14 * 2 -3 0 0 50
Fortidspensionar/sjukpensionar 4 2 2% 2 10 0 2 9
Hemarbetande 1 1 0 1 0 1 0 0
Studerande 7 17 +10 *** 14 -3 45 4 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19154 1229 424 410 697 116
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Tabell 12.3 forts

Alla Alla

parti- mp- Karn-
grupp véljare valjare diff valjare diff 18-29 30-59 60-85
Utbildningsniva
Ej obligatorisk 1 1 0 1 0 0 0 0
Grundskola 20 7 -13* 7 0 10 4 17
Gymnasium tva ar 10 7 -3 7 0 10 6 9
Gymnasium tre ar 27 24 3% 15 -9 ™ 29 23 15
Eftergymnasial utb 9 6 -3* 11 +5* 3 7 11
Hogskolestudier 9 19 +10 *** 18 -1 30 15 5
Examen fran universitet 23 34 +11 *** 39 +5 18 43 34
Forskarutbildning 1 2 +1 2 10 0 2 9
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12311 727 254 226 432 67
Utbildningsinriktning
Ekonomi/handel 16 10 -6* 11 +1 4 13 10
Estetisk/design/hantverk/konst 3 7 4 4 -3 16 3 4
Hotell/restaurang/service 2 2 10 3+ 2 1 5
Halso/sjukvard 11 10 A1 12 +2 6 11 14
Humaniora/kultur 2 7 45 11 +4* 8 7 7
Jorbruk/skogsbruk/miljévard 3 17 2 1 0 2 1 0
Teknik/industri/transport 22 12 10 ** 14 +2 8 14 10
Media/journalistik/reklam 1 3 +2 5 +2 4 3 0
Naturvetenskap/matematik/data 5 6 +1 10 +4 ** 5 8 2
Pedagogik 8 16 +8 *** 12 -4 12 19 9
Sambhallsvetenskap/juridik 6 11 +5 *** 11 10 17 8 9
Socialt arbete/omsorg/psykologi 5 6 +1 4 -2 2 7 14
Annan/endast obligatorisk utb 16 9 -7 2 7 14 5 16
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 10631 643 207 203 386 54
Egen uppvaxt
Ren landsbygd 26 20 -6 ** 27 47 ** 21 18 26
Mindre tatort 29 30 +1 27 -3 31 31 19
Stad eller stérre tatort 24 24 0 21 -3 22 25 29
Sthim, Gbg, Malmé 17 22 +5 % 19 -3 24 21 20
Annat land i Norden 1 0o -1 17 +1* 0 1 0
Annat land i Europa 2 2 0 3 +1 2 1 6
Annat land utanfér Europa 1 2 41 2 20 0 3 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19268 1236 250 415 700 117
Kyrkobesoksfrekvens
Aldrig 36 43 47 20 -23 *** 56 38 29
Mera séllan 34 32 -2 38 +6 24 35 40
Nagra ganger om aret 24 20 4 * 41 +21 * 15 22 25
Minst en gang i manaden 6 5 -1 1 -4 5 5 6
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 16151 1062 150 360 595 100

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran den sammanslagna datamangden. Uppgifter om
antalet svarande avser de viktade n-talen. Skillnaderna mellan samtliga valjare och partiets
valjare respektive partiets valjare och partiets karnvaljare har signifikanstestats med hjalp av
ett test for skillnad mellan tva procenttal (ensidigt test). **=p<.05; ***=p<.01.
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Bland mp-viljarna finns fler anstillda inom statlig (+2 pe) men fram-
for allt kommunal sektor (+7 pe) dn i valmanskdren som helhet. Den
unga medelaldern bland mp-viljarna (39,0 ar) speglas i en relativt
valmanskdren storre andel studerande (17 procent; +10 pe) och en
mycket liten andel alderspensionirer (5 procent; -14 pe).

Figur 12.7 Politiskt fortroende, politiskt intresse, partiidentifikation, politiska
kunskaper och utbildningsniva bland miljopartiets valjare jamfort
med valmanskaren

fortroende
(51 procent)

A e = valjarkarens sniti
X = partiets valjare

utbildning

(39 procent) intresse

(68 procent)

kunskap partiidentifikation
(7,0 poang) (20 procent)

Kommentar. Resultaten ar hamtade fran Valundersokningen 2006.

Bilden av vilutbildade mp-viljare syns tydligt dven i vara spindelnat-
diagram (se figur 12.7). Andelen med fullbordad hogskoleutbildning
bland mp-viljarna ar 39 procent enligt valundersokningen 2006, vilket
ar klart hogre dn snittet i valmanskaren. Miljopartiets viljare dr nagot
mer fortroendefulla (51 procent) och nagot mer intresserade av politik
an snittvaljaren men ligger under snittet bade nar det galler partiidenti-
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fikation (20 procent partianhingare) och politisk kunskap (7,0 po-
ang).

Centerpartiets valjare

Bland centerpartiets viljare finns en klar overrepresentation av kvin-
nor (56 procent) framfor allt bland de yngre. I dldersgruppen 18-30 ar
ar exempelvis tva c-viljare av tre kvinnor (66 procent). Trots valfram-
gangar bland de yngre i 2006 ars val ar centerpartiets valjare klart
aldre dn snittet 1 valmanskaren (49,7 ar).

Figur 12.8 Centerpartiets valjare kon- och aldersprofil 2006 jamfort med val-
manskaren (procent)

Man Kvinnor

Kommentar: Befolkningspyramiden for valmanskaren respektive centerpartiets valjare i aldrar-
na 18-85 ar bygger pa analyser av den sammanslagna datamangden. For partivéljarna har vi
fort tre arskullar till varje alderskategori utom for den allra aldsta kategorin 81-85 ar.

Centerpartiet har fortfarande en mycket stark landsbygds- och jord-
brukarprigel (se tabell 12.4). I jaimforelse med valmanskaren patraffar
vi en dramatiskt storre andel med landsbygdsbakgrund (46 procent;
+20 pe) och jordbrukare (7 procent; +6 pe) bland c-viljarna. Overre-
presentationen for dessa kategorier dr annu stOrre nar vi ser till center-
partiets kdrnviljare: 66 procent med landsbygdsbakgrund och hela 19
procent jordbrukare.
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Tabell 12.4 Den socioekonomiska sammansattningen av centerpartiets valjare
2006 (procent, procentenheter)
Alla
parti- Alla c- Karn-

grupp. valjare valjare diff véljare diff 18-29 30-59 60-85
Yrkesgruppstillhorighet

Tjansteman 33 37 +4 29 -8 30 41 32
Tjansteman med arbetsled 14 15 +1 18 +3 5 16 18
Tjansteman med foretagsled 3 3 0 1 -2 0 4 2
Arbetare 33 22 11 18 -4 39 20 19
Arbetare med arbetsled 5 4 1 4 0 4 3 4
Jordbrukare 1 5 +4 11 +6* 4 2 10
Jordbrukare med anstallda 0 2 42 8 +6** 2 2 3
Foretagare 4 6 42 5 -1 4 7 6
Foretagare 1-9 anstallda 3 3 10 5 +2* 0 4 5
Foretagare >10 anstéllda 1 1 10 o -1* 1 1 1
Aldrig yrkesarbetat 3 2 1 1 1 11 0 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 17745 1450 272 206 783 441
Inkomst

Laga inkomster 19 20 1 21 #1 43 8 28
Medellaga inkomster 21 23 +2 25 +2 25 15 33
Medelhdga inkomster 30 30 +0 32 +2 18 37 25
Hdéga inkomster 30 27 -3* 22 -5 14 40 14
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12 442 943 327 119 475 349
Anstéllningssektor

Statlig 12 12 0 9 -3 8 11 15
Kommunal 31 32 +1 27 -5 23 33 33
Privat 57 56 -1 64 +8 ** 69 56 52
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 18321 1494 315 196 821 460
Fackforeningstillhérighet

LO 24 15 -9* 12 -3 11 18 11
TCO 20 19 -1 18 -1 10 25 14
SACO 12 17  +5 *** 12 -5* 14 22 10
Annan 3 5 +2 8 +3* 1 6 5
Nej 41 44  +3 ** 50 +6 ** 64 29 60
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19204 1562 326 234 829 481
Arbetsmarknadsgrupp

Forvarvsarbetande 64 64 0 54 -10 *** 54 92 23
Arbetsmarknadspol. atgarder 1 1 20 1 0 1 2 1
Arbetsmarknadsutb (AMS) 0 0 0 0 =0 0 0 0
Arbetslos 4 2 2% 0 2% 6 1 0
Alderspensionar/avtalspensionar 19 24 45 *** 41 +17 ** 0 1 72
Fortidspensionar/sjukpensionar 4 1 -3* 1 20 0 1 3
Hemarbetande 1 1 10 1 20 2 1 1
Studerande 7 7 10 2 -5 37 2 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19154 1565 325 236 820 490
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Tabell 12.4 forts

Alla

parti- Alla c- Karn-
grupp véljare valjare diff valjare diff 18-29 30-59 60-85
Utbildningsniva
Ej obligatorisk 1 1 0 3 +2* 0 0 3
Grundskola 20 21+ 28 47 ** 11 11 40
Gymnasium tva ar 10 9 -1 10 +1 11 4 15
Gymnasium tre ar 27 24 3% 20 -4 32 27 15
Eftergymnasial utb 9 7 2 10 +3* 7 8 7
Hogskolestudier 9 6 -3* 3 -3* 19 6 2
Examen fran universitet 23 31 +8 *** 25 -6* 20 42 17
Forskarutbildning 1 1 10 1 20 0 2 1
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12311 936 326 125 480 331
Utbildningsinriktning
Ekonomi/handel 16 13 -3 * 14 +1 13 12 15
Estetisk/design/hantverk/konst 3 2 -1 0 -2* 9 1 0
Hotell/restaurang/service 2 3 +1* 2 A1 8 2 4
Halso/sjukvard 11 10 -1 8 -2 6 12 8
Humaniora/kultur 2 2 0 2 20 0 3 0
Jorbruk/skogsbruk/miljévard 3 13 +10 *** 28 +15 ** 11 11 18
Teknik/industri/transport 22 13 -9* 9 4* 10 17 8
Media/journalistik/reklam 1 1 10 0o -1 0 2 0
Naturvetenskap/matematik/data 5 3 2% 2 -1 9 3 2
Pedagogik 8 8 0 6 -2 2 7 11
Sambhaéllsvetenskap/juridik 6 6 10 1 5 ** 14 6 1
Socialt arbete/omsorg/psykologi 5 9 +4 11 +2 3 12 7
annan utbildning 16 17 +1 17 0 15 12 26
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 10 631 808 253 116 428 264
Egen uppvaxt
Ren landsbygd 26 46 +20 *** 66 +20 ** 35 39 61
Mindre tatort 29 23 -6 * 21 -2 29 27 16
Stad eller storre tatort 24 17 -7 6 -11** 20 19 15
Sthim, Gbg, Malmé 17 11 -6 * 5 -6** 16 12 6
Annat land i Norden 1 1 %0 o -1* 0 1 1
Annat land i Europa 2 1 1% 1 %0 0 1 1
Annat land utanfor Europa 1 1 10 1 20 0 1 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19 268 1583 334 234 830 499
Kyrkobesoksfrekvens
Aldrig 36 22 14 * 11 11 41 24 10
Mera séllan 34 36 +2 37+ 31 37 38
Nagra ganger om aret 24 33 49 ¥ 44 +11 * 25 33 36
Minst en gang i manaden 6 9 +3 % 8 -1 3 6 16
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 16 151 1369 213 220 726 406

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran den sammanslagna datamangden. Uppgifter om
antalet svarande avser de viktade n-talen. Skillnaderna mellan samtliga valjare och partiets
véljare respektive partiets valjare och partiets karnvaljare har signifikanstestats med hjalp av
ett test for skillnad mellan tva procenttal (ensidigt test). **=p<.05; ***=p<.01.
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Centervaljarna har hogre utbildning 4n snittet i valmanskaren. Tret-
tioen procent har examen fran universitet eller hogskola (+8 pe). Aven
nar det giller utbildningsinriktning 4dr den agrara partiprofilen inte att
ta miste pa: Hela 13 procent av c-viljarna uppger att deras utbildning
bist passar in i kategorin ”jordbruk/skogsbruk/miljovard” (+10 pe).

Den tydliga landsbygds- och jordbruksprofilen till trots dr denna
oundvikligen pa vig att slipas ned. Ar 1956 bodde 98 procent av bon-
deforbundets viljare pa landsbygden enligt valundersokningarna. Un-
der de senaste trettio dren har andelen landsbygdsbor i centerleden
varierat mellan 33 och 50 procent. Noteringen 33 procent lands-
bygdsbor bland c-viljarna fran 2006 ar den lagsta andelen i partiets
historia. Aven andelen jordbrukare (enligt valundersokningarnas tradi-
tionella yrkesgruppsindelning) bland c-viljarna noterar ett bottenre-
kord: 9 procent 2006.

Figur 12.9 Politiskt fortroende, politiskt intresse, partiidentifikation, politiska
kunskaper och utbildningsniva bland centerpartiets valjare jamfort
med valmanskaren

fortroende
(52 procent)
A ® = valjarkarens snitl
X = partiets valjare
X
[
utbildning intresse
(32 procent) (59 procent)
kunskap partiidentifikation
(7,7 poang) (24 procent)

Kommentar. Resultaten ar hamtade fran Valundersokningen 2006. For detaljer hanvisas till
figur 12.2.
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Centerpartiets viljare har tidigare karaktiriserats av en relativt starkt
partianhdngarskap; oftast har c-viljarna noterat den starkaste parti-
identifikationen av alla de borgerliga partierna. Men i samband med
2006 ars val ar detta inte langre korrekt. Centerviljarna anno 2006 ar
avsevirt svagare i anden med endast 24 procent som betraktar sig sjal-
va som anhingare (se figur 12.9). C-viljarna har starkare politikerfor-
troende (52 procent), ar mer intresserade (59 procent) och politiskt
kunnigare (7,7 podng) dn snittet i valmanskaren.

Folkpartiets viljare

Kon- och dlderssammansittningen av folkpartiets viljare ligger mycket
ndra snittet i valmanskaren (51 procent kvinnor, medelalder 47,2 ér). I
det hir avseendet ar partiets viljare ar en bra spegling av valmanska-
ren.

Figur 12.10 Folkpartiets valjare kon- och aldersprofil 2006 jamfért med valmans-
karen (procent)

Man \ 78 \ Kvinnor

Kommentar: Befolkningspyramiden fér valmanskaren respektive folkpartiets valjare i aldrarna
18-85 ar bygger pa analyser av den sammanslagna datamangden. For partivaljarna har vi fort
tre arskullar till varje alderskategori utom fér den allra aldsta kategorin 81-85 ar.

Folkpartiets viljare skiljer ut sig framfor allt niar det giller andelen
med examen fran en hogskoleutbildning (38 procent; +15 pe). Bland
fp-viljarna ar det omkring tre ganger sd vanligt att finna en forskarut-
bildad 4n i valmanskaren (3 procent; +2 pe). Utbildningar inom peda-
gogik (14 procent; +6 pe) och samhillsvetenskap/juridik (9 procent; +3
pe) forekommer oftare dn i valmanskdren som helhet.
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Tabell 12.5 Den socioekonomiska sammansattningen av folkpartiets véljare
jamfoért med valmanskaren 2006 (procent, procentenheter)
Alla
parti- Alla fp- Karn-

Grupp valjare valjare diff véljare diff 18-29 30-59 60-85
Yrkesgruppstillhorighet

Tjansteman 33 45 +12 *** 47 +2 32 48 49
Tjansteman med arbetsled 14 19 +5 ** 27 +8** 6 20 25
Tjansteman med foretagsled 3 3 0 4 1 0 3 5
Arbetare 33 20 -13 ** 13 -7 44 17 11
Arbetare med arbetsled 5 4 1 3 -1 6 5 1
Jordbrukare 1 0o -1* 0 =0 0 0 1
Jordbrukare med anstallda 0 0 0 0 0 0 0 1
Foretagare 4 3 1 1 2 2 3 3
Foretagare 1-9 anstallda 3 3 10 1 -2 0 3 3
Foretagare >10 anstéllda 1 1 10 1 20 0 1 1
Aldrig yrkesarbetat 3 2 1 3 +1 10 0 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 17745 1435 240 238 798 391
Inkomst

Laga inkomster 19 14 -5 10 -4 45 7 11
Medellaga inkomster 21 15 -6 17 +2 21 9 24
Medelhdga inkomster 30 29 -1 31 +2 17 32 29
Hbga inkomster 30 42 +12 *** 42 10 17 52 36
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12 442 952 285 150 547 253
Anstéllningssektor

Statlig 12 15 +3 *** 17 +2 15 12 22
Kommunal 31 31 0 35 +4 18 32 36
Privat 57 54 -3** 48 -6 ** 67 56 42
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 18321 1486 271 231 836 410
Fackforeningstillhérighet

LO 24 12 12+ 8 -4* 17 13 5
TCO 20 24 +4 26 +2 10 30 23
SACO 12 21 +9 ** 21 0 13 27 14
Annan 3 3 0 6 +3* 3 4 3
Nej 41 40 A1 39 A1 57 26 55
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19204 1549 274 282 839 419
Arbetsmarknadsgrupp

Forvarvsarbetande 64 68 +4 *** 57 -11 *** 56 92 28
Arbetsmarknadspol. atgéarder 1 1 10 3 +2* 2 0 1
Arbetsmarknadsutb (AMS) 0 0 0 0 0 0 0 0
Arbetslos 4 2 2% 2 0 3 3 0
Alderspensionar/avtalspensionar 19 18 -1 30 +12 ** 0 0 66
Fortidspensionar/sjukpensionar 4 2 2% 0 2% 0 1 4
Hemarbetande 1 1 10 1 20 1 1 1
Studerande 7 8 +1 7 A1 38 3 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19154 1552 280 276 844 423
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Tabell 12.5 forts

Alla

parti- Alla fp- Karn-
Grupp véljare valjare diff valjare diff 18-29 30-59 60-85
Utbildningsniva
Ej obligatorisk 1 0o -1 0 0 0 0 0
Grundskola 20 8 -12* 4 -4 9 5 15
Gymnasium tva ar 10 8 -2* 9 +1 13 6 9
Gymnasium tre ar 27 23 -4 20 -3 32 23 17
Eftergymnasial utbildning 9 9 0 13 +4* 7 9 9
Hogskolestudier 9 11 +2* 13 +2 26 9 6
Examen fran universitet 23 38 +15 *** 39 +1 13 45 39
Forskarutbildning 1 3 42 2 -1 0 3 5
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12 311 930 280 152 553 224
Utbildningsinriktning
Ekonomi/handel 16 18 +2 24 +6 ** 10 17 26
Estetisk/design/hantverk/konst 3 2 -1 4 42 5 2 1
Hotell/restaurang/service 2 17 1 0o -1 3 0 0
Halso/sjukvard 11 10 -1 9 -1 2 13 8
Humaniora/kultur 2 3 +1* 3 10 2 2 6
Jorbruk/skogsbruk/miljévard 3 1 -2 1 20 2 1 1
Teknik/industri/transport 22 20 -2 19 -1 18 21 19
Medial/journalistik/reklam 1 3 42 2 A1 11 0
Naturvetenskap/matematik/data 5 6 +1 6 10 12 6 4
Pedagogik 8 14 +6 *** 11 -3 7 15 17
Sambhallsvetenskap/juridik 6 9 43 11 +2 12 8 8
Socialt arbete/omsorg/psykologi 5 4 -1 6 +2 2 4 4
Annan/endast obligatorisk utb 16 9 -7* 4 -5 14 9 6
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 10 631 813 227 135 484 193
Egen uppvaxt
Ren landsbygd 26 20 -6* 18 -2 13 15 31
Mindre tatort 29 28 -1 32 +4 30 29 25
Stad eller storre tatort 24 29 45 *** 31 +2 26 30 28
Sthim, Gbg, Malmé 17 20 +3 % 16 -4 29 20 13
Annat land i Norden 1 1 10 1 20 0 1 2
Annat land i Europa 2 2 0 2 10 1 3 1
Annat land utanfor Europa 1 0o -1 0 0 1 2 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19268 1561 283 286 841 423
Kyrkobesoksfrekvens
Aldrig 36 35 -1 11 -24 = 54 35 21
Mera séllan 34 34 0 39 +5 30 36 31
Nagra ganger om aret 24 25 +1 42 +17 ** 16 25 32
Minst en gang i manaden 6 6 0 8 +2 0 4 16
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 16151 1318 163 242 724 345

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran den sammanslagna datamangden. Uppgifter om
antalet svarande avser de viktade n-talen. Skillnaderna mellan samtliga valjare och partiets
valjare respektive partiets valjare och partiets karnvaljare har signifikanstestats med hjalp av
ett test for skillnad mellan tva procenttal (ensidigt test). **=p<.05; ***=p<.01.
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Profilen av vilutbildade viljare slar givetvis igenom tydligt nir det
giller yrkesgruppssammansattning. Tva av tre folkpartister tillhor de
tre tjanstemannakategorierna (67 procent; +17 pe). Tjugofyra procent
av fp-viljarna kategoriserar sig sjdlva som arbetare (-14 pe). Det finns
en klar overrepresentation av TCO- och Saco-anslutna (+4 respektive
+9 pe) och en klar underrepresentation av LO-anslutna (-12 pe) i folk-
partiets led. Bland folkpartiets kdarnvaljare ar dessa monster dnnu lat-
tare att urskilja: 78 procent tjansteman. Folkpartiets viljare har klart
hogre inkomster an snittet i valmanskaren: 42 procent av fp-viljarna
raknas in kategorin "hogsta inkomster” (+12 pe).

Historiskt har folkpartiets viljare tillhort de mest kyrksamma val-
jarna (Hagevi 2005). I mitten av femtiotalet besokte var fjarde folk-
partist kyrkan minst en gang i manaden (se appendix B). I samband
med 2006 ars val ar kyrkobesoksfrekvensen bland fp-viljarna alls ing-
et uppseendeviackande. De flitiga kyrkobesokarna utgor idag endast
sex procent av folkpartiets viljare.

Figur 12.11 Politiskt fortroende, politiskt intresse, partiidentifikation, politiska
kunskaper och utbildningsniva bland folkpartiets véljare jamfort med
valmanskaren

fortroende
(52 procent)
A ® = valjarkarens snitl
X = partiets valjare
X
[ ]
utbildning intresse
(41 procent) (65 procent)
kunskap partiidentifikation
(8,6 poang) (17 procent)

Kommentar. Resultaten ar hamtade fran Valundersokningen 2006. For detaljer hanvisas till
figur 12.2.
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Kristdemokraternas valjare

Kristdemokraterna har den ildsta viljarskaran av alla partier. Medel-
aldern bland kd-viljarna ar hela 52,7 ar. Representationen bland ung-
domar ir svag. Overvikten av kvinnliga viljare dr ocksd noterbar (57
procent). Kombinationen — stark 6verrepresentation av dldre kvinnor —
illustreras tydligt i figur 12.12 som visar kon- och aldersprofilen bland
kd-viljarna.

Figur 12.12 Kristdemokraternas véljare kén- och aldersprofil 2006 jamfort med
valmanskaren (procent)

Man [ 78 Kvinnor

Kommentar: Befolkningspyramiden for valmanskaren respektive kristdemokraternas valjare i
aldrarna 18-85 ar bygger pa analyser av den sammanslagna datamangden. For partivaljarna
har vi fort tre arskullar till varje alderskategori utom foér den allra aldsta kategorin 81-85 ar.

Kristdemokraternas viljare har en svag overrepresentation av tjanste-
min (+4 pe) och en motsvarande underrepresentation av arbetare (-6
pe) jamfort med valmanskaren. Inkomstprofilen dr dock dramatiskt
annorlunda jamfoért med t ex folkpartiets viljare: kd-viljarna har na-
got lagre inkomster dr genomsnittet. Andelen med ldga inkomster ar
svagt overrepresenterade (+3 respektive).

Kd-viljarna karaktiriseras av att inte vara anslutna till ndgon fack-
forening eller arbetsgivareorganisation. Halften av kd-viljarna saknar
sadan anslutning (50 procent; +9 pe).

Trots en aldrad viljarskara (31 procent alderspensiondrer) ar ut-
bildningsnivan bland kd:s viljare dnda i nivd med valmanskaren. In-
riktningarna hilso/sjukvard (+4 pe), humaniora/kultur (+2 pe) och
pedagogik (+3 pe) forekommer oftare bland kd-viljarna an bland val-
jarna som helhet.
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Tabell 12.6 Den socioekonomiska sammansattningen av kristdemokraternas
valjare 2006 (procent)
Alla
parti- Alla kd- Karn-
grupp. valjare valjare diff véljare diff 18-29 30-59 60-85
Yrkesgruppstillhorighet
Tjansteman 33 36 +3** 26 -10 *** 27 36 39
Tjansteman med arbetsled 14 14 20 15 +1 2 12 20
Tjansteman med foretagsled 3 4 +1* 6 +2 0 5 5
Arbetare 33 27 -6 * 31 +4 56 27 20
Arbetare med arbetsled 5 5 10 10 +5* 3 5 4
Jordbrukare 1 1 20 1 0 0 0 2
Jordbrukare med anstallda 0 1 41 0o -1 0 1 0
Foretagare 4 5 +1* 5 0 1 7 4
Foretagare 1-9 anstallda 3 4 +1* 2 -2 0 5 4
Foretagare >10 anstéllda 1 2+ 3 +1 1 2 2
Aldrig yrkesarbetat 3 1 2 1 10 10 0 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 17745 1179 252 123 573 466
Inkomst
Laga inkomster 19 22 +3* 27 +5* 46 13 25
Medellaga inkomster 21 22 +1 19 -3 16 19 29
Medelhdga inkomster 30 28 -2 29 +1 33 25 29
Hdéga inkomster 30 28 -2 25 -3 5 43 17
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12 442 839 299 97 403 339
Anstéllningssektor
Statlig 12 10 -2 10 0 9 7 14
Kommunal 31 34 +3* 30 4 22 32 39
Privat 57 56 -1 60 +4 69 61 47
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 18321 1230 284 117 602 498
Fackforeningstillhérighet
LO 24 14 -10 ** 12 -2 14 20 8
TCO 20 21+ 22 +1 8 30 15
SACO 12 11 1 4 7 12 14 8
Annan 3 4 +1* 7 +3* 2 4 4
Nej 41 50 +9 *** 55 +5 64 32 65
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19204 1287 298 147 609 517
Arbetsmarknadsgrupp
Forvarvsarbetande 64 55 -9 ** 49 -6 ** 53 86 20
Arbetsmarknadspol. atgéarder 1 1 10 o -1* 2 1 1
Arbetsmarknadsutb (AMS) 0 0 0 0 =0 0 0 0
Arbetslos 4 2 2% 2 0 8 2 1
Alderspensionar/avtalspensionar 19 31 +12 *** 41 +10 ** 0 0 73
Fortidspensionar/sjukpensionar 4 4 10 1 -3 0 5 5
Hemarbetande 1 1 10 1 20 2 2 0
Studerande 7 6 -1 6 0 35 4 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19154 1299 302 142 617 525
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Tabell 12.6 forts

Alla

parti- Alla kd- Karn-
grupp véljare valjare diff valjare diff 18-29 30-59 60-85
Utbildningsniva
Ej obligatorisk 1 0o -1* 1 +1* 0 1 0
Grundskola 20 19 -1 25 +6 ** 5 11 35
Gymnasium tva ar 10 8§ -2 8 0 9 8 7
Gymnasium tre ar 27 27 0 22 -5 43 31 16
Eftergymnasial utb 9 9 0 12 +3 5 10 8
Hogskolestudier 9 10 +1 6 -4* 20 8 8
Examen fran universitet 23 26 +3 ** 25 -1 18 30 24
Forskarutbildning 1 1 10 1 20 0 1 2
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12 311 806 296 97 409 299
Utbildningsinriktning
Ekonomi/handel 16 15 -1 18 +3 5 18 14
Estetisk/design/hantverk/konst 3 1 -2 0o -1 0 2 0
Hotell/restaurang/service 2 2 10 1 A1 1 2 2
Halso/sjukvard 11 15 +4 **= 16 +1 10 15 16
Humaniora/kultur 2 4 +2 5 +1 9 2 4
Jorbruk/skogsbruk/miljévard 3 2 A1 4 +2* 2 1 5
Teknik/industri/transport 22 17 -5 * 21 +4 20 17 16
Media/journalistik/reklam 1 0o -1 0 0 0 1 0
Naturvetenskap/matematik/data 5 6 +1 4 -2 21 5 2
Pedagogik 8 11 43 ** 6 -5* 4 9 15
Sambhallsvetenskap/juridik 6 5 -1 7 +2 13 5 3
Socialt arbete/omsorg/psykologi 5 6 +1 6 0 3 7 5
Annan/endast obligatorisk utb 16 16 0 12 4 12 16 18
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 10 631 680 231 90 361 229
Egen uppvaxt
Ren landsbygd 26 30 +4 38 +8** 20 26 38
Mindre tatort 29 30 +1 27 -3 36 37 22
Stad eller storre tatort 24 21 -3 19 -2 36 19 20
Sthim, Gbg, Malmé 17 15 -2 12 -3 5 15 15
Annat land i Norden 1 2+ 3 +1 1 0 4
Annat land i Europa 2 17 -1* o -1* 2 1 1
Annat land utanfér Europa 1 1 0 1 0 0 2 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19 268 1281 288 144 611 510
Kyrkobesoksfrekvens
Aldrig 36 14 -22 ** 14 0 17 12 15
Mera sallan 34 27 -7 22 -5 19 29 28
Nagra ganger om aret 24 30 +6 *** 32 +2 24 30 31
Minst en gang i manaden 6 29 +23 *** 32 +3 40 29 26
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 16151 1108 197 126 533 430

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran den sammanslagna datamangden. Uppgifter om
antalet svarande avser de viktade n-talen. Skillnaderna mellan samtliga valjare och partiets
valjare respektive partiets valjare och partiets karnvaljare har signifikanstestats med hjalp av

ett test for skillnad mellan tva procenttal (ensidigt test). **=p<.05; ***=p<.01.
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Nir det géller uppvaxtort finns en landsbygdsprofil hos kristdemokra-
ternas viljare men den ir inte lika utmirkande som for centerpartiet.
Trettio procent uppger att de vuxit upp pa landsbygden (+4 pe).
Landsbygdsprofilen dr dock avsevirt tydligare hos kirnviljarna; 38
procent av kd:s kiarnviljare har en bakgrund pa ren landsbygd jamfort
med 26 procent bland samtliga viljare.

Och si kyrksamheten, som bland kd-viljarna forstas ar dramatiskt
hogre an for alla andra partiviljare. Tre av sju kristdemokratiska val-
jare besoker en gudstjanst minst en giang i manaden (29 procent; +23
pe). Kyrksamheten ar ndgot starkare bland kd:s karnviljare (32 pro-
cent).

Kd-viljarna skiljer ut sig som nagot battre utbildade (29 procent
med hogskoleutbildning), klart mer politiskt intresserade (62 procent)
och ndgot mer politiskt kunniga dn valmanskiren som helhet (7,6 po-
ang) (se figur 12.13).

Figur 12.13 Politiskt fortroende, politiskt intresse, partiidentifikation, politiska
kunskaper och utbildningsniva bland kristdemokraternas véljare
jamfort med valmanskaren

fortroende
(46 procent)
A ® = valjarkarens snitl
X = partiets valjare
b 3
utbildning intresse
(29 procent) (62 procent)
kunskap partiidentifikation
(7,6 poang) (25 procent)

Kommentar. Resultaten ar hamtade fran Valundersokningen 2006. For detaljer hanvisas till
figur 12.2.
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Moderaternas valjare

Under 1990-talet var overvikten av mian bland moderaternas viljare
narmare sextio procent i flera val (se appendix B). En utjimning har
dock dgt rum i de senaste tva valen. I samband med 2006 ars val var
54 procent av moderaternas viljare min. Fortfarande en manlig prigel
men alltsd inte lika uttalad som tidigare (figur 12.14). Genomsnittsal-
dern bland m-viljarna dr densamma som i valmanskdren som helhet
(47,6 4r).

Figur 12.14 Moderaternas vaéljare kon- och aldersprofil 2006 jamfért med
valmanskaren (procent)

I 81 |

Man \ 78 \ Kvinnor
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Kommentar: Befolkningspyramiden for valmanskaren respektive moderaternas valjare i aldrar-
na 18-85 ar bygger pa analyser av den sammanslagna datamangden. For partivaljarna har vi
fort tre arskullar till varje alderskategori utom for den allra aldsta kategorin 81-85 ar.

Privatanstallda, stadsbor, foretagare, ej kollektivanslutna och hogin-
komsttagare dr overrepresenterade bland moderaternas viljare jamfort
med valmanskaren. Tva tredjedelar av m-viljarna arbetar i privat sek-
tor (67 procent, +10 pe). Fjorton procent kategoriserar in sig sjdlva
som foretagare (+5 pe). Aven hogre tjinstemidn med arbetsledande
eller foretagsledande stillning ar overrepresenterade bland m-viljarna
(+6 respektive +3 pe). Det nya arbetarpartiet utmarks av en kraftig
underrepresentation av arbetare jamfort med valmanskaren: endast 22
procent av m-viljarna klassificerar sig sjalva som arbetare (-15 pe).

Yrkesgruppsprofilen hos m-viljarna syns ocksa i planboken. Mode-
rata viljare dr vilbestillda ekonomiskt. Samtidigt 4ar moderaterna inte
langre lika ensamt om att vara de rikas parti: moderaterna har t ex
inte en hogre andel hoginkomsttagare (41 procent) dn folkpartiet (42
procent).
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Tabell 12.7 Den socioekonomiska sammansattningen av moderaternas val-
jare jamfort med valmanskaren 2006 (procent, procentenheter)
Alla
parti- Alla m- Karn-
grupp. valjare valjare diff véljare diff 18-29 30-59 60-85
Arbetsmarknadsgrupp
Forvarvsarbetande 64 68 +4 *** 59 -9 *** 58 92 27
Arbetsmarknadspol. atgarder 1 1 0 0 -1 3 0 0
Arbetsmarknadsutb (AMS) 0 0 0 17 +1* 0 1 0
Arbetslos 4 2 2% 1 -1 6 2 1
Alderspensionar/avtalspensionar 19 20 +1 30 +10 ** 0 1 67
Fortidspensionar/sjukpensionar 4 2 2% 3 +1* 0 1 4
Hemarbetande 1 1 10 1 20 1 1 1
Studerande 7 6 -1 5 -1 32 2 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19154 5104 1547 834 2780 1443
Inkomst
Laga inkomster 19 15 -4 13 -2 47 5 17
Medellaga inkomster 21 16 -5* 14 -2 15 12 23
Medelhéga inkomster 30 28 -2 31 +3* 20 28 32
Hbéga inkomster 30 41 +11 *** 42 +1 18 55 28
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12442 3385 1572 495 1835 1054
Anstéllningssektor
Statlig 12 R B 10 -1 9 10 14
Kommunal 31 22 9* 24 +2 12 21 29
Privat 57 67 +10 *** 66 -1 79 69 57
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 18321 4967 1515 720 2796 1411
Fackforeningstillhérighet
LO 24 11 13 ** 9 2% 12 13 7
TCO 20 18 -2 19 +1 8 24 14
SACO 12 12 10 12 %0 9 15 8
Annan 3 4 41 5 +1* 2 4 3
Nej 41 55 +14 *** 55 0 69 44 68
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19204 5159 1 556 860 2817 1432
Yrkesgruppstillhorighet
Tjansteman 33 34 +1 33 A1 29 36 32
Tjansteman med arbetsled 14 20 +6 *** 23 +3* 7 20 28
Tjansteman med foretagsled 3 6 +3 4 2% 2 7 5
Arbetare 33 18 -15** 16 -2 37 16 12
Arbetare med arbetsled 5 5 +0 5 0 7 5 4
Jordbrukare 1 1 10 1 20 0 0 1
Jordbrukare med anstéllda 0 0 0 0 0 0 0 1
Foretagare 4 6 42 6 0 3 7 6
Foretagare 1-9 anstallda 3 6 +3 7 +1 2 7 8
Foretagare >10 anstéllda 1 2+ 3 +1* 1 2 3
Aldrig yrkesarbetat 3 2 1 2 0 12 0 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 17745 4773 1328 772 2629 1326

Tabell 12.7 forts
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Alla
parti- Alla m- Karn-

grupp véljare valjare diff valjare diff 18-29 30-59 60-85
Utbildningsniva

Ej obligatorisk 1 0o -1 0 0 0 0 1
Grundskola 20 15 -5 14 -1 14 9 26
Gymnasium tva ar 10 8 -2 9 +1 7 6 12
Gymnasium tre ar 27 27 10 22 -5 33 29 18
Eftergymnasial utb 9 12 +3 = 14 +2* 4 14 13
Hogskolestudier 9 9 10 9 0 20 8 6
Examen fran universitet 23 28 +5 *** 30 +2 21 33 23
Forskarutbildning 1 1 20 2+ 1 1 1
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12311 3369 1586 501 1850 1015

Utbildningsinriktning

Ekonomi/handel 16 22 +6 *** 27 +5** 15 22 24
Estetisk/design/hantverk/konst 3 2 1 2 0 4 1 2
Hotell/restaurang/service 2 2 10 2 20 3 2 1
Halso/sjukvard 11 11 0 11 0 3 12 13
Humaniora/kultur 2 1 1 2 1 1 2 1
Jorbruk/skogsbruk/miljévard 3 1 2% 2 +1* 1 1 3
Teknik/industri/transport 22 24 42 ** 19 -5 *** 21 26 21
Media/journalistik/reklam 1 1 10 2 +1* 2 1 1
Naturvetenskap/matematik/data 5 6 +1* 8 +2* 11 6 3
Pedagogik 8 7 1 6 -1 3 7 8
Sambhallsvetenskap/juridik 6 7 +1* 6 -1 15 6 4
Socialt arbete/omsorg/psykologi 5 2 3% 2 10 0 3 3
annan utbildning 16 14 -2 11 -3 21 11 16
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 10631 2955 1308 460 1647 846
Egen uppvaxt

Ren landsbygd 26 20 -6 ** 22 42 ** 17 16 29
Mindre tatort 29 28 1 27 1 33 30 21
Stad eller storre tatort 24 26 +2 *** 27 +1 24 27 25
Sthim, Gbg, Malmé 17 23 +6 *** 22 -1 24 24 21
Annat land i Norden 1 1 10 1 20 0 1 2
Annat land i Europa 2 1 1% 1 %0 1 1 2
Annat land utanfor Europa 1 1 #0 0 -1 1 1 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19268 5199 1572 864 2821 1468
Kyrkobesoksfrekvens

Aldrig 36 37 + 22 15 *** 54 38 22
Mera séllan 34 36  +2 39 +3* 28 37 39
Nagra ganger om aret 24 24 10 36 +12 ** 16 23 31
Minst en gang i manaden 6 3 -3 3 0 2 2 8
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 16 151 4253 914 755 2332 1116

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran den sammanslagna dataméngden. Uppgifter om
antalet svarande avser de viktade n-talen. Skillnaderna mellan samtliga valjare och partiets
véljare respektive partiets valjare och partiets karnvaljare har signifikanstestats med hjalp av
ett test for skillnad mellan tva procenttal (ensidigt test). **=p<.05; ***=p<.01.
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Moderaternas viljare har hogre utbildning 4n snittet i valmanskaren.
Tjugodtta procent har en hogskoleexamen (+5 pe). Inriktningarna
ekonomi/handel dr klart 6verrepresenterad bland moderaternas viljare
(22 procent +5 pe), i synnerhet bland partiets kdarnviljare (27 procent).

Endast var femte moderat viljare uppger att de vuxit upp pa lands-
bygden (20 procent; -6 pe). Andelen som vuxit upp i de tre storstider-
na dr 23 procent (+6 pe).

Moderaternas viljare dr nagot mer politiskt intresserade an snitt-
viljaren (64 procent). Graden av partiidentifikation ligger nadra snittet
(28 procent), liksom fortroendet for politiker (49 procent). De politis-
ka kunskaperna bland moderaternas valjare dr ndgot battre dn val-
manskaren (8,0 poidng).

Figur 12.15 Politiskt fortroende, politiskt intresse, partiidentifikation, politiska
kunskaper och utbildningsniva bland moderaternas valjare jamfort
med valmanskaren

fortroende
(49 procent)
A ® = vdljarkarens snitl
X = partiets valjare
&
utbildning .
intresse
(30 procent) (64 procent)
kunskap partiidentifikation
(8,0 poang) (28 procent)

Kommentar. Resultaten ar hamtade fran Valundersokningen 2006. For detaljer hanvisas till
figur 12.2.
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Sverigedemokraternas valjare

Sverigedemokraternas framgangar i riksdagsvalet 2006 (2,9 procent)
har vallat stor eftervalsdebatt om vilka grupper som egentligen str
bakom partiet. Forhoppningsvis kan det har avsnittet reda ut hur sam-
mansittningen av sverigedemokraternas viljare egentligen 4r. Valun-
dersokningarnas supermingd — den sammanslagna datamingden — ar
utformad for att ge en sa bra bild som mojligt av framfor allt sma par-
tiers véljare.

Sverigedemokraternas viljare har en kraftig manlig slagsida. Endast
35 procent av partiets viljare ar kvinnor. Medelaldern ar klart lagre
an i valmanskaren som helhet (44,0 ar). Kon- och aldersprofilen for
sverigedemokraternas viljare (se figur 12.16) illustrerar det faktum att
den manliga dominansen ar storre bland de dldsta sd-viljarna 60-85 ar
(27 procent kvinnor) dn bland de yngre grupperna 18-30 ar (38 pro-
cent kvinnor).

Figur 12.16 Sverigedemokraternas valjare kon- och aldersprofil 2006 jamfort
med valmanskaren (procent)

Man gé Kvinnor

Kommentar: Befolkningspyramiden for valmanskaren respektive sverigedemokraternas valjare
i aldrarna 18-85 ar bygger pa analyser av den sammanslagna datamangden. For partivaljarna
har vi fort fem arskullar till varje alderskategori.

Sverigedemokraternas viljare definierar sig i hog utstrickning som
arbetare. Sextiotre procent av sd-viljarna klassificerar sig som arbetare
vilket avviker kraftigt frin valmanskdren (+25 pe). Denna andel ar for
ovrigt klart hogre dn for de bada arbetarrorelsepartierna vinsterpartiet
och socialdemokraterna. Andelsmissigt fler arbetare i sd-leden 4n i
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arbetarrorelsen alltsd. Och bland sverigedemokraternas karnviljare ar
arbetarandelen annu hogre: 67 procent. Andelen LO-anslutna ar bland
sd-viljarna lika hog (41 procent; +17 pe) som bland socialdemokra-
ternas viljare.

Underrepresentationen av tjinstemdn ar foljaktligen mycket stor
bland sd-viljarna. Endast 23 procent av sd-viljarna karaktariserar sig
som tjansteman (-25 pe). Hushallens inkomster ligger klart under snit-
tet i valmanskaren. Andelen sd-viljare med hoga inkomster ar endast
19 procent (-11 pe).

Bland sverigedemokraternas karnviljare finns en tydlig overrepre-
sentation av privatanstillda. Sjuttiotvd procent av sd:s karnviljare ar
anstallda i privat sektor vilket ar signifikant hogre 4an i valmanskaren
som helhet (+15 pe).

Nar det galler arbetsmarknadsgrupp ar andelen sd-viljare som be-
finner sig i arbetsmarknadsutbildningar, AMS-jobb eller ar arbetslosa
totalt sett hogre an i valmanskaren som helhet (9 procent; +4 pe).

Utbildningsnivan bland sverigedemokraternas viljare dar mycket
lagre an i valmanskaren som helhet. Endast 8 procent av sd-viljarna
uppger att de har en hogskoleexamen (-15 pe); trettiofyra procent att
de har obligatorisk grundskola eller ligre (+13 pe). Overrepresentera-
de utbildningsinriktningar 4r hotell/restaurang/service (7 procent, +5
pe), teknik/industri/transport (27 procent; +5 pe). Inriktningarna na-
turvetenskap/matematik/data och pedagogik ar klart ovanligare bland
sverigedemokraternas viljare dn i valmanskaren (-5 respektive -6 pe).

Sverigedemokraternas viljare har en klar landsbygdsprofil. Tre av
sju sd-valjare uppger att de vuxit upp pa landsbygden (+6 pe). Perso-
ner uppvuxna i stiderna dr underrepresenterade bland sd-viljarna i
motsvarande utstrackning (12 procent; -5 pe). Viljare som vuxit upp i
ett annat land i Norden ar signifikant 6verrepresenterade bland sd-
viljarna (2 procent; +1 pe). Men viljare som vuxit upp i ett land utan-
for Europa lyser med sin franvaro (0 procent; -1 pe).

Aven nir det giller kyrksamhet avviker sverigedemokraternas vil-
jare mycket fran genomsnittsviljaren. En majoritet av sd-viljarna (55
procent) uppger att de aldrig gar i kyrkan, vilket ar fullt i klass med
vansterpartiets valjare. Bland de yngre sd-vdljarna dr motsvarande an-
del 68 procent.
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Tabell 12.8 Den socioekonomiska sammansattningen av sverigedemokraternas
valjare jamfort med valmanskaren 2006 (procent, procentenheter)
Alla
parti- Alla sd- Karn-
grupp. valjare valjare diff véljare diff 18-29 30-59 60-85
Yrkesgruppstillhorighet
Tjéansteman 33 16 -17 ** 15 -1 12 19 14
Tjansteman med arbetsled 14 8 -6* 8 10 2 6 20
Tjansteman med foretagsled 3 1 2% 0o -1 0 1 3
Arbetare 33 57 +24 *** 62 +5 67 57 50
Arbetare med arbetsled 5 6 +1 5 -1 6 7 3
Jordbrukare 1 0 -1* 0 =0 0 0 0
Jordbrukare med anstallda 0 0 0 0 =0 0 0 0
Foretagare 4 3 1 6 +3 1 3 4
Foretagare 1-9 anstallda 3 4 +1 2 -2 2 5 4
Foretagare >10 anstéllda 1 1 10 o -1 0 1 2
Aldrig yrkesarbetat 3 4 +1 2 -2 10 1 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 17 745 358 60 87 189 77
Inkomst
Laga inkomster 19 23 +4 ** 26 +3 44 10 23
Medellaga inkomster 21 25 +4 24 1 22 19 39
Medelhdga inkomster 30 33 +3 31 -2 22 44 29
Hdéga inkomster 30 19 -11* 19 10 12 27 9
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12 442 270 78 74 122 71
Anstéllningssektor
Statlig 12 13 +1 12 1 9 12 16
Kommunal 31 26 -5* 16 -10 ** 20 29 24
Privat 57 61 +4 72 +11 ** 71 59 60
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 18 321 382 70 88 203 88
Fackforeningstillhérighet
LO 24 41 +17 *** 43 +2 45 44 31
TCO 20 8 -12* 3 5 1 12 8
SACO 12 3 9 3 0 0 5 0
Annan 3 3 0 3 10 2 4 3
Nej 41 45 +4 48 +3 52 35 58
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19 204 407 75 106 209 87
Arbetsmarknadsgrupp
Forvarvsarbetande 64 64 0 64 +0 62 87 18
Arbetsmarknadspol. atgéarder 1 2 +1* 1 -1 3 2 0
Arbetsmarknadsutb (AMS) 0 1 41 0o -1 1 1 0
Arbetslos 4 6 +2* 6 0 11 5 1
Alderspensionar/avtalspensionar 19 16 -3 18 +2 0 0 70
Fértidspensionar/sjukpensionar 4 5 +1 7 42 2 4 11
Hemarbetande 1 1 10 0o -1 1 1 0
Studerande 7 5 -2 4 A1 20 0 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19 154 395 69 95 206 90
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Tabell 12.8 forts

Alla

parti- Alla sd- Karn-
grupp. valjare valjare diff véljare diff 18-29 30-59 60-85
Utbildningsniva
Ej obligatorisk 1 2 +1 2 20 2 1 0
Grundskola 20 32 +12 *** 24 -8 26 22 54
Gymnasium tva ar 10 13 +3 15 +2 6 16 15
Gymnasium tre ar 27 37 +10 *** 43 +6 59 37 17
Eftergymnasial utbildning 9 7 -2 9 +2 6 7 10
Hogskolestudier 9 1 -8* 1 20 0 2 0
Examen fran universitet 23 8 -15** 6 -2 1 15 4
Forskarutbildning 1 0o -1 0 =0 0 0 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 12 311 271 78 75 123 71
Utbildningsinriktning
Ekonomi/handel 16 15 1 24 +9* 11 18 16
Estetisk/design/hantverk/konst 3 3 10 0o -3 6 0 4
Hotell/restaurang/service 2 7 +5 % 2 -5 13 4 5
Halso/sjukvard 11 8 -3 2 -6 7 10 7
Humaniora/kultur 2 1 41 0o -1 0 0 0
Jorbruk/skogsbruk/miljévard 3 3 10 9 +6** 4 3 0
Teknik/industri/transport 22 27 +5* 32 +5 31 28 21
Media/journalistik/reklam 1 0 -1 0 =0 0 0 0
Naturvetenskap/matematik/data 5 0 -5* 0 =0 0 0 0
Pedagogik 8 2 -6* 0o -2 0 5 0
Samhallsvetenskap/juridik 6 4 2 4 10 0 5 7
Socialt arbete/omsorg/psykologi 5 6 +1 5 -1 9 8 0
Annan/endast obligatorisk utb 16 24 +8 *** 22 -2 19 19 40
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 10 631 223 59 68 95 58
Egen uppvaxt
Ren landsbygd 26 32 +6 *** 34 +2 32 30 33
Mindre tatort 29 31 +2 37 +6 45 26 27
Stad eller storre tatort 24 22 -2 18 -4 15 28 19
Sthim, Gbg, Malmo 17 12 -5 11 -1 7 15 14
Annat land i Norden 1 2 +1* 0 -2 1 0 7
Annat land i Europa 2 1 1 0o -1 0 1 0
Annat land utanfor Europa 1 0 -1* 0 +0 0 0 0
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 19 268 403 71 105 209 84
Kyrkobesoksfrekvens
Aldrig 36 55 +19 *** 52 -3 68 55 35
Mera séllan 34 29 -5 36 +7 21 28 43
Nagra ganger om aret 24 14 -10 ** 6 -8 9 15 21
Minst en gang i manaden 6 2 4 6 +4 2 2 1
summa procent 100 100 100 100 100 100
antal svarande 16 151 328 42 91 173 60

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran den sammanslagna datamangden. Uppgifter om
antalet svarande avser de viktade n-talen. Skillnaderna mellan samtliga valjare och partiets
véljare respektive partiets valjare och partiets karnvaljare har signifikanstestats med hjalp av
ett test for skillnad mellan tva procenttal (ensidigt test). **=p<.05; ***=p<.01.
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Sverigedemokraternas viljare har i siarklass lagst varden av de under-
sOkta partivaljargrupperna pa samtliga undersokta dimensioner i figur
12.17. Sd-viljarna star mycket langt ifrdn idealtypen av den hoglitan-
de, intresserade, partiidentifierade och kunnige viljaren. Det politiska
fortroendet dr mycket lagt. Endast 11 procent av sd-viljarna uppger
att de har mycket eller ganska stort fortroende for politiker. Andelen
politiskt intresserade ar ligre (45 procent) dn snittet i valmanskaren
(55 procent). Graden av anhdngarskap dr ocksa liagre an for alla andra
partier: endast tio procent av sverigedemokraternas viljare uppger att
de betraktar sig som anhingare av partiet. Den genomsnittliga politis-
ka kunskapsnivdn bland sd-viljarna dr nistan en standardavvikelseen-
het lagre dn befolkningssnittet (5,7 poing). Endast nio procent av sve-
rigedemokraternas viljare har examen fran en hogskoleutbildning.

Figur 12.17 Politiskt fortroende, politiskt intresse, partiidentifikation, politiska
kunskaper och utbildningsniva bland sverigedemokraternas véljare
jamfort med valmanskaren

fortroende
(11 procent)
A ® = valjarkarens snitl
X = partiets valjare
[
utbildning .
intresse
(9 procent) (45 procent)
kunskap partiidentifikation
(5,7 poang) (10 procent)

Kommentar. Resultaten ar hamtade fran Valundersokningen 2006. For detaljer hanvisas till
figur 12.2.
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Analysen av sammansittningen av sverigedemokraternas viljare be-
kraftar till stor del den ”lagutbildad ung arbetare fran landsbygden”-
karikatyren som varit framtridande i eftervalsdebatten. Nyheten i
sammanhanget 4r den helhetsbild av sd-viljarna som framtriader i ana-
lyserna. Sd-viljarna har en stark arbetarpriagel. Och de avviker drama-
tiskt fran andra grupper av partiviljare nir det géller intresse, kun-
skap, partiidentifikation och, framfor allt, politiskt fortroende.

Partierna har distinkta valjarprofiler

Vi vet sedan tidigare att det fortfarande rader ett inte ovisentligt sam-
band mellan grupptillhorighet och partival. Analysen av sammansitt-
ningen av partiernas viljare understryker att den sociologiska model-
len for viljarbeteende inte ar rimlig att avfarda trots forsvagade sam-
band mellan grupptillhorighet och partival under gangna decennier.
Trots stor valjarrorlighet i partisystemet har partierna distinkta viljar-
profiler med avseende pa socioekonomisk sammansattning.

Vi behover endast korta glimtar av redovisningarna i det har kapit-
let for att identifiera vilket partis viljare det handlar om. Varje enskilt
parti har en tydlig socioekonomisk profil. Sammansattningen av parti-
ernas viljare dr sarpriglad. Vi har undvikit att diskutera begrepp som
gruppintressen eller sociala skiljelinjer i det hir sammanhanget. Men
vi vet fran andra analyser att grupptillhorighet har stor betydelse for
politiskt beteende. Partiernas socioekonomiska baser forklarar en stor
del av den variation i partivaljarnas asikter och virderingar som vi
kunnat kartldgga i andra kapitel i den hiar boken. Viljares stillning pa
arbetsmarknaden, yrkestillhorighet, sektorstillhorighet, bostadsort,
inkomst, utbildningsniva och utbildningsinriktning spelar roll for vilka
politiska budskap de gillar respektive ogillar.

En andra lirdom frdn analyserna ar att partiernas karnvaljare skil-
jer sig overraskande lite fran ovriga partividljare nir det galler socio-
ekonomisk sammansattning. Stora avvikelser hor till undantagen. For-
soken att avticka de sociala baserna hos partiernas mest overtygade
anhingare blev pa sitt och vis en besvikelse. Den harda kdrnan har
likartad socioekonomisk profil som den mer porosa delen av viljar-
skarorna.

En slutsats av analyserna dr att regeringen Perssons och regeringen
Reinfeldts valjarstod ser dramatiskt olika ut nar det galler vilka socio-
ekonomiska grupper som utgor deras viljarstod. Viljarmajoriteten
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bakom samarbetspartierna skiljer sig i manga avseenden patagligt fran
viljarmajoriteten bakom Allians for Sverige. Lat oss ta nagra exempel
med utgangspunkt fran den genomforda analysen: Alliansens majoritet
har en storre andel man (+2 procentenheter) och ar nagot aldre (+1,2
ar) an oppositionspartierna i s-blocket (s, v .och mp). Alliansens val-
jarmajoritet representerar de icke fackanslutna i langt storre utstrack-
ning 4n s-blockets viljarminoritet (50 procent jamfort med 30), pri-
vatanstdllda (b-blocket: 62 procent — s-blocket: 51 procent), hogin-
komsttagare (b-blocket: 37 procent — s-blocket: 24 procent), hogsko-
leutbildade (b-blocket: 32 procent — s-blocket: 18 procent), personer
med ekonomiutbildning (b-blocket: 19 procent — s-blocket: 14 pro-
cent), storstadsbakgrund (b-blocket: 19 procent — s-blocket: 14 pro-
cent) och flitiga kyrkobesokare (b-blocket: 8 procent — s-blocket: 4
procent). Den socioekonomiska tyngdpunkten bakom regeringsmajori-
teten forskots med andra ord kraftigt i samband med regeringsskiftet
2006.



Kapitel 13
Darfor vann Alliansen

lliansens seger i valet 2006 blev nitt. Efter en jamn valspurt fick

tillslut de fyra samverkande borgerliga partierna 48,2 procent av
rosterna mot 46,1 procent for socialdemokraterna tillsammans med
vansterpartiet och miljopartiet; en vinst med endast 2,1 procentenheter
motsvarande 119 328 roster. Valets store segrare var moderaterna som
gick fram hela 10,9 procentenheter — den storsta valframgdngen for
ndgot svenskt parti sedan rostriatten blev allmin dven for kvinnor i
valet 1921.

Socialdemokraterna slog ocksa rekord, men pa bottensidan. Partiets
roststod blev endast 35,0 procent — det samsta valresultatet for social-
demokraterna sedan fordemokratisk tid i landstingsvalen 1914. Soci-
aldemokraternas valforlust pa 4,9 procentenheter jamfort med valet
2002 ar inte vasteuroparekord under 2000-talet, men bra nira. S-
partiet i Holland (PvdA) 2006 och Labour i Storbritannien 2005 har
tappat nagot mer (6,1 respektive 5,5 procentenheter), men sedan
kommer svenska socialdemokraterna pa tredje plats med tyska social-
demokrater 2005 pa plats fyra med -4,3 procentenheter. Socialdemo-
kraterna i Sverige dr alltsd inte ensamma i s-familjen om att ha gjort
daliga val under borjan av 2000-talet. Men ndgon allmidn negativ
trend for s-partier kan vi inte tala om. Stora valframgangar for social-
demokraterna i Norge 20035, i Portugal 2005 och i Spanien 2008 pe-
kar pa att s-partier kan vinna val dven under 2000-talet.

Effekten av valutgangen 2006 i Sverige blev ett regeringsskifte. En-
partiregeringen Persson (s) avgick och ersattes av koalitionsregeringen
Reinfeldt (allians). Regeringsskiften med dndringar av partiuppsatt-
ningen vid makten framstills ibland som en sillsynthet i Sverige. Men
det 4r inte riktigt ratt. Sverige har genomgatt hela elva regeringsskiften
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av det slaget sedan slutet pa andra varldskriget. Elva skiften pa sextio
ar — ett regeringsskifte var femte ar — kan inte betraktas som sillsynt.
Fem skiften har skett mitt i valperioder (1945, 1951, 1957, 1978 och
1981) medan sex har intraffat som en foljd av viljarnas votum i val
(1976, 1979, 1982, 1991, 1994 och 2006). Men det ar klart regerings-
skiften som ocksd inneburit blockskiften vid makten har ”bara” varit
fem med start 1976 foljt av 1982, 1991, 1994 och nu 2006. Men fem
skiften ar ingen liten siffra i sammanhanget. Under de senaste trettio
aren har Sverige genomgatt ett blockskifte vid makten hela fem ganger
— 1 genomsnitt vart sjatte ar. Inte heller blockskiften ar alltsa lingre
sallsyntheter i Sverige. Det ar inte enbart viljarna som blivit allt rorli-
gare. Aven regeringarnas partifirg har borjat skifta allt oftare.

Det ar inte en originell tanke att det kan finnas ett samband har.
Allt mer rorliga viljare ger upphov till mer upp- och nedgangar for
partierna och fler skiften vid makten. Viljarnas beteenden och valut-
gangarna far konsekvenser. I det svenska fallet 4r kopplingen mycket
tydlig med allt mer partibytande viljare under de senaste trettio aren
som lett till hela fem blockbyten vid makten.

I det hiar sammanfattande kapitlet kommer vi att koncentrera oss
pa regeringsskiftet 2006 och viljarnas roll. Med utgdngspunkt fran
viljarnas beteende kommer vi att forsoka belysa varfor Alliansen
vann. Fokus ligger pa viljarna. Fokus ligger ocksd pa kortsiktiga for-
klaringsfaktorer — vad som hande under valrorelsen 2006 och vad som
forandrats sedan forra valet 2002. Strukturerande langsiktiga paver-
kansfaktorer kommer att beroras som reliefer for de mer kortsiktigt
verkande omstandigheterna, men de kommer inte att sittas i centrum.

Generella makrosociologiska forklaringar som sveper over tid och
rum kommer alltsd att lysa med sin franvaro dven om de kan vara
spannande lasning. Ett bra sidant exempel ar sociologen Wojtek Kali-
nowskis analys av socialdemokratins kraftging: ”Men problemen ar i
grunden desamma for all europeisk socialdemokrati: en alltmer segre-
gerad arbetsmarknad, okande svarigheter att utnyttja ekonomisk till-
vaxt for att frimja hela samhallets utveckling, 6kad press pa socialfor-
sakringssystemen, krav pa hardare tag mot de ’tirande’, framvixten
av en ny underklass, en vixande kidnsla av social nedklassning och
radsla for globalisering.” Och, fortsatter Kalinwski: ”I ett samhalle
som mister sin form kanner sig alla forfordelade och tror att alla andra
skor sig pd just deras bekostnad... Att hogern da far overtag verkar
sjalvklart — nar tilliten brister dr det mer lonande att individualisera
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kvaliteten beroende pa kopkraften, till exempel genom att sanka skat-
ten och hanvisa till marknadens tjanster inom vard, skola och om-
sorg.” (Dagens Nyheter 9/8 2008).

Svepande utsagor av detta slag kommer alltsa inte att provas syste-
matiskt hdar. Men flera av de orsaksfaktorer som Kalinowski beror
kommer vi att diskutera, till exempel betydelsen av en segregerad ar-
betsmarknad (utanforskap, arbetsloshet), hardare tag mot de ’tarande’
(valfardssystemens utformning), skattesinkningar, marknadslosningar
och globaliseringen. Vi dr dock mer jordnira och haller oss till det
svenska valet 2006 och det viljarbeteende som orsakade regeringsskif-
tet. Vara resultat och slutsatser kommer har att presenteras mycket
kortfattat, nirmast i punktform.

Viljarmobilisering

Mobiliseringen var framgangsrik i den meningen att valdeltagandet
steg nagot 2006 till 82,0 procent fran 80,1 procent 2002 efter att ha
varit fallande dnda sedan rekordvalet 1976 da valdeltagandet var
mycket hoga 91,8 procent. Valdeltagandeuppgangen 2006 ar inte na-
got unikt for Sverige. Liknande 6kningar i valdeltagandet kan iakttas i
de flesta vasteuropeiska linder under borjan av 2000-talet.

De flesta partier vann fler viljare fran soffan dn de forlorade till
den. De gjorde mobiliseringsvinster — mest moderaterna som nettore-
kryterade cirka 100 000 viljare fran soffan. Socialdemokraterna var
inte lika framgédngsrika. De nettovann endast cirka 50 000 roster. Re-
lativt moderaterna forlorade med andra ord socialdemokraterna pa
valdeltagandeokningen 2006. Det enda parti som nettotappade roster
till soffan 2006 var folkpartiet (-12 000 roster). Sammantaget vann
Alliansen mer roster dn s/v/mp pa den okade viljarmobiliseringen
2006. Mobiliseringsvalet 2006 bidrog till allianssegern.

En gammal sanning ar att socialdemokraterna skulle vinna pa ett
okat valdeltagande. Partiet har en storre sympatireserv bland rostskol-
kare dn andra partier. Det har gillt sedan dtminstone valet 1979 nir vi
forsta gangen kunde specialstudera rostskolkarnas partisympatier. Vid
alla val mellan 1979 och 2006, med ett nitt undantag for valet 1998,
har socialdemokraterna haft mer stod bland icke-rostare dn bland
rostare; mest sa 1979 och 1982 men ocksd mycket sa sent som i valet
2002. Det har funnits en reserv som inte har kunnat mobiliseras. Valet
2006 brot inte detta monster. Socialdemokraterna var fortfarande
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2006 nagot starkare bland icke-rostare dn bland rostare (39 procent
mot 35 procent). Ett ytterligare hojt valdeltagande 2006 hade alltsa
gynnat socialdemokraterna. Dock inte sia mycket att Alliansens vinst
hade hotats. Om vi gor det orealistiska antagandet att alla rostskolka-
re hade rostat hade socialdemokraterna vunnit ytterligare roster mot-
svarande maximalt 0,7 procentenheter. Det hade inte rackt for att
undvika valnederlaget. Men jamnare hade valet blivit.

Misstrorostning

Fortroendet for partier och politiker har varit minskande i Sverige
anda sedan de forsta mitningarna gjordes i slutet av 1960-talet. Men
nedgangen har inte fortsatt under 2000-talet. Vid valen 2002 och
2006 har politikerfortroende dnyo borjat ga upp nagot — inte tillbaka
till de hoga nivaerna under 1960-talet, men dock vint uppat igen. En
effekt av det forstarkta politiska fortroendet ar det okande valdelta-
gandet 2006. Det dr lattare att rosta om man rent allmant har fortro-
ende for partier och politiker.

Den nagot 6kande tilltron till politiker 4r inte en faktor som spela-
de nagon roll for valutgangen nir det giller riksdagspartierna. Politi-
kermisstro har ett mycket svagt samband med rostandet pa de sju par-
tierna i riksdagen. Alliansen vann inte valet 2006 pa grund av nagon
allman politikermisstro eller pa grund av att politikerfortroendet for-
starkts nagot. Tydliga effekter av politikermisstron finns dock nar det
giller rostande pa partier utanfor riksdagen. Det galler speciellt  sve-
rigedemokraterna. En allmin politikermisstro ar patagligt mycket van-
ligare bland sverigedemokraternas viljare an bland viljare som stodjer
nagot av riksdagspartierna. Sverigedemokrater dr nastan lika politi-
kermisstroende som blankrostare. Och blankrostare dr den viljar-
grupp som har allra ligst fortroende for politiker, ligre dn icke-
rostares.

Partiernas grepp

Viljarnas kinsla av anhdngarskap med partierna ar inte detsamma
som fortroende, men det dr besliktat. Manniskor som identifierar sig
med ett parti har oftast ocksa ett relativt hogt allmint fortroende for
politiker. Men till skillnad fran det allmdnna politikerfortroendet fort-
satter graden av partiidentifikation att minska i Sverige. Partiernas
kdnslomissiga grepp om viljarna blir svagare och svagare. Vid valen
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for femtio ar sedan uppgav halva viljarkaren att de var starkt 6verty-
gade anhdngare av nagot parti. Motsvarande andel hade minskat till
39 procent 1968 och till rekordldga 15 procent 2006. Andelen parti-
identifierade viljare i Sverige ar idag lagre dn i de flesta andra vastde-
mokratier dir vi har jamférbara métningar.

Svenska partier forlorar alltsd inte bara medlemmar. De tappar
ocksd anhingare som verkligen kidnner for dem. Den partibaserade
svenska demokratin har inte nigon demokratikris men vil en partikris
pa valjarniva. Manniskor rostar men kanner allt mindre for partierna
de rostar pa.

Den sjunkande partiidentifikationen aterfinns for alla partier. I va-
let 2006 var den dock speciellt markant bland borgerliga viljare. Alli-
ansbygget kostade pd i form av en minskad kinsla av anhiangarskap
med de enskilda borgerliga partierna. Men det finns ingenting som
tyder pa att den sjunkande partiidentifikationen paverkade valutgang-
en. Pa langre sikt betyder dock en ldgre partiidentifikation med de eta-
blerade partierna att mojligheterna okar for nya utmanarpartier. De
gamla partierna har inte langre lika overtygade och trofasta anhinga-
re. Det blir lattare att byta till ett nytt parti. Den partibaserade demo-
kratin blir mindre stabil och forutsagbar.

Rorlighet
En effekt av den minskade partiidentifikationen ar att vi fatt fler parti-
er i Sverige och en klart 6kad andel partibytare vid valen. Andelen par-
tibytare slog nytt rekord vid valet 2006. Hela 37 procent av de viljare
som partirostade bade 2002 och 2006 bytte parti 2006. Motsvarande
andel var enbart 11 procent i valet 1960. En partitrogen valmanskar
har blivit klart mer partiotrogen. Om vi ocksd tar hiansyn till alla de
viljare som ror sig mellan soffan och valurnan, det vill siga mellan att
inte rosta och att rost far vi 2006 en rorlig andel pa totalt 45 procent
av valmanskaren. I valet 1976 var motsvarande andel bara 26 procent.
Den nya storre rorligheten syns ocksd under valrorelserna. Andelen
viljare som byter parti under valspurten har okat fran endast 5 pro-
cent 1960 till hela 20 procent 2006. Okningen i andelen valrérelseby-
tare har skett samtidigt som andelen viljare som bestimmer sitt parti-
val forst under valrorelsen ocksd okat. I valet 2006 angav 58 procent
av partivdljarna att de bestimde sig under valrorelsen. Motsvarande
andel var enbart 18 procent 1964. Viljarna bestimmer sig alltsa sena-
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re och byter allt oftare parti under valets sista veckor. Det betyder att
valrorelserna har blivit viktigare i Sverige.

Den viktigaste partibytarstrommen 2006 — den som avgjorde valet
— var den fran socialdemokraterna 2002 till moderaterna 2006. Den
omfattande cirka 150 000 personer motsvarande 8 procent av s-
partiets viljare i valet 2002; den hogsta andel direktovergangar fran
socialdemokraterna till moderaterna vi ndgonsin uppmitt i valunder-
sokningarna. En annan dnnu storre bytarstrom 2006 gick fran folk-
partiet till moderaterna (uppskattningsvis 270 000 personer), men den
skedde inom alliansblocket och spelade ingen roll for regeringsskiftet.

Eftersom fler och fler viljare byter parti under valens sista veckor
och bestaimmer sig sent under valrorelserna blir partiernas spurtforma-
ga allt viktigare. I valet 2006 nettovann framst tvd partier roster i
spurten — centerpartiet och moderaterna. Det parti som forlorade mest
pa partibyten under valrorelsen 2006 var i forsta hand socialdemokra-
terna men ocksa folkpartiet. I folkpartiets fall inverkade dataintrangs-
affiaren negativt. Elva procent av de folkpartister fran 2002 som bytte
till ett annat parti 2006 uppger explicit dataintranget som en orsak.
Valrorelseforlusten for socialdemokraterna var sa stor att man kan
sdga att partiet forlorade regeringsmakten i spurten. Nagra veckor fore
valdagen var opinionsldget jamnt mellan blocken.

Men socialdemokraternas daliga spurt 2006 dr inte unik. Den adr
snarare regeln. Och det ar en stark regel. Enligt valunderskningarnas
resultat byggt pa paneldata har socialdemokraterna forlorat varenda
valspurt i alla val sedan 1956; oftast inte mycket men dock tappat ros-
ter. I genomsnitt har socialdemokraterna forlorat cirka 1-2 procenten-
heter under valrorelserna. Socialdemokraterna ar tviartemot vad man
ofta har hort i debatten inte Sveriges basta valspurtare. Partiet ar
tvartom Sveriges simsta valspurtare. De badsta spurtarna ar i stallet
flera mindre partier som vansterpartiet, miljopartiet och kristdemokra-
terna. Nar valen narmar sig far de chansen att visa upp sig i media for
de manga minniskorna och konkurrera mer jambordigt med de stora
partierna.

Om socialdemokratin skall vinna val i Sverige bor de alltsd ha ett
visst forsprang nar upploppet borjar. Det hade inte partiet 2006, dar-
for forlorade man.
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Klassrostning

En av grundpelarna i svenskt viljarbeteende ar att olika sociala klasser
alltid har tenderat att stodja olika politiska partier. Klasskampen har i
demokratisk form utkdmpats via valurnorna. Arbetare har rostat mer
socialistiskt medan hogre tjanstemin, foretagare och bonder har rostat
mer borgerligt. Denna klassrostningstendens har dock forsvagats over
tid. Den var mycket mer pataglig pd 1950-talet 4n den ar idag pa
2000-talet. Storre delen av nedgdngen intraffade under 1960-talet och
under 1980-talet. Under de senaste tjugo har graden av klassrostning i
Sverige minskat mycket lite.

Den minskande klassrostningen ar en internationell trend. Viljare i
hela vastvirlden rostar idag mindre efter yrke och klass dn tidigare.
Nivan pa dagens lagre klassrostning i Sverige ar dock fortfarande hog-
re an i de flesta jamforbara linder. Klassrostning ar alltsd fortfarande
ett klart relevant fenomen bland svenska viljare. I Sverige ar yrke/klass
starkare kopplat till réstande dn ndgon annan social eller ekonomisk
gruppvariabel. Sambanden mellan tillhorighet och partival ar svagare
for andra gruppvariabler som facktillhorighet, utbildningsniva, boen-
deform, inkomstgrupp, stad-landboende och kyrkoging. I alla dessa
fall har ocksd kopplingen till rostningen minskat 6ver tid, liksom for
klasstillhorigheten. Svenska folket rostar alltmindre grupplojalt. Och
det fortjanar att betonas — nedgdngen har varit tydligast for klassrost-
ningen som dock paborjade minskningen fran en mycket hog niva un-
der 1950-talet.

Men all grupptillhorighet uppvisar inte ett forsvagat samband med
partivalet i Sverige. Det finns exempel pd identiteter som har ett unge-
far lika starkt samband med rostningen pa 2000-talet som for femtio
ar sedan. Tre sidana exempel ar kon, dlder och regional hemvist. Nar
det géller region har dessutom monstret med ett rott Norrland och ett
blatt Vistsverige varit detsamma genom dren. Den typen av stabilitet
finns inte nir det géiller kon och adlder. Kvinnor och min liksom yngre
och dldre har inte alltid tenderat att rosta pd samma partier genom
aren.

En identitet som ocksa uppvisar ett icke-minskande, kanske till och
med ett nigot Okande samband med rostningen dr viljarnas sek-
torstillhorighet — om man ar verksam i offentlig eller privat sektor.
Sambandet dr svagare dn for klasstillhorighet men det ar klart iakttag-
bart. Offentligtanstallda rostar mer pa vansterpartiet och socialdemo-
kraterna medan privatanstillda tenderar att rosta borgerligt, frimst pa
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moderaterna. En tendens till sektorskamp med rostsedeln finns i Sveri-
ge.

Om vi ser pa hur grupprostningen 2006 paverkade valutgangen
framtrader inga dramatiska monster. Alliansen vann roster i alla lager.
Men socialdemokraternas tapp och moderaternas vinster var trots allt
nagot tydligare i vissa grupper. Det var i medelklassen och bland hogre
tjanstemadn och i Stockholm som socialdemokraterna forlorade mest
och moderaterna vann klarast. Det nya arbetarpartiet moderaterna
gick klart mindre fram bland arbetare och LO-medlemmar. Det var
fortfarande enbart cirkal0-15 procent bland dem som réstade pa mo-
deraterna. Partiets starkaste stod aterfanns 2006, precis som oftast
tidigare bland foretagare, 44 procent rostade pa moderaterna. Bland
arbetare och LO-anslutna rostade fortfarande en majoritet pa social-
demokraterna i valet 2006. Men majoriteten dr mycket natt. Social-
demokraterna kan inte lika sjalvklart som tidigare kalla sig ett arbe-
tarparti.

Kons- och aldersrostning

Partival i Sverige har aldrig sa lange vi har haft matningar varit sarskilt
olika mellan skilda aldersgrupper eller mellan kvinnor och man. Vi ar
langt ifrdn ndgon generationskamp eller ett konskrig i svenska val.
Kopplingen mellan val av parti och alder respektive kon dar modest i
Sverige. Nar det galler alder ar sambandet nagot starkare pa 2000-
talet 4n under 1950- och 60-talen. Valet 2002 ir det i modern svensk
historia som uppvisat storst aldersskillnader i rostandet — skillnader
som minskade 2006.

Historiskt och nagot forenklat har socialdemokraterna och hoger-
partiet/moderaterna bytt dldersgrupper med varandra dar partierna ar
starkast. Under 1950- och 60-talen hade socialdemokraterna starkast
roststod bland unga viljare och hogerpartiet bland de dldsta. Sedan
1980-talet 4r monstret det omvinda. Socialdemokraterna har mest
stod bland ildre viljare medan moderaterna dr starkast bland de unga.
I valet 2006 var alderskillnaderna sma i rostandet pa savil socialde-
mokraterna som moderaterna men socialdemokraterna fick relativt
sett mest roster bland 51-60 dringar respektive bland viljare 6ver 71

ar medan moderaterna var starkast bland unga forstgangsvaljare och
bland 41-50 aringar.
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Konsrostandet i Sverige tycktes vara pa vag att starkas mycket tydligt i
slutet av 1990-talet men har i de senaste valen ater blivit mindre pa-
tagligt. Men dven om konsrostandet dr svagt i Sverige finns det genom
aren vissa noterbara monster i kvinnors och mins rostande. Fram till
1970-talets borjan tenderade kvinnor att rosta nagot mer pa folkparti-
et och hogerpartiet medan mian nagot mer stodde socialdemokraterna
och kommunistpartiet. Tendensen var att kvinnor lutade nigot at ho-
ger i sin rostning medan man lutade 4t vianster. Det monstret borjade
andras mot slutet av 1970-talet. Kvinnor borjade da rosta mer social-
demokratiskt medan minnen drogs till moderaterna. Kvinnor lutade
nu mer at vianster medan mannen lutade at hoger. Minnens tendens
att rosta mer hoger och moderat har fortsatt sedan dess dnda in i valet
2006. Aven kvinnor har fortsatt att vara sin vinstertendens trogen,
men sedan 1990-talet har det inneburit mer roster pa vinsterpartiet
och miljopartiet — inte pa socialdemokraterna som i valen sedan 1994
haft ett starkare stod av man dn av kvinnor.

Konsfaktorn spelade dock inte nagon roll for valutgangen 2006.
Socialdemokraterna forlorade proportionellt ungefir lika manga kvin-
nor som man samtidigt som moderaterna vann lika stora andelar i
bdda konsgrupperna. Ett parti som dock vann klart mer roster i ett
kon dn i det andra dr feministiskt initiativ. Enligt SVTs vallokalsun-
dersokning bestod feministiskt initiativs viljare av cirka 75-80 procent
kvinnor. Men eftersom feministiskt initiativ totalt sett bara lyckades fa
0,5 procent av rosterna ar det oproblematiskt att fastsla att 2006 var
ett val diar kon inte betydde nigot for valutgangen.

Partipositionering
Vad partierna star for och vad de gjort spelar en sjalvklar roll for val-
jarna ndr de rostar. Partiernas politiska positionering betyder nagot.
Viljare rostar inte i blindo. De roster pa ett alternativ som de foredrar
framfor andra alternativ. Och hidr betyder i Sverige partiernas positio-
ner pd den traditionella vinster-hogerskalan allra mest. Politiskt ar
Sverige ett av virldens mest endimensionella linder nar det giller val
och viljarbeteende. Vinster-hogerrostning ar fortfarande helt klart
nummer ett nar det galler partival i Sverige.

Viljarnas uppfattningar om var partierna stdr pa vanster-
hogerskalan dr alltsa mycket central. I valundersokningarna har vi
tillgdng till systematiska matningar sedan valet 1979. Resultaten visar
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pa en stor stabilitet. I viljarnas ogon ar partiernas vinster-
hogerpositioner 2006 mycket lika tidigare positioner under 1900-talet.
Partilandskapet ar i allt vasentligt detsamma.

Men de mindre forandringar som intraffat ar vdsentliga. De sdger
nagonting om varfor Alliansen kunde vinna valet 2006. Jamfort tillba-
ka till 1979 uppfattas tre partier som nagot mer in mot mitten idag
medan tre andra partier uppfattas som mer ut mot nagon ideologisk
kant. De tre partier som valjarna uppfattar har gatt in mot mitten ar
vansterpartiet, socialdemokraterna och moderaterna. For vansterparti-
et och socialdemokraterna skedde forflyttningen mot mitten framst
under 1980-talet. Nar det gdller moderaterna intraffade forflyttningen
senare, mellan 2002 och 2006. De nya moderaterna uppfattas inte
som lika langt ut 4t hoger som tidigare. De tre partier som uppfattas
ha blivit mer ideologiskt profilerade ar miljopartiet, som viljarna
tycker har gdtt at vanster, och folkpartiet och kristdemokraterna som
upplevs mer hoger idag jamfort med for tjugofem ar sedan. Centerpar-
tiet uppfattas forst ha gatt at vianster under 1990-talet och sedan gatt
tillbaka at hoger igen i valet 2006.

De uppfattade positionsforandringarna innebar att valjarna 2006
sag mindre ideologiska avstind mellan allianspartierna 4n tidigare och
aven mindre avstand mellan framforallt socialdemokraterna och mil-
jopartiet. Blocken var mer block for viljarna dn tidigare. Samtidigt
uppfattas avstindet mellan socialdemokraterna och moderaterna som
mindre dn nagonsin; en viktig forutsittning for att det skall vara moj-
ligt att byta parti mellan dem. Effekten 2006 blev ocksé en rekordstor
andel partibyten bort fran socialdemokraterna till moderaterna. Mo-
deraternas omvandling till de nya moderaterna och forflyttning in mot
mitten i vdljarnas 6gon blev framgangsrik. Den bidrog till valsegern.

En annan relaterad faktor som ocksa adderade till Alliansens seger
var hur partierna lyckades kommunicera sin politik och vad de satsade
pa. Vi har i valundersokningarna matt hur val partierna har kunnat
profilera sina valfrdgor bland viljarna. Studierna galler i vilken ut-
strackning som viljarna kanner till de olika partiernas valfragor. Re-
sultaten visar att moderaterna profilmassigt var mer kanda bland vil-
jarna dn nagonsin tidigare samtidigt som socialdemokraterna slog ett
bottenrekord for partiet. Profilen var mer oskarp dn i tidigare val.

Moderaterna var alltsd klart mer framgangsrika med att fa sina val-
fragor kinda bland viljarna dn socialdemokraterna. Och den fraga
som moderaterna framforallt forknippades med var sysselsittningen.



Darfor vann Alliansen 319

Arbetslinjen och jobbfragan blev moderaternas stora profilfraga bland
viljarna. Hiar tog man Over sakfrageigarskapet fran socialdemokra-
terna. Goran Persson och socialdemokraterna tappade partiets tidigare
starkaste profilfraga — sysselsiattningen — till moderaterna. Den forlus-
ten — eller skall vi kanske siga det misstaget — var en av de allra vikti-
gaste orsakerna till socialdemokraternas valnederlag 2006.

Vanster-hogerrostning

Svenska folket ar i forsta hand asiktsrostare utifran ideologisk position
pa vinster-hogerdimensionen. Det visar forskningen och det sdger vil-
jarna sjalva ndr vi fragar dem. Det betyder att opinionsforskjutningar
pa vanster-hogerdimensionen far mycket tydliga effekter pa hur valen
gar. Om det blaser hogervind gynnas de borgerliga partierna och om
det blaser vinstervind ar det positivt for s-blocket.

I valundersokningarna har vi mitt viljarnas sjalvuppskattade posi-
tioner pa vanster-hogerskalan sedan 1968. Andelen svenskar som pla-
cerar sig till vinster var som storst i valet 1968 och vinstern beholl
overvikten under 1970-talet. Under 1980-talet jamnade det ut sig mel-
lan de tva ideologiblocken medan 1990-talet och borjan av 2000-talet
uppvisade mer instabilitet och kast mellan vdnster- och hogerovervikt,
men med en tendens till fordel for hogern. I valet 2006 bléste en tydlig
hogervind. Andelen viljare som placerar sig sjilv till hoger har aldrig
tidigare varit sa stor som 2006. Den vinstervridna opinionen under
sent sextiotal och tidigt sjuttiotal har i Sverige ersatts med en mer ho-
gervriden opinion. Denna forandring syntes tydligt 2006 och gynnade
Alliansen i valet.

Hogervinden 2006 mirktes ocksd mer konkret nir det giller val-
jarnas asikter i olika sakfragor. I valundersokningen studerade vi hur
opinionen hade fordndrats mellan 2002 och 2006 i ett fyrtiotal olika
sakfragor. I de flesta fall fann vi inga eller mycket sma opinionsfor-
skjutningar. Och de storsta asiktsforandringarna aterfanns inte i vians-
ter-hogerfragor. De gillde istdllet moraliskt-kristna fragor dir opinion
forskots i klart moralliberal riktning. Nagot som drabbade kristdemo-
kraterna och dirigenom kanske nagot minskade Alliansens framgang.
Men bland de fragor som uppvisade stora asiktsforskjutningar dter-
fanns ocksd ndgra tunga vanster-hogerfragor diar opinionen gick &t
hoger. Det giller frigan om mer sjukvard i privat regi, frigan om ett
samhille med mer privat foretagsamhet och marknadsekonomi och
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frigan om siankta skatter. Har ville viljarna, inklusive viljare som
stodde socialdemokraterna 2002, ha mer privat sjukvard, mer privat
foretagsamhet och siankta skatter. Det var bland viljare med dessa mer
hogerorienterade asikter som socialdemokraterna i forsta hand forlo-
rade roster till moderaterna 2006

Den klassiska vianster-hogerdimensionen var alltsd med och avgjor-
de 2006 ars val. Det blaste hogervind och det gynnade Alliansen. Ho-
gerlutande viljare fran s-blocket tenderade att byta till den borgerliga
sidan och det fanns fler sadana viljare 2006 pa grund av hogervinden.

Valets viktiga fragor

Partiernas positionering och vilka fragor de satsar pa ar viktigt liksom
vad medierna viljer att fokusera pa. Men allra viktigast pa valdagen dr
vad viljarna sjalva tycker dr valets viktiga fragor. Viljarnas dagord-
ning dr central om man vill forstd varfor ett val gick som det gick. I
valundersokningarna har vi systematiskt matt vilka fragor viljarna
sjdlva anger som viktiga for partivalet anda sedan 1979.

I valet 2006 var de fyra sakomraden som klart dominerade valjar-
nas agenda — forst sysselsattningen, foljd av sjukvarden, utbildningen
och dldrevard. Nyheten jamfort med valet 2002 ar att sysselsittningen
ryckte upp pa forsta plats 2006. I valet 2002 hamnade sysselsittningen
forst pa plats nio. Valet 2006 blev alltsd ett sysselsattningsval om vi
skall ga efter viljarnas viktighetsbedomningar. Hela 35 procent av
viljarna anger sysselsattningen som en viktig fraga for deras partival.
Fastighetsskatten som Goran Persson (s) utpekar som valets avgorande
fraga namns explicit av endast 4 procent som en viktig partivalsfraga.

Andra fragor som hamnar ldgt pa viljarnas dagordningen 2006 ar
invandrare/flyktingar med 5 procent (ligre dn 2002) och EU/EMU
med O procent. Tva frageomraden som likt sysselsdttningen blev mer
betydelsefulla pa viljaragendan 2006 ar miljon och karnkraften.

Ett sdtt att mycket konkret undersoka varfor det blev regeringsskif-
te 2006 ar att jamfora vilka fragor stabila s-viljare respektive partiby-
tare fran socialdemokraterna till moderaterna tyckte var viktiga. Det
visar sig dd att partibytare fran socialdemokraterna till moderaterna
framst skilde sig fran stabila s-viljare genom att framhiva vikten av
sysselsdttningen, skatterna och ekonomi. Med andra ord, socialdemo-
kraterna forlorade valet 2006 i forsta hand pa grund av tre samman-
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flatade ekonomitunga vanster-hogerfragor. Och det mitt i en hogkon-
junktur.

Asiktsrostning

Sett i ett langre perspektiv har svenska viljare blivit alltmer asiktsros-
tare. Om vi jamfor 1950- och 1960-talen med 2000-talet har samban-
det mellan viljarnas sakfrageasikter och partivalet blivit starkare. Men
dagens asiktsrostningen befinner sig langt ifran pa nagon rekordniva.
Asiktsrostningen i Sverige dr inte som starkast idag. Den var klart
starkare i slutet av 1970-talet och under 1980-talet. D4 var partimot-
sattningarna storre i manga ideologiska vinster-hogerfragor, som till
exempel i l16ntagarfragan, och kiarnkraftsstriden var som hetast. Bland
viljarna marktes det tydligt i form en 6kad asiktsrostning.

Nedgangen i dsiktsrostningen sedan dess brots eventuellt i valet
2006. En viss svag uppgang i kopplingen mellan dsikter och partival
kan sparas. Viljarnas sakfrageasikter betydde ndgot mer for partivalet
2006 an 2002. En specialstudie av partibytares asikter 2006 kan hjal-
pa oss att forstd varfor socialdemokraterna tappade makten.

En analys av vilka konkreta sakfragedsikter som 2006 var starkast
kopplade till partibyte bort fran s-blocket och 6ver till Alliansen visar
att alla sddana fragor hade en tydlig vanster-hogerkaraktir. Vanster-
blocksviljare fran 2002 med foljande atta dsikter hade storst tendens
att byta till den borgerliga sidan 2006: Storst bytartendens hade per-
soner som ville minska de sociala bidragen, foljt av viljare som ville
satsa pd mer marknadsekonomi, tillita avdrag for hushallsnira tjans-
ter, sinka skatterna, ha mer sjukvard i privat regi, sdlja statliga fore-
tag, inte ville satsa pa ett socialistiskt samhille och inte ville behalla
fastighetsskatten. Hogst upp pd listan aterfinns tva klassiska hoger-
asikter - mindre sociala bidrag och mer marknadslosningar. Det var
bland s-blocksviljare med dylika dsikter som tendensen att byta till
Alliansen var som starkast 2006.

Om vi istillet for individuella bytartendenser ser pa hur manga vil-
jare socialdemokraterna nettoforlorade pa olika sakfrigor kommer
ocksa olika vidnster-hogerfragor hogst. Mest tappade partiet pa fragan
om mer marknadsekonomi, f6ljd av fragan om skatteavdrag for hus-
héllsnira tjanster, frigan om skattesinkningar och fragan om fastig-
hetsskatten. Anyo ser vi alltsd att socialdemokraterna forlorade valet
2006 pa grund av en hogervind som gynnade Alliansen.
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Ekonomirostning

Regeringen Persson (s) forlorade valet 2006 trots en mycket god eko-
nomisk konjunktur. Vara analyser visar att s-regeringen — som vantat i
en hogkonjunktur — eventuellt nettovann nigot lite pd den goda eko-
nomin, men forlorade klart mer pa den politiserade sysselsattningsfra-
gan. Moderaterna tog 2006 for forsta gangen over sakfragedgarskapet
fran socialdemokraterna i sysselsattningsfragan. Klart fler viljare be-
domde moderaternas sysselsattningspolitik som battre 4n socialdemo-
kraternas.

Socialdemokraternas valforlust i hogkonjunktur 4r inte unik. I sjal-
va verket visar internationell forskning att regeringar oftast tenderar
att tappa roster, dven i goda tider. Men i goda tider brukar forlusterna
vara nagot mindre 4n i déliga tider. Mer generellt visar det sig att den
ekonomiska belonings-bestraffningsteorin fungerar allt samre. I Sveri-
ge minskar sambanden mellan ekonomiska bedomningar och partiva-
let. Och det giller ocksa bedomningar av hur den egna planboken for-
andras. Regeringar vinner inte roster lika tydligt lingre nir ekonomin
gar bra och man forlorar inte lika entydigt nir ekonomin gar daligt.
Speciellt vinner man inte lika tydligt nir ekonomin gar bra. Belonings-
sidan i ekvationen fungerar simre dn bestraffningssidan. Viljare i den
globaliserade marknadsekonomin ger inte lika sjdlvklart regeringarna
aran ndar ekonomin gar bra. Diaremot tenderar piskan att anviandas
fortfarande nir ekonomin gar déligt. Ren ekonomirdstning var vanli-
gare forr nir regeringar hade mer makt 6ver den nationella ekonomin.

Idag kan fortfarande ekonomin vara en mycket viktig valfraga, men
bara om den politiseras i valrorelserna. I valet 2006 var ekonomin i
allmanhet foga politiserad. Det gick bra och det vann regeringen(s)
mycket lite pd. Man lyckades inte ta at sig aran for den goda konjunk-
turen. Den del av ekonomin som var starkt politiserad 2006 var syssel-
sattningen mer specifikt. Och hir forlorade socialdemokraterna klart
eftersom man for forsta gangen tappat det positiva sakfragedgarskapet
till moderaterna. Sysselsattningsfragan stjalpte socialdemokraterna.

Regeringsrostning

Socialdemokraterna forlorade inte bara sitt sakfragedgarskap nir det
galler sysselsattningen i valet 2006. Partiet tappade ocksa for forsta
gangen sakfrageagarskapet nar det giller regeringsfrigan — den andra
klassiska socialdemokratiska paradgrenen. Och den forlusten var en
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av de tunga faktorerna bakom regeringen Perssons (s) bakslag 2006.
Det borgerliga regeringsalternativet forknippades 2006 med mer posi-
tiva framtidsforvantningar dn det socialdemokratiska. Och det har inte
hant tidigare i valundersokningarnas matningar tillbaka till 1985. De
borgerligas samgaende i en Allians for Sverige blev ett vinnarrecept.

Nar det galler vilken regering viljarna ville ha 2006 hamnade en
borgerlig koalitionsregering for forsta gangen pa plats nummer ett pa
viljarnas favoritlista. Valundersokningarna har matningar anda tillba-
ka till 1968 och det har aldrig tidigare hant att en borgerlig koalitions-
regering har varit viljarnas favoritregering. Sa sent som i valet 2002
hamnade en borgerlig fyrpartiregering forst pa plats fyra pa onskelis-
tan efter en socialdemokratisk enpartiregering, efter en blockoverskri-
dande regering och efter en s-koalition. Bildandet av Alliansen fick
tydliga effekter. I valet 2006 blev en alliansregering en klar etta bland
viljarna, foljd av en blockoverskridande regering, en s-koalition och
forst pa plats fyra en ren s-regering. Socialdemokraternas tappade for-
steg nar det galler regeringsfragan kan knappast illustreras battre.

Viljarnas bedomningar av hur olika regeringar skoter sig, eller for-
hoppningar om hur de kommer att skota sig, ar mycket starkt koppla-
de till rostningen. Detsamma giller sambandet mellan 6nskeregering
och partival. Regeringsfrdgan iar med andra ord starkt kopplad till
partival i Sverige; ndstan lika starkt som ideologisk vinster-
hogerposition.  Sett 6ver tid kan vi dock se en viss forsvagning i sam-
bandet mellan partivalet och regeringsbedomningarna. Regeringsfra-
gan spelade en storre roll for viljarnas rostning for tjugo ar sedan. I
globaliseringens och marknadsekonomins tidevarv — med mindre makt
for regeringar — betyder viljarnas bedomningar av regeringars insatser
nagot mindre 4n tidigare for rostningen.

Personrostning

En av samtidens mest omhuldade samhallsteorier dr att utvecklingen
pa de flesta omraden gir mot en okad individualisering. Ett omrade
ddr vi dn sa ldnge inte kan aterfinna denna tendens dr personrostning-
en i svenska val. Personkryssandet okar inte i Sverige. Det minskar.
Allt farre svenska viljare tar hiansyn till de enskilda kandidaterna och
stodjer dem med ett kryss nar de rostar. Nar personvalsreformen sjo-
sattes 1998 personkryssade 30 procent i riksdagsvalen. I valet 2006
hade den andelen sjunkit till 22 procent. En klar majoritet av svenska
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viljare fortsatter att bara partirésta. Valundersokningens analyser vi-
sar att en huvudorsak bakom oviljan att personkryssa ar bristande
kdnnedom om kandidaterna (Oscarsson & Holmberg 2008). Man vill
inte sdtta kryss framfér namn man inte hort talas om.

Och kidnnedomen om kandidaterna i riksdagsvalen har inte okat
sedan vi fick personval. Kinnedomen har snarare minskat ytterligare. I
valen under 1950- och 1960-talen kunde cirka 60 procent av de ros-
tande namnge nagon kandidat pa valsedlarna. Motsvarande andel ar
kring 40 procent idag. I valet 1994, sista valet innan personvalsrefor-
men, namngav 45 procent nagon kandidat. Riksdagskandidaterna har
blivit alltmer anonyma. Da ar det inte ldtt att fi valjarna att person-
kryssa.

Personrostningen har heller inte slagit igenom helt popularitetsmas-
sigt. Valundersokningen 2006 visar att en majoritet accepterar den i
nuvarande utformning (54 procent), men det ar fler som vill ha mindre
personval eller inget personval alls (26 procent) dn som vill ha ett ut-
okat personvalsinslag (12 procent).

Det finns ingenting som tyder pd att personvalet spelade nagon roll
for utgangen av valet 2006. Nagon tendens att populdra kandidater
skulle dra extraroster till sitt parti har vi inte funnit hittills och inte
heller 2006. Socialdemokratiska viljare har en tendens att personkrys-
sa nagot mindre ofta dn genomsnittet och det var fallet ocksa 2006.

Ivrigaste personrostare brukar centerviljare vara. Och det var de ock-
sa 2006.

Partiledarrostning

Partiledareffekter finns pa partivalet i Sverige. Populdra partiledare
kan ibland dra roster till sitt parti samtidigt som impopulara partileda-
re kan stota bort roster. Men effekterna ar oftast mycket begransade.
Svenska viljare ar i huvudsak asiktsrostare inte personrostare. Vi har
mitt partiledarrostningen sedan 1979 i valundersokningarna. Resulta-
ten 2006 tyder pa att betydelsen av partiledarenas popularitet var na-
got storre dn vid tidigare val. Situationen 2006 var ndrmast experi-
mentell med en mycket populdr utmanare (Reinfeldt (m)) och en klart
mindre populir titelférsvarare (Persson (s)). Utfallet blev att den upp-
skattade utmanaren vann medan den mindre gillade forsvararen forlo-
rade. Valundersokningens analyser tyder pa att ledarnas personliga
popularitet kan ha spelat en roll for valutgangen. Fredrik Reinfeldt var
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mer av en rostmagnet for moderaterna medan Goran Persson snarast
var ett sanke for socialdemokraterna. Om man lyssnar pa vad s-viljare
fran 2002, som lamnade socialdemokraterna 2006 och gick till Allian-
sen, sjdlva sa om varfoér de bytte parti dr kritiken mot Perssons person
mycket pataglig. Hela 15 procent av dem pekade explicit ut Goran
Persson som en orsak till partibytet. Perssons svaga personliga popula-
ritet 2006 bidrog till socialdemokraternas valforlust.

En annan indikator pd Goran Perssons ansvar for partiets forlust
2006 ar vad viljarna tyckte i statsministerfrigan — vem som skulle
vara statsminister i Sverige. Har startade Goran Persson svagt 1998.
D3 ville klart fler ha Carl Bildt som statsminister an Goran Persson, 41
procent jamfort med 29 procent. I valet 2002 kom dock Persson igen
rekordstarkt. I Valundersokningen uppgav hela 53 procent att han var
deras forstaval som statsminister. Endast 17 procent stodde Alf Svens-
son och 8 procent Bo Lundgren. Fallet 2006 blev hart. Goran Persson
fick endast 30 procent som ville ha honom som statsminister — nastan
lika svaga siffror som nir han borjade 1998. Viljarnas favorit som
statsminister 2006 blev Fredrik Reinfeldt med 43 procent som utpeka-
de honom som forstaval.

Valundersokningarnas popularitetsmatningar understryker ytterli-
gare Perssons uppskattningsproblem 2006 och Reinfeldts styrka. Pers-
sons popularitetssiffra bland egna s-viljare 2006 ar +21 pd en skala
mellan -50 till +50. Det ar den simsta uppskattningssiffra ndgon s-
ledare fitt sedan vi borjade mita 1979. Det tidigare bottenrekordet
hade Persson sjilv fran 1998 (+23). Reinfeldts motsvarande resultat
bland m-viljare 2006 dr +42. Det dr den hogsta popularitetssiffra som
ndgonsin uppmatts for nadgon partiledare bland egna sympatisorer i
valundersokningarna.

Det dr kanske inte sd konstigt att vi finner vissa partiledareffekter
pd valresultatet nir en rekordpopuldr utmanare méter en bottenpopu-
lar titelforsvarare. Den populidre Fredrik Reinfeldt har till viss del ett
personligt mandat som statsminister samtidigt som den impopulire
Goran Persson far ta pa sig ett visst personligt ansvar for valforlusten
2006.

Natt fanget, latt forganget?
Alliansens seger 2006 var mycket nidtt. Man vann med endast cirka
119 000 roster (2,1 procent). Intrycket efter valet nir regeringens opi-
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nionsstod mycket snart stortdok blev att Alliansens seger inte bara var
natt utan kanske ocksa utslaget av tillfillig och snabbt overgaende
opinionsyttring. Redan efter fyra manader i januari 2007 hade Allian-
sens partier tillsammans tappat -6,0 procentenheter i Sifo:s mitning.
Det ar ett nytt bottenrekord i opinionstapp for en ny regering i Sveri-
ge. Den tidigare storsta tillbakagingen for nagon regering efter fyra
méanader intrdffade for regeringen Palme(s) i januari 1974 med ett
tapp pa -3,1 procentenheter jamfort med valresultatet 1973.

Regeringen Reinfeldts snabba opinionsfall 4r med andra ord re-
kordstort, men nedgangen ar langt ifran unik. Regeringar brukar tap-
pa i opinionsstod redan efter fyra manader. I Sifo:s matningar har det
hdnt for tio regeringar av tretton sedan forsta mitningarna 1969. 1
genomsnitt har svenska regeringar under perioden 1969-2007 forlorat
-1,3 procentenheter i stod efter fyra manaders regerande. De enda tre
regeringar som lyckats undvika att snabbt tappa opinionsstod dar Olof
Palmes(s) 1969 och 1983 och Ingvar Carlssons(s) 1989. De fick istallet
uppleva en mycket begriansad opinionsvinst pa mellan +0,4 till +1,4
procentenheter.

Alla borgerliga regeringar vi har haft har likt Reinfeldts startat med
att tappa opinionsstod. Filldinregeringarna 1977 och 1980 forlorade
-1,3 respektive -0,5 procentenheter de forsta fyra manaderna. Carl
Bildts(m) regering hade gatt bakat -1,4 procentenheter i januari 1992."

Snabba opinionsforluster, om 4n oftast mycket sma, har alltsa
drabbat alla nya borgerliga regeringar strax efter valsegrarna. Monst-
ret dar liknande for nya s-regeringar, men inte lika entydigt. Sex nya
socialdemokratiska regeringar har likt nya borgerliga regeringar fatt
uppleva snabba opinionsnedgangar. Men tre nya s-regeringar har gatt
emot trenden och undvikit opinionstapp. En svag opinionsmassig start
for en ny regering har alltsa hittills mer varit ett borgerligt problem an
ett socialdemokratiskt. I genomsnitt har nya borgerliga regeringar se-
dan 1969 forlorat -2,3 procentenheter i opinionsstod inom de fyra
forsta manaderna av regerandet. Motsvarande siffra ar -0,8 procent-
enheter for nya s-regeringar. Borgerliga regeringar tenderar alltsa opi-
nionsmassigt vara nagot samre i starten dn socialdemokratiska — men
inte mycket samre.

! Bildtregeringens tillbakagang blir -1,5 procentenheter om vi raknar med ny demokrati i rege-
ringsunderlaget.
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Vad som ytterligare kan forstirka intrycket av att allianssegern
2006 var en kortsiktig tillfallighet ar att opinionslaget for regeringen
Reinfeldt har fortsatt att vara mycket svagt. Opinionsstodet jamfort
med valet har varit mellan minus -4,2 till -10,0 sedan januari 2007
fram till september 2008 (Sifo-siffror). I skrivande stund mitt i valpe-
rioden i september 2008 ligger Alliansen -8,6 procentenheter under sitt
valresultat fran 2006 i Sifo:s manadsmatningar. Det kan bli tufft att ta
igen innan valet 2010.

Men det skall vi inte spekulera om har. Vi nojer oss med att se pa
vad som har hint tidigare i termer av opinionsforandringar under de
tva sista dren innan ett val. Har de borgerliga tidigare himtat upp sa
mycket som 7,5 procentenheter? Svaret dr nej. De borgerliga opposi-
tionspartierna har som mest gatt fram +6,2 procentenheter i en tvaars
langspurt. Det var som opposition fran oktober 1989 till valet 1991,
och dd med hjilp av ny demokrati.? I regeringsstallning har de borger-
liga dock inte varit lika framgangsrika att vinna okat stod under de
sista tva dren av en valperiod. Mellan oktober 1977 fram till valet
1979 okade c/fp/kd/m sitt stod med +1,9 procentenheter. Okningen
var densamma mellan oktober 1980 till valet 1982 (+1,9). Bildtreger-
ing fran oktober 1992 till valet 1994 lyckades samre om vi tar hiansyn
till ny demokrati som indirekt ingick i regeringsunderlaget i riksdagen.
Regeringen Bildt (m) tappade stod med hela -5,6 procentenheter om vi
tar med ny demokrati i berdkningen. Om vi bortser fran ny demokrati
gick Bildtregeringen istillet fram opinionsmassigt med +2,4 procent-
enheter.

Sett 6ver hela perioden 1969-2006 har det borgerliga blocket i ge-
nomsnitt tappat opinionsstod motsvarande -0,8 procentenheter under
de tvd sista dren innan valen (ny demokrati medraknat).” Man har gatt
tillbaka vid sju tillfallen av tolv. S-blocket har gjort obetydligt battre
ifran sig. Man har ocksa gatt tillbaka vid sju av tolv mattillfallen. I
genomsnitt har tappet varit -0,0 procentenheter, niagot mindre an for
de borgerliga. Nar socialdemokraterna haft makten har opinionsfor-
lusten i snitt varit -0,1 procentenheter. Regeringsinnehav har inte varit
en fordel for socialdemokraterna.

2 Utan ny demokratis 6,7 procent i valet 1991 férlorade de borgerliga -0,5 procentenheter
mellan oktober 1989 och valet 1991.

3 Tappet blir -0,1 procentenheter om ny demokrati inte rdknas med.
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Nagon tendens att nagot av blocken eller regeringssidan respektive
oppositionssidan klart brukar vinna eller forlora opinionsstod under
de tva sista aren finns alltsa inte i Sverige. Ur borgerlig synpunkt kan
det dock vara lite hoppingivande att samtliga tre borgerliga regeringar
under efterkrigstiden lyckats ga nigot framat opinionsmassigt under
de tv4 sista dren innan valen.’ Okningarna i opinion har varit besked-
liga — mellan +1,9 till +2,4 procentenheter — men dock okningar.

En annan typ av historisk statistik kan ocksa vara relevant i sam-
manhanget. Den giller inte som hittills opinionsdata och mellanvals-
perioder. Den bygger pa hardare data och giller sjialva valresultaten.
Om vi gar tillbaka till 1948 och ser hur det har gatt for svensk reger-
ingar i riksdagsvalen visar det sig att sittande regeringar forlorat fem-
ton val av nitton. Inte nodvandigtvis forlorat s mycket roster att de
ocksa forlorat makten, men likafullt forlorat i den meningen att de
tappat roststod. I genomsnitt har sittande svenska regeringar tappat
-2,0 procentenheter i valen sedan 1948.

De enda val som sittande regeringar har vunnit med okat roststod
ar extravalet 1958, andrakammarvalen 1960 och 1968 och valet
2002. Segrarna var i samtliga fall socialdemokraterna. Goran Pers-
sons(s) framgdngsval 2002 ar det val som uppvisar storst rostvinst for
nagon regering i Sverige (+3,5 procentenheter).

Regeln ar alltsa att sittande regering tappar roststod i val. Storst
forlust under efterkrigstiden har Goran Perssons regering (s) akt pa
med -8,9 procentenheter 1998, nist storst bakslag vederfors regeringen
Filldin(c) med en tillbakagang pa -7,3 procentenheter i valet 1982.
Thorbjorn Falldin(c) dar dock inte den ende borgerlige statsminister
som forlorat val. Det har ocksd de andra tva gjort — Ola Ullsten(fp)
1979 och Carl Bildt(m) 1994. En borgerlig statsminister har aldrig
vunnit ett val i Sverige, atminstone inte under efterkrigstiden. De tre vi
hittills har haft under efterkrigstiden och som prévat sin lycka i val har
alla forlorat. For den fjarde, for Fredrik Reinfeldt, dr det upp till bevis
2010.

4 . . - . . )

Resonemanget galler infe om vi raknar med ny demokrati i det borgerliga regeringsunderla-
get 1991-1994. Ny demokrati tappade stort opinionsmassigt mellan 1992 till 1994. Bildtreger-
ingen gick opinionsmassigt tillbaka -5,6 procentenheter mellan 1992-1994 om ny demokrati
medréknas. Bortser vi frin ny demokrati 6kade istéllet Bildtregeringens stéd med +2,4 pro-
centenheter.
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De negativa valresultaten for sittande regeringar ar inte en svensk
specialitet. Monstret ser likadant ut internationellt. I Visteuropa har
sittande regeringar gatt tillbaka rostmassigt i cirka 70 procent av alla
parlamentsval sedan 1945. I engelsksprakig forskning talar man om
the cost of ruling. Det kostar pa att regera. Eftersom viljare har en
tendens att bli mer negativa nir regeringar fattar beslut de inte gillar
an de blir positiva ndr regeringar fattar beslut de gillar, blir tendensen
att sittande regeringars opinionsstod langsamt nots ned.

Regeringsinnehav sliter. Det dar darfor vi inte har permanenta reger-
ingar i demokratier. Da och da blir det regeringsskifte. Som 2006. Vi
far se hur det gar 2010.

Darfor regeringsskifte
Avslutningsvis skall vi sammanfatta vara huvudresultat i snabb jour-
nalistisk punktform. Vi urskiljer sju faktorer som tillsammans forkla-
rar varfor Sverige fick en ny regering 2006.

Socialdemokraterna forlorade regeringsmakten 2006 och Sverige
fick ett regeringsskifte darfor att:

e De borgerliga bildat Alliansen som blev en injektion i svensk inri-
kespolitik. Ett sammanhallet borgerligt alternativ erbjods for forsta
gangen som mobiliserade nya viljare i valet.

e Moderaterna forvandlade sig till nya moderaterna och forflyttades i
vdljarnas 6gon mer in mot mitten pad vinster-hogerdimensionen.
Det gjorde det lattare for socialdemokratiska viljare att byta till
moderaterna, vilket ocksd skedde i rekordomfattning.

e Opinionen forskots at hoger under aren 2002-2006. Viljarna blev
mer positiva till sinkta skatter, privat sjukvard och mer marknads-
ekonomi. Borgerliga partier vinner alltid roster nar det blaser ho-
gervind och det gjorde de ocksa 2006. En hogervind hjilpte Allian-
sen till makten.

e Sysselsattningsfragan blev valets viktigaste fraga. Det blev negativt
for socialdemokraterna eftersom partiet inte lingre - som alltid ti-
digare - uppfattades som bast pa sysselsdttningsfragor. Den positio-
nen tog de nya moderaterna 6ver. Moderaterna tog 2006 6ver sak-
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fragedgarskapet nar det galler sysselsiattningspolitiken. Jobblinjen
blev en rostvinnande framgang.

e Socialdemokraterna och Goran Persson gjorde ett antal centrala
strategiska felbedomningar. De missade inte bara sysselsittnings-
fragans betydelse. De underskattade ocksa motstindet mot fastig-
hetsskatten som fororsakade klara rostforluster for partiet. Det er-
kanner Goran Persson i sina memoarer, men det dr sa dags da.
Ligg hirtill att partiet hade en 6vertro pa att regeringen till slut
skulle belonas for den ekonomiska hogkonjunkturen. Men sd fun-
gerar det inte lingre i Sverige. Dagens viljare bestraffar mojligen en
regering for en dalig ekonomi, men belonar inte regeringar for en
god ekonomi.

e Regeringsfragan — byte vid makten — blev viktig i valet. Den social-
demokratiska regeringen uppfattades ha gjort sitt av manga parti-
bytare. Socialdemokraterna forlorade dessutom for forsta gangen
sitt sakfragedgarskap i regeringsfragan. Viljarna knot mer positiva
forhoppningar till en framtida borgerlig regering 4n till en fortsatt
socialdemokratisk. En borgerlig regering var for forsta gangen i var
mathistoria viljarnas favoritregering.

e Statsminister Goran Persson var foga populdr och fungerade som
ett rostsinke for socialdemokraterna. Utmanaren Fredrik Reinfeldt
var tvartom mycket populdr och fungerade som ett dragplaster for
moderaterna. Partiledareffekterna ar begransade men var pa margi-
nalen negativa for socialdemokraterna. Goran Persson har en per-
sonlig del i socialdemokraternas valnederlag liksom att Fredrik
Reinfeldt till en del fick ett personligt betingat mandat som statsmi-
nister.
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