REKORDLAG PERSONROSTNING

HENRIK OSCARSSON

Sammanfattning

I riksdagsvalet den 9 september 2018 valde endast 24,1 procent av de svenska vil-
jarna att anvinda hela sin viljarmakt och dven kryssa en kandidat pa valsedeln. Till
val pa lokal och regional nivd har andelen personroster inte varit ligre vid nagon
tidpunkt sedan mojligheten att personrdsta infordes for snart 25 ar sedan. Totalt
sett var intresset for att personrdsta pd den ligsta nivén hittills. I det hir kapitlet
anvinds data frin de nationella SOM-undersokningarna insamlade direke efter valet
2018 for att kartligga vilka viljargrupper som personkryssade. En fordjupad analys
visar att det endast 4r omkring hilften av personkryssarna som minns namnet pa
den person som kryssades. En del av denna grupp omnimner kandidater som de
inte kan ha rostat pa eftersom hen inte stillt upp i viljarens riksdagsvalkrets. Totalt
dterstdr endast omkring sex procent sofistikerade personkryssare i viljarkaren efter
nidrmare 25 ar med personrdstning.

rots en tilltagande personifiering inom politiken (McAllister, 2007; Adam &
Maier, 2010; Karvonen, 2010; Bjerling, 2013) — det vill siga forindringar

dir betydelsen av personer blir storre 6ver tid pd bekostnad av sakfragor, partier
och andra kollektiva identiteter — blir partiernas kandidater allt mer anonyma for
de svenska viljarna. Viljarnas forméga atc korrekt uppge namnet pa en kandidat
som stéller upp i riksdagsvalet i deras egen valkrets har fallic sedan 1960-talet, frin
ombkring hilften av viljarna till endast var fjarde (Oscarsson & Holmberg, 2016).
For ate stirka folkstyrelsen och motverka den kraftigt sjunkande partiidentifika-
tionen — andel viljare som uppfattar ett kinslomassigt anhdngarskap till ect visst
parti — reformerades valsystemet f6r att 6ka inslaget av personval. Fram till valet
1994 baserades systemet pé valsedlar med firdiga partilistor dir sévil kandidater
som dess ordningsfoljd hade bestimts internt i férvig i partierna. Viljarna hade
forvisso mojlighet att stryka 6ver en specifik kandidats namn p4 sin valsedel, men
i praktiken fanns ingen méjlighet att paverka vilka kandidater som slutligen blev
invalda. Makten 6ver kandidatlistorna lag fortfarande helt hos partierna (Oscars-
son & Holmberg, 2013). Med reformeringen av valsystemet var tanken att styra
over en del av partiernas nomineringsmake till véljarna och 6ka méjligheterna ace
bygga personliga band mellan viljare och individuella kandidater (Westerstdhl,
1993). Aven om spirren i personvalet inledningsvis sattes mycket hoge — tta
procent! — trodde reformmakarna att inforandet av personval pé sike skulle leda «ill
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att ungefir hilften av viljarna valde att ocksd kryssa en kandidat vid de allminna
valen (Holmberg & Moller, 1999).

Svagt kryssande 2018

Men nigon tillvixt i andelen personrostande viljare blev det inte. Oversiktstabellen
nedan talar sitt tydliga sprik (tabell 1). Sedan personrostningens inférande 1995
har intresset att kryssa en kandidat inte 8kat utan tvircom minskat. I riksdags-
valet 1998 var det 29,9 procent av viljarna som anvinde den nya méjligheten
att ocksd rosta pd en person (Holmberg & Maller, 1999). Men i strid mot alla
forvantningar sjonk sedan andelen kryssare snabbt till bottennivén 22,2 procent i
2006 ars val. Vid de tre senaste valen har andelen varit ndgot hogre, omkring 25
procent personkryssare. Nagot lyft har dnnu inte kunnat noteras, inte heller efter
att sparrgransen i personvalssystemet sidnktes fran 8 till 5 procent infor 2014 ars
val. Svenska val kan fortfarande huvudsakligen beskrivas som partival.

Tabell 1 Andel personréstande véljare i allmdnna val, 1995-2018 (procent)

Ar 1995 1998 1999 2002 2004 2006 2009 2010 2014 2018
Riksdagsvalen 29,9 26,0 22,2 251 246 241
Landstings-/regionvalen 28,9 254 21,9 244 227 216
Kommunvalen 34,5 30,8 28,2 31,2 29,0 27,6
Europaparlamentsvalen 46,5 66,2 59,0 59,2 50,0

Kommentar: Uppgifterna ar officiell valstatistik hamtade fran Statistiska Centralbyran och
Valmyndigheten (www.val.se). Innan Europaparlamentsvalet 2009 galler tabellen andelen per-
sonroster bland de som rostat pa partier som tog mandat i respektive val. Darefter redovisas
andelen personr@stare bland samtliga giltiga roster. Tabellen har tidigare publicerats i rapporten
Férhandlingsvalet 2018 (Oscarsson m fl, 2018). Se dven Berg & Oscarsson (2015) fér en analys
av personrostning i Sverige.

Kalla: Statistiska Centralbyran och Valmyndigheten.

Inte heller i lokala och regionala val syns tecken pa att personrdstning skulle bli
mer populirt bland véljarna. I sjilva verket noteras i 2018 érs val den ldgsta ande-
len kryssare hittills: 21,6 procent i regionvalen och 27,6 procent i kommunvalen
(se tabell 1). Totalt sett noteras alltsa ett rekordlagt personrostande i 2018 ars val.

Eftersom kryssandet varit ldgre dn vad reformmakarna en ging tinkee sig (Wes-
terstahl, 1993) har effekterna av personvalet varit smd om man ser till hur minga
kandidater som valts in pa grund av personvalssystemet. I 2018 ars riksdagsval var
det visserligen 95 ledamoter som fick fler roster 4n den sinkta sparrgrinsen — fem
procent av partiets personkryss i valkretsen. Men ménga av dem stod si hogt pa
listorna att de skulle ha blivit valda dven utan vart personvalssystem. Totalt dr det
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dirfor bara fem riksdagsledaméoter som har personvalssystemet att tacka for sina
riksdagsplatser. Aven detta ir ett bottenrekord i sammanhanget. Det betyder inte
att personrdsterna som viljarna ligger saknar betydelse. Tvdrtom kan kryssandet
potentiellt ha stora partiinterna konsekvenser, sirskilt nir det giller partiforetridares
mojligheter att bli nominerade och nd framgingar i framtida lokala val (Folke,
Persson & Rickne, 2014).

I SOM-undersékningen stilldes efter valet 2018 fragor om huruvida man per-
sonrostat i riksdagsvalet och i s3 fall pd vem. I SOM-undersokningarna skattas som
vanligt andelen personrostare nagot ligre — 21,7 procent — 4n vad den officiella
valstatistiken visar. Aven Valundersdkningen 2018 visar en viss underskattning i
andelen personrostare jamfort med valstatistiken: 23,1 procent (jfr Berg & Oscars-
son, 2015). I den f6ljande analysen kommer vi underséka nirmare vilka viljare
som valde att personkryssa och vilka viljargrupper som kan uppge vilken kandidat
de valt att kryssa i riksdagsvalet 2018.

Vem kryssar en person?

For att forsta viljares beslut att personrdsta har forskare utgdtt fran olika forklaringar,
inspirerade av resursmodellen, nirhetsmodellen och den instrumentella modellen
(André, Wauters & Pilet, 2012). Resursmodellen utgar frin acc benigenheten att
personrosta beror av individens personliga politiska resurser sasom graden av politiske
intresse, men ocksa av socioekonomiska faktorer som kon, alder och utbildning.
Utgangspunkten ir act det kriver extra resurser att vilja kandidat, och ju hogre
grad av politiska resurser en viljare har, desto mer benigen ir hen att sitta sig in
i och vilja en specifik kandidat. Nirhetsmodellen utgir fran kandidatkinnedom
och beror bland annat pd personlig kinnedom, kinnedom via media, kinslor av
anhingarskap eller partiengagemang som till exempel medlemskap eller partiupp-
drag. Exempelvis férvintas sannolikheten att kdnna till kandidater vara stérre pa
landsbygden. I den instrumentella modellen, avslutningsvis, stir rationalitet i fokus
i form av individens avvigning om det kommer att [na sig att gora den extra
anstringningen att vilja en viss kandidat.

Den instrumentella modellen 4r svartestad utan tillging till datamaterial som kan
belysa hur viljarna tinkt kring sitt personkryssande, exempelvis hur de bedémer
sannolikheten att kunna paverka eller indra partiets egen ordning av kandidaterna
pa partilistan. Vi har fran tdigare tllging dll indireke bevisning som indikerar
att instrumentella skil att personrosta sannolikt inte 4r ndgon tung forklaring:
Valundersokningen 2014 visade att endast sex procent av viljarna hade kunskap
om den akrtuella spérrgrinsen i personvalet (fem procent) (se Berg & Oscarsson,
2015). Men de tvd andra modellerna ir littare att utvirdera med hjilp av SOM-
undersokningarnas nya data.

Lat oss borja med resursmodellen. I tidigare analyser av personrdstning i Sve-
rige har huvudslutsatsen varit att personkryssandet varit relativt jimne férdelat
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i olika befolkningsgrupper. Personrdstning beskrevs som en av de mest jimlika
formerna av politiskt beteende vi kinner till eftersom det var si sma skillnader
i kryssbenigenhet mellan olika befolkningsgrupper (Oscarsson & Holmberg,
2013). Men med tiden har det blivit stérre skillnader. Resultat frin den nationella
SOM-undersdkningen 2018 visar till exempel att yngre individer personrdstade
i betydligt hégre utstrickning 4n dldre i 2018 ars riksdagsval (se figur 1). Bland
18—49-aringar uppger omkring 30 procent att de personrostade i valet 2018, vilket
ska jimforas med 13 procent av viljare i 76-85-arséldern. Resultatet 4r till viss
del kontraintuitivt givet att andra resurser som har med kunskap och erfarenhet
att gora tillvixer med alder.

Salangt ingen stor framging for resursmodellen. Men nir det giller andra resurs-
faktorer som utbildningsniva och politiskt intresse dr det mer positiva resultat.
Graden av politiskt intresse spelar en tydlig roll f6r benidgenheten att personrosta,
da 27 procent av dem som skattar sitt politiska intresse som mycket stort valde att
personrosta medan motsvarande andel bland dem med ganska eller mycket litet
intresse for politik dr 17 procent.

Satill utvirderingen av de faktorer som hor till narhetsmodellen. Att landsbygds-
bor tack vare en stérre nirhet till sina kandidater skulle ha en storre benidgenhet
att personrosta dn storstadsbor 4r en idé som inte har sirskilt starke st6d i datama-
terialet. Bland personer pa ren landsbygd personkryssar 23 procent, jamf6rt med
21 procent bland storstadsbor. Trots att kandidatkinnedom ofta har visat sig vara
nagot storre pa landet 4n i staden tycks det inte lingre sl igenom sirskilt starke i
véljarnas kryssbendgenhet.

Nir det giller nirhet till partier och politiken 4r det dock flera andra faktorer
som uppvisar ett relativt starkt ssamband med bendgenheten att personkryssa. Bland
personer med hogt fértroende for politiker, partimedlemmar och partianhingare
tenderar kryssandet att vara klart hégre 4n bland personer med lagt fortroende,
icke-medlemmar och svalare partisympatisorer. Nirhet i form av partipolitiske
engagemang tycks saledes vara en viktig forklaring dll kryssande i 2018 ars riks-
dagsval (se figur 1). Nirhetsmodellen fungerar bra i Sverige for de faktorer som ror
den psykologiska nirheten och engagemanget i politiska partier. Fortsatta analyser
behovs for att utrona om personrostningen bland dessa partinira viljare handlar
om en genuin vilja att stodja specifika kandidater for att kryssa fram dem dill mer
fordelaktiga positioner eller om det handlar om ett sorts stédrostning for att visa
fortroende for partiets egen nominering av kandidater — det typiska personkrysset
placeras di pa toppkandidaten.

Bara hilften kan uppge vem de personrostade pa

Nu vet vi vilka som svarar ja pa frigan om de personrostade i de olika valen 2018.
Foljdfragan ir forstas uppenbar: P4 vilken kandidat? Fran tidigare analyser av
personrdstning (Berg & Oscarsson, 2015:51) vet vi att det endast 4r omkring
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Figur 1 Andelen personréstare i olika befolkningsgrupper, 2018 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d 'Det &r méjligt att personrésta genom att sétta ett kryss framfér en
av kandidaterna péa valsedeln. Utnyttjade du méjligheten att personrésta i riksdagsvalet?’.
Svarsalternativen var 'Ja’, '"Nej’ och 'Jag réstade inte i arets riksdagsval'. Foljdfragan 16d 'Om du
personréstade, kommer du ihag namnet pa den person du kryssade fér i riksdagsvalet?” med
en mojlighet att skriva in ett fritextsvar. Antalet svarspersoner bland dem som sympatiserar med
Totalt antal svarspersoner ar 4 798.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2018.
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halften av de som personkryssar som i Valundersokningarna férmér tala om vem
de kryssat. Forvintningarna ir med andra ord lagt stillda nir vi tar oss an frigan
om villighet och forméga att beritta om vilka kandidater véljarna valde att per-
sonkryssa i 2018 ars riksdagsval.

Med hjilp av data frin SOM-undersékningen 2018 kan fyra olika kategorier
av viljare urskiljas. Den i sirklass storsta gruppen ar hir a) icke-kryssare som viljer
att avstd frdn att kryssa en kandidat pd valsedeln. I vart datamaterial utgor den
gruppen 78 procent.

Av de aterstiende kryssarna kan vi till att bérja med urskilja en grupp som inte
svarar pd f6ljdfrigan om vilken person de kryssat. Den frimsta férklaringen ir
troligen att de inte minns vem de kryssat, men det kan ocksi finnas viljare som
inte vill uppge vem de kryssat och darfér limnar blanke. Vi kallar denna grupp
for b) slentriankryssare (13 procent).

Av de som skriver ut ett namn pé den person de kryssade hittar vi tva resterande
kategorier: till att bérja med ¢) omdjliga kryssare som uppgett ett namn som vi
genom ett omfattande kodningsarbete inte kunnat identifiera som en kandidat
for ndgot parti i den valkrets ddr viljaren bor (3 procent). Dessa svarande kan i
praktiken allesd inte ha réstat pa den person som de har uppgett.

Slutligen kan vi skilja ut de som verkar ha full koll pa sitt personréstande: d)
sofistikerade kryssare som vill och kan redogora for vilken kandidat de valt att ligga
sin rdst pd (6 procent). Den f6ljande analysen fokuserar pa denna rara kategori
av viljare — den dryga tjugondedel av viljarkaren (!) som skriver ett namn pd en
kandidat som faktiske aterfinns pd partilistor i viljarens egen valkrets.

Denna kategori av sofistikerade kryssare kan sigas uppfylla sd gott som alla
krav pé en genuint personréstande viljare som i samband med valet har knutit
ett kontrake via valsedeln med en enskild namngiven kandidat. Vi vet dock inte
i vilken utstrickning dessa viljare uppfattar att de delegerat sin viljarmake dill en
namngiven person — ¢j heller i vilken utstrickning viljaren i framtiden kommer
act utkriva politiskt ansvar av denna fortroendevalda.

I tabell 2 redovisas fordelningen av svenska personkryssare i de fyra kategorierna
och for samma befolkningsgrupper som tidigare. Huvudfragestillningen giller vilka
viljargrupper som kan sigas tillhora de sofistikerade personrdstarna.

Givet vad vi vet om hur politiska kunskaper normalt 4r fordelade i véljarkaren (se
Oscarsson & Holmberg, 2013) ir en del resultat forvinande. Det visar sig att det
ir den allra yngsta viljargruppen som i stdrst utstrickning uppvisar ett sofistikerat
personrostande. Bland 18-29-dringar ir andelen sofistikerade personkryssare 10
procent jimfort med bara tre procent bland 76-85-éringar.

Aven bland starkt 6vertygade partianhingare ir det var tionde viljare — 10 pro-
cent — som klassificeras som sofistikerade personkryssare. Den mest informerade
gruppen och som ir mest villig att redogéra f6r vilken kandidat de kryssat dr den
visserligen lilla men tydligt definierade gruppen partimedlemmar med uppdrag —
hir dr andelen sofistikerade personkryssare hela 23 procent.
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Tabell 2 Andelen icke-kryssare, slentriankryssare, omdjliga kryssare och
sofistikerade kryssare i olika befolkningsgrupper, 2018 (procent)

Icke- Slentrian-  Omgjliga  Sofistikerade Antal
kryssare kryssare kryssare kryssare Summa  svar
SAMTLIGA 78 13 3 6 100 4791
KON
Kvinna 78 14 3 5 100 2468
Man 78 13 3 6 100 2313
ALDER
16-29 ar 68 18 4 10 100 649
30-49 ar 71 19 4 6 100 1359
50-75 ar 83 10 2 5 100 2283
76-85 ar 87 9 1 3 100 500
UTBILDNINGSNIVA
Lag 83 1" 2 4 100 685
Medellag 78 13 3 6 100 1348
Medelhdg 76 15 3 6 100 1125
Hég 77 14 3 6 100 1561
SUBJEKTIV KLASS
Arbetarhem 77 14 3 6 100 1812
Jordbrukarhem 74 20 1 5 100 134
Tjanstemannahem 80 12 3 5 100 1736
Hogre tjianstemannahem 79 12 3 6 100 459
Foretagarhem 77 12 3 8 100 386
VANSTER-HOGER-
PLACERING
Klart till vanster 75 15 4 6 100 558
Nagot till vanster 79 14 3 4 100 1062
Varken till vanster/héger 81 13 2 4 100 1166
Nagot till hoger 80 1 2 7 100 1342
Klart till héger 72 15 4 9 100 586
PARTISYMPATI
Vansterpartiet 79 15 2 4 100 357
Socialdemokraterna 79 13 4 4 100 1270
Centerpartiet 75 15 2 8 100 423
Liberalerna 81 12 2 5 100 291
Moderaterna 80 12 2 6 100 838
Kristdemokraterna 78 12 2 8 100 298
Miljdpartiet 81 12 3 4 100 243
Sverigedemokraterna 72 15 2 1 100 583
Feministiskt initiativ (70) (15) 0) (15) (100) (27)
Forts.
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Tabell 2 Forts.

Icke- Slentrian-  Omogjliga  Sofistikerade Antal

kryssare kryssare kryssare kryssare Summa  svar
POLITISKT INTRESSE
Mycket intresserad 72 14 5 9 100 864
Ganska intresserad 77 14 3 6 100 2231
Inte sérskilt intressera 82 12 2 4 100 1432
Inte alls intresserad 83 12 3 2 100 211
PARTIANHANGARSKAP
Endast partisympati 82 12 2 4 100 1666
Svagt dvertygad anhangare 79 12 3 6 100 2077
Starkt 6vertygad anhéngare 67 19 4 10 100 823
PARTIMEDLEMSKAP
Ja, med uppdrag 45 22 10 23 100 84
Ja 62 19 5 14 100 221
Nej 79 13 3 5 100 4 096
FORTROENDE FOR
SVENSKA POLITIKER
Mycket stort fortroende 65 31 1 3 100 68
Ganska stort fértroende 77 16 2 5 100 1194
Ganska litet fortroende 81 13 2 4 100 1485
Mycket litet fortroende 74 17 2 7 100 399
BOENDEOMRADE
Ren landsbygd 77 14 2 7 100 684
Mindre tatort 78 14 3 5 100 840
Stad eller storre tatort 77 14 3 6 100 2389
Stockholm, Géteborg, Malmé 79 11 5 5 100 820

Kommentar: Fragan 16d 'Om du personréstade, kommer du ihdg namnet pa den person du
kryssade for i riksdagsvalet?” med en mojlighet att skriva in ett fritextsvar. Siffror inom parentes
anger att antalet svarspersoner ar mycket lagt.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2018 kombinerad med Valundersékningen 2018.

Av partiviljare 2018 sticker Sverigedemokraternas viljare ut som sirskilt sofisti-
kerade. En ndrmare analys av de 11 procent SD-viljare som redogor for sina per-
sonkryss visar att det i det hir fallet handlar om en tydlig Jimmie Akesson-effek.
Sverigedemokraterna hade samma lista i alla 29 riksdagsvalkretsar och toppade
6verallt med partiledaren Akesson. Benigenheten att kryssa Jimmie — och sedan
minnas att man gjorde det — var tillrickligt stor for att géra SD-viljarna till den
mest sofistikerade gruppen personkryssare. Lit vara att uppgiften att komma ihag
vem man rdstat pd blir avsevirt enklare om det 4r partiets ledare som kryssats.
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Hur utvecklas personréstningssystemet?

Sverige tillhor ett av virldens mest partiorienterade politiska system. Viljarna rostar
i forsta hand pa partier och inte pa kandidater; och de haller i férsta hand partier
ansvariga for f6rd politik. Partiledares och kandidaters paverkan pa valet av parti
ar mycket litet i jimférelse med manga andra linder. Inslaget av personval i vart
valsystem 4r martligt. Partiernas nomineringsmake dr nira nog intake jimforc med
fére personvalsreformen.

Att fler viljare inte tar chansen att forsoka paverka vilka av partiernas kandidater
som tar plats i valda forsamlingar kan & ena sidan betraktas som ett i grunden gott
betyg for de politiska partiernas nomineringar: Viljarna ir helt enkelt néjda med
de politiska partiernas urval och rangordning av toppkandidater till lokal, regio-
nal och nationell niv. A andra sidan kan den liga andelen personréstare vara ett
uttryck for att partierna inte lyfter fram eller satsar sirskilt mycket pa kandidaternas
kampanjer, alternativt att den hoga spérren i personvalet leder till att viljarna inte
upplever sina mojligheter till inflytande som sirskilt stort.

Oavsett tolkning dr det bekymmersamt att det endast ir omkring hilften
av personkryssarna som minns namnet pa den person som de sjilva kryssade.
Sarskile om viljarna skulle vara néjda med partiernas nominering borde nivan
pa kandidatkinnedomen vara storre dn si. Ligg dirtill att en stor del av denna
grupp omnimner kandidater som de inte ens kan ha réstat pa eftersom hen inte
stillt upp i vdljarens riksdagsvalkrets. Den stora forekomsten av slentrianréstande
och omaijligt kryssande idr problematisk dven mot bakgrund av att andra analyser
av partiernas interna liv visar att viljarnas personkryss spelar en stor och ibland
avgorande roll i partiernas nomineringsprocesser i framtida val, atminstone pa
lokal nivi (se t ex Folke & Rickne, 2012).

Efter 25 ir med detsvenska personrdstningssystemet visar SOM-undersokningen
2018 att det totalt finns endast omkring sex procent sofistikerade personkryssare
i véljarkaren. Sa fa viljare kan pa ett rimligt sitt redogora for hur de anvint hela
sin viljarmakt i samband med riksdagsvalet: makten att kryssa en individuell
riksdagskandidat. I en tid som ofta utmalas som allt mer personifierad befinner
sig enskilda kandidater och fortroendevalda alltjimt bakom en slja av anonymitet
och okunskap.
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