DEMOKRATISKA VAL HAR EN POSITIV EFFEKT
PA LOKALA POLITIKERS KANNEDOM
OCH UPPSKATTNING

SOREN HOLMBERG

Sammanfattning

Det finns en positiv valdrseffeke i Sverige. Riksdagsval leder till 8kat fértroende for
politiker och fér politiska institutioner. Var studie av lokalval i Goteborg visar att
det ocksi finns en positiv valarseffeke pa ledande lokalpolitikers kinnedom och
popularitet. Uppskattningen dkar dock enbart bland egna sympatisorer, inte bland
motstdndarpartiernas viljare. I den senare gruppen viljare minskar snarare politikernas
uppskattning. Val polariserar popularitet. Och s bér det vara i en demokrati. Det
som finns att vilja emellan skall var klart och dtskilt, och dirmed ge viljarna méjlig-
het att gilla respektive ogilla de olika valalternativen.

et ir mahinda nigot éverdrivet att anvinda ett religidst sprak, men demo-

kratiska val ar en vilsignelse f6r Sverige. Orsaken 4r inte bara den uppenbara
att allminna val 4r en forutsittning for demokrati. Det som hir asyftas dr nagot
mer konkret. Forskning har visat att svenska riksdagsval har en tydlig tendens att
péverka minniskors fortroende for samhillets institutioner pé ett stirkande sitt.
En positiv valdrseffekt dr verksam i Sverige. Fértroendet for alla politiska institu-
tioner okar patagligt under ett valdr. Det giller ocksa fortroendet for offentliga
sektorns olika myndigheter och forvaltningar, och dven till viss del fértroendet
for privata institutioner, som medier och foretag. Valen har en slags haloeffeke pa
samhillsfortroendet. De stirker inte bara tilltron till det politiska systemet utan
ocksa, fast i mindre grad, fortroendet for det mesta av samhillelig verksamhet
(Holmberg & Weibull, 2018).!

Betydelsen av denna positiva effekt av demokratiska val kan knappast verdrivas.
Ett hogt institutionsfortroende dr en grundbult i ett vilfungerande samhille. Det
gor att det mesta utfdrs snabbare, billigare och mer effektivt. Ekonomer brukar
tala om att ett hogt fortroende sinker alla transaktionskostnader i ett samhille.

Frigan hir 4r om vi kan spéra liknande positiva effekter av lokala val i Sverige.
I det hir kapitlet ska vi underséka vad lokala val betyder for politikers kinnedom
och popularitet. Givet den positiva elektorala cykeln ir det en rimlig f6rvintan
att lokala politiker blir mer uppskattade, inte mindre uppskattade, nir viljarna
méter dem under ett valdr.? Den forsta hypotes vi skall testa dr dirfor att poli-
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tikers popularitet 6kar under ett valar. En andra hypotes som ska prévas ir att
politiker blir mer kinda efter en valrérelse. Den teoretiska bakgrunden ir den
sociala inldrningsteorin (SIL). Huvudtanken i SIL-teorin ir att exponering leder
till kinnedom.? Ju lingre och mer intensiv exponering desto bittre kinnedom. I
vart fall utgér valrdrelsen politikernas exponering.

Provningen av dessa hypoteser kommer i det foljande att géras utifrin SOM-
institutets mitningar i Goéteborg. Det vi ska prova giller i vad man ledande
goteborgska kommunpolitiker blir mer kinda och populira under valar. SOM-
undersékningarna har arligen med bérjan hésten 1994 mitt hur kinda och upp-
skattade lokala politiker 4r i Goteborg. For sex val kan vi nu studera hur vilkinda
och populira utvalda politiker ir omedelbart efter valen jimfort med aret innan.*

Den mitmetod som har anvints har varit densamma varje ar. Ect antal ledande
kommunpolitiker har varje ar valts utatt ingd i undersdkningen. De har presenterats
for SOM-undersokningens respondenter med enbart for- och efternamn. Direfter
har de svarande fact uppge om de kinner dill politikerna, och i vilken utstrack-
ning de uppskattar de politiker de siger sig kinna till. Svarsskalan ir elvagradig
mellan -5 (ogillar) till +5 (gillar). Utifran hur politikerna placeras pa skalan skapas
ett popularitetsindex mellan -50 (maximalt ogillar) till +50 (maximalt gillar).
Svarande som inte kryssar for att en politiker dr okind f6r dem, och anger nigon
grad av ogillande-gillande, klassificeras som att de har kinnedom. Utfallet blir ett
kinnedomsmétt som kan variera mellan 0 och 100 procent.

Mitmetoden som i grunden bygger pa en sjilvklassificering av kinnedom ger
med all visshet upphov till dverskattade resultat f6r hur kinda politikerna ar. Vi
kan med stor sikerhet utgd ifrn att alla urvalspersoner som inte stiller upp i
SOM-undersokningarna (d.v.s. bortfallet) i genomsnitt har simre kinnedom om
de utvalda politikerna in de urvalspersoner som stiller upp och besvarar enkiterna.
Men trots det, kinnedomsresultaten ir anvindbara for jamforelser 6ver tid och
mellan olika politiker, eftersom de 4r framtagna med samma metod 6ver tid och
mellan politikerna.

Makt gor politiker kinda

Mest kindalokalpolitiker i Géteborg under var snart tjugofemériga undersoknings-
period dr ordférandena i kommunstyrelsen. Listan toppas av Géran Johansson (S)
med som hogst en kinnedom pa 83 procent. Annelie Hulthén (S) och Johnny
Magnusson (M) uppnidde bada 69 procent som bist. Ann-Sofie Hermansson
(S) lyckades inte bli lika vilkind, men blev dock kind av en majoritet (57 pro-
cent). Yteerligare fem goteborgspolitiker har uppnare ate bli kinda av en majoritet
i staden (se tabell 1). David Lega (KD) ir den mest framgangsrike hir med ett
kinnedomsresultat pa 65 procent.

Ovriga trettiofyra undersokra ledande goteborgska kommunpolitiker uppvisar
kinnedomssiffror pd ligre 4n femtio procent. Hela tjugotva kan noteras f6r en
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Tabell 1 Kédnnedom om ledande politiker i Goteborg, 1994-2018 (procent)

Andel bland samtliga
< O © N~
o O o

o O o o
N N N N

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2002
2003
2008
2009

2001
2010
2011
2013
2014
2016
2017
2018

Politiker (parti)

Goran Johansson (S) 79 82 81 75 8 75 75 80 74 75 72 76 83 77 81 74 - - - - - - -
Annelie Hulthén (S) - - - - - - - - - - - - - - 526063 66 69 69 - - -
Johnny Magnusson (M) 69 66 61 56 63 56 56 56 - - - - - - - - - o - o o o .
David Lega (KD) - - - - - - - - - - - - - - - - - b7 59 65 56 57 59
Ann-Sofie Hermansson(S) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 47 51 57
Frank Andersson (S) - - - - - - - - - - 24553 - - - - - - - L.
Jan Hallberg (M) - - - - - - 32 34 38 37 36 40 47 46 49 47 52 - - - - - -
Margita Bjorklund (L) 44 50 44 43 48 44 47 50 - - - - - - - - o o o o oo .
Rune Zachrisson (L) 0
Jonas Ransgard (M) - - - - - - - - - - - - - - - - - 30 43 49 44 46 49
Martin Wannholt (D) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 39 38 49
Kia Andreasson (MP) - - - - - - - - - 1412 21 24 24 26 27 35 36 48 47 - - -
Theo Papaioannou (VV) - - - - - - - - - - - - - - - - - 253847 39 - -
Helene Odenjung (L) - - - - - - - - - - - 21 2530 30 29 33 34 41 45 41 42 43
Claes Roxbergh (MP) 42 43 33 28 38 33 36 36 - - - - - = = - - - - o o o -
Kerstin Svensson (S) 32 39 31 - - - - - - o oo ..o oo oo oo
Jérgen Fogelklou (SD) N )
Mats Pilhem (V) = = = = = - e - - - - - - - - - -1927 37 - - -
Ulf Kamne (MP) < [ < <14
Anna Johansson (S) 1 T T T
Daniel Bernmar (V) - - - - - - - - - - - - .- - - .- - - 2627 34
Roger Andreasson (V) 30 - - - - - ..o oo oo oo oo e e
Vivi-Ann Nilsson (S) - - - 2228 - - - 2824 23 - - - - 4 4 4 e 4o
Jan-Ake Ryberg (V) - < e
Claes Westberg (VV) S e e 4 e e - e e e e e e 4 e s e e - - - 18 26
Ture Jacobsson (KD) 22 24 18 16 20 - - - - - - - o - o o oo oo oo
Eva Selin (C) 24 - - - o .o o oo oo oo o e e e e e
Emmyly Bénfors (C) - - e e e e e e e e e e e e e e e e e - - 14 24
Mikael Jansson (SD) - - - - - - - - - - - - - - -182320 - - - - -
Eva Olofsson (V) - - - - 201517 21 19 16 18 20 22 - - - - - - - - - -
Alvar Persson (C) e T A
Stina Svensson (Fl) - - - - - - - - - - .- - .- - .. .- 20 18 22
Arne Steen (SD) R T £ J0~ B
Solveig Lindstrém (S) - - - - 212121 - - - - - ... oo oo
Lars Hansson (SD) 4 I [ -
Erik Lithander (L) - - - - - - - 22016 19 - - - - - - - o oo o=
Carina Liljesand (KD) - - - - - - - - -12 10 16 18 15 17 18 20 - - - - - -
Karin Pleijel (MP) e
Ann-Marie Johansson (C) - - - - 18 - - - - - - - - - - - - - - o - . .
Marie Lindén (V) - - - - - - - - - - - - -151516 17 - - - - - -
Anders Flanking (C) - - - - - - - - - - - - - - 1516 - - - - - - -
Lars Eklund (KD) - - - - - 1214 14 13 - - - - - oo oo oo ..
Mats Brannstrém (C) e

Kommentar: Fragan lyder: "Var skulle du personligen vilja placera nagra kommunala politiker i Géteborg pa
nedanstaende skala?”. Resultaten visar andelen gbteborgska svarspersoner som kryssat for nagon grad av
sympati pa en ogillar-gillarskala mellan -5 och +5 men inte de som kryssat for "personen &r okénd for mig”.
Procentbasen &r definierad som samtliga personer som besvarat enkaterna i Géteborg. Ett ”-” anger att poli-
tikerna i fraga inte ingick i det arets studie medan en ”*” anger att antalet svarspersoner ar mycket begrénsat.
Partisympatierna har matts med hjalp av en fraga om basta parti alternativt en frdga om bésta parti i rikspoli-
tiken; basta parti i Géteborg 2016—2018.

Kalla: De vastsvenska SOM-undersdkningarna 1994-2015 och SOM-undersdkningen i Géteborg 2016-2018.
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Tabell 1 forts. Kinnedom om ledande politiker i Géteborg, 1994-2018 (procent)

Politiker (parti)

Andel bland egna partiets sympatisérer

1994
1995
1996
1997
1998
1999

o
o
o
N

2001

N
o
o
N

2003
2004

[te}
o
o
N

©
o
N

~
o
o
N

2008

D
o
o
N

o
2
o
N

2011
2013
2014

2016

2017

2018

Goran Johansson (S)
Annelie Hulthén (S)
Johnny Magnusson (M)
David Lega (KD)

Ann-Sofie Hermansson (S)

Frank Andersson (S)
Jan Hallberg (M)
Margita Bjorklund (L)
Rune Zachrisson (L)
Jonas Ransgard (M)
Martin Wannholt (D)
Kia Andreasson (MP)
Theo Papaioannou (VV)
Helene Odenjung (L)
Claes Roxbergh (MP)
Kerstin Svensson (S)
Jorgen Fogelklou (SD)
Mats Pilhem (V)

Ulf Kamne (MP)
Anna Johansson (S)
Daniel Bernmar (V)
Roger Andreasson (V)
Vivi-Ann Nilsson (S)
Jan-Ake Ryberg (V)
Claes Westberg (VV)
Ture Jacobsson (KD)
Eva Selin (C)
Emmyly Bonfors (C)
Mikael Jansson (SD)
Eva Olofsson (V)
Alvar Persson (C)
Stina Svensson (Fl)
Arne Steen (SD)
Solveig Lindstrém (S)
Lars Hansson (SD)
Erik Lithander (L)
Carina Liliesand (KD)
Karin Pleijel (MP)

Ann-Marie Johansson (C)

Marie Lindén (V)
Anders Flanking (C)
Lars Eklund (KD)
Mats Brannstrom (C)

122 11 20

77 81
- 83

Kommentar: Fragan lyder: "Var skulle du personligen vilja placera nagra kommunala politiker i Géteborg pa
nedanstaende skala?”. Resultaten visar andelen géteborgska svarspersoner som kryssat for nagon grad av
sympati pa en ogillar-gillarskala mellan -5 och +5 men inte de som kryssat fér "personen &r okand for mig”.

Procentbasen &r definierad som samtliga personer som besvarat enkaterna i Géteborg. Ett
anger att antalet svarspersoner ar mycket begréansat.

tikerna i fraga inte ingick i det arets studie medan en
Partisympatierna har matts med hjalp av en fraga om basta parti alternativt en frdga om bésta parti i rikspoli-
tiken; basta parti i Géteborg 2016—2018.

Kalla: De vastsvenska SOM-undersdkningarna 1994-2015 och SOM-undersdkningen i Géteborg 2016-2018.
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kinnedom under trettio procent. Det vill siga att en majoritet av de undersokta
lokalpolitikerna ir kinda av firre dn trettio procent av medborgarna i Goéteborg.
Inte ndgot imponerande resultat. Minst kiinda 4r ett antal politiker frin mindre
partier som Mats Brindstrém (C), Lars Eklund (KD), Anders Flanking (C),
Marie Lindén (V), Ann-Marie Johansson (C) och Karin Pleijel (MP); alla med
kinnedomsresultat under 20 procent.

Lokalpolitiker blir mer kinda valér

Foga 6verraskande, den positiva valarseffekten pd kinnedom finns dir. Lokal-
politiker blir mer vilkidnda under etc valar. I trettiosju av vira sammanlagt fyrtiotvd
testfall under sex val kan de aktuella goteborgspolitikerna noteras f6r en 6kad grad
av kinnedom under ett valar (88 procent). Effekten ir inte sirskilt stor, totalt i
genomsnitt +4,6 procentenheter 6kad kinnedom. Bland egna partisympatisérer ar
effekten av samma storleksordning, men omfattar firre fall (68 procent uppvisar
okad kinnedom).® Den positiva valarseffekten pa kinnedom dterfinns i fem av sex
undersokta val for samtliga svarspersoner och i sex av sex val nir vi enbart studerar
effekten bland politikernas egna partisympatisorer (se tabell 2).

Tabell 2 Blir politiker med kdnda under valar? Procentenheters foérdndring
i genomsnittlig kinnedom valar jamfért med aret innan, Géteborg,

1998-2018
Samtliga svarande Egna partiets sympatisorer
1998 +7,0 (6) +4.4 (5)
2002 -1,3 (4) +1,5 (4)
2006 +4,7 (7) +4,6 (7)
2010 +4,0 (7) +8,2 (5)
2014 +4,6 (8) +6,1(7)
2018 +5,8 (10) +2,6 (9)

Kommentar: Resultaten visar den genomsnittliga férandringen i ett antal géteborgspolitikers grad av kanne-
dom valar jamfort med aret innan. Siffrorna inom parentes anger antalet politiker som ingar i respektive valars
matning. Analysen bygger pa de redovisade kdnnedomssiffrorna i tabell 1. SOM-undersdkningarna genomfors
pa hosten, valar efter valdagen.

Kalla: De vastsvenska SOM-undersokningarna och SOM-undersdkningarna i Géteborg 1998-2018.

Den sociala inldrningsteorin och hypotesen om en forstirkande kinnedomseffeke
av politiska val fir alltsa stod av var prévning. Ett mycket forvintat resultat, men
dock inte helt sjilvklart. Ett tidigare test av hypotesen pé regionpolitiker i Vistra
Gortaland fick inte ett entydigt utfall. Mahinda beroende pd att regionval i Sverige
dr de undanskymda valen i skuggan av framférallt riksdagsvalen, men ocksa kom-
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munvalen. Vid tre ordinarie regionval fann vi en positiv kinnedomseffekt vid ett
val och ingen effekt vid tva. I det icke-ordinarie omvalet i VG-regionen 2011 — nir
valet inte befann sig i skuggan av andra val — aterfanns en tydlig, men kortvarig,
positiv effekt pé regionpolitikernas grad av kinnedom (Holmberg, 2012).

Mindre populira dn partiledarna

Anyo kanske foga forvanande, men ledande goteborgspolitiker ir i genomsnitt
inte lika uppskattade som de mycket mer vilkinda partiledarna. Bland samdliga
svarande ir skillnaden inte dramatisk. Savil goteborgspolitiker som partiledare
uppvisar popularitetsgenomsnitt pd minussidan i SOM-mitningen 2018 — minus
-3,0 f6r partiledarna mot minus -3,6 f6r goteborgspolitikerna. Skillnaden dr mer
pataglig bland de egna sympatisérerna. Hir har alla politiker resultat pa plussidan.
Dock, partiledarna har ett snitt pd +32 mot +23 for goteborgspolitikerna (Anders-
son m.fl., 2019; Holmberg, 2019).

I Goteborg valdret 2018 uppvisar Helen Odenljung (L) +4 och David Lega
(KD) +3 bist popularitetsresultat (se tabell 3). P4 den negativa sidan utmirker sig
framst Sverigedemokraternas Jorgen Fogelklou (SD) med -21. Noterbart dr ocksé
Ann-Sofie Hermanssons (S) minusresultat -4. En svag uppskattning, men inte
ett bottenrekord for en ordférande i kommunstyrelsen. Det rekordet har Annelie
Hulthén (S) fran 2014 med -8. Som jimfGrelse kan nimnas att den mycket popu-
lire Goran Johansson (S) hade ett popularitetsresultat pd +22 i sitt sista val 2006
som ordforande f6r kommunstyrelsen. Hans populira skor har 4n sa linge ingen
annan kommit i nirheten av att fylla i Goteborg.

Mer uppskattade valar

Hir 4r var teoretiska forvintan inte lika klar som nir det gillde kinnedom. Den
hypotes vi trots allt provar, 4r att det dven nir det géller popularitet finns en positiv
valdrseffekt. Men den ir i huvudsak begrinsad till en dkad uppskattning bland
politikernas egna sympatisorer. Bland samtliga viljare forvintar vi oss snarast en
viss minskad popularitet for politikerna. Valrérelsen och kampanjandet leder dill
ett forstirke vi/dom-tinkande. Politikers popularitet 6kar pa hemmaplan, bland
egna anhingare, men minskar samtidigt bland motstandarpartiers sympatisérer.
Utfallet av hypotesprévningen ir inte kristallklar. Nér det giller resultatet bland
egna sympatisorer ir utfallet en 6kad popularitet i genomsnitt i alla val, och med en
storlekseffeke pa i snitt +2,8 enheter pd en skala mellan -50 dill +50. En férindring
i hypotesens riktning, men inte mer dn en mycket modest forindring. Dock, som
forvintat, en positiv valarseffekt.® Den polariserande vi-effekten finns dir och
tenderar att gora politiker mer uppskattade bland egna sympatisérer under valir

(se tabell 4).
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Tabell 3 Populdra och mindre populdra Géteborgspolitiker, 1994-2018
(medeltal)

Medeltal bland samtliga

N
o
o
N

S v © N~ ©
o O O O o
o O O O o
AN N N N N

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2003
2009
2010
2011
2013
2014
2016
2017
2018

Politiker (parti)

Goran Johansson (S) +17 424 +19+14 +10 +9 +14+16+10 +8 +12+19+22+19+21+18 - - - - - - -
Annelie Hulthén (S) S - ... .o ... o o4 HM11H12H413 47 2 8 - - -
Johnny Magnusson (M) 1 +4 45 47 47 45 +7 45 - - - - - - - o o - o o o o .
David Lega (KD) S - e e e e e e e e e e e e o - 411 46 47 45 +4 +3
Ann-Sofie Hermansson (S) - - - - - - - - - - - - - - - . - - - - 43 42 -4
Frank Andersson (S) B T B
Jan Hallberg (M) - - - - - - 43 43 +4 +4 45 +9 +6 +5 +8 +6 +9 - - - - - -
Margita Bjorklund (L) +3 +5 +8 +8 +8 +8 +9 +7 - - - - - - - o o o o o o oL
Rune Zackrisson (L) 2 - - ... oo .o o e e e e e e e e e e
Jonas Ransgard (M) S - - - - ..o ... o444 4 - 46 +3 +1 1 0 -2
Martin Wannholt (D) S - ..o ..o ..o ... ..o - 4T 43 2
Kia Andreasson (MP) - - - - - - - - - +1 -1+ -3 -3 -2 30 4-1-16 - - -
Theo Papaioannou (VV) e 72 R I
Helene Odenjung (L) - - - - - - - - o - - 44 43 +6 +5 +4 +7 +5 +1 +5 +4 +4 +4
Claes Roxbergh (MP) 41 1+ 2 0 5 4 5 - - - - - - - . 4 4 4 4 . . -
Kerstin Svensson (S) T
Jérgen Fogelklou (SD) . 4
Mats Pilhem (V) L e T T B B
Ulf Kamne (MP) e
Anna Johansson (S) <
Daniel Bernmar (V) B T . S s B
Roger Andreasson (V) L T T T R
Vivi-Ann Nilsson (S) - - e 1 H0 - - - 2 2 - - - e - e e e e e e .
Jan-Ake Ryberg (V) . T
Claes Westberg (VV) s |
Ture Jacobsson (KD) 2 40 +0 #1 43 - - - - o o oo o ..o oo oo o
Eva Selin (C) T
Emmyly Bonfors (C) S e o e - o e e e e e e e e
Mikael Jansson (SD) - - - - - - - 4 4 4 - 4 4 - - 4136 - - - - -
Eva Olofsson (V) - - - 42 1 2 #1 43 42 1 +1 +4 - - - - - o o . oo
Alvar Persson (C) T | +
Stina Svensson (Fl) e R )
Arne Steen (SD) - - - - - - - - 4 - 4 4 4 -4 4 4 - -410 6 - - -
Solveig Lindstrém (S) T e B T
Lars Hansson (SD) e = f
Erik Lithander (L) e Tt
Carina Liliesand (KD) - - - - - - - 4 - 41 -1 43 +2 +3 +5 +3 +4 - - - - - -
Karin Pleijel (MP) B T S T
Ann-Marie Johansson (C) - - - - #1 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Marie Lindén (V) e S
Anders Flanking (C) 2
Lars Eklund (KD) e
Mats Brannstrém (C) S e e e e e e e e e e e e e e e A2 - e e e e .

Kommentar: Fragan lyder: "Var skulle du personligen vilja placera nagra kommunala politiker i Géteborg pa
nedanstaende skala?”. Resultaten visar medeltalsvarden (ganger 10) pa en gillar-ogillarskala med varden
mellan -5 och +5. Egna partiets sympatisorer har precis som i tabell 1 definierats med hjalp av svaren pa en
fraga om basta parti. En asterisk (*) indikerar for fa svarspersoner.

Kalla: De vastsvenska SOM-undersokningarna 1994—-2015 och SOM-undersokningen i Géteborg 2016-2018.
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Tabell 3 forts Populdra och mindre populdra Géteborgspolitiker, 1994-2018
(medeltal)

Medeltal bland egna partiets sympatisorer

o
o
o
N

N O ¥ ©W © N~ O D
o O o O O o

o O O O O o o
N AN N N N N N

1994
1995
1996
1997
1998
1999

2001
2010
2011
2013
2014
2016
2017
2018

Politiker (parti)

o
N

Goran Johansson (S) +31+436 +31 +27 429 +27 +26 +27 +26 +25+27 +29 +35+31+31+32 - - - - - - -
Annelie Hulthén (S) S - - .- .o oo oo - +18424428422411414 - - -
Johnny Magnusson (M)~ +22+24 +21 +20 422421422420 - - - - - - - - - - - - - - .
David Lega (KD) S - - - - - .- ..o oo oo - 426+11+428+27+426+26
Ann-Sofie Hermansson (S) - - - - - - - - - - - - - - - - . - - - 420+21+19
Frank Andersson (S) 2 < 2t
Jan Hallberg (M) - - - - - - +16+14+21+16+18+18+18+18+20+17+19 - - - - - -
Margita Bjorklund (L) +9 423424424 424 +20+17+19 - - - - - - - o o o o o o o .
Rune Zackrisson (L) T
Jonas Ransgard (M) .- - - - - - - .- - - - - - - - +16+16+12+15+16+16
Martin Wannholt (D) el
Kia Andreasson (MP) - - - - - - - - - * +16+8 +5 +4 +8 * +15+8 +15+8 - - -
Theo Papaioannou (VV) - .
Helene Odenjung (L) - - - - - - - - - - - 410415420414 +11 +14 417 +15+17 +20 +19 +23
Claes Roxbergh (MP) +19+11 +17+19+417+13 +5 +8 - - - - - - - - - - - o o - -
Kerstin Svensson (S) +8 +10+16 - - - - - - - o o oo oo o oo oo
Jérgen Fogelklou (SD) e |
Mats Pilhem (V) S . e e e e e e e e e e e L 424421417 - - -
Ulf Kamne (MP) T T T R F- R ]
Anna Johansson (S) < T
Daniel Bernmar (V) S - - - ..o ..o ... ..o ..o - 421423430
Roger Andreasson (V) 72
Vivi-Ann Nilsson (S) - - - #4410 - - - +6 45 45 - - - - - - o o - . o -
Jan-Ake Ryberg (V) T - T 2
Claes Westberg (VV) - - - - .- .- ..o ... oo - .- - - 16425
Ture Jacobsson (KD) ook X% 4B L L L oo o oo ..o oo
Eva Selin (C) A - -
Emmyly Bénfors (C) e [ 0]
Mikael Jansson (SD) S e e e e e e e e e e e e R e
Eva Olofsson (V) - - - - 44 +7 +4 +10+15 * +16 +8 +20 - - - - - - - - - -
Alvar Persson (C) SR x L L L L L L Lo L oo e o e e
Stina Svensson (FI) Y & L)
Arne Steen (SD) e T 2
Solveig Lindstrém (S) T < T = /%t
Lars Hansson (SD) - - - - - ... .- .44 - - - 4 - - +154+6 -
Erik Lithander (L) e < < s
Carina Liliesand (KD) e
Karin Pleijel (MP) S .. .. e o R Lo Lo e e e e e e e e
Ann-Marie Johansson (C) - - - - * - - - - - - - - - - - - - - - -
Marie Lindén (V) e« TS
Anders Flanking (C) S e e e e e e e e e ..
Lars Eklund (KD) 2 = -
Mats Brannstrém (C) P

Kommentar: Fragan lyder: "Var skulle du personligen vilja placera nagra kommunala politiker i Géteborg pa
nedanstaende skala?”. Resultaten visar medeltalsvarden (ganger 10) pa en gillar-ogillarskala med varden
mellan -5 och +5. Egna partiets sympatisorer har precis som i tabell 1 definierats med hjalp av svaren pa en
fraga om basta parti. En asterisk (*) indikerar for fa svarspersoner.

Kalla: De vastsvenska SOM-undersokningarna 1994—-2015 och SOM-undersokningen i Géteborg 2016-2018.
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Ser vi istdllet pa resultaten {6r samtliga viljare blir utfallet mindre entydigt. Den
genomsnittliga forindringen valr dr som forutspétt negativ i snitt. Populariteten
for politikerna minskar ndgot, men endast med totalt -0,4 enheter i genomsnitt.
Nedgangen i popularitet aterfinns i fyra val mot tvé val dir populariteten tvirtom
stiger nagot. Studerar vi resultaten mer i detalj f6r de fyrtiotva fall som ingér i
testet visar det sig att uppskattningen dkar i aderton fall samtidigt som den ocksa
minskar i aderton fall, med sex fall utan férindring. Slutsatsen maste bli att stddet
for hypotesen om en minskad politikerpopularitet bland samtliga viljare under
valdr dr mycket skakigt. Resultatet pekar snarast pd en genomsnicttlig nolleffeke,
alltsa varken en 6kad eller minskad popularitet valar.

Tabell 4 Blir politiker mer populéra valar? Procentenheters férandring i
genomsnittlig popularitet valar jamfért med aret innan, Géteborg,

1998-2018
Samtliga svarande Egna partiets sympatisorer
1998 +0,2 (6) +1,6 (5)
2002 -0,8 (4) +3,7 (3)
2006 -0,7 (7) +3,5 (6)
2010 +0,3 (7) +3,0 (3)
2014 -0,4 (8) +1,2 (6)
2018 -1,0 (10) +3,9 (9)

Kommentar: Populariteten mats pa en skala mellan -50 (ogillar) och +50 (gillar). Genomsnittliga populari-
tetsresultat valar har jamférts med motsvarande resultat aret innan. Siffrorna inom parentes anger antalet
gobteborgspolitiker som omfattas av respektive valars matning. Analysen bygger pa resultaten i tabell 3. SOM-
undersokningarna genomfdrs under hdsten, valar efter valdagen.

Kalla: De vastsvenska SOM-undersokningarna och SOM-undersdkningarna i Géteborg 1998-2018.

Val stirker politiker och samhillet

Val dr bra f6r politiker. Det 4r den tydliga slutsatsen utifrdn resultaten av var studie
med ledande lokala goteborgspolitiker. Valrorelser tenderar att gora politiker mer
kinda bade totalt och bland egna sympatisérer. Det i sin tur gér dem potentiellt
mer effektiva som fértroendevalda och opinionsbildare. Kinda budbirare kan
representera och paverka opinion bittre an okinda budbirare.

Val dr ocksa bra for politikernas popularitet, dtminstone nir det giller upp-
skattningen bland egna anhingare. Valdr blir politiker i genomsnitt ngot mer
uppskattade bland de egna viljarna. Ett motsatt resultat hade varit bekymmersamt.
Det vill siga att forlora i uppskattning nir man moter sina anhingare vid valen.
Men sd ir det alltsd inte enligt véra resultat. Dock, den positiva valarseffekten pa
populariteten bland de egna ir inte sirskilt stor — snarast blygsam.
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Siren Holmberg

Bland samtliga viljare finner vi ingen tendens till en positiv valirseffekt pa

politikers popularitet. Snarare svagt i motsatt riktning — en nagot minskande
popularitet. Valrorelsers vi/dom-tendens i kampanjandet gor att politikerna stir-
ker sin popularitet bland de egna samtidigt som man tappar i uppskattning hos
motstdndarpartiernas sympatisorer. Val polariserar popularitet. Inom méctliga
grinser ir detta vad som forvintas i en demokrati. Alternativen att vilja emellan
skall vara klara och dtskilda, och ge viljarna majlighet att gilla respektive ogilla
det som erbjuds.

Noter

1

En provning av politiska vals effekter 6ver tid férutsitter mitningar dven
icke-valdr. Dylika mitserier ir sillsynta internationellte. SOM institutets drliga
mitningar dnda tillbaka till 1980-talet 4r unika, och mycket virdefulla i detta
sammanhang. Nir vi testar den elektorala cykeln pa data om fortroende for
parlamentet i Tyskland och USA finner vi en positiv cykel i Tyskland men inte
i USA. En mojlig forklaring dill franvaron av elektoral cykel i Amerika kan
vara det mycket utbredda negativa kampanjandet i samband med val i USA
(Holmberg & Weibull, 2019).

En nyansering av hypotesen skulle kunna vara att valen i férsta hand okar poli-
tikers popularitet bland det egna partiets viljare, medan populariteten snarare
ar opaverkad eller minskar bland samtliga viljare. Mekanismen bakom skulle
kunna vara att valrorelser vicker partiska kinslor hos viljare som forstirker
uppskattningen av det egna partiets féretridare samtidigt som ocksd antipatierna
for motstdndarpartiers politiker 6kar (Holmberg, 2012).

SIL-teorin som den appliceras hir har nirmast inspirerats av forskning kring
integration inom EU (se Inglehart, 1970; Haas, 1971; Niedermayer & Sin-
nott, 1995). Albert Banduras psykologiska bok Social Learning Theory (1977)

dr relevant men ir inte den direkta inspirationskallan.
En tidigare provning av dessa hypoteser dterfinns i Holmberg, 2015.

Den totala genomsnittliga 6kningen i kinnedom bland egna partianhingare
ir +4,6.

Aven for partiledarna kan en positiv valirseffekt noteras under valir, se Holm-
berg, 2012.
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