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Sammanfattning

I allt storre utstrickning infors automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor. Det
innebir att datorer ersitter handliggare som beslutsfattare. Flera av de drenden som
avgors med automatiserat beslutsfattande berér medborgarna. Detta kapitel under-
soker om medborgarna ir medvetna om denna forindring och hur de tror att besluten
forandras nir datorer ersitter handliggare som beslutsfattare. Resultaten visar att det
ir en minoritet (20 procent) som har kinnedom sedan tidigare om automatiserat
beslutsfattande i offentlig sektor. En majoritet tror att besluten forvisso blir mer
opartiska nir datorer istillet for handliggare fattar beslut, men inte att besluten
blir mer tillférlitliga. De tror ocksa att automatiska beslut kommer att ta mindre
hinsyn till minniskornas situation och minska insynen i beslutsfattandet. De som
har kinnedom om automatiserat beslutsfattande 4r mer positiva nir det giller beslu-
tens opartiskhet och tillférlitlighet, men anser i samma utstrickning som de utan
kinnedom att besluten medfér mindre hinsynstagande till manniskors situation och
minskad insyn i beslutsfattandet.

D en offentliga sektorn genomgar en omfattande digitalisering som forandrar dess
verksamhet i flera avseenden. Over dren har digitalisering gett nya mojligheter
till politiskt deltagande (Adenskog, 2018) och nyasitt f6r den offentliga sektorn att
erbjuda tjinster till medborgarna (Torres m fl, 2005). En annan forindring dr att
den offentliga sektorn i Sverige har borjat automatisera beslutsfattande i drenden
som berdr medborgarna, vilket innebir att datorer istillet f6r handliggare tar
beslut. Ett uppmirksammat exempel pé detta ir Trelleborgs kommun som infort
en "handliggarrobot” som fattar beslut om f6rsérjningsstod (Trelleborgs Allehanda,
2017). Roboten gor samma arbete som handliggarna inom socialférvaltningen.
Den loggar in i systemet, utfor specifika klick, justeringar och kontroller innan den
beslutar om ansokan ska godkinnas eller inte. Detta illustrerar den senaste typen
av digitalisering for att skapa “smartare” vilfirdssystem. Aven svenska myndigheter
arbetar sedan ett par ar tillbaka med automatiserat beslutsfattande. Exempelvis har
Forsakringskassans beslut om tillfillig férildrapenning linge haft maskinellt st6d
(Forsikringskassan, 2013).
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Automatiserat beslutsfattande ir inte en enhetlig teknik och teknikvalen i sig
ger olika mojligheter kring beslutfattande. Beroende pd design kan automatiserat
beslutsfattande innebira att datorn tar fram ett eller fler f6rslag som handldggaren
viljer mellan. Automatisering kan dven innebira att datorn fattar beslutet, men
att beslutet godkidnns av en handlidggare. Det kan dven innebira att datorn fattar
beslutet, och informerar endast handliggaren om handliggaren stiller en fraga.
Ytterligare ett steg mot sjilvstindighet fr tekniken 4r att datorn endast informe-
rar handliggaren om beslutet nir den funnit nédvindigt baserat pa de inbyggda
reglerna. Fullt autonom blir beslutsfattandet nir datorn tar beslut helt utan att
minskligt involvering. Aven pa vilket sitt ett beslut meddelas kan automatiseras.
Antingen kan beslutet skickas ut direkt av en dator, eller ocksd meddelar en hand-
ldggare beslutet pé basis av ett maskinellt beslut.

Trots variationen i design anses automatisering generellt ge férutsittningar for
en mer effektiv och tillginglig offendig férvaltning som behandlar medborgarna
lika. Ett av de aterkommande argumenten {or att inféra automatiserat beslutsfat-
tande har ocksa fokuserat pi att tekniken, i form av mjukvara, dll skillnad frin
en handlidggare producerar samma resultat givet att den far likvirdig data (Cog-
lianese & Lehr, 2016; Le Sueur, 2016). Samtidigt visar studier att medborgarnas
fortroende for hur drenden hanteras av handliggare dr avgorande for medborgarnas
fortroende f6r den offentliga férvaltningen i sin helhet (Lemuria & France, 2005;
Venkatesh m fl, 2016; Rothstein & Teorell, 2008; Wihlborg, 2014). Med den
tilltagande automatiseringen av beslutsfattande i offentlig sektor 4r det dirfor en
viktig forskningsuppgift act undersdka medborgarnas medvetenhet om och attityder
till automatiserat beslutsfattande.

Aven om automatiserat beslutsfattande har blivit allt mer framtridande inom
utvecklingen av offentlig forvaltning under de senaste aren, och studier har
konstaterat att medborgarnas fortroende f6r hur drenden hanteras har betydelse
for férvaltningens legitimitet, s& dr det forvdnansvirt fa studier som dgnats 4t med-
borgarnas perspektiv pd automatiserat beslutsfattande i offentlig sekror. Istillet har
studier dgnats at att undersdka tekniska aspekeer av automatiserat beslutsfattande
(Adadi, 2015) och hur automatiserat beslutsfattande forindrat handlidggarnas roll
och relationer (Wihlborg m fl, 2016). Diremot saknas en mer systematisk karc-
liggning 6ver medborgarnas attityder till automatiserat beslutsfattande i offentlig
sektor. Detta kapitel kommer dirfor att underséka om medborgarna dr medvetna
om automatiserat beslutsfattande i offentlig scktor, samt hur de forvincar sig ace
denna forindring paverkar beslutsfattandet i offentlig sektor.

Automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor

Det finns atminstone tva argument for digitalisering inom offentlig sektor som
dterkommer i diskussioner. Det ena argumentet hivdar ace digitalisering 6kar effek-
tiviteten och minskar de administrativa kostnader. Automatiserat beslutsfattande
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gér fortare och kriver mindre arbetsinsatser 4n traditionellt beslutsfattande, vilket
forvintas oka produktiviteten och effektiviteten i beslutsfattandet. Det andra
argumentet utgar fran att digitaliseringen forutsitter firre eller inga minskliga
insatser for beslutsfattande. Detta forvintas frimja opartiskhet och likabehandling
(Bannister & Connolly, 2014; Cordella & Bonina, 2012). Med dessa argument
och forvintningar som grund har en omfattande digitalisering av offentlig forvalt-
ning pbérjats. Resultatet av den pagiende forindringen ér att datorer numera inte
enbart anvinds som ett stdd f6r beslut utan att datorer i allt storre utstrickning dr
de faktiska beslutsfattarna (Wihlborg m fl, 2016).

Utvecklingen med tilltagande automatiserat beslutsfattande har forindrat hand-
ldggarnas roll och profession i beslutsprocesser. Det har dven férindrac handlig-
garnas roll i relation till medborgarna (Wihlborg m fl, 2016). Traditionellt har
handliggaren varit den offentliga férvaltningens kontaktyta med medborgarna och
handliggarna har i sin profession strivat efter att balansera kravet pd likabehandling
med anpassning till individen och dess situation (Lipsky, 2010). Med digitaliseringen
har dock den traditionella interaktionen — ansikte mot ansikte — bérjat ersittas med
en automatiserad relation mellan dator och medborgare, vilket i grunden forindrar
relationen mellan offentlig forvaltning och medborgarna (Bovens & Zouridis,
2002; Buffat, 2015; Busch & Henriksen, 2018). Buffat (2015) har argumenterat
for att denna digitaliserade relation erbjuder bdde méjligheter och begrisningar
for relationen mellan offentliga férvaltning och medborgare. Bovens och Zouridis
(2002) har diremot skissat en mer dystopisk framtid dir handliggarna ersitts av
en automatiserad systembyrikrati skapad av systemutvecklare dir handlidggarna far
ett ytterst begrinsat utrymme i sitt yrkesutovande. Gemensamt for dessa studier
ar att deras fokus ligger pd hur digitaliseringen paverkar handliggarnas profession
och relationer. Det ir firre studier som har uppmirksammat hur medborgarna
forhaller sig till automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor.

Framtridande i diskussionen dr argumenten att automatiserat beslutsfattande ger
mer tillférlitliga och opartiska beslut, samtidigt som mojligheten till act ta hinsyn
till individernas situation begrinsas. Beslutsfattandet blir ocksd mer komplext nir
systemutvecklare skapar avancerade, ofta ihopkopplade, system dir datorer fattar
beslut utifrin automatiskc himtad information och algoritmer. I kombination med
att handlidggarnas roll fordndras sa riskerar detta att minska individernas insyn i
de beslut som berér dem. Frigan dr dock om medborgarna dels 4r medvetna om
att det forekommer automatiserat beslutsfattande, dels om de uppfattar foljder av
automatiserat beslutsfattande pa likande sitt som framforts i diskussionen.

Kinnedomen och férestillningarna om automatiserat beslutsfattande forvintas
variera mellan grupper i samhillet beroende pa deras resurser och nirhet till det
automatiserade beslutsfattande i offentlig sektor. Detta baserat pa forskning om
diffusion som hivdar att innovationer, sisom automatiserat beslutsfattande, sprids
med varierande hastighet till grupper. En del grupper uppfattar innovationer tidi-
gare in andra grupper. Férenklat tenderar resursstarka grupper uppfatta innovation
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snabbare dn resurssvaga grupper. P motsvarande sitt sprids innovationer snabbare
till grupper som befinner sig nira innovationens centrum, medan det tar lingre tid
for innovationen att nd de som 4r lingre ifrdn centrumet. Avstindet till centrum
dr dock inte enbart en friga om geografiskt avstind, utan nirheten varierar ocksa
med kontakter och interaktioner med centrumet (Rogers, 2003; Weyland, 2014).
Tidigare studier har konstaterat att diffusion 4r kopplad till egenskaper sisom
anstillning, bostadsort, kognitivt engagemang (intresse), medborgarskap, kon,
utbildning och alder (Galtung, 1964; Rogers, 2003; Weyland, 2014; Zaller, 1990).
Vi har dérfor inkluderat faktorer som dterspeglar dessa egenskaper i vara analyser.

Kinnedom om automatiserat beslutsfattande

Kiénner svenskarna till att datorer fattar beslut i offentliga sektorn? Som framgar av
tabell 1 dr det en minoritet av de tillfrigade som uppger att de kinner till ace beslut
i den offentliga sektorn fattas av datorer. Det dr 80 procent av de tillfrigande som
uppger att de inte kinner till detta. Kinnedomen om automatiserat beslutsfattande
i offentlig sektor varierar dock mellan olika grupper (tabell 1). Om vi bérjar med
kén uppger min i storre utstrickning dn kvinnor att de kinner till automatiserat
beslutsfattande (tau-b = 0,056; signifikans = 0,019).! Aven ildre tenderar att i
mindre utstrickning kidnna till automatiserat beslutsfattande, medan framfor
allt yngre vuxna (20-29 ér) och yngre medelalders (30-39 ér) 4r mer medvetna
(tau-c = —0,069; signifikans = 0,002). Det finns ocksi skillnader mellan olika
utbildningsgrupper. Andelen som har kinnedom om automatiske beslutsfattande
dr mer 4n tio procentenheter hégre hos de med hég utbildning 4n hos de med lag
utbildning. Denna skillnad ar delvis ocksa kopplad till alder, eftersom det finns
ett samband mellan alder och utbildning (tau-c =—0,145; signifikans = 0,000).
Det generella monstret 4r att de dldre dldersgrupperna har ligre utbildningsniva
dn yngre aldersgrupper. Skillnaden i kinnedom ir 4n storre mellan de med svenskt
medborgarskap och de med annat medborgarskap. Andelen hos de med annat
medborgarskap dr 16 procentenheter hdgre dn de med svenskt medborgarskap
(tau-c = 0,039, signifikans = 0,002). En nistan lika stor skillnad finns det mellan
de som bor pé landsbygden och de som bor i en av de tre storstiderna (Stockholm,
Goteborg och Malmé). Det dr nista dubbelt si mdnga som bor i storstiderna
(26 procent) dn som bor pa landsbygden (13 procent) som uppger att de kinner
till atc datorer factar beslut i offentlig sektor (tau-c = 0,076, signifikans = 0,000).
Pa motsvarande sitt finns det en skillnad mellan de svarande beroende pd inom
vilken sektor de arbetar (tau-c = 0,061, signifikans = 0,004). De som arbetar inom
statlig eller kommunal sektor har i storre utstrickning kinnedom (26 respektive
24 procent) dn de som arbetar inom landsting/regioner (14 procent). Detta kan
eventuellt indikera att de som arbetar i den statliga och kommunala sektorn mer
frekvent kommer i kontakt med automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor 4n
de som arbetar inom landsting eller regioner. Andelen av de svarande som arbetar
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Tabell 1 Kadnnedom om automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor, 2018

(procent)
Ja Nej Summa Antal svar

Samtliga 20 80 100 1746
Kon
Kvinna 18 82 100 851
Man 22 78 100 892
Aldersgrupp
16-19 ar 20 80 100 74
20-29 ar 24 76 100 214
30-39 ar 28 72 100 245
40-49 ar 16 84 100 256
50-59 ar 20 80 100 275
60-69 ar 19 81 100 317
70-70 ar 16 84 100 289
80-85 ar 15 85 100 76
Utbildningsniva
Lag 14 86 100 257
Medellag 16 84 100 519
Medelhdg 20 80 100 402
Hog 25 75 100 503
Medborgarskap
Svensk medborgare 19 81 100 1583
Dubbelt medborgarskap 28 72 100 72
Annat medborgarskap 35 65 100 71
Bostadsort
Landsbygd 13 87 100 257
Mindre tatort 18 82 100 274
Stad eller storre tatort 20 80 100 886
Storstad 26 74 100 284
Anstaéllningssektor
Ideell organisation/stiftelse (12) (88) (100) 41
Privat 18 82 100 900
Landsting/region 14 86 100 116
Kommunal 24 76 100 350
Statlig 26 74 100 176
Politiskt intresse
Inte alls intresserad 20 80 100 126
Inte sarskilt intresserad 12 88 100 462
Ganska intresserad 20 80 100 807
Mycket intresserad 30 70 100 323

Kommentar: Fragan 16d 'Kommuner och myndigheter later allt fler beslut som rér medbor-
garna fattas av datorer istéllet for av tidnstemén. Kénner du till sedan tidigare att en del beslut
inom offentlig sektor fattas av datorer?’ Svarsalternativen var ‘Ja’ och 'Nej’. Resultat i parentes
bygger pa svarsandelar dar underlaget understiger 50 personer. Utifran teorier om diffusion ar
bakgrundsvariablerna kodade for att aterspegla rangordning av férvantade kontakter och inter-
aktioner med centrum (automatiserat beslutsfattande).

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2018.
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i privat sektor och uppger att de har kinnedom om automatiserat beslutsfattande
i den offentliga sektorn (18 procent) motsvarar den genomsnittliga andelen.

Det dr dock inte enbart demografiska faktorer (bostadsort, kon och alder) eller
sociala faktorer (anstillningssektor, medborgarskap och utbildning) som har sam-
band med kinnedom om automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor. En av de
faktorer som har starkast samband med kinnedom om databaserat beslutsfattande
i offentlig sekeor ir politiskt intresse (tau-c = 0,114, signifikans = 0,000). De som
ar mer politiskt intresserade tenderar i hogre utstrickning uppge att de har kinne-
dom om att automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor 4n de som 4r mindre
politiske intresserade. Framfor allt i gruppen med nist lagst intresse — inte sirskilt
intresserade — dr andelen med kinnedomen om automatiserat beslutsfattande lag.
Andelen med kinnedom ir nistan 18 procentenheter lingre i denna grupp én de
som ir mycket politiskt intresserade.

For att testa om bakgrundsfaktorernas betydelse forindras om de analyseras till-
sammans har vi genomfort en logistisk regressionsanalys (redovisas inte i tabell). I
analysen ingdr kinnedom om automatiserat beslutsfattande som beroende faktor,
och de bakgrundsfaktorer som presenteras i tabell 1 utgdr oberoende faktorer.
Resultatet av analysen ir att betydelsen for endast tvd av faktorerna forindras.
Enligt analysen varierar kinnedomen mellan de svarande beroende pa deras med-
borgarskap, alder, bostadsort, anstillningssektor och politiska intresse. Diremot
varierar inte kinnedomen mellan de svarande beroende pé kon och utbildning. De
som har utlindskt medborgarskap tenderar i stérre utstrickning vara medvetna om
automatiserat beslutsfattande in de som enbart har svenskt medborgarskap. Aldre
tenderar i mindre utstrickning vara medvetna om automatiserat beslutsfattande
dn yngre. De som bor i storstider har ocksé i hogre utstrickning kinnedom om
automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor in de som bor pa landsbygden
eller mindre titorter. Kinnedomen 4r dven hégre hos de som arbetar inom statlig
och kommunal sektor 4n de som arbetar i privat sektor. Avslutningsvis finns det
ett positivt samband mellan politiske intresse och kinnedom om automatiserat
beslutsfattande i offentlig sektor. De som ir politiske intresserade har storre kinne-
dom in de som ir ointresserade av politik. Sammantaget ger detta en bild av ate
kinnedomen om automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor r stdrst bland
yngre politiskt intresserade med utlindske medborgarskap som bor i storstad och
arbetar i statlig eller kommunal sektor.

Forestillningar om automatiserat beslutsfattande

Hur tror svenskarna att beslutsfattandet i offentlig sektor paverkas nir tjinstemin
ersdtts av datorer? For att undersoka deras forestillningar fick de svarande ta still-
ning till fyra pastienden om vad om hinder nir datorer ersitter tjinstemin som
beslutsfattare i den offentliga sektorn. Det forsta pastiendet var om beslut av datorer
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leder till mer tillférlitliga beslut 4n nér tjinstemin fattar besluten. Som framgar av
tabell 2 var det nista 60 procent av de svarande som inte instimde i pastiendet,
medan 40 procent instimde delvis eller helt i pastdendet (balansmact —20). Det
andra pastiendet var att nir beslut fattas av datorer istillet fr av tjanstemin blir
det mer opartiska beslut. Det var en betydande majoritet dir 69 procent instimde
i pastiendet (balansmatt +38). Samma svarsménster dterfinns for det tredje pasta-
endet. Detta pastdende hivdar att beslut av datorer istillet for tjinstemin leder
till ace besluten tar mindre hinsyn till minniskors situation. Det var 77 procent
av de svarande som instimde delvis eller helt i pdstdendet (balansmétc +54). En
betydande majoritet instimde édven i det fjirde pastiendet (balansmatt +42). Det
dr 71 procent av de svarande som instimmer i pastiendet att om beslut fattas av
datorer leder det till mindre insyn i besluten dn nir tjanstemin factar besluten.
Sammantaget har svenskar dirmed en forestillning om att beslut av datorer istil-
let for av tjanstemin leder till mer opartiska beslut, men ocksd beslut som inte
ar mer tillforlitliga, tar mindre hiansyn till médnniskors situation och ger mindre
insyn i besluten.

Tabell 2 Foérestéllningar om automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor,
2018 (procent, balansmatt)

Instdmmer  Instdmmer  Instdmmer  Instdmmer Antal  Balans-
inte alls knappast delvis helt Summa  svar matt
... mer tillforlitliga beslut 20 40 35 5 100 1588 20
... mer opartiska beslut 12 19 48 21 100 1585 +38
... mindre hansyn till
manniskors situation 9 14 32 45 100 1630 +54
... mindre insyn i besluten 10 19 37 34 100 1604 +42

Kommentar: Forslaget 16d ’I vilken utstrdckning instdmmer du i féljande pastaenden? Nar
beslut fattas av datorer istéllet for av tjanstemén leder det till ..." foljt av alternativen i tabellen.
Svarsalternativen framgar av tabellen. Balansmattet varierar mellan —100 och +100. Mattet anger
andelen instammer helt eller delvis minus andelen som inte alls eller knappast instammer. Vardet
—100 innebar att samtliga inte instdmmer och +100 att samtliga instdmmer.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2018.

Det finns tvé tydliga monster i hur de svarande forhéller sig till de fyra pastaen-
dena, vilket framgér av korrelationsmatrisen i tabell 3. For det forsta finns det ett
starkt samband mellan svaren pé pistdendet om att automatiserat beslutsfattande
leder till mer tillférlidiga beslut och péstiendet om automatiserat beslutsfattande
ger mer opartiska beslut. Det positiva sambandet indikerar att de som instimmer
i det ena pastiendet tenderar dven att instimma i det andra pastdendet. For det
andra finns det ett starkt samband mellan instillningen till om automatiserat
beslutsfattande tar mindre hinsyn till minniskors situation och instéllningen till
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om automatiserat beslutsfattande ger mindre insyn i beslutsfattande. Aven detta
samband ir positive, vilket indikerar att de som instimmer i ett av pastiendena i
stor utstrickning dven instimmer i det andra pastdendet. Utdver dessa tva starka
korrelationer finns det @ven signifikanta samband mellan att instimma i pastdendet
om tillforlitliga beslut och pastdendet om mindre hinsyn, samt mellan pastdendet
om opartiska beslut och péstdendena om mindre hinsyn respektive mindre insyn.
Aven om dessa samband ir signifikanta och har betydande styrka, samtidigt som
instillningen till opartiska beslut har samband med instillningen i alla de andra
frigorna, s dterfinns tva framtridande dimensioner i svaren. Den ena dimen-
sionen handlar om beslutens egenskaper (tillforlitliga och opartiska), medan den
andra dimensionen handlar om relationen mellan beslutsfattandet och individen
(hdnsyn och insyn).

Tabell 3 Korrelationer mellan pastaendena om automatiserat beslutsfattande
i offentlig sektor, 2018 (tau-b)

Tillforlitliga beslut Opartiska beslut Mindre hansyn
Opartiska beslut 0,52
(0,000)
1571
Mindre hansyn 0,07 0,28
(0,000) (0,000)
1572 1575
Mindre insyn -0,02 0,16 0,59
(0,400) (0,000) (0,000)
1562 1567 1587

Kommentar: | tabellen aterges korrelationskoefficienter for tau-b, signifikansniva inom parantes
och antal svarande. Tau-b indikerar styrkan i samband mellan tva variabler. Mattet varierar mellan
—1och +1. Vardet—1 innebar ett fullstdndigt negativt samband och +1 innebar fullstandigt positivt
samband, medan vardet 0 indikerar avsaknad av samband.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2018.

Kinnedom och forestillningar om automatiserat beslutsfattande

Finns det samband mellan kinnedom om och forestillningar om beslutsfattande av
datorer i offentlig sektor? Det 4r intressant att jimféra gruppen som har kognitiv
medvetenhet om automatiserat beslutsfattande med gruppen som saknar tidigare
medvetenhet om automatiserat beslutsfattande. I medvetenheten om att auto-
matiserat beslutsfattande férekommer kan det finnas verklighetsbilder om hur
automatiserat beslutsfattande fungerar som gruppen utan medvetenhet saknar,
vilket relaterar till teorier om hur medvetenhet om féreteelser utvecklar forestill-
ningar och stillningstaganden om dessa (Fishbein & Ajzen 2010; Zaller 1990).
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Utifrédn detta forvintas forestillningarna om automatiserat beslutsfattande vara
olika mellan grupperna.

Tabell 4 Kéannedom och férestéllningar om automatiserat beslutsfattande i
offentlig sektor, 2018 (procent)

Instdmmer  Instdmmer  Instdmmer  Instdmmer Antal  Balans-

inte alls knappast delvis helt Summa  svar matt
... mer tillférlitliga beslut
Har kdnnedom 9 31 50 10 100 1579 +20
Saknar kdnnedom 22 43 31 4 100 1579 =30
... mer opartiska beslut
Har kdnnedom 4 16 49 31 100 1576  +60
Saknar kdnnedom 13 20 47 19 100 1576  +33
... mindre hansyn till
maénniskors situation
Har kdnnedom 4 18 37 41 100 1622 +56
Saknar kdnnedom 10 13 30 46 100 1622 +53
... mindre insyn i besluten
Har kdnnedom 8 23 40 29 100 1596  +38
Saknar kdnnedom 1" 16 37 36 100 1596  +46

Kommentar: Forslaget 16d ’l vilken utstrdckning instdmmer du i féljande pastaenden? Nér beslut
fattas av datorer istéllet for av tjdnstemén leder det till ..." De svarande fick ta stallning till fyra
pastaenden: ... mertillforlitliga beslut’, ... mer opartiska beslut’, ... mindre hdnsyn till mdnniskors
situation’och ’... mindre insyn i besluten’. Svarsalternativen var ’Instdmmer inte alls’, ’Instdmmer
knappast’, Instdmmer delvis’ och ’Instdmmer helt’. Balansmattet varierar mellan —100 och +100.
Mattet anger andelen instdmmer helt eller delvis minus andelen som inte alls eller knappast
instdmmer. Vardet —100 innebar att samtliga inte instdmmer och +100 att samtliga instdmmer.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.

Nir det giller forestillningar om automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor dr
resultaten dock blandade. Det finns samband mellan kiinnedom och forestéllningar
om beslutsfattande gillande tva aspekter. Den forsta aspekten som kinnedomen
om automatiserat beslutsfattande har samband med ir tillférlitlighet (tau-c =
0,196; signifikans = 0,000). En majoritet av de som uppger att de har kinnedom
om automatiserat beslutsfattande instimmer i pastdendet att nir datorer fattar
beslut ger det mer tillforlitliga beslut (balansmatt +20). Hos de som uppger att
de saknar kinnedom om automatiserat beslutsfattande ir det istéllet en majoritet
som inte instimmer i pastdendet att beslut blir mer cillf6rlitliga nir datorer fattar
beslut istillet for tjinstemin (balansmatt —30). Det finns dven en skillnad mellan
de tva grupperna nir det giller frigan om huruvida beslutfattande av datorer ger
mer opartiska beslut dn nir tjanstemin fattar beslut (tau-c = 0,132; signifikans
0,000). Det finns emellertid i bdda grupperna en majoritet som instimmer i
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pastiendet om att besluten blir mer opartiska. Majoriteten som instimmer hos de
som saknar kinnedom om automatiserat beslutsfattande (balansmétt +33) 4r dock
mindre 4n majoriteten hos de som uppger att de har kiinnedom om automatiserat
beslutsfattande (balansmatt +60). Nir det giller de tvd andra aspekterna finns det
inga signifikanta skillnader mellan grupperna. Svarsmonstret dr det samma hos
de som har respektive saknar kinnedom om automatiserat beslutsfattande. Det dr
en betydande majoritet hos de som har kinnedom (balansmétt +56) och de som
saknar kinnedom (balansmétt +53 procent) som instimmer i pastiendet om att
automatiserat beslutsfattande leder till mindre hinsyn till manniskors situation.
Aven nir det giller pastiendet om att beslut av datorer leder till mindre insyn i
besluten finns det likheter mellan svaren i de tva grupperna. Det dr 69 procent av
de som uppger att de har kinnedom om automatiserat beslutsfattande som ocksi
instimmer i pastiendet (balansmatt +38). Samma andel hos de som uppger att de
saknar kinnedom om automatiserat beslutsfattande ir 73 procent (balansmatt +46).

Sammanfattningsvis indikerar resultaten att 6kad kinnedom om automatiserat
beslutsfattande stirker forstillningen om att datorer fattar mer tillf6rlitliga och
opartiska beslut, medan det diremot inte paverkar forestillningen om beslutens
hinsynstagande till minniskors situationer eller méjligheten till insyn i besluts-
fattande. Det behdvs dock mer djupgiende analyser f6r atc klargora om och hur
kinnedom om automatiserat beslutsfattande paverkar forestillningar om auto-
matiserat beslutsfattande.

Logistiska regressionanalyser med kontrollfaktorer

Ectt forsta steg att fordjupa analyserna dr att analysera kinnedom tillsammans med
kontrollfaktorer f6r att underséka om kinnedom har effeke pa forestillningarna
dven ndr analysen tar hinsyn till andra férhillanden. I tabell 5 presenteras darfor
logistiska regressionsanalyser dir de beroende faktorerna bestar av tva kategorier.
De som helt eller delvis instimmer i respektive pastaende utgor en kategori (kodat
som 1), medan de som delvis eller helt tar avstind frin pastiendet bildar en annan
kategori (kodat som 0). Utéver kinnedom om automatiserat beslutsfattande ingar
dtta kontrollfaktorer i analysen: anstillningssektor, bostadsort, medborgarskap, kon,
politiske intresse, tillit till andra manniskor, utbildning och alder. Till de faktorer
som ingick i den tidigare analysen om kinnedom (tabell 1) har ytterligare en fakcor
inkluderas i analysen. Denna faktor avser individernas tillic till andra manniskor.
De som har svag tillit till andra férvintas i storre utstrickning instimma i de
positiva forestillningarna om automatiserat beslutsfattande (tillforlidighet och
opatiskhet) eftersom systemet ersicter minskligt beslutfattande, medan de med
stark tillit forvintas av samma anledning vara mer skeptiska till automatiserat
beslutsfattande. Resultatet av analyserna 4r dock det samma som tidigare. De som
har kinnedom om att automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor tenderar
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i storre utstrickning instimma i pastdendena att besluten blir mer tillférlitliga
och opartiska nir datorer fattar beslut istillet f6r tjinstemin. Vad resultatet frin
regressionsanalyserna indikerar 4r att sannolikheten for att en person med kin-
nedom instimmer i pastiendet om tillforlighet ar drygt 150 procent hogre dn en
person utan kinnedom. P4 motsvarande sitt ir sannolikheten 69 procent hégre
atten person med kinnedom instimmer i pastdendet om opartiskhet 4n en person
utan kinnedom. Samtidigt som kinnedomen inte har effekt pa forestillningar om
beslutens hinsynstagande till manniskor eller insyn i beslutfattandet. Sammantaget
forindras inte sambanden mellan kinnedom om automatiserat beslutsfattande och
forestillningarna om automatiserat beslutsfattande nir analyserna kontrollerar for
andra faktorer.

Tabell 5 Logistisk regressionsanalys om kdnnedom och férestéllningar, 2018

Tillforlitlighet ~ Opartiskhet Hansyn Insyn
Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B)
(signifikans) (signifikans) (signifikans) (signifikans)

Kénnedom om automatiskt 2,507 1,693 0,899 0,847

beslutfattande (0,000) (0,002) (0,530) (0,269)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja Ja
Nagelkerke R? 11,5 14,7 6,9 2,6

Antal svar 1386 1385 1423 1405

Kommentar: De beroende variablerna ar dummy-variabler dar de som instammer helt eller
delvis i respektive pastaende (se tabell 2) &r kodade som 1 och de som inte instdmmer alls eller
knappast arkodade som 0. Kontrollvaraiblerna ar anstallningssektor, bostadsort, medborgarskap,
kon, politiskt intresse, tillit till andra manniskor, utbildning och alder (se tabell 1 for svarsalterna-
tiven). Tillit till andra manniskor bygger pa fragan ’Enligt din mening, i vilken utstrdckning gér det
att lita pa manniskor i allmanhet?’. Svarsalternativen var en skala fran 0 ('Det gar inte att lita pa
maénniskor i allménhet’) till 10 ('Det gér att lita pa ménniskor i allménhet’).

Kélla: Den nationella SOM-undersékningen 2018.

Avslutning

De empiriska analyserna ger sammantaget stdd for tre slutsatser. For det forsta dr
kinnedomen om automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor lig bland svensk-
arna. Aven om kiinnedomen varierar mellan olika grupper ir det generella monstret
att andelen med kinnedom ir betydligt ligre dn andelen som saknar kinnedom
om automatiserat beslutsfattande i offentlig sektor. Fér det andra ser svenskarna
pa automatiserat beslutsfattande med viss skepticism. Forvisso forvintar de sig
att besluten blir mer opartiska, men de forvintar sig inte att besluten blir mer
tillforlitliga. Vidare férvintar de sig att automatiserade beslut tar mindre hinsyn
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till individernas livssituation och skapar mindre insyn i beslutsfattandet. For det
tredje finns det samband mellan kinnedom om automatiserat beslutsfattande och
tva av forestillningarna som undersoktes i studien. De som har kinnedom om
automatiserat beslutsfattande tenderar i storre utstrickning anse att automatiserat
beslutsfattande medfor mer dillforlidiga och opartiska beslut. En mojlig forklaring
dratckinnedom om objekt (automatiserat beslutsfattande) okar medvetenheten om
framtridande egenskaper hos objekten, vilket med automatiserat beslutsfattande
skulle vara tillforlitliga och opartiska beslut. En annan mojlig forklaring ar ace de
som har mer positiva forestillningar om anvindandet av datasystem ér ocksd den
grupp som dr mer intresserad av digitalisering och dirmed fatt kinnedom om
automatiserat beslutsfattande i storre utstrickning. Det dr en framtida forsknings-
uppgift att undersdka sambandet mer utférligt och prova forklaringarnas giltighet.

En annan framtida forskningsuppgift handlar om relationen mellan attityder om
automatiserat beslutsfattande och fortroendet for offentlig forvaltning. Automa-
tiserat beslutsfattande 4r en digitalisering av den offentliga sektor som inte enbart
forandrar arbetssitt och roller inom den offentliga sektorn, utan ocksa relationen
mellan den offentliga férvaltningen och medborgarna. Utifrin vad som har
framkommit av kapitlets empiriska resultat saknar dock merparten av svenskarna
medvetenhet om denna forindring, men de instimmer samtidigt i kritiska {or-
vantningar om hur beslutsfattandet férindras nir datorer ersitter handlidggare som
beslutsfattare. Digitaliseringen av offentligt beslutsfattande har inte fact genomslag
hos medborgarna. Frigan ir hur 6kad kinnedom om automatiserat beslutsfattande
skulle paverka medborgarnas fortroende for offentlig forvaltning. Hur fortroendet
for offentlig férvaltning férindras beror pa dels hur medborgarna kognitivt upp-
fattar automatiserat beslutsfattande, dels hur medborgarna virderar de egenskaper
som de uppfattar hos automatiserat beslutsfattande. Om medborgarna uppfattar
att automatiserat beslutsfattande har egenskaper som de virderar hogt forvintas
fortroendet for offentlig forvaltning 6ka. Om medborgarna diremot uppfattar att
automatiserat beslutfattande har egenskaper som de anser inte ir 6nskvirda da
kan f8reroendet for offentlig forvaltning forvintas minska. Automatiserat besluts-
factande skulle med detta ge 6kad effektivitet och produktivitet till priset av ligre
legitimitet. Medborgarna kan dven uppfatta att automatiserat beslutsfattande
ger savil fordelar som nackdelar. Vad som da kommer att paverka fortroendet
for offentlig forvaltning dr hur medborgarna viger fordelarna med automatiserat
beslutsfattande i forhillande till dess nackdelar. Det finns ddrmed anledning att
folja utvecklingen och dterkomma till frigor om hur medborgarna uppfattar och
virderar automatiserat beslutsfattande.
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Not

For att mita samband mellan tva variabler anvinds Kendell’s tau-b eller tau-c.
Dessa tva matt indikerar styrkan i samband mellan tvd variabler. Métten varierar
mellan —1 och +1. Virdet —1 innebir ett fullstindigt negativt samband och +1
innebir fullstindigt positivt samband, medan virdet 0 indikerar avsaknad av
samband. Tau-b anvinds nir variablerna har samma antal kategorier, medan
tau-c anvinds nir det olika antal kategorier pé variablerna.
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