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Nationella sekretariatet for genusforskning ser det som angeliget att ta ett
nationellt grepp kring fordelningen av basanslaget utifrin ett kvalitetsdrivande
utvirderingssystem. Vetenskapsradets forslag pa ett sadant system har flera
intressanta ansatser. Vi anser dock att forslaget som helhet har vissa brister nir
det kommer till att fullfélja ambitionen att vara kvalitetsdrivande. Systemet bygger
pa en outvecklad och férenklad forstaelse av centrala begrepp som riskerar att
gora det godtyckligt.

Sammanfattningsvis ser de huvudsakliga invindningarna ut som féljer:

Jamstilldhet ges en f6r marginell betydelse i FOKUS. Det sidoordnas pi ett sitt
som gor att Ovriga kvalitetsdrivande faktorer och utvirderingssystemet i helhet
inte inkluderar ett genus- och jamstilldhetsperspektiv. Jamstilldhet mits och
forstdas ocksa pa ett begrinsat sitt. Det krdvs en hégre ambitionsnivda med fler

kvalitativa analyser fOr att utvirderingssystemet ska ha en reell kvalitetsdrivande
effekt.

Kvalitet 4r nagot som gors i olika vetenskapliga bedomningspraktiker, snarare 4n
ndgot som existerar som en objektiv realitet. Dirfor finns behov av att genomlysa
och analysera vad utvirderingssystemets kvalitetsbedomningar far fr effekter sett
ur ett genus- och jamstilldhetsperspektiv. Inte minst handlar det om att synliggora
de konskevenser som betoningen av bibliometriska modeller far f6r akademins
ojamstilldhet och mojlighet till forskningsmassig férnyelse.

Tvirvetenskaplig forskning definieras inte i FOKUS, vilket riskerar att leda till
att godtycke styr bedémningen bade pa panel- och lirositesniva. Den faktiska
anvindningen av begreppet tvirvetenskap bygger pa en snidv fOrstielse som
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missar mer radikalt disciplinkritisk forskning. FOKUS fir, pi grund av sin
disciplinsstyrda struktur, svart att hantera tvirande vetenskapliga ansatser som
genusforskning. ”Genus” har heller inte tilldelats en huvudomradesbeteckning i
torslaget.

Ojamstalldhet i akademin

Jamstalldhet ges en for marginell betydelse i FOKUS. Det sidoordnas pa ett satt som
gor att ovriga kvalitetsdrivande faktorer och utvérderingssystemet i helhet inte
inkluderar ett genus- och jamstélldhetsperspektiv. FOKUS vilar pa en forestallning om
att det gar att hantera “renodlade kvalitetsfragor” bortom akademins ojamstéllda
strukturer, ndgot som vi ifrigasatter. Dessutom maéts och forstas jamstalldhet pa ett
begransat satt. Det kravs en hogre ambitionsnivad med fler kvalitativa analyser for att
utvarderingssystemet ska ha en reell kvalitetsdrivande effekt vad géaller jamstalldhet.

Ojamstalldhet 4r en grundliggande, strukturerande del av hur universitet och
hégskolor dr organiserade, nagot som dr mycket vl belagt i forskning. Det ar en
av fa offentliga sektorer 1 Sverige som fortfarande domineras av min pa hoga
positioner (det vill siga pd professorsniva). Arbetsdelning, karridrvagar,
anstallningsvillkor, sjukskrivningstal, publiceringsmonster, och meriterings- och
bedémningssystem ér ytterligare exempel pa fragor som priglas av ojimstallda
villkor. Det paverkar verksamhetens utférande och kvalitet bade direkt och
indirekt. Konsekvenserna av ojimstalldhet och ojimlikhet sitter inte minst
avtryck i form av skilda ekonomiska villkor f6r olika grupper inom akademin. Det
far betydelse f6r vem som forskar, om vad, pa vilket sitt och pa vilka villkor.

Forskning av hog kvalitet forutsitter jamstallda och jamlika villkor f6r forskning.
Vi vet att nuvarande anvindning av basanslag for forskning foérstirker den
ojamstilldhet som den externfinansierade forskningen skapar.1 Basanslag bor
dirfor ses som en strategisk resurs i syfte att mojliggora att forskare oavsett kon
ges likvirdiga villkor. Att jimstilldhet gors till en kvalitetsdrivande faktor i
FOKUS ser vi dirfér som ett viktigt initiativ. Forslaget innebir dock pa flera sitt
en alltfor begrinsad forstdelse av jamstalldhet.

For det forsta ges jamstilldhet en marginell betydelse. I FOKUS ir jimstilldhet
en av fem kvalitetsdrivande faktorer, som tillsammans ska sti f6r endast 15 % av
den bedémningen. Dessutom innebdr preciseringen av de fem olika
kvalitetsdrivande faktorerna att jamstilldhet skiljs ut och sidoordnas istillet for att

! Statskontoret (2014). Forskningsanslagen ur ett jamstalldbetsperspektiv. Stockholm: Statskontoret.
Rapport 2014:47.
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integreras som en central del i a//t kvalitetsdrivande arbete. Det leder exempelvis
till att den kvalitetsdrivande faktorn “forskningens utbildningsanknytning” inte
inkluderar nagot jamstilldhetsperspektiv pa statistik rorande “fordelning av
arbetstid  pa  forskning  respektive  undervisning, inom  respektive
anstallningskategori inklusive doktorander, pa grundliggande och avancerad niva”
(FOKUS s. 39). Detta trots att fordelningen mellan undervisning och forskning
visat sig vara en viktig pusselbit fOr att férsta kvinnor och mins villkor och
mojligheter 1 akademin. Att faktorerna avgrinsats pa detta sitt uppritthaller
dirmed en bild av att Ovriga faktorer (forskarutbildning och atervixt av unga
forskare, samatrbete och mobilitet inom akademin, internationellt och nationellt,
samverkan och mobilitet utanfor akademin, internationellt och nationellt samt
forskningens utbildningsanknytning) inte har med jamstilldhet att gora.

For det andra syns sidoordningen av jimstilldhet ocksa i en ldsning av
kvalitetsutvarderingssystemet i helhet. I FOKUS betonas att bedémningen av
kvalitetsutvecklande faktorer (ddr jimstalldhet inkluderas) ska ske separat frin
bedomningen av vetenskaplig/konstnirlig kvalitet. Det forvintas leda dll att
“bedémningen av komponenten vetenskaplig/konstnirlig kvalitet [blit] mer
renodlad och transparent” (FOKUS, s. 37). Vi menar att det dr problematiskt att
ett genus- och jimstalldhetsperspektiv dr franvarande i resonemangen kring den
del som utvirderingssystemet i huvudsak ska bedoma. Om jamstilldhet - som
forslaget menar - dr att betrakta som en kvalitetsdrivande faktor bor detta
perspektiv naturligtvis skrivas fram mer genomgdende, snarare dn i en avgransad
del av forslaget. I sin nuvarande utformning aterskapar FOKUS dirmed en
forestillning om att det gar att hantera “renodlade kvalitetsfrigor” bortom
akademins ojamstillda strukturer, nagot som vi ifragasatter.

For det tredje ar vi kritiska till hur jaimstilldhet mer konkret operationaliseras i
forslaget. De mitbara uppgifter som forslaget inkluderar och premierar i
bedémningen handlar enbart om konsférdelning med avseende pa forskande och
undervisande personal per anstillningskategori, avlagda doktorexamina och
doktorander (FOKUS s. 39). Jamstilldhet gérs dirmed primart till en statistisk
uppgift om antal min och kvinnor inom respektive forskningsomrade. Sidan
statistik siger dock ingenting om hur férdelningen mellan forskning, undervisning
och administration ser ut, vilka meriteringsmaojligheter som erbjuds f6r min
respektive kvinnor, hur informella strukturer stodjer kvinnors och mins
akademiska karridrer pa ett ojimnt sitt eller vilken kunskapsproduktion som

premieras.
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Ojimstilldhet inom akademin bygger pa en komplex viv av orsakssamband som
inte later sig fangas av en enkel statistisk sammanstillning av det slag som foreslas.
Vi menar emellertid att FOKUS som utvarderingsinstrument har potential att
utokas och rymma mer kvalitativa analyser kopplat till jaimstéilldhet. En sidan
utvidgad inriktning vore limplig inte minst med tanke pa den satsning pa
jamstilldhetsintegrering av  hogskolor och universitet som Utbildnings-
departementet aviserat i 2016 érs regleringsbrev.

Ett konkret forslag ar att lirositena utover foreslagen statistik dven alaggs att gora
analyser ur ett genusperspektiv. Hir skulle lirositena identifiera strukturella
hinder som missgynnar kvinnor inom olika vetenskapliga filt, samt redogbra f6r
vilka atgirder som planeras for att atgirda detta. Analysen bor sirskilt ta hinsyn
till ackumulerad ojamstilldhet baserat pa 1) resurstérdelning, 2) kénsarbetsdelning
och anstillningsvillkor samt 3) informellt karridrstéd baserat pa hierarkier inom
den akademiska organisationen. En grundliggande utgingspunkt i dessa
kvalitetsdrivande sjalvutvirderingar bor vara att akademiska organisationer ar en
del av de sociala, maktimpregnerade strukturer som genomsyrar samhillet.

Att mata kvalitet

Kvalitet ar ndgot som gors i vetenskapliga bedomningspraktiker, snarare 4n nagot
som existerar som en objektiv realitet. Darfor finns behov av att genomlysa och
analysera vad utvarderingssystemets kvalitetsbedomningar far for effekter sett ur ett
genus- och jamstalldhetsperspektiv. Inte minst handlar det om att synliggora de
konskevenser som betoningen av bibliometriska modeller far for akademins
ojamstalldhet och mdjlighet till forskningsmassig fornyelse.

FOKUS centrala ambition dr att vara kvalitetsdrivande. Vad som dr kvalitet ska
bedémarpaneler avgéra med underlag som bland annat baseras pa bedomningar
av spetsproduktion, ldrosdtenas egna beskrivningar, citeringsanalyser och
sakkunnigutlatanden. Mot bakgrund av den redan pdapekade marginella position
som jamstilldhet har i férslaget vill vi ocksa mer generellt lyfta behovet av att
genomlysa och analysera vad utvirderingssystemet i helhet far for effekter sett ur
ett genus- och jimstilldhetsperspektiv. Kvalitet dr inte nagot enkelt definierbart
utan snarare nagot som gors. Bedomnings- och mitmetoderna far i sig
konsekvenser for olika grupper och forskningsinriktningar inom akademin. Likasa
spelar det roll hur bedémningsgrupper sittas samman och arbetar. Trots det ar
kvalitet genomgaende dr oproblematiserat i forslaget. FOKUS bor darfér bryta
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med ett a priori antagande om kvalitet, och istillet aktivt hantera de konsekvenser
som olika sitt att mita och bedéma kvalitet pa far.”

Ett exempel dir en analys av dessa fragor ér pakallad ber6r citeringsanalys, som ar
en av de metoder som i forslaget anvinds for att mita kvalitet. Aven om hinsyn
har tagits till hur olika amnesomradens publiceringstraditioner ser ut, ar forslaget
inte tillrickligt langtgdende i sin fOrstdelse av akademin som social organisation.
Bibliometri ir lingt ifran den entydiga indikator som forslaget implicerar. Nir
bibliometri utnyttjas for resursallokering gbrs det utifran historiska meriter som
per definition gynnar redan etablerade forskare. Det kan leda till att risktagande
och nya forskningsmissiga spring forsvaras. Sett utifran ett jamstilldhets-
perspektiv far det ocksa direkta konsekvenser for forskande kvinnor som ir
underrepresenterade i akademins Gversta skikt. Det dr ddrfor angeldget att fragan
om bibliometri som grund for att bedoma vetenskaplig kvalitet genomlyses ur ett
jamstilldhets- och genusperspektiv.

Viktigt i sammanhanget dr ocksa att forsta att inférandet av prestationsbaserade
system baserat pa bibliometriska indikatorer gér niagot med de som virderas.
Enkelt uttryckt skapar det en incitamentsstruktur for lirosiaten som riskerar att
leda till att en viss typ av forskning premieras. Exempelvis kan det handla om att
forskning som ryms inom ramen for vetenskapliga artiklar (som ger mojlighet till
hogre produktivitet), snarare dn i monografier, uppmuntras. Det finns ocksa risk
for repetitiv publicering av snarlika resultat. Biada dessa aspekter — typen av
forskning som limpar sig for det korta artikelformatet och risken f6r upprepning
snarare dn utveckling och fornyelse — kan ses som hinder for kvalitetsutveckling 1
forskningen.

Hanteringen av tvarvetenskaplig forskning

FOKUS definierar inte tvarvetenskaplig forskning, vilket riskerar att leda till att
godtycke styr bedomningen bade pa panel- och larosatesniva. Den faktiska
anvandningen av begreppet tvarvetenskap bygger p& en snav forstdelse som missar
mer radikalt disciplinkritisk forskning. FOKUS far, pa grund av sin disciplinsstyrda
struktur, svart att hantera tvarande vetenskapliga ansatser som genusforskning.
"Genus” har heller inte tilldelats en huvudomradesbeteckning i forslaget.

2 For vidare diskussion kring jamstilldhet och kvalitet, se exempelvis Bondestam, Fredrik & Grip,
Louise (2015) Fordelning eller forfordelning?  Forskningsfinansiering, jamstilldbet och ~ genus — en
Sforskningsoversikt. G6teborgs universitet: Nationella sekretariatet for genusforskning. Forskningens
villkor 2015:1.
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Tvirvetenskaplig forskning har pa ett fortjanstfullt sitt en synlig plats i FOKUS,
med sirordningar som till exempel mojligheten att anvinda konsultativ expertis
for att sakerstilla kollegial bedomning av tvirvetenskaplig forskning. Men — och
detta dr ett stort problem — ingenstans forsoker forslaget definiera
tvirvetenskaplig forskning pa ett sitt som kan hjilpa panelerna att urskilja hur
begreppet tvirvetenskap ska forstis. Istillet limnas detta over till lirositesniva.
Den oklara organisationen av vem som styr utformningen av bakgrunds-
informationen innebdr att godtycke riskerar att styra bade pa panel- och
lirositesniva, vad giller hur tvirvetenskap definieras och hur den
tvirvetenskapliga forskningen bed6éms.

Sa som begreppet tvirvetenskap anvinds i forslaget kommer tvirvetenskaplighet
att forstas som additiv, det vill sdga som summan av olika discipliner. Med denna
sniva anvindning riskerar forskning som utvecklas mot tvirvetenskaplighet pa
grund av kritik mot etablerade discipliners teorier och metoder osynliggoras.
Denna viktiga aspekt av tvirvetenskap menar vi ar dess frimsta kvalitetsmarke.

Ytterligare ett konkret exempel pd svarigheten att uppna en hallbar 16sning for
bedomningen av tviarvetenskap inom ramen foér FOKUS har att géra med
hanteringen av genusforskning. ”Genus” har delats in i vetenskapsomradet
Sambhillsvetenskap och 1 forskningsomrade ”S” tillsammans med sociologi,
socialantropologi, etnologi och kulturstudier. Detta ar i sig ett problem eftersom
genusforskning bedrivs inom alla vetenskapsomridden. An mer problematiskt ir
det att ’genus” till skillnad frin alla 6vriga dmnen i forskningsomrade ”S” har inte
tilldelats nagon huvudomradesbeteckning (sa som till exempel “genusvetenskap”,
“genusstudier”). Det dr anmirkningsvirt att gingse beteckningar, som finns
tillgdngliga bade i SCB:s vetenskapsomradesindelning och pa vara lirositen, inte

anvands.

Det dr sammanfattningsvis lovvirt att Vetenskapsradet lyfter fram den
tvirvetenskapliga forskningen, men déd expertis som rekryteras till bedomarpaneler
ar expertis just 1 kraft av sin meriterade disciplinaritet, ser vi det som visentligt att
tvirvetenskap nidrmare belyses, diskuteras och definieras, sirskilt i processen av att
videarbeta modellen 1 pilotstudier. Likasa behover forslaget inkludera
huvudomradesbeteckningen “genusvetenskap” alternativt vetenskapsomrades-
indelningen “genusstudier”.
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Beslut 1 detta drende har fattats av Kerstin Alnebratt, efter utredning och férslag
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