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FORORD

SOM-institutet dr en oberoende undersékningsorganisation vid Goteborgs universi-
tet. Institutet drivs gemensamt av Statsvetenskapliga institutionen och Institutionen
f6r journalistik, medier och kommunikation (JMG). Sedan 1986 genomfor vi arligen
aterkommande nationella och regionala frigeundersékningar till stora sSlumpmissiga
urval av den svenska befolkningen. Virt stora forskarnitverk, undersékningarnas
amnesbredd och linga tidsserier gbr SOM-institutets verksamhet unik.

Vart mal dr att kombinera nirheten till forskningsfronten med en stark nirvaro i
svensk sambhillsdebatt. Institutets undersékningsverksamhet genererar varje ar ett
stort antal rapporter, bokkapitel, antologier, uppsatser och avhandlingar. Det kan
ibland vara svart att snabbt hitta alla analyser som genomfdrts inom ett specifikt
amnesomrade som till exempel dagstidningsldsning, institutionsfértroende, partile-
darsympatier, alkoholopinion eller flyktingopinion.

I SOM-institutets temaserie stiller vi samman analyser av SOM-materialet som his-
toriskt har genomforts. Det dr en service till vara lisare men samtidigt ett sitt for oss
att ge ytterligare uppmarksambhet till analyser som kanske har nagra ar pa nacken men
som fortfarande dr virdefulla forskningsprodukter. Genom att samla analyserna te-
matiskt har vara lisare mojlighet att fi en helhetsbild av resultat och redovisningar.

Foreliggande publikation i temaserien dr en uppdatering av den tidigare sammanstill-
ningen Fortroendet for sambillets institutioner - Utvecklingen i Sverige 1986—2012 som publi-
cerades 2013. Som komplement till denna bok finner du pA SOM-institutets webbplats
rapporten Institutionsfortroende i den nationella SOM-undersikningen 1986—2018 som
innehaller alla undersékningsresultat i tabellform.

JOHAN MARTINSSON
Forestindare for SOM-institutet






INSTITUTIONSFORTROENDE AR
EN SAMHALLSBYGGARE

Fa saker dr sa centrala inom sambhillsvetenskapen som att mita och analysera for-
troende — bade horisontellt fortroende, tillit mianniskor emellan, och vertikalt
fortroende, minniskors tilltro till ett samhalles institutioner. Fortroende ar centralt
eftersom sambhillen byggs pa tilltro - mellan minniskor och mellan minniskan och
de institutioner hon skapat. Utan fértroende uppstir inga gemenskaper och inga
utbyten. Civiliserade samhillen krakelerar nir fértroendet brister. Utan fortroende
vigar vi inte ga 1 parken, spara pengar pa banken, limna barnen pa dagis eller dta
mat pd krogen. Utan fortroende skulle ringmurar fortfarande omgirda manga
stider precis som i gamla ondare tider. Och de flesta skulle ga omkring bevipnade
och ofta snegla oroligt Gver axeln som 1 vilda vastern pa 1800-talet. Fortroende dr
hérdvaluta i varje samhalle. Det minskar inte bara véld och behovet av vapen. Det
¢6r all verksamhet mer effektiv och mindre kostsam. Och det spar tid. Hogt £61-
troende sinker alla transaktionskostnader. I ett samhille som utmirks av hogt
fértroende gar det mesta smidigare, oftast snabbare och till ligre kostnad. Det som
skall gbras kan géras med ett minimum av skyddsatgirder och aterférsikringar.
Dérrarna behover inte alltid lasas och det behévs firre advokater.

Dessa teoretiska insikter hade vi inte helt klara for oss nir SOM-institutet startade
sina métningar 1986. Men vi var trots det framsynta nog att inkludera en serie
fragor som gillde svenska folkets fortroende f6r hur ett antal institutioner skotte
sitt arbete. Det var Lennart Weibull som i anslutning till en analys av mediers tro-
virdighet avrapporterade de forsta resultaten i SOM-institutets premidrbok som
publicerades 1987. Seymour Martin Lipsets och William Schneiders bok The Confi-
dence Gap frin 1983 var en viktig inspirationskilla och férebild. Sedan dess har
mitningarna av institutionsfértroende blivit ett stiende inslag 1 SOM:s nationella
undersokningar — ett inslag som lingsamt utvidgats. Erfarenheterna fran fértroen-
demitningarna har bidragit till att frigor om fértroende dven inkluderats pd andra
frageomraden.

Utgdngspunkten fér mitningarna var redan fran starten langsiktighet. Det gillde
inte bara att studera institutionsfértroendet enskilda ar utan att f6lja det under
lingre tid. Ett sdrskilt intresse var att underséka hur férindringar i samhillet, som
exempelvis regeringsskiften eller framvixten av nya typer av medier paverkar all-
minhetens fortroende for olika samhillsinstitutioner. Det kravde i sin tur att anta-
let undersokta institutioner blev fler. De forsta dren mittes fortroendet for 11 in-
stitutioner, sedan bérjan av 2000-talet omfattar mitningen 21 institutioner. Matse-
rien kompletterades dessutom med regelbundna studier av mellanminsklig tillit,
fortroende for olika yrkesgrupper och for olika typer av medier.
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De férsta dren deltog forst Britt Borjesson (1990) och sedan Maria Elliott (1991-
1995) i analysarbetet och avrapporteringen av fortroendemitningarna. Men sedan
1996 har Séren Holmberg och Lennart Weibull haft huvudansvaret £for att ut-
veckla och skriva om SOM-institutets langa tidsserie kring institutionsfoértroende 1
Sverige. Pa de foljande sidorna dterfinns resultatet — ett urval av kapitel kring insti-
tutionsfértroende publicerade i de nationella SOM-béckerna 1987-2019.1

Det ligger i sakens natur att mycket av det som redovisas i de arliga mitningarna
ar detsamma och repetitivt. Vissa analyser dterfinns alltid. Trender £6ljs och dis-
kuteras varje dr. Institutionsfortroendet sparas i olika sociala och politiska grupper.
Interna foértroendesamband kartliggs i dimensionsanalyser. Men mycket dr ocksa
nytt och utvecklande. I grova drag finns det tva typer av férdjupningar. I den ena
har vi forsokt forsta grunden for institutionsfértroende. Vi har specialgranskat
berérdhetens betydelse och analyserat brukarrelationer, liksom vi undersékt med-
iebevakningens betydelse och kopplingen mellan institutions- och yrkesgruppstor-
troende. Sambandet mellan mellanminsklig tillit och institutionsfértroende har
ingiende analyserats, likasa har ett matt pa generaliserat institutionsfortroende (Gif)
lanserats, som avser en distinktion mellan institutioner som frimst representerar
ett allminintresse (Al-institutioner) och andra institutioner som i férsta hand £6-
retrider sdrintressen (Sl-institutioner).

En annan typ av f6rdjupning har omfattat analyser av hur institutionsfértroendet
paverkas av olika slag av omvirldsforindringar. Det har bland annat gillt valaref-
fekter, dir vi identifierat elektorala cykler hos institutionsfértroendet, betydelsen
av regeringsskiften samt paverkan fran ekonomiska kriser och organisations- och
policyforindringar. De senaste aren har vi haft fokus pa det vi kallat haloffekten
av de politiska valen. Med det menas att mycket starka valdrseffekten inte bara
stirker fortroendet for politikens institutioner utan ocksa — men i svagare grad —
fortroendet for alla samhillsinstitutioner. Det har senast belagts i mitningen 2018.
De demokratiska valen i Sverige bidrar positivt till att stirka fortroendet £6r samhil-
lets institutioner, frimst de politiska, men ocksé 1 begrdnsad man vriga samhills-
institutioner.

Nir vi betraktar den lingsiktiga utvecklingen kan vi konstatera att samhillsfortro-
endet i Sverige inte stirkts under de gangna trettio aren. Det har tvirtom forsvagats
nigot. Det kan noteras att de allra storsta nedgangarna intriffade i bérjan av 1990-

1 Ar 2017 4rs nationella bok fran SOM-institutet (Andersson, U, Carlander, A, Lindgren, E,
Oskarson, M: Sprickor i fasaden. SOM-institutet, G6teborgs universitet) publicerades inte nagot
separat kapitel om institutionsfoértroende. Daremot redovisades resultaten for institutionsfor-
troende 1 bokens introduktionskapitel (Andersson, U, Carlander, A, Lindgren, E, Oskarson, M:
Sprickor i fasaden, sidorna 24-25).
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talet, under den sa kallade bankkrisen. Bankerna tappade under niagra fa ar 50
procentenheter i fortroende, men det férekom dven betydande nedgangar for re-
geringen, riksdagen, sjukvarden och storforetagen. Dessa nedgangar har sedan inte
tagits igen. Den svenska problemhanteringen i bérjan av 1990-talet fick langsiktiga
konsekvenser. Det bekriftar erfarenheten att det dr littare att fordarva 4n att for-
virva fortroende. I ett kortare perspektiv frin millennieskiftet 4r 2000 ser det
bittre ut. Fértroendet har visserligen gétt ner for hilften av institutionerna, men
det dr en uppging for 6vriga. I bdda fallen dr dock férdndringarna sma.

Utéver de 21 samhillsinstitutioner som varit bottenplattan 1 mitningarna under de
senaste dren har vi dven enskilda dr prévat att ligga in andra typer av institutioner,
verksamheter och grupper i en anslutande f6ljdfriga. Vid ndgra tillfillen har vi
sdledes mitt fortroendet f6r staten. Andra exempel dr olika statliga myndigheter,
ideella organisationer och sirskilda yrkesgrupper.

* % ok

Mellan 1997 och 2013 var Séren Holmberg och Lennart Weibull dessutom ansva-
riga t6r den sa kallade Fortroendebarometern (www.medieakademien.se). Det ér
en arlig mitserie av fortroendet for institutioner och organisationer som genomférs
av Mediecakademin i G6teborg, Till skillnad frin SOM-undersdkningarna har den
gjorts genom telefonintervjuer och senare genom en webbenkit, vilket méjliggjort
en metodférdjupning 1 fraiga om betydelsen av datainsamlingsmetoden. Medieaka-
demins fértroendemitningar har fortsatts under ledning av Henrik Oscarsson,
Statsvetenskapliga institutionen, Géteborgs universitet och Toivo Sjérén, Sifo.

k) ok k

Vira teoretiska inspiratorer har varit manga genom aren och kommer frin mycket
olika hall. Det ir statsvetare som Pippa Norris, Robert Putnam, Bo Rothstein och
William Schneider, sociologer som Seymour Martin Lipset, Ola Listhaug, Niklas
Luhmann och Barbara Misztal, ekonomer som Roger Mayer och Giinther Stahl
samt en filosof som Sissela Bok. Vi har dven teoretiskt och empiriskt kunnat
bygga vidare pa viktiga arbeten av svenska kollegor inom dmnesomradet som so-
ciologerna Peter Arvidsson och Torsten Osterman, medievetarna Britt Bérjesson,
Maria Elliot och Ulrika Andersson, statsvetaren Ylva Norén Bretzer och historikern
Lars Tragardh.

Goéteborg i december 2019
Séren Holmberg och Lennart Weibull

12



Den forsta matningen

SOM-undersokningen 1986
SOM-rapport nr 1
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MATNINGAR AV INSTITUTIONSFORTROENDE
INTRODUCERAS I SOM-UNDERSOKNINGARNA

Lennart Weibull

Den f6rsta mitningen av institutionsfortroende genomférdes i den forsta nationella
SOM-undersokningen hosten 1986. Bakom den férsta frageserien lig forskningspro-
grammet Dagspresskollegiet (www.dagspresskollegiet.miun.se). Utgangspunkeen for
institutionsfrigorna var ett intresse att belysa synen pa dagspress i en kontext av andra
samhillsinstitutioner, bland dem de centrala politiska institutionerna. Vidare stilldes
kompletterande frigor som underlag for jimforelser med andra infallsvinklar pa olika
massmediers trovirdighet.

Analysen som publicerades av Lennart Weibull i den forsta boken fran SOM-institutet
under rubriken Dagspresskollegiet — studier av dagspressens spridning innehéll dels

en bred beskrivning av dagstidningsldsning, dels en del med analyser av dagspressens
trovirdighet i jimforelse med andra medier och andra samhillsinstitutioner. I det senare
avsnitt fanns redovisningen av institutionsfortroende som aterges nedan som faximil
fran boken som redovisade SOM-undersokningen 1986 (S Holmberg och L Weibull
(red) SOM-undersokningen 1986. Genomférande. Deltagare. Huvudresultat. Goteborg
1987: SOM-institutet vid Géteborgs universitet).

Trovdrdighetsbegreppet

Diskussionen om vad som skall menas med trovdrdighet hos massme-
dier och andra samh&llsinstitutioner &r av gammalt datum. Det
finns ocksd en relativt 1lang tradition av empiriska studier (jfr
dversikten i Elliot, 1986). I USA genomfdr bl a NORC och The Ro-
per Organization regelbundet md&tningar om mé&nniskors fértroende
f6r olika samh&llsinstitutioner. I Sverige har framfdr allt Sty-
relsen for Psykologiskt Fdrsvar (tidigare Beredskapsndmnden £for
Psykologiskt Forsvar) gjort studier av allmé@nhetens fortroende
f6r massmedier (jfr Elliot, 1986:2-7).

I mycket av den s k trovardighetsforskningen &r det oklart vad
mitningen egentligen avsett. Har det varit frdgan att faktiskt fa
en uppfattning om egenskaper hos institutioner eller medier eller
har det bara g&dllt att beskriva allm&nna attityder hos allm&nhe-
ten? Det har gjorts vissa forsdk till systematik av faltet. I
Sverige &r det framfdr allt Peter Arvidssons (1981) &versikt som
haft ett sddant syfte. Arvidsson menar att begreppen "fortroende"
och "tillit" skall reserveras fdr egenskaper hos betraktarna/pub-
liken, medan "trovdrdighet" och "tillférlitlighet" &r egenskaper
hos det studerade mediet. Vidare menar han att "trovdrdighet®
respektive "fortroende" uttrycker en helhetsbeddmning som &r re-
lativt stabil, medan "tillfdrlitlighet" och "tillit" mera gdller
detaljer eller begrdnsade tidsrymder (Arvidsson, 1981:8 f).
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Aven om sdledes forsdk till begreppsanalys gjorts kan det knap-
past sdgas att det finns ndgot allmint accepterat synsédtt pad fra-
gor om trovdrdighet. Det &r mot denna bakgrund Dagspresskollegiet
pébdrjat en del studier inom omrddet. Kollegiets huvudsyfte &r
inte frdgor om trovdrdighet i sig utan intresset gdller snarare
vad allménheten menar men kvalitet hos ett medium. Finns det ge-
nerellt giltiga kvalitetsbeddmningar eller &r uppfattningen om
kvalitet knuten till varje enskild l&sare, lyssnare eller tit-
tare? Ett fo6rsta steg 1 detta arbete, som &ven omfattar en rad
andra aspekter (jfr Weibull, 1987), &r att fdrsdka fa& grepp om
attityder till medierna. I SOM-enk&ten 1986 har d&rfér bade en
del tidigare prdvade trovardighetsfrdgor st&dllts, bl a politisk
fargning och uppfattning om fdrekomst av fel i mediernas rappor-
tering, och dessutom prdvats en mer allmin trovdrdighetsfréga,
d&r inte bara medier utan ocksd andra samh&llsinstitutioner be-
lyses.

Trovdrdighet fOr vissa samh&llsinstitutioner

Den bredare trovdrdighetsfrégan som stdlldes i SOM-enkdten 1986
har delvis en amerikansk f&rebild Lipset-Schneider (1983). I den
amerikanska studien &r frdgan dock som regel mera "personinrik-
tad": det frdgas om vad man anser om "people running* respektive
institution. I den variant som stdlldes i SOM ‘86 &r det dock
institutionen i sig som fokuseras. I tabell 4 pa sidan 18 redovi-
sas 1 den &vre delen fdrdelningen av svaren och i den nedre hur
olika &ldersgrupper ser p& respektive institution.

De resultat som framkommer ger underlag £6r en del ideer om fort-
satta analyser. Exempelvis &r det méjligt att férst gdra en rang-
ordning efter vilka institutioner svarspersonerna har klarast
uppfattning om - positiv eller negativ. Det visar sig d& att man
har mest asikter om sjukvarden och minst om dagspressen. FOr det
andra kan man studera vilka man uppger sig ha stérst f&rtroende
f6r - sjukvdrd, banker och polis - och dem man hyser mest misstro
mot - facket, fdrsvaret och storfdretagen. Nidsta steg &r sedan
att tolka innebdrden i dessa resultat.

Det finns ocksd m&jligheter till vissa jé&mfSrelser med andra stu-
dier, s#&rskilt de amerikanska. Allm&nt tycks gdlla att alla ins-
titutioner har genomsnittligt h&gre trovdrdighet i Sverige &n i
USA (jfr Lipset-Schneider, 1983). Vad gdller rangordningen &r
likheten dock mycket stor. Ocksd i USA kommer sjukvdrden hégst
och de fackliga organisationerna l&gst. Bland de mer intressanta
skillnaderna mdrks att fdrsvaret kommer relativt hdgt och "Execu-
tive branch" och “Congress" relativt lagt. I Sverige &r relatio-
nen h&r den omvdnda.
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Tabell 4: Allmdnhetens fdrtroende f&r ett antal samh&llsinsti-

tutioner (procent)

Fortroende:
fortro-
samhdlls- varken ende
institutioner stort eller litet totalt index
Regeringen 51 34 L) 100 +36
Polisen 63 26 11 i00 +52
Sjukvarden 76 17 7 100 +69
Forsvaret 38 36 26 100 +12
Riksdagen 48 38 14 100 +34
Bankerna 68 26 6 100 +62
Dagspressen 28 52 20 100 + 8
Facket 29 36 35 100 - 6
Radio/TV 54 38 8 100 +46
Grundskolan 44 34 21 100 +23
Storfdretagen 31 44 24 100 + 7

Tabell 5 Alder och fértroendeindex f8r ett antal samhillsins-—

titutioner

samhdlls- dldersgrupper

institutioner 15-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-
Regeringen +24 +28 +37 +37 +50 +40
Polisen +33 +37 +45 +56 +64 +65
Sjukvaérden +62 +64 +64 +66 +67 +80
Forsvaret + 7 -3 -2 +21 +19 +24
Riksdagen +27 +24 +26 +37 +41 +35
Bankerna +55 +59 +48 +61 +67 +67
Dagspressen + 8 + 7 + 6 + 7 +10 +14
Facket + 7 - 8 -10 -10 -5 + 1
Radio/TV +54 +40 +41 +44 +49 +46
Grundskolan +26 +21 +20 +24 +25 +23
Storfdretagen +10 + 6 + 2 + 6 +10 + 7

Anm: "FOrtroendeindex" &r berdknat som andelen med stort minus

andelen med litet f&rtroende utan h&nsyn till mellangruppen.
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Deltabellen med dldersgruppernas inst&llning &r endast raknad pé&
nettovdrden - hdgt foértroende minus lagt fdrtroende - utan h&dnsyn
till varken eller. Den kan anvidndas som underlag fdr diskussioner
om generations- eller livscykelskillnader i inst&dllningen till
olika sociala institutioner, t ex i frdga om f&rsvaret. Tabellen
skall h&r endast ses som ett exempel.

I frdga om trovdrdighetsfrdgorna har SOM-enkiten 1986 givit ett
rikt material. De fdrsta resultaten har dessutom stimulerat till
nya ideer i frdga om bearbetningar. De slutliga analyserna kommer
att redovisas i en separat rapport.
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FORANDERLIGT FORTROENDE

LENNART WEIBULL OCH SOREN HOLMBERG

Ett demokratiskt samhélle grundas pa dmsesidigt fortroende mellan medbor-
gare, liksom mellan medborgare och samhillsinstitutioner. Ett auktoritart
system préglas snarast av medborgarnas misstro mot varandra och mot myn-
digheter och andra statsorgan, sirskilt mot verksamheter som anvénds repres-
sivt, t ex polis, militdr och massmedier. Fortroendet fér samhéllsorganen i en
demokrati varierar naturligtvis mellan olika ménniskor och kan vixla 6ver
tid, men en demokratisk utveckling kréver att medborgarna atminstone i prin-
cip sluter upp kring demokratiskt tillsatta organ, eller att det i varje fall inte
rader en forhdrskande misstro mot statsfunktionerna.

Maénga studier har visat att fortroendet for samhillets politiska institutioner
har minskat. I slutet av 1960-talet uttyckte knappt 30 procent av svenskarna
misstro mot politiker, tvd decennier senare var siffran néstan 60 procent
(Holmberg, 1990). Trenden #r likartad, men inte lika uttalad i ménga vister-
landska demokratier (jfr Lipset och Schneider, 1983).

Utvecklingen i allménhetens samhaéllsfortroende uppvisar samtidigt betydan-
de skillnader beroende pa vilken typ av institution bedomningen giller
(Borjesson och Weibull, 1990). SOM-undersokningarna har sedan starten
1986 sokt belysa sddana skillnader (t ex Elliot, 1993, 1994a, 1995). Det har
da visat sig att sjukvarden genomgaende atnjuter ett mycket hogt fortroende,
medan t ex de fackliga organisationerna rangerar forhallandevis lagt.

Syftet med foljande dversikt &r inte att detaljredovisa allménhetens fortroen-
de for enskilda samhaillsinstitutioner utan att belysa férdndringsmonstren
under ett decennium 1986-1995. Ar det fér denna period mdjligt att finna
nagra generella tendenser i allmédnhetens fortroende? Och vad &r det i sa fall
som legat bakom fordndringarna?
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Fortroendebedomningar 1995

De forsta fortroendemétningarna i SOM-undersokningarnas métserie avsag
elva samhillsinstitutioner. Senare har métningen byggts ut och hosten 1995
stilldes frdgor om sammanlagt fjorton olika institutioner. De representerar
politik (riksdag och regering), ekonomi (storforetag, banker och fackliga
organisationer), offentlig service (sjukvard, polis, skola), medier (dagspress
och radio/TV) samt forsvaret. Dessa elva institutioner har funnits med 1 mét-
ningen sedan 1986. Fr o m 1994 ars métning inkluderades réttsviasende (dom-
stolarna) och Svenska kyrkan. Ar 1995 tillkom kungahuset.

Rangordningen av de undersdkta samhéllsinstitutionerna overensstimmer i
hdg grad med motsvarande fran 1994. Sjukvarden ligger klart forankrad i
toppen. Hogt fortroende atnjuter dven polisen, radio/TV och grundskolan i nu
ndmnd ordning. I botten finns de fackliga organisationerna, regeringen och
bankerna (tabell 1).

Tabell 1  Fortroendet for samhaéllsinstitutioner 1995 (procent, balansmatt)

Mycket Ganska Varken stort Ganska Mycket Summa Balans-

stort stort eller litet litet litet  procent matt
Sjukvarden 28 52 14 4 1 100 +75
Polisen 13 54 23 8 3 100 +56
Radio/TV 8 46 36 8 1 100 +45
Grundskolan 9 44 32 9 2 100 +42
Kungahuset 20 33 35 6 6 100 +41
Domstolarna 9 37 33 14 8 100 +24
Forsvaret 8 29 41 15 7 100 +15
Storféretagen 4 29 45 17 6 100 +10
Svenska kyrkan 7 25 43 15 11 100 +6
Dagspressen 2 26 46 19 6 100 +3
Riksdagen 3 24 38 23 10 100 -6
De fackl org 3 21 42 22 12 100 -10
Regeringen 3 23 36 26 12 100 -12
Bankerna 4 23 33 25 15 100 -13

Kommentar: Antalet svarspersoner ar ca 1 730. Personer som ej besvarat fortro-
endefrdgan fér nagon institution ar inte medtagen i procenttalen. Dylika svar var
mycket séllsynta och lamnas av mellan 30 - 70 personer for de enskilda fragorna.
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Av de nya institutioner som tillkommit har kungahuset placerat sig hogst.
Med balansmattet +41 kommer kungahuset obetydligt ligre dn grundskolan;
med en rangordning efter andelen med hogt fortroende har kungahuset t o m
en andraplacering efter sjukvarden. Kungahusets starka fortroendestillning
bland svenskarna kommer dven fram i analyserna av synen pa monarki och
republik (se Lennart Nilssons artikel om monarki och republik i foreliggan-
de volym).

Dimensioner i bedomningarna

Det &r uppenbart att det finns vissa likheter i beddmningarna mellan enskil-
da institutioner. En forsta iakttagelse &r att det 6verlag finns positiva samband
mellan fortroendebedémningarna for de enskilda institutionerna (tabell 2).
En korrelationsanalys visar att endast f& virden understiger .10 (Pearson’s r).
Den som &r positiv till en samhéllsinstitutions sétt att fungera tenderar sale-
des att védrdera dven de andra institutioner positivt.'

Det framgar att det finns starkare samband mellan bedomningen av vissa
institutioner dn av andra. Beddmningarna av regering och riksdag uppvisar
mycket hog dverensstimmelse (.77), liksom virderingarna av radio/TV och

dagspress (.45).

En explorativ faktoranalys i syfte att belysa bedomningsgrunderna visar pa
fyra dimensioner i bedomningarna 1995 (tabell 2):

* den samhdllsbevarande: kungahuset, Svenska kyrkan, storfore-
tagen, forsvaret, bankerna och domstolarna

° den politiska: regering, riksdag och de fackliga organisa-
tionerna

* den sociala: sjukvarden, polisen och grundskolan

° den mediala: radio/TV och dagspressen

Det som kallas for den samhéllsbevarande dimensionen har sin laddning i
nagot slag av grundldggande forhallningssitt till samhallet. Har har kronan,
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korset, penningpésen och svérdet en stark stéllning; pa denna dimension har
de fackliga organisationerna en negativ laddning. Den politiska dimensionen
laddar hogst i regering och riksdag, men ocksa relativt hogt nar det géller de
fackliga organisationerna.

Den sociala dimension representeras i forsta hand av sjukvérd och polis men
ocksd av grundskolan och star for ndgot slag av offentlig service.
Storforetagen har en negativ laddning i denna dimension, medan forsvaret
ligger relativt hogt. Slutligen finns det en distinkt medial dimension dar
radio/TV och dagspress har héga laddningar.

Tabell 2 Faktoranalys av fortroendebedémningarna for fjorton
samhallsinstitutioner 1995 (Faktorladdningar)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Den samhalls- Den Den Den

Institution bevarande politiska sociala mediala
Kungahuset , 72664 -,04784 ,13685 -,04040
Svenska kyrkan ,65261 ,(11644 ,14181 ,07457
Storféretagen ,63499 ,06579 -,05977 ,23945
Forsvaret ,60398 ,156604 ,42679 -,04509
Bankerna ,47493 ,33489 ,01224 ,29267
Domstolarna ,45063 ,34089 ,32803 ,09987
Regeringen ,12505 ,88546 ,15158 ,04865
Riksdagen ,21077 ,87341 ,13578 ,04895
De fackliga org -,20268 ,45031 ,27815 ,41934
Sjukvarden -,00914 ,07598 ,80895 ,00096
Polisen ,31347 ,(16776 ,62422 ,08765
Grundskolan ,09501 ,12195 ,48951 ,29807
Radio och TV ,12582 ,01691 ,14694 ,81105
Dagspressen ,15418 ,08417 ,01712 , 77326
Férklarad varians 28% 10% 9% 8%

Kommentar: Faktorlosnigen bygger pa en varimax rotering. Antalet faktorer har
faststéllts med hjélp av Kaiser’s kriterium.
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Dimensionema faller ut relativt tydligt for de fjorton institutionerna. Endast
1 ndgra fall forekommer att institutioner har relatigt hga laddningar pa mer
dn en dimension. Detta giller t ex for forsvaret och de fackliga organisatio-
nerna.

Dimensionerna dr i stort sett desamma som framkom i motsvarande analys av
1989 ars SOM-undersokning. Jamforelsen haltar dock ndgot genom att det
1989 inte stilldes frAgor om domstolarna, kungahuset och Svenska kyrkan.
Det som hir kallas den sambhéllsbevarande dimensionen var da snarast en
ekonomisk dimension (Borjesson och Weibull, 1990).

Slutsatsen &r att det finns ett matt av konsistens i ménniskors fortroende-
bedomningar. Det &r dock inte alls detsamma som att man hyser lika hogt
eller 14gt fortroende i1 olika samhéllsgrupper.

Fortroendebedémningar i olika grupper

Den allménna bilden ér att det finns forhallandevis sma skillnader mellan for-
troendebedomningarna inom olika grupper av befolkningen sa linge vi hal-
ler oss till traditionella demografiska faktorer (tabell 3a). Nar det géller kon
ar kvinnor 6verlag nidgot mera positiva &n mén; de storsta konsskillnaderna
finns nér det géller Svenska kyrkan, kungahuset och domstolarna. Mén &r
dock mera positiva dn kvinnor till bankerna och regeringen.

Aldersskillnaderna 4r forhillandevis smé och uppvisar inget entydigt mons-
ter. Det finns emellertid vissa intressanta iakttagelser att gora. Exempelvis
visar sig aldersgruppen mellan 30 och 49 ar vara bankernas kritiker nummer
ett, liksom att de dr minst positiva till forsvaret. Det framgar dven att yngre
personer har storre fortroende for grundskolan &n dldre. Utbildningsfaktorn
ger nagot storre utslag. Radio-TV, de fackliga organisationerna, bankerna och
regeringen atnjuter hogre fortroende bland 1dgutbildade @n bland hogutbilda-
de; omvint forhallande géiller for domstolarna och storféretagen. De omfat-
tas av hogst fortronde bland hogutbildade. Utlandska medborgare hyser nés-
tan dverlag lagre fortroende dn svenskar.

23



Tabell 3 a

Fortroendet for enskilda samhallsinstitutioner i olika

1995 (balansmétt)

_ Ader Medborgar-
Samhalls- Kén 15- 30- 50- 65- _Utbildning__ skap
institution M Kv 29 49 64 80 L M H Sv Ut
Sjukvarden +75 +74 +74 +70 +78 +79 +74 +74 +76 +75 +64
Polisen +52  +60 +56 +53 +58 +59 +55 +51 +64 +56 +41
Radio/TV +41  +47 +43 +39 +46 +53 +51 +46 +33 +44  +42
Grundskolan ~ +42  +45 +49 +45 +38 +39 +47 +44 +40 +44 +39
Kungahuset +32 450 +44 +32 +42 +54 +36 +46 +40 +42  +15
Domstolarna +18 432 +36 +21 +22 +20 +12 +26 +39 +25 +2
Forsvaret +13 +19 +23 +3 +21 +25 +15 +16 +16 +16  +3
Storfoéretagen  +15  +4 +14 +9 +6 +7 -1 +11 420 +9 +14
Dagspressen +2 +5 +8 -5 +6 +9 +2 +2 +5 +3 +11
Sv kyrkan -3 +16 +6 -4 +9 +23 +10 +4 +6 +8 25
Riksdagen -7 -2 -9 -7 -5 +7 -6 -12 +6 -4 -14
Defackligaorg -13 -7 -9 10 -10 -10 -3 11 17 10 -1
Bankerna -21 -4 -5 27 -14 +10 -4 15 21 <13 -1
Regeringen 13 -1 -15 17 11 -2 -11 20 -3 12 -25
Tabell 3 b Fortroendet for enskilda samhdllsinstitutioner i olika

grupper 1995 (balansmatt)

Sambhalls- Politiskt intr Partisympati Vanster hoger
institution Ml Gl ISI 1Al v s ¢ fp m kds mp KV NV VE NH KH
Sjukvarden +77 +75 +74 +74  +71 +81 +71 481 +73 +79 +73  +77 +78 +74 +75 468
Polisen +43 +59 +58 +43 +44 +60 +59 +78 +58 +62 +59 +46 +58 +51 +67 +54
Radio/TV +34 +46 +44 +42  +48 +50 +48 +31 +45 +33 +44  +43 +46 +45 +41 +40
Grundskolan +27 +47 +44 +55  +47 +49 +58 +46 +32 +63 +51 +43 +47 +50 +42 +15
Kungahusest +26 +43 +45 +35 +10 +30 +57 +58 +61 +71 +45 +1 +28 +42 +59 +64
Domstolarna +22 +30 +22 +15 +10 +24 +31 +53 +34 +35 +26 +14 +17 +22 +36 +38
Forsvaret +12+19 413 +16  -15 +14 +28 +21 +34 +17 +15 -7 +5 +15 +27 +38
Storféretagen +14+14 +5 *0 -19 -5 431 +21 +45 +20 -11 31 -14 +8 +36 +47
Dagspressen +10 +4 +2 -6 +3 £0 +3 -3 +11 +2 +6 -7 +1 +2 +5+14
Sv kyrkan -2 +6+11 +1 -4 £0 443 +14 +15 +43 +4 19 -2 +7 +20 +13
Riksdagen -3 +7 -12 -35 26422 -4 +3 12 -6 -17 -5 +4 -8 -5 -18
De fackliga org -13 -8 -9 -17 +18 +21 -23 -33 41 -31 -14 +33 +17 -11 -35 -53
Bankerna 23-20 -4 +5 -4 -8 +2 -10 -4 -13 -2 -34 -26 -6 -11 +6
Regeringen -3 -2 -20 -42 -28+30 -14 -30 -34 -24 -32 +1 +5 -16 -22 -39

Kommenta-r: Politiskt intresse utléses enligt féljande: Mi=mycket intresserad, Gl=ganska intres-
serad, ISl=inte sarskilt intresserad, |Al=inte alls intresserad: Vénster-héger-placering utlasaes

enligt foljande: KV=klart till vanster, NV= nagot till vanster, VE=varken till vanster eller héger,
NH=né&got till héger, KH=klart till héger.
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Det dr ocksa relativt sma skillnader med hénsyn till politiskt intresse (tabell
3b). De institutioner dér politikintresset ger utslag ar riksdagen - de politiskt
intresserade vérderar riksdagen klart hogre én de politiskt ointresserade - och
bankerna, dar politiskt ointresserade personer dr mera positiva dn vad poli-
tiskt intresserade #r. Ocksa grundskolan uppvisar ett likartat monster, vilket
delvis forklaras av att fortroendet &r storre hos yngre personer och att de
genomsnittligt har ett ldgre politiskt intresse.

Storre skillnader noteras for partisympati och sérskilt efter sjdlvplacering pa
véanster-hogerdimensionen. Kungahuset, storféretagen, bankerna, forsvaret,
regeringen, domstolarna och Svenska kyrkan &r samhéllsinstitutioner dér det
forekommer en tdmligen klar vinster-hgerbedomning. Samma bedomnings-
grund dterkommer i partisympatisorernas bedomningar och kan utlédsas i rela-
tionen mellan vénsterpartisympatisdrer och moderata sympatisdrer. Om vi
vill placera in miljdpartisympatisorernas bedomningar i relation till dvriga
partisympatisorer uppvisar de for vissa institutioner klara likheter med véns-
terpartiets sympatisorer, t ex i instillningen till storfdretagen och delvis ban-
kerna, i andra fall likheter med moderata sympatisorer, t ex i friga om de
fackliga organisationerna.

Om vi relaterar olika bakgrundsvariabler till ett index pa svarspersonernas
fortroendebedomningar efter var och en av de fyra fortroendedimensioner
som redovisades i féregdende avsnitt visar sig flera intressanta monster. Bade
den samhéllsbevarande och den politiska dimensionen uppvisar klara sam-
band med vénster-hogerplacering och kén.? Personer som gor positiva
beddmningar av de samhéllsbevarande institutionerna tenderar att placera sig
ideologiskt till hoger; de dr oftare mén dn kvinnor. Positiva beddmningar av
de politiska institutionerna overvéger bland personer till véinster och bland
kvinnor.

Beddmningar av de sociala institutionerna och av medierna forklaras i myck-
et liten grad av traditionella faktorer som vénster-hogerplacering, kon eller
utbildning. Ett siddant resultat ligger i linje med den tolkning som gjordes pa
grundval av SOM-undersokningen 1989. Virderingen av sociala institutioner
och medier dr mera beroende av utnyttjande och av ménniskors egen erfa-
renhet (jmf Nilsson, 1993), medan bedomningar av sambhéllsbdrande och
politiska institutioner har en mera uttalad ideologisk grund (jmf Bérjesson
och Weibull, 1990).
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Forindringsmonster

De forsta fortroendemétningarna inom ramen for SOM-undersokningarna
genomfdrdes 1986 med elva samhillsinstitutioner. I figur la-d redovisas
utvecklingen i ménniskors bedomningar. Vi har valt att gruppera institutio-
nerna efter de huvuddimensioner som framkommit i den tidigare redovisade
faktoranalysen.

Figur 1
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D. Mediala sfiren
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Kommentar: Om balansmattet se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett
annat, icke jamfoérbart matt, anvandes detta ar. For de tvd medieinstitutionerna sak-
nas av samma skal aven siffror fér 1988.

Naér det géller institutionerna inom den sociala sfaren framtridder ett mycket
tydligt monster. De uppvisar en svag nedgéang mellan 1986 och 1991, foljt av
en kraftig uppgangstrend till 1994, som dock bryts nigot 1995. Aven om de
tre institutionerna ligger pa olika fortroendenivéer uppvisar de en anmér-
kingsvérd likhet i utvecklingen 6ver tid.

Ocksa bedomningama av institutionerna inom den politiska sfdren uppvisar
en anmirkningsvérd dverensstdimmelse 6ver tid. Det finns en svag nedgang-
strend fram till 1993. Valaren 1988 och 1991 avviker dock genom att fortro-
ende da ligger hogre, vilket ligger i linje med hypotesen om den elektorala
intressecykeln. Den politiska intensiva hosten 1994 ligger ocksa fortroendet
hégt, speciellt for regeringen, for att pa nytt falla kraftigt 1995, dock inte
anda ned till 1993 ars niva. Fortroendet for de fackliga organisationer ligger
lagt under hela tiodrsperioden, dock med en svag aterhdmtlig under den sena-
re delen.

Bedomningarna av medierna uppvisar ocksa en viss inbordes 6verensstam-

melse. Den &r dock inte alls sé tydlig som i de féregdende fallen. Radio/TV
ligger pa en betydligt hégre niva dn dagspressen och &r inte underkastade
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samma snabba skiften i allmédnhetens fortroende som dagspressen. Medierna
uppvisar inte ndgon fortroendetrend under det undersokta decenniet; tilltron
forefaller herreldst pendla upp och ned, sérskilt for dagspressen (jfr Weibull
och Borjesson, 1999).

Nir det géller bedomningar av de institutioner som kallats de samhéllsbeva-
rande och som funnits med alla &r mellan 1986 och 1995 visar férsvaret och
storforetagen ett likartat fordndringsmonster. Den enda institution, dér det skett
en kvalitativ forédndring &r bankerna. Fran att fram till 1990 ha varit en hogt vér-
derad samhillsinstitution f61l bankerna i tva steg och ligger nu bland de insti-
tutioner som atnjuter lagst fortroende bland allmédnheten. For de tva samhills-
bevarande institutioner som studerats endast 1994 och 1995, Svenska kyrkan
och domstolarna, aterfinns en viss fortroendefdrsvagning for bada.

Det &r inte enkelt att finna nagra entydiga forklaringar till de redovisade for-
dndringarna. Forklaringarna skiftar efter vilken typ av institutioner som
beddms. Maria Elliot (1996) har i sina analyser av mediefortroende pekat pa
tre faktorer som sérskilt viktiga for att forstd manniskors bedémningar. Om
vi applicerar hennes teori pa samhillsfortroende far vi foljande faktorer:
(1) utvardering av institutionens existerande verksamhet (trovirdighet, kvali-
tet), (2) medborgarintresse for institutionens verksamhet (t ex institutionens
betydelse) och (3) radande socio-kulturella virderingar i samhéllet (t ex opi-
nionsklimatet).

Forklaringar av detta slag hjdlper oss att forsta bade nivan pa det fortroende
som en Viss institution atnjuter och pa fordndringar Gver tid. Det dr uppenbart
att t ex sjukvardens starka stéllning har sin bakgrund i att den ligger hogt nér
det giller samtliga tre typer av forklaringar. Att sociala institutionerna vérde-
ras relativt sett lagre under 1980-talet dn under 1990-talet torde kunna hén-
foras till ett forandrat opinionsklimat. Bankernas fall i fortroendeopinionen
kan i sin tur till stor del forklaras av bankkrisen i kombination med forédn-
dringar i servicegraden till kunderna.

Politiskt fortroende 1993-1995
En period av sérskilt intresse att analysera dr 1993-1995. Som framholls av

Maria Elliot i hennes studie av 1994 ars fortroendedata var regeringsskiftet
1994 en viktig faktor bakom det dkade fortroendet mellan 1993 och 1994, det
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var i stor utstrackning socialdemokratiska sympatisérer som gick fran relativt
liga till relativt héga fortroendebedomningar, sarskilt i friga om institutio-
nerna inom den politiska sfaren men ocksa i 6vrigt (Elliot, 1995). Nar fortro-
endet pa nytt faller mellan 1994 och 1995 ar fragan hur detta skall forklaras.

For att belysa fortroendeforidndringarna inom den politiska sfiaren har bedém-
ningarna bland de olika partiernas sympatisorer undersokts for aren 1993-
1995 (tabell 4). Nagra generella iakttagelser kan omedelbart goras:

* hosten 1994 hade samtliga partiers sympatisorer en positiv
fortroendebalans nir det giller regering och riksdag

* samtliga partiers sympatisorer minskade sedan sitt fortroende
mellan 1994 och 1995. Den storsta nedgangen redovisas for
véansterpartiets och moderaternas sympatisorer

e de lagsta fortroendesiffrorna 1995 bade for regering och riksdag,
finns bland sympatisorer till vinsterpartiet, moderaterna och
miljopartiet

* for den ldngre tidsperioden 1993-1995 har fortroendet 6kat endast
bland socialdemokratiska sympatisorer.

Annorlunda uttryckt medforde valresultatet hosten 1994 ett maktskifte som
kraftigt okade fortroendet bland socialdemokraternas och vénsterpartiets
sympatisdrerna, men det innebar ocksa att fortroendet bland sympatisorer till
mittenpartierna och miljopartiet gick upp. Det som sedan héande mellan 1994
och 1995 dr att sérskilt moderaternas och vinsterpartiets sympatisorer forlo-
rade fortroende for regeringen. Bland vénsterpartisympatisoérerna foll fortro-
endet for riksdagen t o m mer &n for regeringen.

30



Tabell 4 Fértroende fér regeringen och riksdagen efter parti-
sympati 1993 - 1995 (balansmatt)

Partisympati
v s c fp m kds mp samtliga

Regeringen

1993 -66 -65 +7 =0 +45 +23 -43 -27
1994 +14 +40 +17 +43 +17 +24 +5 +25
1995 -36 +30 -14 -3 -34 -23 -32 -12
Riksdagen

1993 -37 -26 +1 -1 +15 +5 -26 -15
1994 +19 +36 +20 +36 +18 +24 +5 +28
1995 -45 +21 -5 +2 -12 -5 -17 -5

Kommentar: Om balansmatt se tabell 1.

Slutsatsen maste samtidigt tolkas med forsiktighet. SOM-undersékningen
1994 genomfordes under en politiskt het host, medan 1995 ars undersokning
dgde rum efter EU-parlamentsvalet med ett rekordlagt valdeltagande i en
period av sparpaket, Mona Sahlin-affdr och sokandet efter en ny socialde-
mokratisk partiledare.

Har samhéllsfortroendet minskat?

En av de vanligt forekommande hypoteserna nir det giller samhéllsfortroen-
de dr att det minskar, sérskilt for de offentliga institutionerna (Gilljam och
Holmberg, 1992). Det finns delvis stod for tesen i fraga om fortroendet for
regering och riksdag, atminstone om man ser till den langsiktiga férdndring-
en. For de offentliga institutionerna inom den sociala sfiren &r bilden dock
snarast den omvénda; under de senaste tio dren har fortroendet for sjukvard
och skola snarast 6kat. En sadan trend ligger i linje med vad som framkom-
mit dven i internationella studier (jfr Listhaug och Wiberg, 1995).

Det som karakteriserar helhetsbilden 1995 ér en relativt hog grad av fortro-
ende for de elva institutionerna vi mitt sedan 1986. Fortroendebedémning-
arna 1995 skiljer sig forhallandevis litet fran 1986 nir det géller rangordning.
Det finns emellertid en svag langsiktig minskning i samhéllsfortroendet.
Huvuddelen av fordndringen ligger i att fortroendet for de politiska institu-
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tionerna har fallit tillbaka efter uppgéngen 1994. Bankerna har inte heller
atervunnit det fortroende de forlorade mellan 1990 och 1992. Diremot har
tilltron till de sociala institutionerna 6kat under 1990-talet.

Det har diskuterats vad som egentligen virderas d& ménniskor tillskriver en
enskild samhallsinstitution ett visst fortroende. Vi har antagit att bedomning-
en har sin grund i en sammanvégning av institutionens betydelse, den per-
sonliga erfarenheten och en allmén socio-kulturell virdering. Det dr emeller-
tid inte sjdlvklart att fortroendet for institutionerna &r detsamma som fortro-
endet for de yrkesgrupper som arbetar inom dem. I vissa fall &r sambandet
hogt, t ex atnjuter ldkare samma hoga fortroende som sjukvarden. I andra fall
ar avvikelserna stora: praster atnjuter generellt hogre fortroende @n svenska
kyrkan och ldrare hogre 4n grundskolan, men omvint har allménheten hogre
fortroende for dagspress och radio-TV som institutioner &dn foér journalister
verksamma inom dessa medier (Elliot, 1993b). Det dr dock uppenbart att man
maste skilja pa institution och person.

Noter

1. Ett metodologiskt problem kan ocksa spela en roll. Manniskor har en tendens att hellre
halla med (=ange fortroende) dn sdga emot (=ange misstro). Troligen ger darfor véra for-
troendemitningar nagot for hoga positiva resultat.

2. Analysen bygger pa en multipel regression med politiskt intresse, vinster-hogerplace-
ring, alder, kon och utbildning som forklaringsvariabler. Utgdngspunkten for var tolkning
dr erhallna beta-virden
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FORNYAT FORTROENDE?

SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

Nedgang har varit det utmirkande draget for den svenska fortroendeutvecklingen
under 1990-talet. Sverige har frin en mycket hog fortroendenivé gdtt mot ett euro-
peiskt genomsnitt. De enda avbrotten i den fallande kurvan har varit valiren. D4
harsirskilt de politiska institutionerna fatt ett fdrnyat fértroende, men det har dven
funnits en 6verspridning till andra institutioner.

Men f6rsvagningen i medborgarnas fortroende under 1990-talet ligger pa mycket
olika nivéer for olika institutioner. Mest uttalat 4r det f6r de politiska institutioner-
na, minst for medierna: de enda institutioner som haft en relativt stabil position
sedan mitten av 1980-talet ir dagspress och radio-TV. Det dr dirfor felaktigt att tala
om att det skulle rida en allmint 6kande misstro som drabbar alla institutioner.

Medan detiir relativt it att beskriva fértroendeutvecklingen 4r det betydligt svara-
re att forklara vad som ligger bakom férindringarna. De analyser som gjorts tyder
pa att fortroendet for en enskild institution 4r bestimt av ett samspel mellan
medborgarnas personliga erfarenheter av institutionen, det ridande samhillskli-
matet och den betydelse institutionen tillmits i samhillet (Elliot, 1997). En
fordjupad forstielse av vad som ligger i bedémningarna forutsitter dterkommande
fortroendemitningar, inte minst for att komma at samhillsklimatets roll (Oster-
man, 1999). Arets mitning avser ett valir. Antagandet ir dirfor att fortroendet
skall ha fornyats. I den f6ljande Gversikten ir syftet att redovisa 1998 4rs mitning
och pd grundval av denna belysa forindringsmonstren 1986-1998.!

Fortroendebedémningar 1998

Ursprungligen avsig SOM-undersokningens fértroendemitning elva samhill-
sinstitutioner. De var valda for att ge ett brett spektrum av politiska, mediala,
ekonomiska och sociala institutioner. Dessa elva institutioner har funnits med i
mitningen sedan 1986. Fr o m 1994 ars mitning inkluderades rittsvisendet
(domstolarna) och Svenska kyrkan. Ar 1995 tillkom kungahuset, 1996 kommun-
styrelser och 1997 universitet/hégskolor och de politiska partierna. I rets métning
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har det skett en utékning genom att dven institutioner inom EU har inkluderats —
bide parlamentet och kommissionen.

Med de redovisade utdkningarna kom SOM-undersékningen 1998 sdledes att
omfatta 19 olika samhillsinstitutioner.? Utfallet av mitningen redovisas i tabell 1.
Det visar sig att sjukvirden och universitet/hdgskolor dtnjuter hdgst fortroende.
Ligst fortroende dtnjuter de fackliga organisationerna och de politiska partierna
samtde tvd EU-institutionerna. De samhillsinstitutioner dir jimférelser kan goras
med 1997 uppvisar i huvudsak samma rangordning. De enda forindringarna
ligger strax under mitten: bankerna har for andra &ret i rad stirke sitt fértroende
med tv4 placeringar och storforetagen har dtertagit den fértroendeforlust de fick
vidkidnnas 1997, samtidigt som Svenska kyrkan fallit tva placeringar och dagspres-
sen en. I toppen (sjukvarden, kungahuset) och botten (politiska institutioner) ir
rangordningen i stort densamma under de fyra senaste aren.

De tvd institutioner som for forsta gingen ingick i fértroendebedomningen 1998
—EU-kommissionen och EU-parlamentet — placerade sig helt i botten. Drygt hilf-
ten av allminheten saknar fértroende f6r dem och mycket f2 gor en positiv bedom-
ning. Det ger mycket laga balansmdtt (-39 respektive —42).

I en ny friga fick svarspersonerna ange vilket fortroende de har for sina nirmaste
grannar. Det visade sig vara mycket hogt: nirmare 80 procent uppgav sig ha myck-
et eller ganska stort fértroende for sina grannar (balansmétt +62). Resultatet
bekriftar tidigare analyser av det hogre fortroendet minniskor emellan i Sverige (jfr
Bo Rothsteins artikel i féreliggande volym).

I jimfGrelse med fortroendebedomningarna 1997 bekriftas virt antagande om en
valarseffekt. Fértroendet f6r samtliga jimforbara institutioner visar pa en uppging
mellan 1997 och 1998. Nivan pa uppgingen ir storst for riksdag och regering, men
ocks3 for sjukvirden, domstolarna och bankerna noteras en uppging.

Effekten ir att flera av de politiska institutioner som ligger ligst i rangordningen
har flyttat upp ndgot. Fértroendeskillnaderna mellan olika institutioner (bortsett

fran EU-institutionerna) ir dirigenom ndgot mindre 1998 4n de var 1997.

I vrigtkan noterasattbankernas fortroende bland allminheten for tredje dretirad fort-
sitter att stirkas. Men ocksa storforetagen kommer bittre ut i beddmningarna 1998.
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Foérindringsmonster...

De férsta fortroendemitningarna inom ramen f6r SOM-undersdkningarna 1986
byggde pé frigor om elva samhillsinstitutioner. I figur 1 redovisas férindringarna
over tid, redovisade efter balansmdttet. Vi har i rets redovisning valt att f6r tydlig-
hetens skull redovisa fértroendeutvecklingen for varje institution tagen for sig.

Tabell 1 Fortroendet for samhillsinstitutioner 1998
(procent, balansmatt)

Samhalls- Mycket Ganska Varkenstort Ganska Mycket Summa Balans-
institution stort stort eller litet litet litet procent  matt
Sjukvarden 18 52 20 8 2 100 +60
Univers/hdgsk 9 47 39 4 1 100 +51
Radio-TV 6 47 40 6 1 100 +46
Kungahuset 25 33 31 6 6 101 +46
Polisen 8 47 29 13 4 101 +38
Grundskolan 6 40 36 14 3 99 +29
Domstolarna 10 36 33 14 6 99 +26
Bankerna 6 31 37 19 7 100 +11
Storféretagen 3 28 46 17 6 100 +8
Dagspressen 2 27 50 17 5 101 +7
Forsvaret 6 25 45 16 8 100 +7
Riksdagen 4 27 41 20 8 100 +3
Svenska kyrkan 5 24 43 15 12 99 + 2
Regeringen 3 25 38 23 11 100 -6
Kommunstyrelser 2 20 45 24 9 100 -1
De fackliga org 3 18 38 26 15 100 -20
De pol partierna 1 13 40 30 16 100 -32
Europa-parlam 1 9 41 25 24 100 -39
EU-kommissionen 1 8 40 27 24 100 -42

Anmdrkning: Tabellen redovisar en sammanliggning av resultaten frén de tv4 nationella
SOM-mitningarna 1998 (antal svar=3561). Mitningen av fortroendet f6r EU-kommissionen och
EU-parlamentet fanns dock endast i en undersékning (antal svar=1740). Personer som ej besvarat
fortroendefrigan for ndgon institution 4r inte medtagen i procenttalen. Dylika svar var mycket
sillsynta och limnades av mellan tv& och tre procent f6r de enskilda frigorna. Hogsta andelen
icke-svar dterfinns dir dven andelen som svarar varken stort eller litet fortroende ir hog, t ex
betriffande dagspressen och storféretagen.

38



férnyat fortroende?

Figur1 Bedémningar av fortroendet f6r sjutton samhillsinstitutioner
1986-1998 (Balansmitt)
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Kommentar: Om balansmittet se tabell 1. Domstolarna och Svenska kyrkan bérjade undersikas
1994, Kungahuset 1995, Kommunstyrelserna 1996, Universitet/hgskolor och de politiska partier-
na 1997. De 6vriga har undersokts sedan 1986. Ar 1987 (for dagspress och radio/TV iven 1988)

redovisas dock ej beroende pd att en annan frigeteknik anviindes da.
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Fértroendebedomningarna av institutionerna inom det som brukar kallas den
sociala sfiren uppvisar en mycket hog intern samstimmighet éver de tretton stude-
rade dren samtidigt som nivaskillnaderna ir i stort sett desamma. Mellan 1986 och
1991 fanns det en svag fértroendenedgidng som foljdes av en kraftig uppgéngstrend
till 1994. Efter 1995 faller samtliga tre kraftigt - st6rst var fallet for polisen.
Samtliga visar ocksé pd en uppging valdret 1998.

Ocksd bedomningarna av de tvi centrala institutionerna inom den politiska sfiren
- riksdag och regering - demonstrerar en anmirkningsvird intern dverensstimmel-
se over tid. Riksdagen har dock i stort sett genomgaende ndgot hogre fortroende dn
regeringen. P4 lang sike ser vi en klar frsvagning, samtidigt som valdren (sirskilt
1994) avviker genom hégre siffror och indikerar att det finns en elektoral cykel.
Nedgéngen demonstreras samtidigt av att uppgangen valaret 1998 var klart mindre
dn valdret 1994 och att endast riksdagen nar upp pa plussidan.

Ménstret i beddmningarna av de fackliga organisationerna uppvisar mindre skill-
nader ver trettondrsperioden. Facket har alla &r en negativ fortroendebalans. Det
finns méjligen ocksd en tendens till lingsikrig forsvagning. A andra sidan paverkas
ocksd instillningen till facket ndgot av valdrsfaktorn. Fér kommunstyrelserna och
de politiska partierna saknas innu ndgot underlag f6r allminna slutsatser om
forindringstendenser. Fortroendet for kommunstyrelserna har emellertid gdtcupp
de senaste aren. Aven hir kan det réra sig om en valdrsfaktor, men det dr ocksé
mojligtattdetliga fortroendet 1996 var ett undantag och mera reflekterade de affi-
rer som intriffade i ett par kommuner vid denna tid.

Bedémningarna av medierna uppvisar ocksé en viss inbordes verensstimmelse.
Den dr emellertid pa intet sitt sé tydlig som nir det giller regering och riksdag eller
de sociala institutionerna. Radio/TV ligger genomgéende pa en betydligt hogre
fortroendeniva dn dagspressen och ir inte underkastade samma snabba skiften i
allminhetens beddmningar. Fértroendet f6r medierna uppvisar inte ndgon ling-
siktig upp- eller nedgingstrend under trettonarsperioden. Nir det giller bedom-
ningarav de institutioner som kallats de samhillsbevarande visar férsvaret och stor-
foretagen ett likartat forindringsmonster och ligger dessutom pé i stort sett samma
niva — forsvaret har dock inte riktigt samma fortroendeuppgng som storforetagen
1998. Av de nya institutioner som bérjade studeras 1994 - domstolarna och
Svenska kyrkan — har bida en svagt neddtgéende trend. Kungahuset som tillkom i
fortroendebedomningarna 1995 visar ddremot pa en svag uppgéngstrend.
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Den sambhillsbevarande institution som uppvisar det mest spinnande forind-
ringsmonstret ir otvivelaktigt bankerna. Resultaten illustrerar hur snabbt forind-
ringar kan ske. Bankerna l&g i mitten av 1980-talet niistan p& samma fértroendeni-
vé som sjukvérden. Efter 1990 kom det kraftiga fallet - mellan 1990 och 1992 gick
fortroendet i botten. Efter 1993 har det skett en lingsam aterhimtning. Ar 1998 ir
fortroendet f6r bankerna klart 6ver pé plussidan igen.

...och mdéjliga férklaringar

Det ir svart att finna nagra entydiga forklaringar till fortroendeforindringarna.
Dessutom skiftar forklaringarna beroende pa vilken typ av institutioner som
bedéms. Maria Elliot (1997) har i sina analyser av mediefortroendet 6ver tid pekat
pa tre faktorer som sirskilt viktiga for att f6rstd minniskors bedémningar. Om vi
applicerar hennes teori pa samhillsfortroendet fir vi f6ljande fakeorer: (1) utvir-
dering av institutionens existerande verksamhet (trovirdighet, kvalitet), (2)
medborgarintresset for institutionens verksamhet (institutionens upplevda bety-
delse) och (3) rddande socio-kulturella virderingar i samhillet (samhills- eller
opinionsklimatet).

De tre forklaringsfaktorerna kan anvindas for tolkningar av bdde nivén pa det
fortroende som en viss institution dtnjuter och dess férindring 6ver tid. Det tycks
exempelvis uppenbart att sjukvardens starka stillning - dven om det skett en
nedging efter 1995 - har sin bakgrund i att den ligger hogt nir det giller samtliga
tre typer av forklaringar. Att de sociala institutionerna virderades relativt sett ligre
under 1980-talets slut in under 1990-talet torde kunna hiinféras till ett forindrat
opinionsklimat. Nir de utsattes f6r nedskirningar kom de att upplevas som mera
betydelsefulla. Bankernas fall i fortroendeopinionen kan i sin tur till stor del forkla-
ras av bankkrisen i kombination med forindringar i servicegraden till kunderna.
Uppgangen efter 1993 ir svérare att forklara. Méjligen har de negativa erfarenhe-
terna frin bérjan av 1990-talet nu bérjat suddas ut.

Regeringens och riksdagens stora fortroendefall efter 1994 kan kopplas till en
besvikelse 6ver att minga férhoppningar som vicktes av riksdagsvalet och EU-
omrostningen inte infriades. Overhuvudtaget kan det som har kallats *valirseffek-
ten’ just betraktas som ett uttryck for forhoppningar. Ett val innebir att olika
méojligheter artikuleras och framtiden framtrider i en mera positiv dager. Den ling-
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siktiga nedgéngen kan tolkas som ett uttryck for ett 6kat avstdnd till de politiska
institutionerna och en kiinsla av brist pd delaktighet.

Avstindsfaktorn och den allmint negativa svenska instillningen till EU kan frkla-
ra det mycket liga fortroendet f6r EU-kommissionen och EU-parlamentet. P&
motsvarande sitt spelar sikerligen nirheten en stor roll nir det giller minniskors
hoga fértroende for sina nirmaste grannar (+62).

Dimensioner i bedomningarna

Det dr uppenbart att det finns betydande likheter i bedomningarna mellan enskil-
da institutioner. Det faktum att en majoritet av dem ligger pa klara plusvirden ir
en indikation i denna riktning. Det har visat sig att det dverlag finns positiva
samband mellan frtroendebedémningarna for enskilda institutioner. I likhet med
tidigare ar visar en korrelationsanalys att endast f& samband understiger +.10
(Pearson’s r). Personser som ir positiva till en samhillsinstitutions sitt att fungera
tenderar att virdera dven andra institutioner positivt. Det forefaller finnas ett slags
grundliggande fortroendebas i samhallet.

Inte ens dir det 4r rimligt att forvinta sig en motsittning finns det nigra negativa
samband utan istillet nollkorrelation. Det giller exempelvis férhillandet mellan
fortroendet for kungahuset och fortroendet for regeringen. P4 sammassiitt finns det
en nollkorrelation mellan fértroendet for de fackliga organisationerna och fortro-
endet for storféretagen.

I varje drs SOM-mitning visar det sig att det finns starka och konsistenta samband
mellan bedémningarna av vissa institutioner. Exempelvis uppvisar bedomningar-
naav regering och riksdag genomgiende en mycket hog dverensstimmelse (r kring

+.70), liksom virderingarna av radio/ TV och dagspress (r kring +.40).
En explorativ faktoranalys baserad pd det samlade underlaget frin de tva nationella
undersokningarna visar att det finns fyra huvuddimensioner i bedémningarna

(tabell 2). Institutionerna kan samlas i fyra grupper:

* den politiska regering, riksdag, de politiska partierna, kommunstyrelserna och
de fackliga organisationerna
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* den sociala: sjukvirden, polisen, grundskolan, forsvaret, domstolarna och
universitet/hdgskolor

* den samhillsbevarande kungahuset, Svenska kyrkan, storforetagen och
bankerna

* den mediala : radio/ TV och dagspressen

Paden politiska dimensionen laddar regering och riksdag hgst. De politiska parti-
erna ligger som vintat ocksd hogt pd denna dimension, medan de fackliga organi-
sationerna ligger férhillandevis lagt. Storforetagen har inte ovintat en svagt nega-
tivladdning pé den politiska dimensionen.

Det som kallas f6r den samhillsbevarande dimensionen har sin laddning i nigot
slag av grundliggande forhallningssitt till samhillet. Den svarar nirmast mot den
klassiska forestillningen om kronan, korset och penningpasen. P4 denna dimen-
sion har inte ovintat regeringen en kraftigt negativ laddning - en av de f3 tydligt
negativa laddningarna i analysen.

Den sociala dimensionen representeras i forsta hand av sjukvirden och polisen men
ocksa av grundskolan och stdr for offentlig service. Ocksa forsvaret, domstolarna
och universitet/hdgskolor kan hinforas till denna dimension. En sidan tolkning
kan givetvis diskuteras. Bide forsvaret och domstolarna laddar i stortsett lika starke
pa den samhillsbevarande dimensionen. Det rér sig om institutioner med ett slags
Janusansikte: de har bide en social och en samhillsbevarande karaktir.

Universitet/hgskolor ir den institution som mest hor hemma i alla grupper. Den
laddar nigot pa samtliga fyra dimensioner.

Slutligen finns deten distinkt medial dimension dir radio/ TV och dagspress laddar
mycket hogt. Aven de fackliga organisationerna har hir — som tidigare ar - en rela-
tivthog laddning. Det senare gor att det ligger nira till hands att snarast tala om en
opinionsbildningsfaktor.

En specialanalys pa den undersokningsdel som innefattar frigorna om fortroendet
for EU-institutionerna visar att dessa tillsammans med storforetagen bildar en egen
faktor, som uppvisar relativt liga samband med 6vriga.
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Tabell2  Faktoranalys av fértroendebedémningarna for sjutton
sambhillsinstitutioner 1998 (faktorladdningar)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Den samhalls-

Institution Den politiska Den sociala bevarande Den mediala
Regeringen 0,84 0,21 -0,60 0,04
Riksdagen 0,82 0,19 0,16 0,03
De poltiska partierna 0,77 0,14 0,19 0,11
Kommunstyrelserna 0,65 0,16 0,23 0,15
De fackliga organisat 0,55 0,15 -0,09 0,38
Sjukvarden 0,13 0,80 -0,03 0,07
Polisen 0,24 0,68 0,25 0,02
Grundskolan 0,17 0,55 0,10 0,28
Forsvaret 0,15 0,46 0,44 -0,01
Domstolarna 0,29 0,43 0,41 0,08
Universitet/hdgskolor 0,15 0,39 0,26 0,30
Kungahuset 0,01 0,05 0,75 0,03
Svenska kyrkan 0,20 0,08 0,63 0,12
Storforetagen -0,01 0,16 0,61 0,22
Bankerna 0,22 0,19 0,41 0,36
Radio/TV 0,06 0,12 0,16 0,78
Dagspressen 0,15 0,07 0,14 0,74
Procent forklarad

varians 31 10 7 6

Anmdrkning: Faktorlosnigen bygger pd en varimaxrotering. Antalet faktorer har faststillts med
hjilp av Kaisers kriterium.

Dimensionerna faller saledes ut relativt tydligt f6r de sjutton institutionerna.
Dessutom ir likheterna med 1997 ars dimensionsanalys stora. Mgjligen finns det
1998 en liten effekt av valdrets politiska polarisering i form av regeringens mycket
negativa laddning pa den samhillsbevarande dimensionen. Aven for 1998 ir det
rimligt att dra slutsatsen att det finns ett mycket stort métt av konsistens i fortroen-
debedémningarna samtidigt som ndgra institutioner tenderar att skifta ndgot i
karaktir dver dren. Det finns dessutom en stor dverensstimmelse i nivin pd insti-
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tutionernas laddningar pé respektive dimension. Intressant ir specialanalysens
resultatatt EU-institutionerna laddar pa en egen dimension tillsammans med stor-
foretagen och med en svag koppling till 6vriga dimensioner.

Fortroendets demografi...

Nir det giller fortroendebedomningarna i olika demografiska grupper réder deten
relativt stor samstimmighet i huvudtendenserna. Sjukvirden och universitet/
hagskolor dtnjuter hogt fortroende hos i stort sett alla, medan EU-institutionerna
genomgiende ligger 1agt. Men det finns pa ndgra punkter klara skillnader. I tabell
2 redovisas fértroendebalansen for samtliga med hinsyn till svarspersonernas kon,
alder, utbildning och medborgarskap. Vidare redovisas genomsnittsbalansen for de
fyra huvudgrupper av institutioner som presenterades ovan.

Om vi ser till det genomsnittliga fortroendet ligger kvinnor ndgot hogre 4n min.
Skillnaderna dr minst i friga om de sociala institutionerna, dir bida ligger hogt. De
storsta differenserna finns i friga om banker, dir min har betydligt mindre fortro-
ende. Ocksd i friga om kungahuset, Svenska kyrkan och polisen har kvinnorna
klart hogre fértroende. Den enda av de nitton undersékta institutionerna, dir
minnen har ett ndgot hogre fortroende 4r sjukvirden.

Nir det giller aldersgrupper har de yngsta och de ildsta ett hogre samhillstorero-
ende in medelalders. Den relativt sett mest kritiska gruppen 4r personer mellan 30
och 49 r. Bland dem 4r det framfor allt bankerna som dtnjuter lagt fortroende - ett
balansmatt pa -1 som kan jimforas med +28 hos de yngsta. Stor spridning rader
ocksd betriffande fortroendet for Svenska kyrkan: -8 i den mest kritiska gruppen
och +17 bland pensionirerna. De senare idr ocksd mindre negativa (-14) till EU-
parlamentet i jimforelse med 30-49-aringarna (-45).

Utbildningsfaktorn ger genomgdende ett stort utslag. Hégutbildade ligger nistan
genomgiende hogre 4n ligutbildade i samhillsfrtroende. Enda viktigare undan-
taget 4r radio-TV, ddr dock skillnaden inte ir sirskilt stor. Den storsta skillnaden
finns i friga om domstolarna, dir fértroendebalansen bland hogutbildade 4r +47
mot +14 bland ldgutbildade. De tvd EU-institutionerna virderas ocksi mycket

olika: hogutbildade 4r klart mindre negativa med ett balansmatt p& drygt -27 mot
cirka -52 bland hégutbildade.
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Tabell 3 Fortroendet for enskilda samhillsinstitutioner i olika grupper

1998 (balansmatt)
Samhalls- Kén Alder Utbildning Medborgarskap
institution M Kv 15-29 30-49 50-64 65-80 L M H Sv Utl
Sjukvard +62 +57 +60 +56 +60 +65 +57 +57 +67 +60 +54

Univ/hégsk +51  +51 +57 +48  +51  +47  +41 +51 +67  +51 +53
Radio/TV +43  +48  +49  +42  +47  +49  +47 +48 +41 +46  +49
Kungahuset +38 +55  +48 +42  +47 +58 +46 +46 +48 +47  +32
Polisen +31 +46  +42 +35 +38 +42 438 +32 +45 +38 +29
Grundskolan +27  +31 +38 +27 425 +29  +31 +28 +28 +29  +37
Domstolarna  +19  +32 435 429 +24 +9 +14 +25 +47 425 +31
Bankerna +0 +23  +28 -1 +8 +23 +10 +17 +9 +11 +22
Storféretagen +8 +8  +18 +7 +3 +3 +2 +12 +20 +38 +7
Dagspressen +3  +11 +9 +3 +7  +1 +1 +8 +16 +6 +16

Forsvaret +8 +6 +15 +2 +7 +6 +1 +11 +13  +7 +9
Riksdagen +1 +2 -2 +1 +3 +6 -6 +1 +16 +1 +12
Sv kyrkan -8+ +0 -8 +6  +17 +3 -3 +6 +2 -7
Regeringen -4 -6 -12 -4 -5 -2 -7 -8 +1 -5 -4
Kommunstyr  -18 -5 -15 -17 -1 + 2 -1 12 13 -12 -2
De fackl org 23 19 -8 -27 -22 -21 -18 19 -26 -21 -14

De pol part -37 -29 -31 -35 -34 -29 -36 -34 -26 -33 -33
EU-kommiss  -45 -40 -34 -47 -34 -46 -54 40 -28 -43 -32
Europaparl -44 -36 -31 -45 -38 -14 51 -34 -26 -41 -21

Dimension:

Samhallsbev +10 +24 +24  +10 +16  +25 +15 +18 +21 +17 +14
Social +33  +37  +41 +33 +34  +33 +30 +34 +45 +35 +36
Politisk -16 -1 -14 -16 -14 -9 -16 14  -10 -14 -8
Medial +23 +30 +29  +23 +27  +30 +24 +28 +29 +26 +33

Genomsnitt +6 +13 +14 +6 +10 +13 +6 +10 +16 +10 +13

Antal 1725 1762 763 1244 874 606 1671 819 961 3309 144

Kommentar: Balansmdttet under rubriken "Dimension’ 4r genomsnittstal pd de dimensioner som
framkommit i den tidigare redovisade faktoranalysen (tabell 2). I dessa ingdr siledes inte de tvd
Europa-institutionerna. Dessa ingdr dock i det totala genomsnittet.

Utlindska medborgare 4r nigot mindre negativa till EU-institutionerna 4n sven-
skar. Diremot har de mindre fortroende in svenskar for kungahuset. Aven banker-
na och dagspressen virderas hogre bland utlindska medborgare. I 6vrigt 4r skillna-
derna forhallandevis sma.
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Flera av skillnaderna mellan olika grupper kan forklaras av vad som kan kallas fr
berérdhetsfaktorn. De yngres hoga fortroende torde delvis hiinga samman att de
saknar personlig erfarenhet av flertalet institutioner. Traditionens roll spelar siker-
ligen ocksd en roll, tex for de dldres htga uppskattning av kungahuset och svenska
kyrkan. Overlag ir det emellertid svirt att finna nigot entydigt ménster.

... och politik

Det ir sjilvklart att beddmningarna av flera samhillsinstitutioner innehéller en
politisk laddning. Att exempelvis frigan om fortroendet for regeringen nirmast
kommer mycket niravad som ir en politisk attityd 4r sjilvklart, men frigan 4r vilka
andra institutioner som uppvisar politiska svarsménster.

En analys ir hur personer som klassificerar sig som stdende till vinster respektive
héger bedomer olika institutioner ger en uppfattning om vilka institutioner som ir
politiskt laddade. Det visar sig dd att det ér tre institutioner som stér for huvudde-
len av den politiska polariseringen. I rangordning ir de: regeringen, de fackliga
organisationerna och storféretagen. For dessa ir differensen mellan vinster- och
hégersympatisdrer mellan 40 och 50 balansméttsenheter (tabell 4). De tvé forsta dr
‘vinsterprojekt’ och det tredje ett ‘hdgerprojeke’.

I nista grupp kommer ett antal institutioner dir skillnaden 4r mellan 20 och 30
balansméttsenheter: kungahuset (hogst till hoger), de politiska partierna (vinster),
Europaparlamentet (héger) och riksdagen (vinster). Inte i ndgot fall kan de politis-
ka skillnaderna i bedémningen bedémas som helt 6verraskande.

Nir det giller de politiska sympatisorernas bedomningar ir tendensen inte lika
entydig, 4ven om det politiska blockménstret givetvis reflekteras i svaren. Ett
typiskt drag ir att socialdemokraternas sympatisdrer har ett relativt hogt samhall-
sfortroende, medan miljopartiets ligger relativt lgt, liksom ofta dven vinsterparti-
ets. De kristdemokratiska sympatisorerna avviker frin den borgerliga profilen i sin
syn pa bl a domstolarna och EU-institutionerna, dir man uppvisar lagt fortroende.

Den politiska laddningen i fortroendebedémningarna ger stéd for antagandet att
opinions- eller samhillsklimatet paverkat hur institutionerna virderas. Paverkan
tenderar dessutom att vara storre i de fall d en person inte har personlig erfarenhet
av verksamheten inom en institution.
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Tabell4  Bedémning av nitton samhillsinstitutioner efter subjektiv
vinster-hégerplacering och partisympati 1998 (balansmitt)

Sjalvklassificering

Samhalls- vanster-hdger Partisympati

institution vanster hdger \ S c fp m kd mp
Sjukvard +67 +65 +57 +65 +65 +71 +56  +62 +53
Universitet/hégskolor +52 +60 +46 +49 +62 +67 +54 +52 +53
Radio-TV +48 +45 +47  +49 +48 +52 +46  +40 +39
Kungahuset +33 +61 +20 +41 +63 +56 +63  +66 +31
Polisen +42 +40 +28 +45 +51  +51 +41 +38 +25
Grundskolan +35 +22 +29 +40 +50 +39 +12  +26 +17
Domstolarna +27 +32 +15 +28 +38 +51 +33 +18  +29
Bankerna +6 +13 -1 +12 +18  +24 +18  +16 -1
Storféretagen -10 +31 -22 -4 +8 +37 +42 +15 -16
Dagspressen +9 +9 +4 +7 +4  +35 +9 +5 -1
Forsvaret +3 +14 -8 +4 +6 +31  +16 +10 +5
Riksdagen +20 -4 -13 +26 -4 +22 12 -7 -5
Svenska kyrkan -2 +9 -15 -2 424 +31 +4 +23 -6
Regeringen +23 -26 -12 +34 13 -11 -37 -32 12
Kommunstyrelserna -3 -20 -29 +8 +15 -9 -28 -10  -18
De fackliga org +4 -45 -6 +5 40 -256 -52 -47 14
De politiska partierna -13 -40 -39 -16 -31 -30 -46 -41 -41
EU-kommissionen -49 -29 -62 42 47 26 -22 -44  -60
EU-parlamentet -48 -24 -56 -42 40 18 17 -42  -60
Genomsnitt +13 +11 -1 +16 +15  +24 +9 +8 +1
Antal svar 877 810 412 1142 149 167 720 377 183

Kommentar: Om balansmétt se tabell 1. ’Vinster’ och ’héger’ avser dem som uppgivit sig politiskt
std ’klart eller 'ndgot’ till viinster respektive hoger. Observera att antalet svarspersoner for de tvi EU-
institutionerna 4r ungefir hilften av de angivna eftersom de endast ingick i halva undersskningen

1998.

Avstandets roll

Fértroendet for EU-institutionerna dr mycket lgt, medan det dr mycket hogt for
de nirmaste grannarna. Det 4r uppenbart att det finns en avstindsfaktor i fortro-
endebedémningarna. Avstind kan emellertid betyda méinga olika ting. Det kan
handla om grad av berérdhet, om kinnedom och om deltagande. Om vi inte deltar
i ndgon verksamhet 4r vi vanligen inte sirskilt berérda av den och véra kunskaper
om den ir begrinsade.
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Mot dennabakgrund ir det ett rimligt antagande att ju nirmare personen befinner
sig en viss institution desto hogre fértroende har man for institutionen. Det gér
dven att ett ha relativt hogt fértroende for en institution man befinner sig lingt
ifrin, men d4 4r vanligen férutsittningen att institutionen virderas positivt i den
allminna opinionen. Det senare férklaras av att de personer som har begrinsad
kinnedom om ett omrdde har en tendens att f6lja vad de tror vara den allminna
meningen (Noelle-Neumann, 1980).

Resonemangetkan dven provas pd bedomningarnaav enskilda institutioner. I figur
2 redovisas hur individer som befinner sig pa olika engagemangsavstind frn respek-
tive institution bedémer fem olika institutioner: de politiska partierna, de fackliga
organisationerna, Svenska kyrkan, radio-TV och universitet/hégskolor. De som
definierats ha stort avstind till institutionerna 4r sidana som saknar erfarenhet av
institutionenssittattarbeta, de med litetavstind 4ir mer engagerade i verksamheten.

Figur2 Andelen med mycket eller ganska stort fértroende for fem samhiills-
institutioner efter nirheten till verksamheten 1998 (balansmatt)
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Kommentar: Avstind har definierats pd foljande sitt. For de politiska partierna och de fackliga
organisationerna: icke-medlem, medlem utan aktivitet, medlem med uppdrag; f6r Svenska kyrkan:,
aldrig gudstjinstbesck, gudstjinstbessk ndgon gdng om &ret, gudstjinstbessk minst en ging i veck-
an; for universitet/hdgskolor: arbetarfamilj, tjinstemannafamilj, hégre tjinstemanna/akademiker-
familj; f6r radio-TV: aldrig Aktuellt, Aktuellt 3-4 dagar i veckan, Aktuellt dagligen. Om balansmatt
se tabell 1.
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Analysen av de fem institutionerna bekriftar virt antagande. Det ir sirskilt tydligt
for tre organisationer. Effekten dr storst for bedémningen av de politiska partierna:
fortroendebalansen 6kar fran -36 bland icke-medlemmar till +12 bland medlem-
mar med uppdrag.

Aven for universitet/hogskolor och radio-TV aterfinns ménstret trots att definitio-
nen av avstdnd hir ir nigot tveksam. Att ocks individer med relativt langt engage-
mangsavstind till institutionen virderar den hogt skall tolkas som att det 4r frigan
om institutioner som har en allmint positiv virdering i Sverige.

Nirheten till en verksamhet forefaller allstd frimja fortroende. Slutsatsen har stod
i studier av det civila samhillets och nirsamhillets roll for skapandet av en positiv
samhillsanda (jfr Bo Rothsteins artikel i foreliggande volym). Det som méjligen
kan forefalla ovintat ir att de aktiva inom politiska partier och fackliga organisa-
tioner trots allt rymmer en sd hég andel som har ett lagt fortroende f6r verksamheten.

Ett fé6rnyat samhillsfortroende?

Analysen av samhillsfértroendets utveckling under de senaste aren visade pa en
nedgang eller stabilitet f6r de flesta institutioner. Exemplen pa institutioner som
starkesitt fortroende éir f8. Den svenska utvecklingen uppvisar samma tendens som
observerats i minga andra linder, (Norris 1999). Ar 1998 markerar dock ett brott
i nistan alla nedatgiende kurvor.

Det vi har kallat ett férnyar samhillsfortroendet ér ett uttryck for den elektorala
cykeln. Fortroendemitningarna pa hsten varje valdr har givit forhojda siffror.
Frigan ir vad som konstituerar denna valarseffekt. For det forsta skall understrykas
atteffekten inte bara giller de politiska institutionerna. Visserligen 6kar fortroendet
for riksdag och regering klart 6ver genomsnittet, men ocksé de institutioner som
kallats samhillsbevarande tenderaratt 6kasitt fortroende under valdr. Detta tyder pd
att det fornyade fortroendet snarast dr knutet till samhills- eller opinionsklimatet.

Atminstone tvi tolkningar av valarseffekten ir rimliga. Den ena ir att det friimst ir

en foljd av 6kad uppmirksamhet. Sirskilt de politiska institutionerna kommer i
centrum av samhillsdebatten under en valrérelse och politikerna blir synliga.

52



férnyat fortroende?

Medborgarna pdminns om de politiska institutionernas méjligheter. Den andra,
snarast komplementira tolkningen ir att ett val i sig genererar en viss framtidstro.
Under valrorelsen aktualiseras framtidsfragor som utlgser férhoppningar. Detta
har i sin tur en éverspridningseffekt till andra samhillsinstitutioner.

Den positiva slutsatsen ir att politiska val dr mycket viktiga motorer for fortroen-
deutvecklingen i samhillet. A andra sidan ir det tydligt att valens kraft att lyfta
fortroendeopinionen har blivit mindre sedan mitten av 1980-talet. Tv8 omstin-
digheter som intriffat under tidsperioden kan ha bidragit till valarseffektens mins-
kande betydelse. Det ena 4r att manga beslut inte lingre fattas i Sverige utan av EU
och att de svenska valen dirf6r betyder mindre, det andra ir att forlingningen av
mandatperioden frin tre till fyra &r gor det svarare att mobilisera viljaropinionen.

Noter

! Artikeln bygger p4 motsvarande artiklar i tidigare &rsvolymer frin SOM-Institutet (Holmberg och
Weibull, 1996, 1997 och 1998).

2 Frigor om alla institutioner utom de tv4 nytillkomna (EU-kommisionen och EU-parlamentet) har
stillts i bAda SOM-undersékningarna hosten 1998. De tvd undersskningarna kommer att behandlas
som en (antal svar = 3.561), men eventuella avvikelser mellan undersskningarna kommer att nimnas.
Frigorna om EU-institutionerna har bara stillts i en av undersékningarna (antal svar =1.740). I den
studien har ocksd stillts nigra andra fortroendefragor, bl a om fértroendet for de nirmaste grannarna

och for AMS.
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FORTROENDEFALL?

SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

Kan vi lita p4 att sjukvirden fungerar? Hur skoter sig egentligen bankerna? Ar
storforetagen att lita pd? Sidana frdgor om hur olika samhillsinstitutioner
och organisationer skéter sina taganden ir centrala i det moderna informations-
samhillet. Som medborgare har vi samtidigt svért att gora sidana bedémningar.
Vi dr tvingade att virdera olika verksamheter utan att alltid kunna avgora det av
egen erfarenhet. Losningen pa problemet kallas fortroende.! Fértroende ir ett
slags mekanism f6r att reducera social komplexitet. For att klara det dagliga livet
madste vi utnyttja generaliserade fértroenden, som innebir att vi reducerar osi-
kerhet och dirigenom underlittar stillningstaganden (Luhmann, 1989:23fF).

Forestillningen om fortroende utgdr ursprungligen frin vart forhallningssitt
till andra minniskor. Det handlar om hur vi uppfattar minniskor och vilka slut-
satser vi kan dra hirav bde i friga om egna handlingar och i vir syn p& samhillet
(Rothstein, 2001). Men fértroende avser inte bara relationer minniskor emellan
utan ocksa férhéllandet till samhillets institutioner. Ett samhilles existens ir be-
roende av att minniskor har forcroende f6r de centrala institutionerna. Om
institutionsfortroendet urholkas riskerar samhillet att falla sénder (Bok, 1980).
Fortroende handlar om en social relation som har sin grund i minniskors be-
démningar av sin omvirld och som fir konsekenser for ett samhilles sitt att
fungera genom att medborgarna tillskriver olika institutioner ett visst fortroende
(jfr Misztal, 1996:14).

Sambhillsinstitutioner 4r dessutom inte bara en friga om abstrakta entiteter
utan rymmer inom sig olika slag av yrkesutdvare eller fértroendevalda. Yrkes-
utdvarna verkar inom ramen for institutionens givna regelsystem, men ir samti-
digt de som utdrt foretrider institutionerna. Det kan handla om exempelvis likare
inom sjukvirden, lirare inom skolan eller prister inom kyrkan. Fértroendet for
olika yrkesgrupper ir dirfor en viktig komponent i institutionsfortroendet.

Mot den redovisade bakgrunden har vi i véra studier valt att betrakea f6rtro-
ende som en egenskap hos samhillet och dess institutioner. Vér utgingspunkt ir,
forutsatt att institutionerna fungerar pa ett rimligt sitt, att hogt samhillsfértroende
ir efterstriavansvirt eftersom det leder till ett vilfungerande samhiille (jfr Putnam,
1996). En viktig f6rdel med att betrakta fortroende som en systemegenskap base-
rad pd enskilda medborgares handlingar och bedémningar dr ocksg att det diri-
genom blir majligt att forena ett makro- och ett mikroperspektiv. Analyser uti-
frén mikroperspektivet ger métt pd vilket fértroende enskilda personer eller grupper
av medborgare har for olika samhillsinstitutioner, samtidigt som aggregerade métt
ger oss en bild av vilket fértroende enskilda samhillsinstitutioner dtnjuter.?
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Virt syfte i detta kapitel idr ate belysa samhillsfértroendet i Sverige bade pa
mikro- och pd makroplanet. Underlaget dr SOM-institutets rliga frtroende-
mitning, dir vi forst redovisar hur fértroendet for enskilda samhillsinstitutioner
utvecklats sedan 1986 for att direfter analysera skillnader i minniskors fortroende-
bedémningar®. I drets mitning har vi dessutom vidgat perspektivet genom att
dven studera fortroendet for olika yrkesgrupper. I kapitlets avslutande del kom-
mer dirfor yrkesgruppsfortroende ace relateras till institutionsfortroende.

Fortroendebedomningar 2000

Ursprungligen avsig SOM-institutets fortroendemitning elva samhillsinstitu-
tioner. De var valda for att ge ett brett spektrum av politiska, mediala, ekono-
miska och sociala institutioner. Dessa elva institutioner har funnits med i mit-
ningen sedan 1986. Fr o m 1994 4rs mitning inkluderades rittsvisendet (dom-
stolarna) och Svenska kyrkan. Ar 1995 tillkom kungahuset, 1996 kommunstyrelser
och 1997 universitet/hdgskolor och de politiska partierna. Fr o m 1998 skedde
en utdkning genom att dven institutioner inom EU — bide parlamentet och kom-
missionen — inkluderades. Ar 2000 lades ytterligare en internationell institution
till — Férenta Nationerna (FN).

Med de redovisade utskningarna omfattar undersokningen 2000 20 olika sam-
hillsinstitutioner? . Utfallet av mitningen redovisas i tabell 1. Det finns olika sitt
att redovisa forhillandet mellan institutionerna. Om vi rangordnar dem efter
andelen som har mycket hégt fortroende dr det kungahuset och sjukvirden som
kommer klart hgst med 19 respektive 16 procent. Tar vi utgingspunkten i an-
delen som anger att de har mycket eller ganska hégt fortroende blir rangord-
ningen av de fem frsta sjukvérden (65 procent), radio-TV (57 procent), univer-
sitet/hogskolor (55 procent), polisen (54 procent) och kungahuset (52 procent).
I botten ligger di de politiska partierna (12 procent), Europaparlamentet (9 pro-
cent) och EU-kommissionen (7 procent).

Med tanke p4 att vi avser att belysa institutionsfértroendet har vi valt ett tredje
alternativ f6r att redovisa forhéllandet mellan institutionerna. Det 4r ett balans-
matt som innebir att hogt fértroende minskas med lagt fortroende. Méttet pa
fortroendet for en institution blir d& andelen hégt fortroende minus andelen
med l&gt férroende. Mattet kan sigas vara ett uttryck for respektive institutions
fortroendebas (jfr Elliot, 1997).°

En rangordning efter balansmdttet visar att sjukvirden (+52), universitet/hog-
skolor (+50) och radio-TV (+50) atnjuter hogst fortroende. Ligst fortroende har
de fackliga organisationerna (-18) och de politiska partierna (-32) samt de tvd
EU-institutionerna (-49 respektive -53). FN placerar sig pa den 6vre halvan av
rangordningen med +24.

De samhillsinstitutioner dir jimforelser kan goras med 1999 uppvisar i hu-
vudsak samma rangordning. Kungahuset har dock passerat polisen i fértroende-
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ligan, 14t vara att det dr mycket knappt, och dagspressen har gitt forbi bankerna.
I botten har regeringen vunnit en placering genom att gd forbi kommunstyrelse-
rna. I toppen och botten ir rangordningen annars i stort densamma under de
fyra senaste dren. De tvd institutioner som for forsta gngen ingick i fortroende-
bedémningen 1998 — EU-kommissionen och EU-parlamentet — placerade sig d&
helt i botten. Drygt hilften av allminheten saknar fortroende f6r bada och fi
stodjer dem. Mellan 1998 och 1999 sjénk sedan nivén ytterligare, frin -39 till
-50 for Europaparlamentet och frin -42 till -52 f6r EU-kommissionen. Det ir i
stort sett samma nivder som de har &r 2000.

Tabell 1 Fértroendet fér samhéllsinstitutioner 2000 (procent)

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa Balans-

Sambhallsinstitution stort stort eller litet litet procent matt
Sjukvarden 16 49 21 10 3 99 +52
Universitet/hdgskolor 8 47 39 4 1 99 +50
Radio/TV 7 50 36 6 1 100 +50
Polisen 7 47 29 12 4 99 +38
Kungahuset 19 33 33 7 7 99 +38
Domstolarna 9 39 34 12 6 100 +30
FN 7 36 38 13 6 100 +24
Grundskolan 5 35 39 17 5 101 +18
Bankerna 5 32 36 19 8 100 +10
Dagspressen 2 33 44 16 4 99 +15
Forsvaret 6 26 45 15 9 101 +8
Svenska kyrkan 5 25 45 14 11 100 +5
Storféretagen 3 24 48 18 7 100 +2
Riksdagen 2 25 45 18 9 99 +0
Kommunstyrelserna 2 18 47 24 9 100 -13
Regeringen 3 24 40 22 11 100 -6
De fackliga

organisationerna 2 18 41 25 13 99 -18
De politiska partierna 1 11 45 30 14 101 -32
Europaparlamentet 1 8 34 30 28 101 -49
EU-kommissionen 1 6 33 32 28 100 -53

Kélla: Riks-SOM 2000

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran de tva nationella SOM-
matningarna 2000 (antal svar = 3 546). Personer som ej besvarat fortroendefrdgan fér nagon
institution ar inte medtagen i procenttalen. Dylika svar var mycket séllsynta och lamnades av
endast mellan tva och tre procent for de olika institutionerna. Hogsta andelen vet ej svar tende-
rar att finnas dar aven andelen som svarar varken stort eller litet fortroende &r. Balansmaéttet kan
ga mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende) och -100 (alla svarspersoner anger
lagt fortroende).
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Rangordningen efter balansmdittet kan méjligen ge intrycket att samhills-
fortroendet dverlag idr ligt genom att en tredjedel av institutionerna hamnar pé
minussidan och att ménga plusvirden ir timligen modesta. Det ir en effekt av
att vi har utgdce frén institutionernas fértroendebas. Om vi ddremot viljer att
bara ta hinsyn till andelen som har uttrycke ldgt f6rtroende dr det endast de tvé
EU-institutionerna som tnjuter den tvivelaktiga dran att en majoritet av svenskar
uppger sig ha ett lage forcroende f6r dem.

Forindringsmonster...

I figur 1 visas fortroendeférindringar 6ver tid, redovisade efter balansméttet. Vi har
valtatt for tydlighetens skull redovisa fortroendeutvecklingen i ett antal kurvdiagram.

Fortroendebedémningarna av sjukvarden, polisen, grundskolan och domsto-
larna uppvisar en mycket hég intern samstimmighet 6ver de undersdkta &ren
samtidigt som nivaskillnaderna dem emellan ir i stort sett stabila. Mellan 1986
och 1991 fanns det en svag fortroendenedging som f6ljdes av en kraftig uppgings-
trend till 1994. Efter 1995 f6ll samtliga fyra relativt kraftigt — storst var fallet for
sjukvirden. Uppgingen 1998 kan vara ett utslag av politikens elektorala cykel,
d v s ate valdr allmine drar upp fortroendet for institutioner inom den offentliga
sektorn. Den nedging som iakttogs 1999 — utom f6r polisen, dir féregiende &rs
antagande om att det dkade virdet 1999 troligen var ett undantag nu bekriftas®
— fortsdtter 2000. Mest faller grundskolan och polisen, minst domstolarna och
universiteten/hégskolorna. Balansmdtten ir dverlag ldga: sjukvirden uppvisar sitt
ldgsta balansmdtc ndgonsin i SOM-mitningarna och grundskolan sitt nist ligsta.
Det 6kade missnsjet med offentlig service slir igenom pa fortroendet f6r de cen-
trala institutioner som star for vard, omsorg, skola (Nilsson 2000)

Av de institutioner som grupperats inom det ekonomiska omridet — banker,
storforetag och fackliga organisationer — uppvisar fortroendet f6r de fackliga or-
ganisationerna forhallandevis sma forindringar 6ver femtondrsperioden. Facket
har alla ar en klart negativ fértroendebalans. Det fanns dessutom tidigare en ling-
siktig nedgdng i fortroendeopinionen f6r facket, men efter ldgvattensmirket 1996
finns det en svag tendens till uppgéng.

Den sambhillsinstitution som uppvisar det mest patagliga férindringsmonstret
over de femton undersékningsdren ir otvivelaktigt bankerna. Resultaten illustre-
rar hur snabbt fértroendefall kan ske och hur ling tid det tar att dtervinna fortro-
ende. Bankerna lag i mitten av 1980-talet nistan p& samma fértroendeniva som
sjukvirden. Efter 1990 kom det kraftiga fallet — mellan 1990 och 1992 gick
fortroendet i botten. Efter 1993 har det skett en lingsam dterhimtning. Ar 1998
kom fértroendet for bankerna éver pa plussidan igen, men den uppging som
tycktes vara pd vig 1999 har 2000 ersatts av en nedging. Det senaste &rets for-
nyade debatt om bankavgifter och férsimrad service har sannolikt varit en bidra-
gande fakeor till minskningen.
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Figur1 Beddémningar av fértroendet for tjugo samhéllsinstitutioner 1986-
2000 (balansmatt)
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Nir det giller bedémningen av forsvaret och storféretagen har de ete likartat
forindringsmonster och ligger dessutom pd i stort sett samma nivd. Mellan 1999
och 2000 har heller inte skett ndgra nimnvirda forindringar. Av de institutioner
som bérjade studeras i mitten av 1990-talet — kungahuset och Svenska kyrkan —
uppvisade kyrkan en svagt neddtgiende fortroendetrend fram tll 1997 for att
sedan 8ka ndgot. Mellan 1999 och 2000 har dock inte skett nigon férindring.
Fértroendet for Svenska kyrkan, som under tidsperioden fétt en sjilvstindig still-
ning i férhéllande till staten, ligger kvar pi samma nivé som for den gamla stats-
kyrkan. Kungahuset ligger betydligt hogre och tycktes ha en stabil nivi. Men
1999 kunde en viss nedgdng mirkas. Den har fortsatt 2000. Repbulikdebatten i
négra stora tidningar har kanske satt vissa spar?

Bedémningarna av de centrala institutionerna inom den politiska sfiren — riks-
dag och regering — demonstrerar en anmirkningsvird intern dverensstimmelse
dver hela tidsperioden. Riksdagen har i stort sett genomgdende ett ndgot hogre
fortroende 4n regeringen. Men bida institutionerna tappar i fértroende lingsik-
tigt; en internationell trend som dock ir extra tydlig i Sverige, (Norris, 1999).
Samtidigt avviker valdren, sirskilt 1994 men ocksd 1998, genom hdogre siffror
och indikerar det politiska fértroendets elektorala cykel (Holmberg, 2000). Det
finns dock nigra indrade ménster att ligga mirke till. For det forsta var ned-
gingen efter valdret 1998 klart mindre 4n den var efter 1994. For det andra 6kar
fortroendet for riksdag och regering 2000, da fortroendet for de flesta andra sam-
hillsinstitutioner forsvagas. Balansmatten ligger 2000 pa nistan exakt samma
nivd som valdret 1991. Mojligen kan detta vara ett tecken pd ett férindrat méns-
ter av det slag som observerats i exempelvis Norge, Danmark och England dir
det politiska fortroendet faktiske skat under slutet av 1990-talet (Holmberg, 2000).

De nya politiska institutioner som tillférts mitningen efter mitten av 1990-
talet f6ljde i stort samma ménster som regering och riksdag mellan 1998 och
1999. Ar 2000 har kommunstyrelserna, de politiska partierna och Europa-
parlamentet 6kat nagot i fértroende, medan EU-kommissionen 4r kvar pd samma
laga niva som 1999. Tendensen i fortroendeutvecklingen forstirker slutsatsen ate
synen pa kommunstyrelser i allminhet mindre péverkas av s k affirer och mera av
den allminna politiska vinden i samhiillet, nigot som dock inte giller di minnis-
kor fér ta stillning till en enskild kommuns ledning (Norén Bretzer, 2001).

Mediebedémningarna uppvisar ocksa en viss inbordes 6verensstimmelse. Den
dr emellertid pa inget sitt s tydlig som nir det giller regering och riksdag eller de
sociala institutionerna. Radio/TV ligger genomgiende pd en betydligt hogre
fortroendenivd dn dagspressen och ir inte underkastade samma snabba skiften i
allminhetens bedémningar. Foreroendet f6r medierna uppvisar inte ndgon ling-
siktig upp- eller nedging under hela femtonarsperioden. Noterbart dr dock ate
béde radio-TV och dagspress successivt dkat sin fortroendebas efter 1997. Sir-
skilt dagspressens fortroende har mellan 1998 och 2000 6kat relative kraftigt.
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...och méjliga perspektiv

Nir det giller fortroendeférindringar dr det mycket svért att ge nigra entydiga
forklaringar till skillnader mellan enskilda mitdr. Forklaringarna blir i hég grad
ad hoc beroende pd vilken typ av institutioner som bedéms och av vilka grupper.
Dessutom opererar vi med fortroende pa olika nivéer.

For den aktuella framstillningen har vi begrinsat oss till att anknyta till vara
tidigare analyser, dir vi utgdtce frin tre generella faktorer som ir sirskilt viktiga for
att £6rstd minniskors fortroendebedémningar (Elliot, 1997): (1) utvirdering av
institutionens existerande verksamhet (trovirdighet, kvalitet), (2) medborgarnas
intresse f6r institutionens verksamhet (institutionens upplevda betydelse) och (3)
rédande socio-kulturella virderingar i samhillet (opinionsklimatet). Av dessa fakto-
rer 4r den forstnimnda svarast att bedoma, eftersom den i stor utstrickning kommer
att bestimma vilka f6rvineningar den enskilde har p8 respektive institution.

De tre férklaringsfaktorerna kan anvindas for tolkningar av bdde nivan pa det
fortroende som en viss institution &tnjuter och férindringar éver tid. Det tycks
exempelvis uppenbart att sjukvérdens starka stillning — dven om det skett en
nedgéng efter 1995 — har sin bakgrund i att den ligger hégt nir det giller samt-
liga tre typer av forklaringar. Att de sociala institutionerna virderades relativt sett
ligre under 1980-talets slut in under 1990-talet torde kunna hinféras till ett
forindrat opinionsklimat. Nir de utsattes for nedskirningar under 1990-talets
krisir kom de att upplevas som mera betydelsefulla. Bankernas kraftig fall i
fortroendeopinionen kan i sin tur till stor del forklaras av bankkrisen 7 kombina-
tion med forindringar i servicegraden till kunderna. Det dr sannolike att den
nedging som noteras fér 2000 efter ndgra &r av uppging har sin bakgrund i
synen pé service och avgifter.

Regeringens och riksdagens stora fortroendefall efter 1994 kan kopplas till en
besvikelse éver att manga forhoppningar som vicktes av riksdagsvalet och EU-
omrostningen inte infriades. Overhuvudtaget kan det som har kallats *valars-
effekten’ just betrakeas som ett uttryck f6r kollektiva fsrhoppningar. Ett val inne-
bir att olika méjligheter artikuleras och framtiden framtrider i en mera positiv
dager. Den langsiktiga nedgingen i politiske fortroende har betraktats som ett
uttryck for ete 6kat avstdnd till politiska institutioner, en kritik av vad som leve-
reras och en kinsla av brist p& delaktighet. Avstdndsfaktorn och den allmint ne-
gativa EU-instillningen kan t ex forklara det mycket 18ga fortroendet f6r EU-
kommissionen och EU-parlamentet.

Samtidigt ger resultaten frin 2000 ars fértroendemitning antydningar om ett
férindrat bedomningsmonster for de nationella politiska institutionerna. Upp-
gdngen, om in begrinsad, under ett icke-valir samtidigt som fértroendet for
andra samhillsinstitutioner forsvagas ir vird att notera. Givetvis ir det for tidigt
att tala om nigot trendbrott, men det finns anledning att noga f6lja den framtida
utvecklingen.
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At fortroendet for bdde radio-TV och dagspress 6kar torde till stor del ha att
gora med medieinstitutionernas 6kade betydelse i samhillet. Det giller sirskile
de medier som dominerar informationsflddet: morgonpressen och TV. Det ir
ocks& mycket troligt att balansmittet for pressen som samhillsinstitution skulle
dka betydligt om dagspress ersattes av morgonpress i fortroendefrigan eftersom
morgonpress generellt dtnjuter ett betydligt hégre fortroende dn kvillspress (jfr
Lennart Weibulls kapitel om mediefértroende i denna bok).

Dimensioner i bedomningarna

Den samlade bilden av fortroendebedomningarna ir att svenskar har ett hogt
samhillsfortroende. Det hoga foreroendet kommer édven till uceryck i betydande
likheter nir det giller bedomningar av enskilda institutioner. Inte ovintat finns
det 6verlag positiva samband mellan fértroendebedémningarna for enskilda in-
stitutioner. I likhet med tidigare ar visar en korrelationsanalys att endast £ sam-
band understiger +.10 (Pearson’s r). Den som ir positiv till en samhillsinstitutions
sitt att fungera tenderar att virdera dven andra institutioner positivt. Inte ens dir
det dr rimligt att forvinta sig vissa motsittningar finns det nigra starka negativa
samband utan istillet nollkorrelationer. Det giller exempelvis férhéllandet mel-
lan fortroendet for de fackliga organisationerna och fortroendet f6r storforeta-
gen. I ett vidare perspektiv kan detta tolkas s att det svenska samhillet traditio-
nelle har varit fortroendeskapande genom att solidaritet och rittvisa varit centrala
virden (jfr Misztal, 1996:208ff; Rothstein, 2001).

Forekomsten av en allmint positiv fércroendegrund i Sverige hindrar inte att
olika samhillsinstitutioner kan virderas pd olika sitt. En explorativ faktoranalys
genomford pd samma underlag som 1998 — alltsd enbart pd bedsmningen av de
svenska samhillsinstitutionerna — ger fér 2000 et likartat resultat. Den visar att
det finns fyra huvuddimensioner i bedémningarna.®

* den politiska: regering, riksdag, de politiska partierna, kommunstyrelserna
och de fackliga organisationerna

* den sambiillsbevarande: kungahuset, Svenska kyrkan, storféretagen och ban-
kerna

*  den sociala: sjukvarden, polisen och grundskolan
*  den mediala: radio/ TV och dagspressen

Den politiska dimensionen ir den tydligaste. Regering och riksdag laddar hogst.
Aven de politiska partierna ligger som vintat hogt pa denna dimension, medan
de fackliga organisationerna ligger relative lagt.

Det som kallas for den sambiillsbevarande dimensionen har sin laddning i ndgot
slag av grundliggande forhallningssite till samhillet. Den svarar nirmast mot
den klassiska forestillningen om kronan, korset och penningpésen. Pd den
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samhillsbevarande dimension har dock de fackliga organisationerna en negativ
laddning — en av de i negativa laddningarna i hela analysen.

Den sociala dimensionen representeras av sjukvarden, polisen och grundskolan.
Den stér 2000 f6r ndgot slag av grundliggande offentlig service, nirmast pimin-
nande om grundfunktionerna i nattvikrtarstaten. I jimforelse med tidigare &rs
motsvarande analyser 4r det sirskilt tydligt hur férhallandet mellan den samhills-
bevarande och den sociala dimensionen luckrats upp. De institutionen som lad-
dar hogt pa den ena tenderar ocksd att gora det pd den andra. Férsvaret, domsto-
larna och universitet/hégskolor har i stort samma laddning pa bada.

Slutligen finns en distinkt medial dimension dir radio/TV och dagspress laddar
mycket hogt. Aven de fackliga organisationerna har hir — som tidigare ir — en
relativt hég laddning. Det gor det nira till hands att tala om dimensionen som
snarast ir relaterad till opinionsbildning.

Nir vi i faktoranalysen av 1999 &rs fortroendemitning prévade att dven ligga
in de internationella institutionerna visade det sig att de kom ut som en egen
dverstatlig dimension, medan diremot de samhillsbevarande och sociala dimen-
sionerna smilte samman till en nationell” dimension. S3 ir inte fallet &r 2000
(figur 2). Tvirtom visar sig de tv8 EU-institutionerna ladda hogt i den politiska
dimensionen, 14t vara att de ocksa ligger relativt hogt dven i den samhillsbeva-
rande. FN faller in i den samhillsbevarande.

Faktoranalysen av samtliga 20 institutioner bekriftar siledes forekomsten av de
fyra huvuddimensionerna. Utfallet i den utvidgade analysen ir dessutom ndgot
tydligare betriffande férhallandet mellan den samhillsbevarande och den sociala
dimensionen; endast universitet/hdgskolor faller inte in pa ndgot naturligt site i
ndgon enskild dimension. Resultatet blir:

* den politiska: EU-kommissionen, de politiska partierna, Europaparlamentet,
regeringen, riksdagen och kommunstyrelserna

*  den sambiillsbevarande: Kungahuset, storforetagen, Svenska kyrkan, bankerna
och FN.

*  den sociala: polisen, sjukvirden, domstolarna, férsvaret, grundskolan och, med
tvekan, universitet/hégskolor

*  den medialalopinionsbildande: radio/ TV, dagspressen och de fackliga organi-

sationerna.

Det kan spekuleras i varfor ndgon ‘6verstatlig faktor’ inte lika tydligt framtrider
2000 som 1999 och varfér EU-institutionerna laddar s hogt pd den politiska
dimensionen. En rimlig tolkning #r att Europafrigorna successivt har inférlivats
med de nationella partipolitiska sakfrigorna och mindre blivit en friga om fr-
héllandet mellan Sverige och utlandet.
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Tabell 2 Faktoranalys av fértroendebedémningarna fér tjugo
samhdllsinstitutioner 2000 (faktorladdningar)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Politik ~ Samhallsbevarande Socialsverige Medier/opinion
EU-kommissionen 0,76 0,49 -0,09 -0,04
De politiska partierna 0,75 0,16 0,22 0,20
Europaparlamentet 0,74 0,50 -0,11 -0,04
Regeringen 0,73 -0,11 0,37 0,17
Riksdagen 0,72 0,04 0,38 0,16
Kommunstyrelserna 0,50 0,18 0,35 0,29
Kungahuset -0,09 0,67 0,24 0,09
Storforetagen 0,15 0,65 0,07 0,16
Svenska kyrkan 0,09 0,52 0,20 0,10
Bankerna 0,23 0,45 0,18 0,27
FN 0,22 0,43 0,15 0,14
Polisen 0,14 0,20 0,69 0,02
Sjukvarden 0,09 0,09 0,68 0,05
Domstolarna 0,27 0,33 0,51 0,13
Forsvaret 0,17 0,39 0,49 0,01
Grundskolan 0,15 0,14 0,46 0,31
Universitet/hdgskolor 0,10 0,32 0,36 0,33
Radio/TV 0,06 0,19 0,10 0,78
Dagspress 0,12 0,25 -0,02 0,75
Fackliga organisationer 0,42 0,09 0,25 0,48
Forklarad varians (%) 32 9 7 7

Kélla: SOM 2000

Anmadrkning: Faktorldsningen bygger pa en varimaxrotering. Antalet faktorer har faststallts uti-
fran Kaisers kriterium.

Fortroendets demografi...

De fortroendebedémningar som gors i olika demografiska grupper ir relativt
likartade nir det giller huvudtendenserna. Sjukvarden och universitet/hogskolor
dtnjuter hogt fortroende hos i stort alla, medan EU-institutionerna genomga-
ende ligger ligt. Men det finns klara skillnader p& ndgra punkter. I tabell 3 redo-
visas fortroendebalansen for samtliga institutioner med hinsyn till svarspersonernas
kon, alder, utbildning och medborgarskap.

Om vi ser till det genomsnittliga fortroendet (balansméttet) ligger kvinnor né-
got hogre 4n min. Bland de 20 institutionerna ir det 16 som &tnjuter hogre
fortroende bland kvinnor. I de flesta fall dr dock skillnaderna smi. De storsta
differenserna finns i friga om bankerna, polisen, Svenska kyrkan och kungahu-
set. De tv4 institutioner, dir minnen tydligast har ett ndgot hogre fortroende ir
storforetagen och universitet/hdgskolor.
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Nir det giller 8ldersgrupper har sirskilt yngre personer men ocksa de ildsta ett
hogre samhillsfortroende dn medeldlders. Den relativt sett mest kritiska gruppen
dr personer mellan 50 och 64 &r. De har ligst fortroende for elva av de 20 institu-
tionerna. Bland dem ir det framfér allt bankerna som dtnjuter 1&gt fortroende
med ett balansmadtt pd +1 som kan jimforas med +27 hos de yngsta och +14 hos
de idldsta. Stor spridning rader ocksd betriffande fortroendet f6r Svenska kyrkan:
+2 1 den kritiska gruppen av dldrande fyrtiotalister, men ocksa bland de yngsta,
mot +18 bland pensionirerna.

Tabell 3 Fértroendet fér enskilda samhéllsinstitutioner i olika demografiska
grupper 2000 (balansmatt)

Medborgar-
Kon Alder Utbildning skap

Sambhallsinstitution Man Kv 15-29 30-49 50-64 65-85 Lag Medel Hoég Sv Ut

Sjukvarden +52 +51 +53 +53 +46 +55 +50 +49 +59 +53 +39
Universitet/hdgsk +53 +46 +56 +51 +44  +48 +39 +55 +63 +50 +42
Radio/TV +46 +52 +48 +44 +51  +56 +51 +54 +43 +50 +34
Polisen +29 +47 +27 +45 +33  +45 +38 +34 +45 +39 +23
Kungahuset +33 +43 +34 +35 +37 +48 +37 +40 +39 +39 +12
FN +22  +27 +39 +23 +20 +16 +19 +28 +30 +25 -2
Domstolarna +28 +31 +32 +34 +28  +19 +16 +34 +48 +31 +6
Grundskolan +18 +18 +29 +18 +12 +14 +18 +20 +16 +18 +16
Bankerna +3 +18 +27 +5 +1  +14 +9  +17 +8 +11  +7
Dagspressen +12 +17 +15 +14 +15 417 +12 +13 +22 +16 +3
Forsvaret +6 +9 +18 +9 -1 +6 +1 +14 +15  +8 0
Svenska kyrkan -2 +14 42 +4 +2  +18 +2 +7 +11 +6  +2
Storféretagen +6 -1 +11 +5 0 -7 -9 +10 +15 +3 -2
Riksdagen 0 0 -6 +3 -2 +4 -6 -3 +13 0 0
Kommunstyrelserna -6 -12 -13 -21 -16 -2 -13 -16 -14  -14  -19
Regeringen -5 -8 -11 -1 -11 -6 -9 -10 +2 -6 -1
De fackliga org -20 -16 -4 21 -24 -20 -16  -16 -21  -18 -15
De pol partierna -33  -31 -27 -30 -39 -33 -36  -33 26 -32 -37
Europaparlamentet -51 -48 -44 -49  -56 -50 -56  -47 -42  -51 -28
EU-kommissionen -55 51 -45 -53  -59 -53 -60  -49 -46  -54 -32
Antal svarande 1661 1697 711 1087 905 655 1529 806 938 166 131

Kélla: SOM 2000

Utbildningsfaktorn ger genomgiende ett stort utslag. Hogutbildade ligger ofta
hégre 4n ldgutbildade i samhillsfortroende; for 14 av de 20 institutionerna har
hogutbildade storre fértroende dn dvriga utbildningsgrupper. Tydligast effeke har
utbildningsfaktorn betriffande domstolarna (+48 bland hégutbildade mot +16
bland ldgutbildade), universitet/hogskolor (+63 mot +39), EU-institutionerna
(-46/-42 mot -60/-56) och FN (+30 mot +19). I annan riktning pekar grundsko-
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lan och radio-TV, dir dock skillnaderna inte ir sirskilt stora. Tendenserna ir
exakt desamma som i tidigare fortroendemitningar.

I 1999 érs fortroendemitning gillde att utlindska medborgare genomgiende
hade ett ndgot hogre forcroende for de flesta samhillsinstitutioner. S3 ir inte
fallet 4r 2000. Det ir egentligen bara i friga om EU-institutionerna som utlind-
ska medborgare ligger ndgot hégre, alltsd 4r nigot mindre kritiska én svenskar.
Skillnaden 4t andra hillet med mer kritiska invandrare ir sirskilt stora for dom-
stolarna, kungahuset och FN. Ocksd 1999 gick skillnaden i samma riktning f6r
kungahuset och domstolarna.

Mainga av de iakttagna skillnaderna kan férklaras av vad som kan kallas for en
berérdhets- eller nirhetsfakeor, t ex att hégutbildade virderar universitet och hog-
skolor hogre in lagutbildade. Yngre personers relativt héga fértroende kan hinga
samman att de saknar bekantskap eller personlig erfarenhet av ménga institutio-
ner och dirfor viljer mellanalternativet. Traditionens roll spelar sikerligen ocksa
en roll, t ex for dldre personers hoga uppskattning av kungahuset och svenska
kyrkan.

... och politik

Frin tidigare fortroendemitningar dr det vilkint att bedomningarna av flera sam-
hillsinstitutioner innehdller klara politiska laddningar. Det dr exempelvis uppen-
bart att fértroendet f6r regeringen kommer mycket nira en politisk attityd. Men
dven andra institutioner uppvisar ideologiskt betingade svarsménster. I tabell 4
redovisas i vilken utstrickning svarspersonernas institutionsfortroende ir scruk-
turerat av partisympatier respektive ideologisk vinster-hdgerposition.

Det visar sig att det 4r fyra institutioner som star for huvuddelen av den poli-

tiska polariseringen. I rangordning ir de: storféretagen, de fackliga organisatio-
nerna, regeringen och kungahuset. Fér dem ir differensen i fortroende mellan
vinster- och hégersympatisérer mellan 40 och 50 balansmattsenheter. Regeringen
och facket dtnjuter hogst fortroende till vinster medan storféretagen och kunga-
huset har sin starkaste fértroendebas till héger. Ménstret ligger fast mellan
undersokningsiren; mojligen kan det noteras att polariseringen i friga om reger-
ingen #r nagot ligre 2000 4n den var 1999, samtidigt som bedomningarna av
kungahuset 4r mera politiskt laddade 2000 dn 1999.
Om vi gor en dversiktlig beskrivning av institutionernas politiska fortroendebas
visar det sig att elva ligger ndgot &t hoger och 4tta ndgot 4t vinster, medan en —
polisen — inte vetter it ndgot hall. Utdver storforetagen och kungahuset ligger
bankerna, de tvd EU-institutionerna och Svenska kyrkan klarast &t htger, medan,
vid sidan av de fackliga organisationerna och regeringen, dven grundskolan och
riksdagen i ndgon utstrickning ir “vinsterinstitutioner”.

Nir det giller olika partisympatisérers beddmningar ir tendensen inte lika en-
tydig, dven om det politiska blockménstret givetvis reflekteras i svaren. De ge-
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nomgdende mest kritiska dr vinsterpartiets sympatisorer som ligger ligst bland
partierna pa 15 av de 20 institutionerna, exempelvis bide nir det giller de poli-
tiska partierna och riksdagen 4 ena sidan och storféretagen och bankerna & den
andra; i de f6rra fallet liknar bedémningarna moderatsympatisérernas, i det se-
nare de socialdemokratiska sympatisérernas. En annan tendens ir att socialde-
mokratiska sympatisorer generellt har ett hégt samhillsfortroende, medan mp-
sympatisorer i likhet med v-sympatisorer ofta ligger l18gt. Kristdemokratiska sym-
patisorer avviker frin den borgerliga profilen i sin syn pé bl a domstolarna och
EU-institutionerna, dir man uppvisar ligt fértroende.

Tabell 4 Beddmning av tjugo samhéllsinstitutioner efter subjektiv vénster-
hégerplacering och partisympati 1999 (balansmatt)

vanster-hdger Partisympati
Sambhallsinstitution vanster  hoger v s c fp m kd mp
Sjukvarden +57 +52 +48  +62 +53 456  +46  +55  +43
Universitet/hégskolor +51 +59 +43 +51 +54 +61 +56 +52 +50
Radio-TV +53 +47 +48 +58 +53 +53 +47 +45 +45
Polisen +40 +42 +29 +49 +40 +53 +35 +43 +35
Kungahuset +17 +59 +10 +30 +59 +48 +55 +63 +34
FN +27 +32 +21 +25 +27 +31 +27 +29 +27
Domstolarna +31 +39 +18 +36 +33 +53 +32 +38 +20
Grundskolan +25 +9 +15 +29 +35 +20 +7 +19 +16
Bankerna +2 +19 -7 +16 +15 +20 +20 +8 -3
Dagspressen +12 +23 +9 +16 +14 +32 +20 +19 +14
Forsvaret +5 +14 -8 +12 +11 +19 +10 +13 +6
Svenska kyrkan 0 +14 -10 +6 +24 +17 +5 +31 +10
Storféretagen -19 +31 -25 -6 +7 +25 +34 +7 -11
Riksdagen +11 -3 -15 +27 +7 +24 -13 -3 -10
Kommunstyrelserna -10 -16 -29 +2 -5 -9 -23 -11 -13
Regeringen +16 -23 -17 +34 -2 +2 -34 -20 -18
De fackliga organis +3 -38 -10 +6 -25 -25 -44 -29 -8
De politiska partierna -25 -34 -43 -15 -24 -18 -40 -35 -38
Europaparlamentet -56 -40 -70 -43 -49 -23 -40 -55 -55
EU-kommissionen -58 -44 -73 -46 -53 -27 -43 -58 -61
Antal svarande 1068 1070 489 989 124 152 732 392 153

Kommentar. Om balansmatt se tabell 1. ’Vanster’ och 'héger’ avser dem som uppgivit sig poli-
tiskt st 'klart’ eller 'nagot’ till vanster respektive till hoger.

De politiska laddningarna i minga fércroendebedémningar ger stod for antagan-
det att opinions- och sambhillsklimatet paverkar hur institutioner virderas. Pa-
verkan tenderar vara storre i de fall di svarspersonerna inte har nigon personlig
erfarenhet av institutionerna.
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Fortroendet for yrkesgrupper

S4 langt har 6versikten gillt fortroendet for olika slags sambhillsinstitutioners sitt
att fungera. I inledningen framholls dock vikten av att dven viga in fortroendet
f6r de yrkesutvare som ryms inom varje institution. Inom SOM-undersskningen
2000 har det ocksé stillts frigor om allminhetens fértroende f6r olika yrkesgrup-
per, vilket i ndgra fall mojliggor jamforelser mellan institution och yrkesgrupp.

I undersékningen fick svarspersonerna ta stillning till sammanlagt 20 yrkes-
grupper. I tabell 5 redovisas utfallet. Stérst fortroende har man for likare (balans-
matt +76), men fortroendet dr ocksa hogt for ingenjérer, poliser och universitets-
ldrare som alla har balansmatt pa dver +50. I botten av listan med myckert lagt
fortroende finns politiker (-36), reklampersoner (-31) och PR-konsulter (-22).
Aven balansmittet for IT-konsulter ligger pa minus.

Tabell 5 Fértroende for olika yrkesgrupper 2000 (procent, balansmatt)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa Balans-

Yrkesgrupp stort stort eller litet litet procent matt
Lékare 25 56 14 4 1 100 +76
Ingenjorer 12 46 40 2 0 100 +56
Poliser 14 51 25 7 3 100 +55
Universitetslarare 10 a7 39 3 1 100 +53
Domare 13 44 34 6 3 100 +48
Larare 11 46 34 7 2 100 +48
Arkitekter 9 40 46 5 1 100 +43
Praster 12 39 35 8 6 100 +37
Banktjansteman 5 37 45 10 3 100 +29
Advokater 7 36 41 12 4 100 +27
Journalister i radio/TV 3 37 45 12 3 100 +25
Officerare 7 28 53 8 4 100 +23
Socialarbetare 6 33 44 13 4 100 +22
Ekonomer 3 31 50 13 3 100 +18
Psykologer 6 30 44 14 6 100 +16
Journalister i dagspress 3 28 a7 17 5 100 +9
Informatdrer 2 19 64 12 3 100 +6
IT-konsulter 2 13 55 22 8 100 -15
PR-konsulter 1 10 56 25 8 100 -22
Reklampersoner 1 10 a7 29 13 100 -31
Politiker 1 13 36 35 15 100 -36

Kaélla: Riks-SOM 2000

Kommentar: Underlaget kommer fran den ena av de tva nationella SOM-matningarna 2000
(antal svar = 1 842). Personer som ej besvarat fortroendefrdgan for ndgon yrkesgrupp &ar inte
medtagen i procenttalen. Om balansmatt se tabell 1.

Mitning av yrkesgruppsforeroende har endast genomfores en ging tidigare (1995)
inom ramen fér de nationella SOM-undersokningarna. Det dr dirfér inte moj-
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lige att uttala sig om ndgra tendenser. Den allminna rangordningen av jimfor-
bara yrkesgrupper dr dock likartad mellan de tvd mitpunkterna, vilken tyder pa
att det rdder motsvarande stabilitet i friga om yrkesgruppsfortroende som for
institutionsfdreroende. Det bekriftas av de mitningar av yrkesgruppsféreroende
som sedan 1992 dger rum inom den vistsvenska SOM-undersékningen (jfr Nils-
son, 2000).

En faktoranalys av yrkesgruppsbedémningarna visar atc de grupperar sig i fem
huvuddimensioner (tabell 6):

*  Propagandisterna: PR-konsulter, IT-konsulter, reklampersoner och informats-
rer.

* Virdarna: socialarbetare, lirare, prister, psykologer och poliser.

*  Forvaltarna: advokater, domare, ekonomer och banktjinstemin.

o Teknikerna: ingenjorer, arkitekter, universitetslirare, officerare och likare.
» Journalisterna: radio- och TV-journalister och dagspressjournalister.

Den enda grupp som inte later sig inordnas i en enskild dimension ir politikerna:
politikerna har inte dverraskande ett nira samband med bade férvaltarna och
vardarna, men ocksi med propagandisterna.

Tabell 6 Faktoranalys av 21 yrkesgrupper

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

Propagandisterna  Vardarna Forvaltarna Teknikerna  Journalisterna
PR-konsulter 0,88 0,13 0,15 -0,07 0,11
IT-konsulter 0,83 0,11 0,17 0,15 0,08
Reklampersoner 0,83 0,11 0,10 0,09 0,11
Informatérer 0,69 0,20 0,13 0,24 0,19
Socialarbetare 0,14 0,76 0,11 0,07 0,11
Larare 0,01 0,69 0,02 0,31 0,15
Praster 0,13 0,68 0,14 0,14 0,04
Psykologer 0,30 0,55 0,22 0,13 -0,05
Poliser 0,06 0,38 0,34 0,29 0,10
Advokater 0,17 0,07 0,83 0,07 0,06
Domare 0,04 0,17 0,79 0,28 0,03
Ekonomer 0,34 0,13 0,58 0,24 0,06
Banktjansteméan 0,25 0,27 0,44 0,21 0,22
Ingenjorer 0,11 -0,02 0,15 0,76 0,09
Arkitekter 0,24 0,08 0,11 0,71 0,05
Universitetslarare 0,07 0,35 0,07 0,59 0,23
Officerare 0,24 0,27 0,24 0,49 -0,07
Lakare -0,05 0,37 0,21 0,46 0,03
Radio-TV-journalister 0,14 0,12 0,10 0,11 0,90
Dagspressjournalister 0,21 0,14 0,11 0,10 0,87
Politiker 0,27 0,39 0,38 -0,05 0,13
Forklarad varians (%) 32 9 7 6 6

Kélla: SOM 2000
Anmaérkning: Faktorlésningen bygger pa en varimaxrotering. Antalet faktorer har i bada analy-
serna faststallts utifrdn Kaisers kriterium.
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De som tillspetsat kallats ”propagandisterna” ir siledes de yrkesgrupper som till-
miits ligst fortroende bland allminheten, medan yrkesgrupper inom vad som
kallats “vardare”, “tekniker” och "férvaltare” kommer hégt. En rimlig tolkning
som ligger i linje med den inledande diskussionen om samhillsfortroendets inne-
bérd dr att allminheten inte bedémer yrkesutévningen i sig utan att svaren repre-
senterar upplevelsen av vad yrkesgruppen betyder for individen sjilv och for sam-

hillet.

Yrkesgruppsfortroende och institutionsfértroende

Oversikten av hur de olika yrkesgrupperna bedoms uppvisar vid ett forsta pase-
ende klara likheter med institutionsforcroendet. Likare och poliser ligger hoge pd
samma sitt som sjukvdrden och polisen, politiker har lga fortroende virden pa
motsvarande sitt som politiska partier och i mitten &terfinns prister, bank-
tjinstemin och officerare p& samma sitt som Svenska kyrkan, bankerna och f6r-
svaret gor i friga om institutionsfortroende. Ocksd faktoranalysen visar pd likhe-
ter i bedomningsgrunderna. Det som hir kallats "vardare” har likheter med den
sociala dimensionen i institutionsfértroendet, liksom “foérvaltarna” delvis mot-
svarar det som kallats den samhillsbevarande dimensionen. Medier och journa-
lister utgor i bada fallen en egen dimension.

Innan vi gir in pd direkta jimforelser mellan yrkesgrupps- och institutions-
fortroende miste vissa reservationer goras. For det forst finns det inte ndgon av
sambhiillsinstitutionerna som representeras av endast ez yrkesgrupp. Vi har inda
valt att ta ut vad vi bedémt vara den dominerande professionen inom varje insti-
tution. For det andra kan vissa enskilda benimningar diskuteras, t ex att lirare 4r
en mer allmin grupp dn grundskolan som de jimférs med. Dessa svagheter gor
att alla jimforelser maste tolkas med stor férsiktighet.

Underlaget for jamforelsen mellan yrkesgrupps- och institutionsféreroende ir
begrinsad till elva grupper. For dessa elva har vi i figur 2 relaterat andelen som
uppger sig ha mycket eller ganska hogt fortroende for yrkesgruppen till motsva-
rande fortroende f6r institutionen. Jimforelsen ir siledes gjord pé aggregatnivd, inte
pd individniva. Regressionslinjen i diagrammet illustrerar det perfekta samban-
det nir fortroendet for yrkesgruppen ligger pa exakt samma niva som fér institu-
tionen. Vi ser att det finns en sddan nirmast fullstindig 6verensstimmelse for
universitet/universitetslirare, forsvaret/officerare och politiska partier/politiker.
De yrkesgrupper/institutioner som ligger ovanfér regressionslinjen ir sidana dir
yrkesgruppen dtnjuter hogre fértroende dn institutionen. Fér dem som ligger
under linjen ir institutionsfértroendet tvirtom stérre dn yrkesgruppsfortroendet.
En forsta iakttagelse ir att yrkesgrupper genomsnittligt tnjuter ett ndgot hogre
fortroende 4n institutioner; endast té yrkesgrupper hamnar under linjen.

Nir det giller enskilda yrkesgrupper dr det sirskilt tvd som utmirker sig genom
att ligga klart hogre dn sin institution. Det giller prister och ldrare. Ocks3 likare
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och domare ligger ndgorlunda klart éver sjukvird respektive domstolar. I dessa
fall stir den dominerande professionen starkare i medborgarnas bedémningar in
den institution de arbetar inom.

Figur 2 Férhdllandet mellan yrkesgrupps- och institutionsfértroende
2000 (procent)
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Kélla: SOM 2000

Det omvinda forhallandet giller journalister. Sirskilt fortroendet f6r journalister
i radio-TV ligger klart ligre dn fortroendet f6r radio-TV som institution. For
dagspressjournalisterna ir tendensen densamma.

Samhillsfortroendets grunder

Arets analys har dnnu en ging stirkt en tidigare slutsats frin vara fortroende-
miningar. Nyckelordet dr bergrdher (Holmberg och Weibull 1999). Med dkade
geografiska, psykologiska och kulturella avstind faller bide minniskors och
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institutioners fortroende. Institutioner som ligger lingst bort dtnjuter ligst f6r-
troende, institutioner som ligger nirmast har hogsta tillero. Det finns i detta
avseende en stor dverensstimmelse med vad vi vet om vad som betingar minnis-
kors allminna intresse fér omvirlden (Prakke, 1967; jfr Misztal, 1986:15fF).

Det finns ett slags grundliggande samhillssfirer dir f6reroende och handling
gir samman pd mikronivin. De som ofta handlar med aktier har stérre fortro-
ende for bankerna in de som inte aktichandlar, personer som prenumererar pé en
morgontidning har stérre fértroende f6r dagspress 4n de som saknar tidning i
hushallet, fackligt aktiva virderar facket hogre in icke-aktiva, tjinstemin i stora
foretag har hogre fortroende f6r storforetag, kyrkobesdkare har hogre fortroende
for Svenska kyrkan och partimedlemmar ir nigot mindre misstrogna till de poli-
tiska partierna (aktiva medlemmar har t o m en positiv fortroendebalans). P
andra omriden finns motsvarande tendenser, t ex att de som ir berdrda av sjuk-
vérd ocksé virderar sjukvérdens kvalitet hogre (Nilsson, 1993). Att fértroende
utvecklas pd detta sitt kallar Misztal ’trust by passion’ (1986:98f).

Mycket av forindringarna pd makronivd genom 4ren kan tolkas i termer av
bersrdhet. Det giller inte minst det vi har kallat den elektorala cykeln i samhills-
forcroendet. Act fortroendemitningarna pd hdsten varje valdr har givit f6rhojda
fortroendesiffror har i detta perspektiv sin naturliga bakgrund i att de politiska
institutionerna da berdr flest medborgare. Vad som ir svérare ace forklara ir atc
valarseffekten inte bara giller politiska institutioner. Visserligen 6kar fércroendet
for riksdag och regering klart 6ver genomsnittet, men ocksé fortroendet for insti-
tutioner som kallats samhillsbevarande tenderar att 6ka under valdr. En rimlig
tolkning kan vara att medborgare pAminns om de politiska institutionernas moj-
ligheter. I Misztals perspektiv skulle det hir handla om ett opinionsklimat som
stimulerar fortroende. Ocksd samhillen kan genom sina institutioner stimulera
samhillsfértroende, t ex solidaritet (Misztal, 1996:100; jfr Liedman, 1999). Det
nya 12000 &rs undersokning dr dock att de politiska institutionerna har forstirkes
ndgot under ett mellanvalsdr. Frigan dr om det bara rér sig som en tillfillighet
eller dr ett trendbrott efter minga ars foreroendefall.

EU-misstron illustrerar faran att vi i det nya hdghastighetssambhillet tappar
kinslan for avstindets roll. Stora enheters administrativa och ekonomiska forde-
lar kan komma att kdpas pad bekostnad av forankringen hos medborgare och
anstillda. Utvecklingen inom EU och globaliseringen av ekonomin ir exempel
pé omrdden dir gapet mellan beslutsfattare och allminheten vixer. Det 4r hir
respekten f6r de manga minniskorna stills pa sin spets. Och ett minskat med-
borgarfortroende innebir uppenbara risker for den politiska demokratin och kan-
ske ocksd i forlingningen for Land, Du vilsignade.

Noter
' I engelsksprakig litteratur motsvaras begreppet fortroende av zrust eller confi-

dence, i tysksprakig av Vertrauen.
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Det finns dven mojlighet att aggregera fortroendet for olika institutioner i
syfte att belysa skillnader i samhillsfértroende mellan olika linder. Detta har
tillimpats bl a i Holmberg och Weibull (1995).

Artikeln bygger p& motsvarande artiklar i tidigare arsvolymer frin SOM-in-
stitutet (Holmberg och Weibull 1996, 1997, 1998, 1999 och 2000)

Fr o m 1999 ingar bedémningen av samtliga samhillsinstitutionerna i bada
de nationella SOM-undersdkningarna. Detta ger 2000 ett totalt antal sva-
rande pd 3 546. I 1998 &rs undersskning, med vilken vissa jimforelser gors,
stilldes frigorna om EU-institutionerna i en av studierna (antal svar=1740).

Balansméttet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortro-
ende) och -100 (alla svarspersoner anger ligt fértroende). I berikningen av
balansmict ingdr siledes inte alternativet "varken hogt eller 13gt fortroende”.
Metodanalyser tyder pd att detta alternativ rymmer bdde personer som place-
rar institutionsfértroendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.

De s k Malexandermorden pa tva poliser som skedde under samma tid som
undersékningen genomférdes hosten 1999.

Att minniskor allmint har en tendens att hellre svara positivt dn negativt i
surveyundersdkningar dr naturligtvis ocksd en faktor som bidrar dll act vi
finner f3 eller inga negativa korrelationer mellan olika institutioners f6rtro-
ende.

Endast de 14 institutioner som laddar entydigt i varje dimension har inklu-
derats.
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SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

femton dr har SOM-undersokningarna mitt svenskarnas fortroende for olika sam-

hillsinstitutioner. Kurvorna har sedan mitstarten 1986 uppvisat olika ménster
for olika samhillsinstitutioner. Varje &r har vi uppdaterat beskrivningen och analyserat
upp- och nedgingar i samhillsfortroende, bdde totalt och i olika grupper. Vi har stille
fragor om hur utvecklingen skall tolkas och vad som kan ligga bakom skillnader i all-
minhetens fortroende. Arets redovisning kommer att f6lja samma uppliggning, men
vi kommer dven att i en sista del vinda pé perspektivet och stilla oss frgan i vilken
utstrickning det finns fortroendefulla medborgare.

Fortroendemitningen

Utgéngspunkten f6r SOM-undersokningarnas mitserie har varit act fértroende stér
for ett slags forhallningssite till samhillet. A ena sidan ir fortroende en mekanism for
att reducera social komplexitet i det dagliga livet och som innebir act vi minskar vir
osikerhet och dirigenom underlittar stillningstaganden (Luhmann, 1989:23ff). A
andrasidan ir fértroende ett forsanthéllande infor omgivningen som har karaktiren
av en social relation som fir konsckenser for ett samhiilles sitt ace fungera allt efter
de egenskaper medborgarna tillskriver olika samhillsinstitutioner (jfr Misztal,
1996:14).

Forestillningen om fortroende utgdr ursprungligen frin vare forhallningssice dill
andra minniskor. Inom retorisk tradition dr detta perspektiv vil utvecklat (Hedqvist,
2002). Aristoteles talade om etos, logos och patos som de tre centrala begereppen i
varje kommunikationssituation. Etos stdr hir for vem som talar, logos for den
fornuftliga argumenteringen och pathos f6r kinslan. Inom retorik handlar det om
att med hjilp av olika tekniker f3 lyssnaren med sig, att bli trovirdig i publikens 6gon
(Ibid:10fF).

Det ir inte alldeles enkelt att dverfora retorikens begreppsapparat till hur allmin-
heten betraktar samhillsinstitutioner. En viktig skillnad #r dels att vi nu rér oss med
en mera abstrake entitet dn en talande person, dels att vi vinder pé perspektivet och
utgdr frin den som skall bedoma institutionen.! Samtidigt utgérs dven institutioner
av enskilda minniskor, vars upptridande i storre eller mindre utstrickning hinger
samman med hur institutionen uppfattas (Holmberg och Weibull, 2001:44{f). Det
handlar siledes bdde om hur vi uppfattar mianniskor och vilka slutsatser vi kan dra
av detta bide i friga om egna handlingar och i vir syn pd samhillet (Rothstein, 2001).

I SOM-institutets mitningar har vi sedan starten valt ace betrakrea fortroende som
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en relationsegenskap mellan minniska och institution. Var utgingspunkt har varit
att fértroende ér en systemegenskap men att den ir grundad i enskilda medborgares
handlingar och bedémningar. Det idr dirfor méjligt ace & ena sidan prova samhillets
institutioner utifrin det fortroende de atnjuter bland allminheten och & andra sidan
studera minniskors fortroende f6r samhillet efter det fortroende man tillskriver olika
institutioner. P4 detta site blir det méjligt att forena ett makro- med ett mikroperspek-
tiv och fi en bild av vilket fértroende enskilda personer eller grupper av medborgare
har for olika samhillsinstitutioner, samtidigt som aggregerade matt ger oss en bild av
vilket fértroende enskilda samhillsinsticutioner dtnjuter.

Svenska fortroendebedomningar 2001

Ursprungligen avsig SOM-institutets fértroendemitning elva samhillsinstitutioner.
De var valda for att motsvara ett brett spektrum av politiska, mediala, eckonomiska
och sociala institutioner. Dessa elva institutioner har funnits med i mitningen sedan
1986. Fro m 1994 ars mitning inkluderades rittsvisendet (domstolarna) och Svenska
kyrkan. Ar 1995 tillkom kungahuset, 1996 kommunstyrelser och 1997 universitet/
hégskolor och de politiska partierna. Fr o m 1998 skedde dnnu en utskning genom
att dven europeiska institutioner — bdde Europaparlamentet och EU-kommissionen
tagits in. Ar 2000 lades ytterligare en internationell institution till — Férenta Natio-
nerna (FN). 2001 &rs mitning inkluderade diremot ingen ny institution.

Med de redovisade utskningarna omfattar undersékningen siledes tjugo olika
samhillsinstitutioner?. Utfallet av mitningen redovisas i tabell 1. Det finns olika sitt
att redovisa férhallandet mellan institutionerna. Om vi rangordnar dem efter andelen
som har mycket hégt fortroende 4r det kungahuset och sjukvirden som kommer
klarthégst med 20 respektive 13 procent. Tar vi utgdngspunkten i andelen som anger
att de har mycket eller ganska hogt frtroende blir rangordningen av de fem forsta
sjukvérden (60 procent), polisen (58 procent), kungahuset (54 procent), FN (53
procent) och universitet/hdgskolor (52 procent). I botten ligger de politiska partierna
(14 procent), Europaparlamentet (11 procent) och EU-kommissionen (10 procent).

Med tanke pd att vi avser att belysa institutionsfortroendet har vi valt ett tredje
redovisningsalternativ. Detir ett balansmact som innebir act hége fortroende minskas
med lagt féreroende. Fortroendet f6r en institution blir di andelen hagt f6rtroende
minus andelen med ldgt fortroende, alltsd fortroendebalansen. Mattet kan sigas vara
etcuttryck for respektive institutions féreroendebas (jir Elliot, 1997; om beridkningen
av balansmitt, se kommentaren till tabell 1).

Nir vi utgdr frin balansmattet visar det sig att universitet/hégskolor (+46),
sjukvarden (+44) och polisen (+43) dtnjuter hégst fortroende, tite f6ljda av radio-TV
(+41) och kungahuset (+40). Ligst fortroende atnjuter de fackliga organisationerna
(-20) och de politiska partierna (-27) samt de tv8 EU-institutionerna (-40 respektive
-43). FN placerar sig pd den 6vre halvan av rangordningen med +39.
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Tabell 1 Fortroendet for samhallsinstitutioner 2000 (procent, balansmatt)

Mycket  Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa  Balans-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent matt
Universitet/hogskolor 8 44 42 4 2 100 +46
Sjukvarden 13 47 24 13 3 100 +44
Polisen 9 49 27 1 4 100 +43
Radio/TV 6 44 41 7 2 100 +41
Kungahuset 20 34 32 7 7 100 +40
FN 1 42 33 9 5 100 +39
Domstolarna 9 41 34 12 4 100 +34
Grundskolan 5 34 40 17 4 100 +18
Regeringen 4 31 42 16 7 100 +12
Riksdagen 4 28 45 16 7 100 +9
Dagspressen 2 27 49 17 5 100 +7
Svenska kyrkan 6 25 45 13 1 100 +7
Forsvaret 5 23 45 18 9 100 +1
Bankerna 4 27 36 24 9 100 -1
Storforetagen 1 19 48 23 9 100 -12
Kommunstyrelserna 1 17 49 24 9 100 -15
De fackliga organisationerna 2 18 40 26 14 100 -20
De politiska partierna 1 13 45 28 13 100 -27
Europaparlamentet 1 10 38 27 24 100 -40
EU-kommissionen 1 9 37 29 24 100 -43

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran de tva nationella SOM-
matningarna 2001 (antal svar=3315). Personer som ej besvarat fortroendefragan for nagon institution
ar inte medtagen i procenttalen. Dylika svar var mycket sallsynta och lamnades av endast mellan
tva och tre procent for de olika institutionerna. Hogsta andelen ej svar finns dar aven andelen som
svarar varken stort eller litet fortroende ar hog, t ex betréffande dagspressen och storféretagen.
Balansmattet kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende) och -100 (alla
svarspersoner anger lagt fortroende).

Rangordningen efter balansmattet kan méjligen ge intrycket att samhillsfortroendet
overlag dr ldgt genom att en tredjedel av institutionerna hamnar pa minussidan och
att manga plusvirden ir timligen modesta. Detta 4r en effekt av att vi har utgitt frin
institutionernas fortroendebas. Om vi ddremot viljer att bara ta hinsyn till andelen
som har uttrycke ldgt foreroende dr det endast betriffande de tva EU-institutionerna
som en majoritet av svarspersonerna uppger sig ha ett ligt fortroende.

Kortsiktiga forindringsmonster...

Detallminna monstret dr att det sker forhéllandevis smé forindringar i institutions-
fortroende mellan enskilda ar. Mellan 2000 och 2001 kan emellertid flera storre
forindringar iakttas. I toppen har de flesta institutioner tappat terring, men det idr
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sirskilt sjukvirden och radio-TV som forlorat fortroende i allminhetens 6gon. Gar
vi mera systematiskt in i materialet och tar fram de fem institutioner som dkat mest
i fortroende mellan 2000 och 2001 och de som tappat mest upptrider ett intressant
monster. De som 6kat mest ir uteslutande politiska till sin karakeir och bland dem
som forlorat dr det sirskilt de ekonomiska institutionerna, men ocksi medierna
dtnjuter mindre foreroende 2001 dn 2000 (tabell 2).

Tabell 2 De institutioner som dkade respektive minskade mest i fértroende
bland allmanheten mellan 2000 och 2001 (balansmatt och procent)

Forandring i balansmatt Forandring i andel hogt
(balansmattsenheter) fortroende (procent)

Mest upp

Regeringen +18 +8
FN +15 +10
EU-kommissionen +10 +3
Riksdagen +9 +5
Europaparlamentet +9 +2
Mest ner

Storforetagen -14 -7
Bankerna -11 -6
Radio-TV -9 -7
Dagspressen -8 -6
Sjukvarden -8 -5

Kommentar: Balansmattet gar mellan —100 (alla negativa) och +100 (alla positiva) och omfattar
saledes 200 enheter. Hogt fortroende innebar har atminstone ganska hogt fortroende.

Det ligger nira till hands att betrakta de férhéllandevis stora forindringarna som
opinionskonsekvenser av terrorattacken i USA den 11 september. Sirskilt den kraftiga
okningen for regeringen, som innebar en uppging i balansméttet frn -6 dll +12
(alltsd 18 balansmattsenheter®) och fér FN (en 6kning med 15 enheter), later sig
sikerligen till stor del forklaras av viljan att sluta upp kring centrala institutioner
bade i Sverige och internationellt i en hotande situation. Det dr mojligt att f6rsvag-
ningen f6r medieinstitutionerna kan tolkas p4 ett likartat sitt. Genom att medierna
dominerades av negativa omvirldsnyheter drabbades dven medierna sjilva: budbira-
ren fick ta en del stryk for det negativa budskapet dtminstone om medierna virderas
i en kontext av andra samhillsinstitutioner.

Diremot ir det inte lika enkelt act forklara forsvagningen for de ekonomiska
institutionerna pé detta sitt. Den mer troliga orsaken till den relativt stora medgingen
fran +2 dll -12 for storforetagen och fran +10 till -1 for bankerna ir de ekonomiska
problemen inom niringslivet, méjligen i kombination med debatten om direktérslo-
nernas nivé (se 4ven Maria Petterssons m fl kapitel om synen pé industrisamhillet).
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...och langsiktiga

Men férindringarna i allminhetens fortroende méste ocksd ses i ett linge perspektiv.
I figur 1 redovisas fortroendeforindringar for hela tidsperioden 1986-2001. Vi har
valtatt f6r tydlighetens skull redovisa fortroendeutvecklingen i ett antal kurvdiagram,
ddr samhillsinstitutioner med likartad inriktning grupperats tillsammans.

Figur 1 Beddmningar av fértroendet for tjugo samhallsinstitutioner
1986-2001 (balansmatt)
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Kommentar: Om balansméttet se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat, icke
jamforbart matt, anvandes detta ar. For de tva medieinstitutionerna saknas av samma skéal dven
siffror for 1988.
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Fértroendebedémningarna av sjukvarden, polisen, grundskolan och domstolarna —
och efter 1997 dven universitet och hgskolor — har fram till 2000 uppvisat en mycket
hég intern samstimmighet dver tid samtidigt som nivéskillnaderna mellan dem varic
i stort sett stabila. Mellan 1986 och 1991 fanns det en svag fortroendenedging som
foljdes av en kraftig uppgéng till 1994. Efter 1995 foll samtliga fyra relativt kraftigt
—storstvar fallec for sjukvérden. Uppgingen 1998 har att géra med ate valdret allmine
drog upp fértroendet. Den nedging som kan iakttas mellan 1998 och 1999 — utom
for polisen, dir det dkade virdet 1999 troligen var ett undantag® — fortsitter 2001
for sjukvirden och universitet/hogskolor samt méjligen f6r grundskolan, medan
didremot bade polisen och domstolarna kommit i dtnjutande av ett nigot hogre
fortroende.

Act trenderna 2001 skiljer sig dt ger en antydan om att det kan finnas ndgon eller
ndgra sirskilda hindelser som dras upp fértroendet for polis och domstolar. Mycket
tyder pa att den hindelse som hir har spelat in 4r de s k Géteborgskravallerna i
anslutning till EU-toppmétet i Géteborg i juni 2001. Andra frigor stillda i
SOM-undersokningen 2001 pekar i samma riktning: sirskilt polisens agerande
forefaller ha haft stod hos en bred allminhet, inte minst mot bakgrund av en mycket
negativ bedémning av demonstranterna. (Se Weibulls och Nilssons kapitel kring
EU-toppméotet).

Nir det giller de institutioner som grupperats inom det ekonomiska omradet —
banker, storféretag och fackliga organisationer — har det redan pavisats att det dir
finns en betydande nedging: samtliga ligger nu pa en negativ fortroendebalans.
Fértroendet for de fackliga organisationerna uppvisar férhallandevis smé skillnader
dver femtondrsperioden. Facket har alla &r en klart negativ fortroendebalans. Det
fanns dessutom en lingsiktig nedging i fortroendet, men efter lagvattensmirket 1996
finns det en tendens till stabilisering pa en nigot mindre negativ niva for facket.

Den sambillsinstitution som har haft det tydligaste forindringsmonstret 6ver de
femton undersékningsdren ir otvivelaktigt bankerna. De lig i mitten av 1980-talet
nistan pd samma fortroendeniva som sjukvirden. Efter 1990 kom det kraftiga fallec
—mellan 1990 och 1992 gick fortroendet i botten. Efter 1993 har det skett en lingsam
dterhimening, men det brott neddt i kurvan som kom ar 2000 har nu fortsatt och det
finns en ny nedgéngstendens.

Nir det giller beddmningarna av storfdretagen visar de ett ménster som liknar
bedémningarna av forsvaret. Det giller dven mellan 2000 och 2001, dir dock
storfdretagen, av skil som tidigare diskuterats, tappat relativt sett mera fértroende.
Av de institutioner som bdrjade studeras i mitten av 1990-talet — kungahuset och
Svenska kyrkan — uppvisade kyrkan en svagt nedatgiende fértroendetrend fram till
1997 for att sedan pd nytt 6ka nigot. Mellan 1999 och 2001 har dock inte skett
ndgon forindring. Svenska kyrkan i sin nya organisationsform &tnjuter allesd ungefir
samma fortroende som den gamla statskyrkan. Kungahuset ligger betydligt hogre
och tycks ha en stabil nivd. Mellan 1998 och 1999 kunde en viss nedging férmirkas,
men den har inte fortsatt 2001.
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Bedomningarna av de tva centrala institutionerna inom den politiska sfiren —
riksdag och regering — demonstrerar en anmirkningsvird intern éverensstimmelse
over hela tidsperioden. Det som framfor alle framtrider i kurvan ir hur samtliga
politiska institutioner 6kar i fértroende &r 2001, utom mdjligen kommunstyrelserna.
Som tidigare framhéllits giller detta framfér allt regeringen och FN; regeringen har
for forsta gingen sedan 1986 hamnat pd en hogre fortroendebalans 4n riksdagen.
Det ger ytterligare stéd at slutsatsen att man i en utrikes hotsituation sluter upp kring
landets politiska ledning. I USA talar man om Rally Around the Flag. Yttre hot ger
inre enighet.

Tendensen i bedomningarna av kommunstyrelserna ir otydlig. Arets marginella
forindring pekar snarast pa att kommunbedémningar mera péverkas av vad som
sker i den egna kommunen och mindre av den allminna politiska vinden i samhiillet
(jfr Norén-Bretzer, 2001).

Nir det giller virderingarna av regering och riksdag avviker valdren, sirskilt 1994
men ocksd 1998, genom hdogre siffror och indikerar det politiska fortroendets
elektorala cykel (Holmberg, 1993). Det finns dock ndgra indrade monster att ligga
mirke till, bl a att nedgdngen efter valdret 1998 var klart mindre én den var efter
1994. Det intressanta blir nu att se om forcroendet f6r de politiska institutionerna,
sarskilt for regering och riksdag, kommer att kunna ska ytterligare valaret 2002. I sa
fall kan man bérja tro/hoppas att det verkligen véras for politiken.

De internationella politikinstitutioner som tillférts mietningen efter mitten av
1990-talet f6ljer den positiva politiktrenden 2001: FN pé en hog nivé och pé vig
uppét, EU-institutionerna p& en mycket lig nivd, men ocksa pa vig uppait.

Bedomningarna av medierna uppvisar ocksd en viss inbordes dverensstimmelse.
Den ir emellertid pd intet sitt s tydlig som nir det giller regering och riksdag eller
de sociala institutionerna. Radio/TV ligger genomgiende pa en betydligt hogre
forcroendenivd dn dagspressen och ir inte underkastad samma snabba skiften i
allminhetens bedémningar. Fortroendet f6r medierna uppvisar inte ngon langsiktig
upp- eller nedgdngstrend under hela femtonarsperioden. Noterbart dr dock att bade
radio-TV och dagspress successivt har 8kat sin foreroendebas efter 1997. Mellan 2000
och 2001 tappar dock bdda medieinstitutionerna relativt kraftigt, vilket kan sittas
i samband med de negativa budskap medierna hade att fsrmedla hésten 2001 (jfr
Lennart Weibulls kapitel om medieféreroende).

Dimensioner i bedomningarna

Inte ovintat finns det 6verlag positiva samband mellan fértroendebedémningar for
enskilda institutioner. I likhet med tidigare ar visar en korrelationsanalys att endast
fi samband understiger +.10 (Pearson’s r). Den som ir positiv till en samhillsinstitu-
tions sitt att fungera tenderar att virdera dven andra institutioner positivt. Inte ens
ddr det dr rimligt att férvinta sig en motsittning finns det nigra starka negativa
samband utan istillet nollkorrelationer. Detta giller exempelvis forh&llandet mellan
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fortroendet f6r de fackliga organisationerna och fértroendet for storfretagen. Att
det 4nd4 finns skillnader mellan minniskors samlade fortroendebedémningar
kommer vi dock att terkomma till senare.

En explorativ faktoranalys genomférd pi samma underlag som 1998 —alltsd enbart
pa bedomningen av svenska samhiillsinstitutioner — ger for 2001 ett likartat resultat.
Den visar att det finns fyra huvuddimensioner i beddmningarna:

* den politiska: regering, riksdag, de politiska partierna, kommunstyrelserna och
de fackliga organisationerna

*  den sambiillsbevarande: kungahuset, storféretagen, Svenska kyrkan, domstolarna
och bankerna

* den sociala: sjukvirden, polisen och grundskolan
* den mediala: radio/ TV och dagspressen

Universitet/hdgskolor och férsvaret laddar inte hogt i ndgon enskild faktor. Analysen
faller hirvid ut pé exakt samma sitt som ar 2000.

De fyra dimensionerna inte helt entydiga. Den politiska dr dock den tydligaste.
Regering och riksdag laddar hogst. Aven de politiska partierna ligger som vintat hoge
pd denna dimension, medan de fackliga organisationerna ligger relative lagt.

Det som kallas f6r den samhillsbevarande dimensionen har sitt grundsediment i
ett gammaldags férhillningssitt till samhillet. Den svarar nirmast mot den klassiska
forestillningen om kronan, korset och penningpédsen. Sedan 2000 ir dimensionen
mera diffus genom att férsvaret inte lingre finns med och att domstolarna och
universitet/hogskolor kommit in. P4 den samhillsbevarande dimension har de fackliga
organisationerna en negativ laddning — en av de f3 i hela analysen.

Den sociala dimensionen representeras av sjukvirden, polisen och grundskolan.
Den stir for en grundliggande offentlig service, nirmast pAminnande om basfunktio-
nerna i natevikearstaten. I jimférelse med tidigare drs motsvarande analyser ir det
sirskilt tydligt hur férhéllandet mellan den samhillsbevarande och den sociala
dimensionen luckrats upp. De institutioner som laddar hégt pd den ena tenderar att
gora det ocksd pa den andra. Forsvaret och universitet/hogskolor har i stort samma
laddning pa bada.

Slutligen finns en distinkt medial dimension dir radio/TV och dagspress laddar
mycket hogt. Aven de fackliga organisationer har hir — som tidigare ar — en relativt
hég laddning. Det gor det nira till hands att tala om dimensionen som relaterad till
opinionsbildning.

Nirviidimensionsanalysen av 1999 rs fértroendemitning provade act dven ligga
in de internationella institutionerna visade det sig att dessa kom ut som en egen
overstatlig dimension, medan diremot de samhillsbevarande och sociala dimensio-
nerna smilte samman till en ‘nationell” dimension. Sa var inte fallet a&r 2000 och nu
inte heller 2001 (tabell 3). Den stora skillnaden mellan analysen &r 2000 och den
2001 dratt de tvd EU-institutionerna inte laddar hégst pd den politiska dimensionen.
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Ocksd i friga om FN har det skett en férskjutning — frin den samhillsbevarande till

den sociala dimensionen.

Tabell 3 Faktoranalys av fortroendebedémningarna for sjutton svenska
samhallsinstitutioner 2001 (faktorladdningar)

Faktor 2
Faktor1  Den samhélls- Faktor 3 Faktor 4

Sambhallsinstitution Den politiska bevarande  Den sociala  Den mediala
Regeringen .83 .06 .16 .02
Riksdagen .81 .22 17 .08
De politiska partierna 74 .24 .09 .19
Kommunstyrelserna .58 31 .21 12
De fackl organisationerna .56 -.10 .19 .34
Kungahuset -.10 74 .06 .02
Storféretagen .05 .64 A1 .23
Svenska kyrkan 21 .60 .09 .04
Domstolarna .28 .49 .35 .09
Bankerna .20 .45 .16 .27
Sjukvarden 12 .04 .81 .07
Polisen .18 31 .61 .01
Grundskolan .18 A1 .59 .24
Dagspressen .16 17 .07 .80
Radio-TV 13 13 17 77
Universitet/hdgskolor 17 .36 .27 .35
Forsvaret .22 44 43 .05
Forklarad varians 17% 15% 12% 10%

Kommentar: Faktorlosningen bygger pa en varimaxrotering. Antalet faktorer har i bada analyserna
faststallts utifran Kaisers kriterium.

Faktoranalysen av samtliga tjugo institutioner bekriftar forekomsten av tre av de fyra
tidigare nimnda huvuddimensionerna. Utfallet i denna andra analys 4r dessutom
nagot tydligare betriffande férhillandet mellan dimensionerna; endast universitet/
hégskolor faller inte in pd ndgot naturligt site i ndgon enskild dimension. Nyheten
4r den internationalistiska dimensionen med EU-institutionerna och FN tillsammans
med den globala marknadens institutioner — storféretagen och bankerna.

* den politiska: regeringen, riksdagen, de politiska partierna, kommunstyrelserna
och de fackliga organisationerna
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* den sociala: polisen, sjukvirden, domstolarna, f6rsvaret, kungahuset, Svenska
kyrkan och grundskolan

* den internationalistiska: Europaparlamentet, EU-kommissionen, storforetagen,
bankerna och FN.

* den mediala/opinionsbildande: dagspressen och radio-TV

Det kan spekuleras i varfor det skett sa relative manga forindringar mellan 2000 och
2001. Att de europeiska institutionerna hamnar i den internationalistiska faktorn
kan ses som ett uttryck for att EU-frigan har borjat uppfattas som en friga om
globalisering och marknadsekonomi. Det dr ddrfor att nacurlige att det bedoms med
samma referensram som storforetag och banker (jfr Wadbring och Weibull, 2001).
Att dven FN laddar hogt i samma dimension 2001 4r mindre uppenbart, dven om
detiren internationell organisation. Men det hor till bilden att FN laddar obetydligt
hégre pa den sociala faktorn.

Fortroendets demografi...

De fortroendebeddmningar som gors i olika demografiska grupper ir relative likartade
nir det giller huvudtendenserna. Sjukvérden, universitet/hdgskolor och polisen
dtnjuter hogt fortroende hos i stort alla, medan EU-institutionerna genomgdende
ligger lagt. Men det finns klara skillnader p& nigra punkter. I tabell 4 redovisas
fértroendebalansen f6r samtliga institutioner med hinsyn till svarspersonernas kén,
ilder, utbildning och medborgarskap.

Om vi ser till det genomsnittliga fortroendet ligger kvinnor nagot hogre 4n min.
Av tjugo institutioner ir det arton som atnjuter hogre féreroende bland kvinnor. De
storsta differenserna finns i friga om bankerna(20 balansmattsenheter), Svenska
kyrkan (19) och polisen (16). Den institution, dir min har ett marginellt hogre
fortroende ir sjukvarden.

Nir det giller aldersgrupper har sirskilt yngre men ocksd dldre ett hggre samhillsfor-
troende dn medelélders, delvis beroende pa att en relativt stor andel unga och ildre
svarar “varken eller”; av de tjugo institutionerna har 15-29 dringarna hogst fortroende
for tretton. Den relativt sett mest kritiska gruppen ir fyrtiotalisterna mellan 50 och
64 3r, lacvara act man dr mindre kritisk in man var 2000. Bland dem ér det framf6rallc
EU-institutionerna som tnjuter ligt fértroende. Stor spridning réder ocksa betriffan-
de fértroendet f6r Svenska kyrkan: +2 i den kritiska gruppen av aldrande fyrtiotalister,
men ocksé bland de yngsta, mot +22 bland pensionirerna.

Utbildningsfaktorn ger genomggende ett stort utslag. Hogutbildade ligger ofta
hégre 4n lagutbildade i samhillsfortroende; for tretton av tjugo institutioner har
hégutbildade storst fortroende. Tydligast dr inverkan av utbildningsfaktorn nir det
giller domstolarna (+56 bland hégutbildade mot +18 bland ldgutbildade), universitet/
hégskolor (+62 mot +33), Europainstitutionerna (-28/-30 mot —51/-54) och FN
(+48 mot +29). Hogutbildade har 2001 skatsitt fortroende sirskilt f6r Europainstitu-
tionerna.
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I 1999 ér fortroendemitning gillde att utlindska medborgare bosatta i Sverige
genomgdende hade ett ndgot hégre fortroende f6r de flesta samhallsinstitutioner. S&
var inte fallet &r 2000 och inte heller 2001. Det 4r egentligen bara i friga om
grundskolan, Europainstitutionerna och bankerna som utlindska medborgare ligger
pa samma niv eller ndgot hogre 4n infodda svenskar. Skillnaden &t andra héllet dr
sirskilt stora fér FN, kungahuset och sjukvarden, dir invandrare har klart ligre
fértroende dn genomsnittet.

Flera av skillnaderna mellan grupperna kan férklaras av vad som kan kallas for
berdrdhets- eller nirhetsfakeorn, t ex att hégutbildade virderar universitet och
hégskolor hégre dn vad l3gutbildade gor. Yngre personers relativt héga féreroende
kan hinga samman att de saknar bekantskap eller personlig erfarenhet av ménga
institutioner och dirfér viljer mellanalternativet alltsd varken hogt eller 18gt
fértroende. Traditionens roll torde ocksd ha stor betydelse t ex for dldre personers
héga uppskattning av kungahuset och svenska kyrkan.

... och politik

Frin tdigare foreroendemitningar dr det vilkine ace bedomningarna f6r flera av
samhillsinstitutionerna innehéller klara politiska laddningar. Det dr exempelvis
uppenbart att fértroendet for regeringen kommer mycket nira vad som kan
karakeiriseras som en partipolitisk attityd. Men dven andra institutioner uppvisar
ideologiskt betingade svarsménster. I tabell 4 redovisas i vilken utstrickning
svarspersonernas institutionsfortroende ir strukturerat av partisympatier respektive
ideologisk vinster-hégerposition.

Detvisar sigatt det dr fem institutioner som star for huvuddelen av den ideologiska
polariseringen. I rangordning ir det de fackliga organisationerna (51 balansméttsenhe-
ter), regeringen och storforetagen (bida 45) samt kungahuset (40). Fér dem ir séledes
differensen mellan vinster- och hégersympatisérer mellan 40 och 50 balansmittsen-
heter. Regeringen och facket dtnjuter hogst fortroende till vinster medan storforetagen
och kungahuset har sin starkaste fortroendebas till hoger. Ménstret ligger fast mellan
undersékningsdren. I motsats till vad som skulle kunna férvintas med tanke pé vad
som ovan sagts om uppslutning kring regeringen vid yttre hot ir polariseringen snarast
ndgotstorre 2001 dn den var 2000. Orsaken ir att 5kningen i fortroendet for regering-
en ir nistan dubbelt s stort bland vinsterinriktade som bland hégerinriktade
personer.

Om vi gor en dversiktlig beskrivning av de tjugo institutionernas politiska fértroen-
debas visar det sig att elva ligger ndgot &t hoger medan &tta lutar ndgot at vinster.
Utover storforetagen och kungahuset ligger bankerna, EU-institutionerna och
Svenska kyrkan klarast 8t hger, medan vid sidan av de fackliga organisationerna och
regeringen dven grundskolan och riksdagen i ndgon utstrickning ir vinsterinstitutio-
ner”. Mellan 2000 och 2001 ir det framfor allt polisen, men ocksd FN och dom-
stolarna, som roresig dt hdger i opinionen medan regering och riksdag rore sig &t vinster.
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Tabell 5 Fortroendet for enskilda samhallsinstitutioner efter subjektiv
vanster-hdgerplacering och partisympati 2001 (balansmatt)

Vanster-/hdgerposition Partisympati

Vanster Varken eller Hoger v S c fp m kd  mp
Universitet/hdgskolor 49 39 53 48 44 39 61 56 43 50
Sjukvarden 48 41 42 43 48 40 57 39 43 43
Polisen 41 39 50 26 49 59 48 51 45 20
Radio och TV 44 40 41 39 49 38 47 43 33 34
Kungahuset 19 39 59 6 30 57 58 59 62 28
FN 37 30 48 31 35 44 53 47 46 34
Domstolarna 33 23 46 20 33 40 56 45 37 29
Grundskolan 27 21 4 18 28 19 15 4 4 21
Regeringen 40 4 -5 12 44 4 16 -15 -4 3
Riksdagen 25 1 5 4 27 12 23 -2 6 10
Dagspressen 7 5 13 -5 9 5 21 19 4 1
Svenska kyrkan 1 4 15 -10 3 25 23 12 29 -3
Forsvaret -5 2 8 -16 2 7 16 10 3 -8
Bankerna -9 1 5 -21 2 -9 7 8 3 -7
Storforetagen -30 -16 15 -38 -20 -15 7 20 5 -25
Kommunstyrelserna -11 -16 -15 -26 -6 -7 -7 -18 -16 -18
De fackliga org. 5 -19 -46 -1 1 42 35 44 40 -20
De politiska partierna -17 -31 -30 29 -14 28 -16 -33 -35 -29
Europaparlamentet -47 -47 -28 56 -40 52 -23 25 48 -A7
EU-kommissionen -50 -48 -32 -61  -41 57 22 31 48 54
Antal svarande 1048 1195 1052 105 385 1183 197 133 670 336

Kommentar: Balansmattet motsvarar procentandelen som angett att de har 'mycket...’ eller 'ganska
stort fortroende’ minus procentandelen som angett att de har 'mycket..." eller 'ganska litet fértroende’
for institutionen ifrdga. Ett balansmatt pa +100 innebaér att alla har svarande har stort fortroende, ett
balansmatt pa -100 att alla har litet fortroende. De som har svarat att de varken har stort eller litet
fortroende ingdr i procentbasen. Antal svarande avser den delfraga (institution) som lagst antal
personer besvarat totalt sett.

Nir det giller olika partisympatisdrers beddmningar dr tendensen inte lika entydig,
dven om det politiska blockménstret reflekteras i svaren. De genomgiende mest
kritiska #r vinsterpartiets sympatisdrer som har ligst fértroende for tolv av de tjugo
institutioner, exempelvis storféretagen, bankerna och svenska kyrkan. I forhallande
till 4r 2000 har vinsterpartisympatisdrerna kat kraftigt i féreroende for regeringen
(fran —17 till +12) och riksdagen (frin —15 till +4). En annan tendens 4r att social-
demokratiska sympatisérer generellt har ett hogt institutionsféreroende, medan
miljdpartiets sympatisdrer i likhet med viinsterpartiets ofta ligger ldgt. Kristdemokra-
tiska sympatisérer avviker frén den borgerliga profilen i sin syn pa bl a domstolarna
och Europainstitutionerna, dir man uppvisar lagt fortroende.
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De politiska laddningarna i ménga fértroendebedémningar ger stod for antagandet
att opinions- och sambhillsklimatet paverkar hur institutioner virderas. Inverkan
tenderar att vara storre i de fall dd svarspersonerna inte har personlig erfarenhet av
institutionerna.

P4 den allminna nivan har vi tidigare pekat pd acc uppgéngen i fortroendet for de
politiska institutionerna hésten 2001 med stor sannolikhet har att géra med hoten
i omvirlden. Samtidigt har analysen av olika gruppers bedémningar visat att det
snarast skett en 8kad polarisering i fortroendet for regeringen mellan 2000 och 2001,
i varje fall utcrycke i balansmatt. Frigan ir hur ett sidant resultat skall forstds.

Ettsitt att belysa forindringarna i fortroende dr att studera de tre dren 1999-2001
och inte utgd frin balansmitt utan frin andelarna som uppgivit sig ha mycket eller
ganska hogt fortroende for regeringen respektive riksdagen och analysera dem efter
ideologisk position och partisympati (tabell 6).

En sidan 6versike visar att foreroendet for regeringen 6kade i alla grupper, oavsett
ideologi eller partisympati, mellan 2000 och 2001. Okningen var dock klart storst
bland personer som placerar sig till vinster pd den ideologiska skalan och bland
vinsterpartisympatisorer, medan den var mera blygsam bland personer ligre hdgerut;
i gruppen lingst tll vinster ersitts ett minskat féreroende mellan 1999 och 2000 av
en kraftig 6kningen mellan 2000 och 2001. Tendensen ir likartad i friga om
fortroendet for riksdagen, men dir sker inte en 6kning i alla grupper.

En tolkning av resultatet 4r siledes att uppslutningen kring regeringen visserligen
okar generellt, men att det framfor allt verkar vara kritiken frdn viinster som minskar
nir hoten frdn omvirlden okat.

De fortroendefulla

S& langt har oversikten gillt fortroendet for olika slags samhillsinstitutioners sitt att
fungera. Avslutningsvis skall vi vinda pd perspektivet och stilla frigan i vilken
utstrickning det 4r méjligt ate skilja ut fértroendefulla minniskor. Finns det
minniskor som har ett generellt hogre samhillsfortroende in andra? Vilka dr i sé fall
dessa och hur bedémer de enskilda samhillsinstitutioner?

Ett forsta steg i en sidan analys dr att skilja ut mer respektive mindre fortroendefulla
medborgare (jfr analysen i Bérjesson och Weibull, 1990). Vi har utgétt frin ett
poingberikningssystem, dir personer som har mycket hogt fortroende for en sam-
hillsinstitcution har fite viirdet 5 och de som har mycket lgt fice virdet 1. Vidare har
vi avgrinsat oss till de sjutton svenska samhillsinstitutionerna. En person som har
hégst fortroende kan da f3 totalt 85 poing (mycket hogt fortroende for alla sjutton
institutionerna) och den som har ligst som minimum 17 poing (mycket lagt frtro-
ende pd alla). Det visar sig att i stort sett inga personer hamnar pd extremerna — bara
3 procent har 70 poing eller mer och enbart 2 procent har ligre 4n 35 poing.
Medelvirdet for de sjutton samhillsinstitutionerna dr 55 poing. Majoriteten av
svarspersonerna ligger mellan 52 och 68 poing.
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Férattinda kunna f3 en bild vad som kan péverka det allminna institutionsfértro-
endet har vi delat in svarspersonerna i sidana som har ett relativt sett ligre respektive
relativt sett hogre fortroende. I praktiken har vi skiljt ut fem jimstora grupper — den
femtedel som har det relativt ligsta fértroendet, den femtedel som har ett medellage
fortroende, den femtedel som ligger i mitten, den femtedel som har ett medelhdgt
fortroende och den femtedel som har det relative hégsta fértroendet.

Om vi forst viljer att ta fram de tva extremerna — de femtedelar som har relative
sett ligst respektive hogst fortroende visar det sig att de visserligen som vintat skiljer
sigdtinivd nir det giller fortroendet f6r de enskilda institutionerna men att de liknar
varandra i rangordning (tabell 7). Av de fem institutioner som &tnjuter hogst virden
irespektive grupp ir tre desamma: polisen, sjukvarden och radio-TV; av de forsta tio
ir itta gemensamma. En nirmare granskning visar dock att det dr de politiska
institutionerna som kommer ndgot ligre bland personer med lagt fértroende. Att ha
hégt institutionsfortroende, givet de sjutton institutioner som hir analyseras, innebir
att ha ett hogt politiskt fortroende.

Tabell 7 Fortroendets extremer: de tio institutioner som har hogst fértroende
(procentandel med atminstone ganska hogt fértroende for respektive

institution)
Den femtedel av allménheten som har Den femtedel av allménheten som har
lagst generellt samhallsfértroende hdgst generellt samhallsfértroende
Sjukvarden 27% Polisen 92%
Kungahuset 26% Domstolarna 89%
FN 26% Sjukvarden 88%
Radio-TV 24% Universitet/hdgskolor 86%
Polisen 24% Radio-TV 83%
Universitet/hdgskolor 22% Kungahuset 81%
Domstolarna 14% Regeringen 81%
Grundskolan 13% FN 79%
Dagspressen 10% Riksdagen 78%
Bankerna 9% Grundskolan 75%

Regeringen 9%

Kommentar: Se texten.

Nista fréga 4r i vad min det generella samhillstértroendet varierar mellan olika grup-
per. En 6versikt finns i tabell 8. Den skall lisas s att det bland samtliga svarspersoner
finns 20 procent med 1&gt och 18 procent med hogt frtroende. Bland min dr andelen
med lagt féreroende 23 och bland kvinnor 17 procent, andelen med hégt fértroende
drbland min 15 och bland kvinnor 20 procent. Tendensen ir sdledes att kvinnor har
ett generellthdgre insticutionsfortroende dn min. I tabellen kan p& motsvarande sitc
fortroendeskillnader utldsas med hinsyn till 8lder, utbildning, social klass, politiskt
intresse, partisympati mm.
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Tabell 8 Generellt samhallsfortroende efter olika bakgrundsvariabler 2001

(procent)
Generellt samhallsfértroende
Lagt Medellagt Medel Medelhégt Hogt Totalt Antal svar

Alla 20 21 19 23 18 100 3104
Man 23 22 19 21 15 100 1574
Kvinnor 17 20 19 25 20 101 1530
15-29 16 16 19 24 24 99 613
30-49 20 21 20 24 15 100 1089
50 — 64 23 22 18 22 15 100 871
65— 85 20 23 19 20 19 101 530
Lagutbildade 25 23 18 20 14 100 1355
Medelutbildade 17 21 20 24 19 101 724
Hogutbildade 15 17 21 26 22 101 911
Arbetarfamilj 22 23 19 21 16 101 1294
Jordbrukarfamilj 30 15 9 23 23 100 66
Tjanstemannafamilj 15 21 20 26 18 100 763
Akademikerfamilj 14 18 21 25 23 101 445
Foretagarfamilj 29 19 17 22 14 101 230
Mycket politiskt intresserad 25 18 18 22 18 101 302
Ganska politiskt intresserad 18 18 19 26 20 99 1237
Inte s&rskilt politiskt intresserad 18 24 20 22 16 100 1273
Inte alls politiskt intresserad 33 24 16 15 13 101 278
v 26 25 19 20 10 100 357
S 17 18 20 23 23 101 1080
c 15 25 18 29 12 99 178
fp 10 15 20 32 23 100 126
m 17 22 21 23 17 100 610
kd 20 21 16 25 18 100 302
mp 33 17 19 19 12 100 104
Klart vanster 23 19 18 22 17 99 289
Nagot vanster 17 20 21 23 19 100 685
Varken eller 23 23 17 21 17 101 1100
Nagot hoger 15 19 23 25 18 100 706
Klart hoger 23 22 15 24 17 101 261
Demokratin i Sverige fungerar:

Mycket nojd 5 4 14 27 50 100 122
Ganska nojd 10 20 20 30 21 101 998
Inte sarskilt néjd 33 31 15 15 6 100 311
Inte alls nojd 79 12 7 - 2 100 57
Servicen i Din kommun:

Mycket bra 12 10 5 26 48 101 42
Ganska bra 9 16 17 31 27 100 631
Varken eller 21 24 20 23 13 101 538
Ganska daligt 39 30 14 10 7 100 113
Mycket daligt 55 21 14 10 - 100 29
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I friga om demografiska faktorer ser vi att yngre generellt sett har hogre fértroende
4n 6vriga dldersgrupper, men att aldersskillnaderna i $vrigt 4r sma. Ligutbildade har
betydligt ligre fértroende dn hogutbildade. I friga om social klass framtrider egna
foretagare och arbetare med ligst institutionsfortroende och akademiker med hégst.
Jordbrukargruppen ir delvis polariserad, medan ligre tjinstemin ligger i mitten med
en svag dragning &t hogre fortroende.

Vilken grad av fértroende olika grupper har hiinger givetvis samman med vilka de
sjutton samhillsinstitutionerna ir. I och med att det ingdr relative manga politiska
institutioner kommer detta givetvis att spela in. Det dr ddrfor knappast dverraskande
att personer med lagt politiske intresse generellt sett ocksd har mycket lage f6rtroende,
medan det majligen dr mindre vintat att de politiskt intresserade ocksa ir forhal-
landevis kritiska.

Det finns mycket tydliga partiskillnader i samhillsfértroende. De mest institutions-
kritiska partisympatisérerna finns hos miljépartiet och vinsterpartiet, de mest
fortroendefulla i folkpartiet och i ndgon man bland socialdemokraterna. Ideologiske
visar ytterpunkterna nistan exakt samma profil: personer som placerar sig lingst till
vinster respektive lingst till héger har ndgot ldgre institutionsfortroende 4n dvriga.

Vad skapar fortroende?

I var analys har vi prévat tva faktorer som enligt litteraturen kan ha betydelse: synen
pd demokratin och synen pa det politiska systemets output i form av medborgetlig
service. De tva hinger givetvis nira samman och stédr for ett slags allmin systemtill-
fredsstillelse (Nilsson, 2002)

Det visar sig att de tvd systemfaktorerna har ett mycket starke samband med det
generella institutionsfértroendet (tabell 8). Bland personer som ir mycket néjda med
hur den svenska demokratin fungerar har 50 procent ett hogt generellt institutionsfor-
troende medan 5 procent har ett ligt fortroende. Omvint giller att bland personer
som ir mycket missnéjda med hur demokratin fungerar i Sverige har nistan 80
procent ett ligt institutionsfortroende mot endast 2 procent med ett hogt fortroende.
Ménstret dr nista exake detsamma nir det giller sambandet med bedémningen av
kommunal service: personer som anser att den fungerar bra har ett betydligt hogre
generellt institutionsfértroende (48 procent) 4n de som anser att den fungerar diligt
(0 procent).

Resultatet bekriftar tidigare iakttagelser att det 4r ménniskors uppfattningar om
forhallanden i det politiska systemet— bdde hur det fungerar som beslutsorganisation
och vilken service det presterar —som har betydelse for institutionsfortroendet. Som
man siger pd amerikanska Perceptions of Performance Matters.

Sambhiillsfortroendets grunder

Det finns ett slags grundliggande nivé dir fortroende och handling gir samman.
Personer som ofta handlar med aktier har stérre fortroende f6r banker in de som inte
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aktiehandlar, personer som prenumererar pa en morgontidning har storre fortroende
for dagspress dn de som saknar tidning i hushéllet, fackligt aktiva virderar facket
hégre 4n icke-aktiva, tjinstemin i stora fretag har hogre fortroende for storforetag,
kyrkobesokare har hogre fortroende f6r Svenska kyrkan och partimedlemmar dr nigot
mindre misstrogna till partierna 4n alla vi andra. P4 andra omréden finns motsvarande
tendenser, t ex att personer som ir berdrda av sjukvird ocksd virderar sjukvirdens
kvalitet hogre (Nilsson, 1993).

Mycketav fortroendeforindringarna pi makroniva genom dren kan tolkas i termer
av berdrdhet. Det giller inte minst det vi har kallat den elektorala cykeln i samhills-
fortroendet. Att fértroendemitningarna pa hosten varje valdr har givit férhojda
fortroendesiffror har i detta perspektiv sin naturliga bakgrund i att de politiska
institutionerna da berdr flest medborgare. Den langsiktiga nedgdngen i foreroendet
for de politiska institutionerna kan pd samma sitt ses som ett uttryck for att firre
kinner sig berérda, ndgotsom dven kan utlisas av det sjunkande valdeltagandet (SOU
1999:132).

Vad som ir svdrare att forklara dr att valdrseffekten inte bara giller politiska institu-
tioner. Visserligen okar fortroendet for riksdag och regering klart dver genomsniteet,
men ocksd fortroendet for institutioner som kallats samhillsbevarande tenderar att
oka under valdr. En rimlig tolkning kan vara act medborgarna piminns om de politiska
institutionernas mojligheter, vilket i sin tur utldser forhoppningar om framtiden. I
Misztals perspektiv skulle det hir handla om ett opinionsklimat som stimulerar
fortroende. Ocksd samhillen kan genom sina institutioner stimulera samhillsfortro-
ende mer eller mindre, och t ex forstirka virden som solidaritet (Misztal, 1996:100;
jfr Liedman, 1999).

Den ldngsiktiga fortroendenedgingen illustrerar faran i att det nya hoghastighets-
samhiillet tappar kinslan for avstindets roll. Stora enheters administrativa och
ckonomiska fordelar kan komma att képas pa bekostnad av férankringen hos
medborgare och anstillda. Utvecklingen inom EU och globaliseringen av ekonomin
dr exempel pi omraden dir gapet mellan beslutsfattare och allmidnheten snabbt vixer.
Det ir hir respekten for de manga minniskorna stills pa sin spets. Ett minskat
medborgarfértroende innebir uppenbara risker f6r den politiska demokratin. Det
kinns tragiskt att det méste till ett terrorddd som det i USA for ate vi skall pAminnas
om att demokrati och politik hor ihop och att de bigge vilar pa fortroende. Samtidigt
dr véra resultat hoppfulla. Nir det krisade till sig steg frtroendet f6r politikens
demokratiska institutioner. Det kunde gict 4t andra hallet, som i manga europeiska
linder p& 1930-talet. Men det gjorde det inte.

Noter

U TIsin framstillning om trovirdighet tycks Rolf Hedqvist (2002) helt ha missat det

senare perspektivet. Redan av orden torde dock framga att trovirdighet dr en
egenskap som tillskrivs en sindare, medan f6rtroende och tillit dr egenskaper hos
mottagare (jfr Elliot, 1997).
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2 From 1999 ingir bedémningen av samtliga samhillsinstitutionerna i bida de
nationella SOM-undersokningarna. Detta ger 2001 ett totalt antal svarande pd
3315.

3 Det bor understrykas att balansmittet gir mellan -100 och +100 och allesd
omfattar 200 balansmdrttsenheter.

4 De s k Malexandermorden pi tvi poliser som skedde under samma tid som
undersékningen genomfordes hésten 1999.
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FORGANGLIGT FORTROENDE

SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

Ménskliga relationer bygger pa att det finns fértroende. Vi litar pd att min-
niskor beter sig pd korrekt. Oavsett om det dr i hemmet, pa arbetsplatsen
eller i trafiken utgdr vi frdn att dverenskomna regler f6ljs och vi noterar avvikelser.
Varje samhillsbildning bygger p& medborgarnas fértroende: om vi skall kunna leva
tillsammans méste vi kunna lita pa varandra. I virt dagliga liv ir, som sociologen
Niklas Luhmann (1989:23ff) framhillit, fortroendet ett sitt att reducera social
komplexitet: vi bygger vira bedomningar och handlingar pa generaliserade f6rtro-
enden som underlittar vdra stillningstaganden. Fortroende sinker ocksa transak-
tionskostnaderna i ett samhille, brukar ekonomer framhilla.

I analogi med minskligt fortroende dr det méjligt att ocksa tala om sambhiills- eller
institutionsfértroende. Det handlar om medborgarnas fortroende f6r samhillets
institutioner. Ett villfungerande samhille forutsiteer act allminheten har féreroende
for de centrala samhillsinstitutionerna. Men analogin har ocksa svagheter. En vik-
tig skillnad #r att en institution 4r en mera abstrakt entitet 4n en talande person.
Det ir dirfor svart for medborgare ace ha tillridcklig dverblick for att kunna virdera
institutioners verksamhet. I och med att varje institution ytterst bestar av enskilda
minniskor kommer ocksd synen pd institutionsmedlemmarna att {3 betydelse for
hur institutionen som helhet uppfattas. Som Bo Rothstein (2003) har framhaillic
finns dessutom ett klart samband mellan samhillssyn och synen p& samhillets insti-
tutioner (se ocksd Bo Rothsteins kapitel lingre fram i denna bok).

Uttrycke pé ett annat site 4r det mellanmiinskliga fortroendet ett slags grundlig-
gande forutsittning for varje samhille, medan fortroendet for samhillets institutio-
ner pd olika sitt 4r betingat av ménga olika omstindigheter. En sidan 4r den fak-
tiska betydelse en viss institution har. Om det handlar om institutioner vars upp-
gifter dr act facea auktoritativa beslut eller att ansvara for allmin ordning ér fortroendet
hos allminheten av grundliggande vike, eftersom det handlar om sambhiillets legi-
timitet. Det giller inte pd samma sitt for institutioner som kan karakeiriseras mera
som serviceinstitutioner och som ligger utanfér den politiska sektorn. Av detta
foljer att fortroendet for centrala politiska institutioner har en annan innebérd 4n
fortroende for exempelvis niringslivet.

Fortroendemitningen

SOM-undersékningarna har sedan starten 1986 miitt svenska folkets fértroende
for olika samhallsinstitutioner. Kurvorna har under de 16 mitéren uppvisat skilda
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mdnster for olika samhillsinstitutioner. Varje ar har vi uppdaterat beskrivningen
och analyserat upp- och nedgingar, sévil totalt som i olika grupper. Vi har stillt
frégor om hur utvecklingen skall tolkas och vad som kan ligga bakom skillnader i
allminhetens fortroende. Arets redovisning kommer att félja i princip samma upp-
liggning, men vi kommer dven att studera f6rtroendet f6r olika yrkesgrupper och
relatera resultaten till institutionsfortroendet.

SOM-institutets fortroendemitning avser samhillsinstitutioner som ir utvalda
for att ge ett brett spektrum av politiska, mediala, ekonomiska och sociala institu-
tioner. Antalet institutioner har efter hand okat. I mitten av 1990-talet inkluderades
bl a domstolarna, Svenska kyrkan, kungahuset och universitet/hégskolor. Senare
har dven institutioner inom EU och Forenta Nationerna (FN) kommit att ing.

Tabell 1 Fértroendet for samhillsinstitutioner 2002 (procent, balansmétt)

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa Balans-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent matt
Sjukvarden 15 48 22 12 3 100 +48
Universitet/hdgskolor 8 46 39 5 2 100 +47
Polisen 10 49 27 11 3 100 +45
Radio/TV 5 41 42 10 2 100 +34
Kungahuset 17 33 33 9 8 100 +33
FN 9 38 35 12 6 100 +29
Domstolarna 8 38 35 14 5 100 +27
Grundskolan 6 35 38 17 4 100 +20
Regeringen 5 34 38 17 6 100 +16
Riksdagen 4 31 44 15 6 100 +14
Forsvaret 6 22 46 18 8 100 +2
Bankerna 5 28 36 22 9 100 +2
Svenska kyrkan 6 23 43 16 12 100 +1
Dagspressen 1 25 48 20 6 100 +0
Kommunstyrelserna 2 21 48 22 7 100 -6
De fackl. organisationerna 3 19 40 24 14 100 -16
Storféretagen 1 16 43 28 12 100 -23
De politiska partierna 1 13 45 29 12 100 -27
Europaparlamentet 1 9 39 28 23 100 -41
EU-kommissionen 1 8 40 29 22 100 -42

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran de tva nationella SOM-
matningarna 2002 (antal svar=3 606). Personer som ej besvarat fortroendefragan fér nagon insti-
tution &r inte medtagen i procenttalen. Dylika svar var mycket séllsynta och lamnades av endast
mellan tva och tre procent fér de olika institutionerna. Hogsta andelen vet ej svar finns dar aven
andelen som svarar varken stort eller litet fértroende ar hég, t ex betraffande dagspressen och
storféretagen. Balansmattet kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fértroende) och
-100 (alla svarspersoner anger lagt fértroende).

Kélla: Riks-SOM 2002
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Undersokningen 2002 inneh3ller 20 olika samhillsinstitutioner!. Utfallet av mit-
ningen redovisas i tabell 1. Det finns olika sitt att redovisa forhillandet mellan
institutionerna. Om vi rangordnar dem efter andelen som har mycket hogt fortro-
ende ir det kungahuset och sjukvarden som kommer klart hogst med virden pa 17
respektive 15 procent. Tar vi utgdngspunkten i andelen som anger att de har
mycket eller ganska hogt fortroende blir rangordningen av de fem forsta sjukvirden
(63 procent), polisen (59 procent), universitet/hégskolor (54 procent), kungahuset
(50 procent) och FN (47 procent). I botten ligger d& de politiska partierna (14
procent), Europaparlamentet (10 procent) och EU-kommissionen (9 procent).

Med tanke pd att vi avser att belysa insticutionsfortroende har vi valt ett annat
alternativ f6r att redovisa férhallandet mellan institutionerna. Det 4r ett balansmétc
som innebir att vi dven tar hinsyn till andelen personer som har et litet f6rtro-
ende. Balansmdttet riknas fram genom att andelen stort fértroende minskas med
andelen litet fortroende. Mittet kan sigas vara ett uttryck for respektive institutions
fortroendebas (jfr Elliot, 1997).

Nir vi utgdr frin balansmdttet visar det sig atc sjukvirden (+48), universitet/
hégskolor (+47) och polisen (+45) &tnjuter hogst fortroende. Nagot ligre kommer
radio-TV (+34) och kungahuset (+33). Ligst fortroende har de politiska partierna
(-27) samt de tvd EU-institutionerna (-41 respektive -42). De tva sistnimnda idr de
enda dir 6ver 50 procent av allminheten anger att de har ett litet fértroende.

Rangordningen efter balansméttet kan méjligen ge intrycket att samhillsfértro-
endet 6verlag ir ligt genom att en dryg fjirdedel av institutionerna hamnar pa
minussidan och att minga plusvirden ir timligen modesta. Detta idr en effeke av
att vi har utgdree frén institutionernas fortroendebas. Om vi villjer att bara ta hinsyn
till andelen som har uttrycke lagt fortroende 4r det endast f6r de tva EU-institutio-
nerna som en majoritet av svarspersonerna uppger litet fortroende.

Kortsiktiga forindringsméonster...

Det allmidnna ménstret ir att det sker forhéllandevis sm& omkastningar i rangord-
ningen av institutionsfdrtroendet mellan enskilda &r. Mellan 2001 och 2002 kan
emellertid flera stérre férindringar iaketas. I toppen har det skett en differentiering:
sjukvarden, universitet/hdgskolor och polisen har ékat i fértroende, medan radio-
TV, kungahuset och FN minskat (figur 1).

En nirmare analys av det samlade forindringsménstret visar att de politiska insti-
tutionerna fict ett okat fértroende samtidigt som medierna och storféretagen tappat
terring. Okningen for de politiska institutionerna ir sirskilt vird att notera.
Ocksd mellan 2000 och 2001 f6rstirkees deras stillning, troligen som en f6ljd av
terrorhindelserna 11 september som medforde en uppslutning kring politiken. Atc
fortroendet for regering, riksdag och kommunstyrelser fortsitter att 6ka har att géra
med att 2002 var ett valdr, vilket normalt leder till 6kad uppmirksamhet for poli-
tiken. Samtidigt innebir uppgingen att en ling tids nedging i politikfortroendet
tycks ha brutits.
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Figur 1  Fértroendet fér samhéllsinstitutioner 2001-2002 (balansmétt)

2001 2002

Sjukvarden (+48)
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Medierna minskar i allminhetens fortroende for andra &ret i rad. For radio-TV
innebir nedgdngen inte att andelen med litet féreroende har 8kat utan snarare atc
det dr fler som placerar sig i mitten. Fér dagspressen stiger dock dven andelen med
ganska litet fértroende och medier har nu nistan exake lika hga andelar med stort
som med lagt fortroende. Forsvagningen av mediernas institutionella fortroende
bekriftas 4ven av en annan undersskning under samma tidsrymd (Holmberg och
Weibull, 2003).

Den storsta enskilda nedgdngen star dock storféretagen for — fran ett balansmate
pa-128r2001 till -23 &r 2002. Det ir en fortsatt nedgang fran +3 &r 2000. Dirmed
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har storforetagen pé tvd ar tappat 26 balansméttsenheter. En motsvarande nedging
kan dven iakttas i MedieAkademins fortroendebarometer (Holmberg och Weibull
2003). Dir fann man ate fértroendetappet var specielle stort f6r ett foretag som
Ericsson, som har ekonomiska problem och som rasat kraftigt pd borsen.

Ocksd FN har minskat i svenskarnas fortroende. Hir handlar det snarast om att
FN hade en anmirkningsvirt hog virdering 2001 som en {6ljd av omvirldsférind-
ringarna efter den 11 september. Nu 4r FN tillbaka till en ligre niva, en niva som
dock ligger ndgot hogre 4n 2000.

...och langsiktiga

Men foérindringarna i allminhetens fértroende maste ocksd ses i ett Lingre perspektiv.
I figur 2 redovisas fértroendeforindringar for hela tidsperioden 1986-2002. Vi har
valtate for tydlighetens skull redovisa fortroendeutvecklingen i ettantal kurvdiagram,
ddr samhillsinstitutioner med likartad inriktning grupperats tillsammans.

Fértroendebedémningarna av sjukvarden, polisen, grundskolan och domstolarna
— och efter 1997 dven universitet/hégskolor — har fram «ill 2000 uppvisat en
mycket hog intern samstimmighet 6ver tid samtidigt som nivéskillnaderna mellan
dem varit i stort sett desamma. Mellan 1986 och 1991 fanns en svag fortroende-
nedging som foljdes av en kraftig uppgéngstrend till 1994. Efter 1995 f6ll samt-
liga fyra relativt kraftigt — storst var fallet f6r sjukvirden. Uppgingen 1998 har att
gora med att valdret allmint drog upp fortroendet. De senaste dren utmirks av
stabilitet, utom f6r polisen som har en dkningstrend.

Utvecklingen for polisen bekriftar tidigare resultat att de s k Goteborgskraval-
lerna i anslutning till EU-toppmétet i juni 2001 inte péverkade fortroende for
polisen negativt (jfr Weibull och Nilsson, 2002; Nilsson och Weibull, 2002). Det
kan dock inte uteslutas att nedgéngen f6r domstolarna kan ha att géra med upp-
mirksamheten f6r de hirda domarna mot de anklagade vid dessa hindelser.

Nir det giller de institutioner som grupperats inom det ekonomiska omridet —
banker, storféretag och fackliga organisationer — har det redan pavisats att det dir
finns en betydande nedgéng: samtliga ligger nu pa eller nira en negativ fértroende-
balans. Fortroendet f6r de fackliga organisationerna uppvisar dock forhéllandevis
smé skillnader ver femtonarsperioden. Facket har alla &r en klart negativ fortroen-
debalans. Men efter ligvattenmirket 1996 finns det en tendens till stabilisering pd
en nigot mindre negativ niva.

Den sambiillsinstitution som har haft det tydligaste forindringsménstret 6ver de
femton undersékningsdren ir otvivelaktigt bankerna. De l&g i mitten av 1980-talet
nistan pd samma foreroendeniva som sjukvérden. Efter 1990 kom det kraftiga fal-
let — mellan 1990 och 1992 gick f6rtroendet i botten. Efter 1993 har det skett en
laingsam &terhimtning, men det brott i kurvan som kom &r 2000 har nu fortsatt
och det finns en ny nedgingstendens, dven om nedgingen inte fortsact mellan 2001
och 2002.
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Figur 2 Beddémningar av fortroendet for tjugo samhéllsinstitutioner 1986-
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Kommentar: Om balansmattet se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat, icke
jamfoérbart matt, anvandes detta ar. Fér de tvA medieinstitutionerna saknas av samma skal aven
siffror for 1988.
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Storféretagen har oftast uppvisat fortroendesiffror kring plus/minus noll. Det ir
forst de senaste tva dren som resultatet hamnat klart pa den negativa sidan. En
faktor med en stark koppling till bristen pa fértroende for storforetagen 4r miss-
ndjet med foretagsledarnas hoga loner. I SOM-undersékningen 2002 frigade vi om
svenska foretagsledare var virda sina loner. Det flesta tyckte inte det. Overvigande
kritiska roster dterfanns i alla politiska ldger och i alla sociala grupper, dven bland
moderata sympatisorer och bland foretagare.

Av de institutioner som bérjade studeras i mitten av 1990-talet — kungahuset och
Svenska kyrkan — uppvisade kyrkan en svagt nedatgéende fértroendetrend fram dill
1997 for att sedan pa nytt 6ka ndgot. Mellan 1999 och 2002 har dock inte skett
ndgon forindring. Kungahuset ligger betydligt hdgre och tycktes ha en stabil niva.
Mellan 1998 och 1999 kunde dock en viss nedgdng formirkas och den har forstirkes
mellan 2001 och 2002. Balansméttet for kungahuset har sedan topparet 1998
minskat frin +46 till +33 2002; det ligsta hittills i vira mitningar.

Bedomningarna av de centrala institutionerna inom den politiska sfiren — riksdag
och regering — demonstrerar en anmirkningsvird intern dverensstimmelse Sver
hela tidsperioden. Det som framférallt framtrider i kurvan dr hur samdliga poli-
tiska institutioner 6kar i fértroende under senare ar, inklusive kommunstyrelserna.
Uppgangen giller frimst regeringen, som 2001 for férsta gdngen sedan 1986 ham-
nade pé en hogre fortroendebalans 4n riksdagen. Detta giller dven 2002. De se-
naste drens okning for de inhemska politiska institutionerna ger vid handen att en
nedgingstrend har brutits. Visserligen har tendensen férstirkts av att &r 2002 var
valar, eftersom det politiska fortroendet d& brukar g& upp (Holmberg, 1993). Sam-
tidigt har regering och riksdag ar 2002 ett klart hégre fortroende dn valdret 1998
— och dven in valdret 1991 — lidgg dirtill ace fortroendet f6r de politiska partierna
ocksd har en viss uppgingstrend, 18t vara att det dnnu ligger p& en mycket lag niva.
Uppgingen for de politiska institutionerna ir, om den visar sig hélla, i linje med
vad som iakttagits i andra visteuropeiska linder under slutet av 1990-talet (Holm-
berg, 2000).

Bedémningarna av medierna uppvisar ocksé en viss inbérdes dverensstimmelse.
Den ir emellertid pa intet sitt sd tydlig som nir det giller regering och riksdag eller
de sociala institutionerna. Radio/TV ligger genomggende pa en betydligt hogre
forcroendenivd dn dagspressen och ir inte underkastad samma snabba skiften i
allminhetens bedémningar. Fortroendet for medierna uppvisar diremot en ned-
gingstrend under de senaste dren, vilket 4r i linje med tidigare studier (Holmberg
och Weibull, 2003). Synen pd mediernas innehdll f5ljer emellertid inte samma
ménster (jfr Lennart Weibulls kapitel om mediefértroende i denna volym).
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Dimensioner i bedomningarna

En explorativ faktoranalys visar att det finns fyra huvuddimensioner i fértroende-
bedémningarna:

* en politisk omfattande regering, riksdag, de politiska partierna, de fackliga orga-
nisationerna och kommunstyrelserna i nimnd ordning

* en sambiillsbevarande omfattande polisen, sjukvirden, forsvaret, kungahuset,
domstolarna, Svenska kyrkan, grundskolan och universitet/hégskolor

* en jvernationel/ omfattande Europaparlamentet, EU-kommissionen, storforeta-

gen, bankerna och FN
* en medial omfattande dagspressen och radio/TV

Ménstret dr i det nirmaste exakt detsamma som i motsvarande analys frin 2001.
Det tyder pa ate det grundliggande bedémningsméonstret ligger fast.

Fortroende hos olika grupper

De fértroendebedomningar som gors i olika demografiska grupper ir relativt likar-
tade nir det giller huvudtendenserna. Sjukvérden och universitet/hégskolor &tnju-
ter hogt fortroende hos i stort sett alla, medan EU-institutionerna genomggende
ligger lagt. Men det finns klara skillnader pa nigra punkter. I tabell 2 redovisas
fortroendebalansen f6r samtliga insticutioner med hinsyn till svarspersonernas kon,
ilder och ideologi.

Om vi ser till det genomsnittliga fértroendet (balansmétt) ligger kvinnor négot
hégre 4n min. Av 20 institutioner dr det 16 som &tnjuter hogre fortroende bland
kvinnor. I de flesta fall dr dock skillnaderna sma. De stérsta differenserna finns i friga
om bankerna, polisen, Svenska kyrkan och kungahuset. Tvd institutioner, dir minnen
har ett ndgot hogre fortroende 4n kvinnorna ir storforetagen och regeringen.

Nir det giller dldersgrupper har sirskilt de yngsta men ocksd de dldsta ett hogre
samhillsfortroende in medelalders personer, delvis beroende pa att en relativt stor
andel svarar "varken eller”. Den relativt sett mest kritiska gruppen ir personer mel-
lan 50 och 64 &r, som har ligst fértroende for 8 av de 20 institutionerna. Bland
dem ir det framfor allt bankerna som atnjuter ligt fortroende med ett balansmdtt
pa -8 som kan jimforas med +26 hos de yngsta och +6 hos de ildsta. Stor spridning
réder ocksé betriffande fortroendet for Svenska kyrkan: +0 i den kritiska gruppen
av dldrande fyrtiotalister, mot -4 bland de yngsta, och +14 bland pensionirerna.

Om vi studerar de senaste drens fortroendefdrskjutningar sirskile bland de unga
accentueras de iakttagna tendenserna (figur 3). Kungahuset och dagspressen tappar
mer samtidigt som polisen 6kar mer bland personer mellan 15 och 29 &r 4n i be-
folkningen i stort. Storforetag och radio-TV uppvisar en motsvarande nedging som
hos allminheten i stort, medan 6kningen i fértroende for de politiska institutio-
nerna ir mindre bland de unga.
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Figur 3  Fértroendet for samhéllsinstitutioner 2001-2002, bland
unga 15-29 ar (balansmatt)
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Frin tidigare fortroendemitningar ir det vilkint att beddmningarna for flera av
samhillsinstitutionerna innehéller klara politiska laddningar. Det dr exempelvis
uppenbart att fértroendet for regeringen kommer mycket nira en politisk attityd.
Men dven andra institutioner uppvisar ideologiskt betingade svarsménster.

Det visar sig att det ir fyra institutioner som str fér huvuddelen av den politiska
polariseringen. I rangordning ir de: storféretagen, de fackliga organisationerna,
regeringen och kungahuset. For dem ir differensen mellan vinster- och hégersym-
patisorer mellan 40 och 50 balansméttsenheter. Regeringen och facket dtnjuter hogst
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fortroende till viinster medan storforetagen och kungahuset har sin starkaste fortro-
endebas till hoger. Ménstret ligger fast mellan undersskningsaren; mojligen kan det
noteras att polariseringen i friga om regeringen ir nigot mindre 4n tidigare, sam-
tidigt som bedémningarna av kungahuset 4r mer politiskt laddade 2002 4n 2001.

Om vi gor en oversiktlig beskrivning av institutionernas politiska fortroendebas
visar sig att 11 ligger ndgot 4t hdger och 8 ndgot it viinster, medan en — polisen — inte
vetter it ndgot hall. Utover storforetagen och kungahuset ligger bankerna, de tvi
EU-institutionerna och Svenska kyrkan klarast it héger, medan vid sidan av de
fackliga organisationerna och regeringen dven grundskolan, riksdagen, kommun-
styrelserna och partierna i nigon mén ir vinsterinstitutioner.

De politiska laddningarna i manga fortroendebedomningar ger stod f6r antagan-
detatt opinions- och samhillsklimatet paverkar hur institutioner virderas. Pdverkan
tenderar vara storre i de fall d& svarspersonerna inte har personlig erfarenhet av
institutionerna.

Institution och profession

S4 langt har oversikten gille fortroendet for olika samhillsinstitutioners sitt att
fungera. I inledningen framhélls att fortroendet for de professionella yrkesutévare
som ryms inom varje institution ocksd kan paverka bedémningen. Inom SOM-
undersékningen 2002 har vi dven stillt frigor om allminhetens fértroende for
olika yrkesgrupper, vilket i nigra fall méjliggér jamforelser mellan institution och
yrkesgrupp (jfr Holmberg och Weibull, 2001).

I undersskningen fick svarspersonerna ta stillning till sammanlagt 13 yrkesgrup-
per. I tabell 3 redovisas utfallet. Stérst fértroende har man for sjukvardens personal,
men fortroendetir ocksd hogt f6r forskare, poliser och lirare som alla har balansmé&tc
pa 6ver +50. I botten av listan med mycket lagt fértroende finns regionpolitiker,
reklampersoner och PR-konsulter.

En motsvarande mitning av yrkesgruppsfortroende har endast genomfores en
ging tidigare inom ramen for de nationella SOM-undersékningarna. Det ir dirfor
inte mojligt att uttala sig om ndgra forindringar grupp f6r grupp. Den allminna
tendensen gir emellertid i samma rikening for jimforbara grupper. Journalister i
bade dagspress och radio-TV har siledes tappat kraftigt mellan 2000 och 2002
medan fortroendet for rikspolitiker har 6kat. Rangordningen av jimforbara yrkes-
grupper ir likartad mellan de tv8 mitpunkterna.

Oversikten av hur olika yrkesgrupper bedoms uppvisar dessutom vid ett forsta
paseende klara likheter med institutionsfortroendet. Likare och poliser ligger hogt
pd samma sitt som sjukvirden och polisen, politiker har l8ga fortroendevirden pa
motsvarande sitt som politiska partier och i mitten rangerar prister, banktjinstemin
och officerare pd samma sitt som Svenska kyrkan, bankerna och forsvaret gor i
friga om institutionsforeroende. Ocksd faktoranalyser visar pa likheter i bedém-
ningsgrunderna.
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Tabell 3 Fortroendet for nagra yrkesgrupper 2002 (procent, balansmatt)

Mycket ~ Ganska  Varken/ Ganska  Mycket = Summa Balans-

Yrkesgrupp stort stort eller litet litet procent matt
Sjukvardens personal 28 56 10 3 1 2 +80
Forskare 18 48 21 2 1 10 +63
Poliser 17 50 21 7 3 2 +57
Léarare i grundskolan 15 48 23 7 2 5 +54
Personal i aldreomsorg 17 45 23 8 3 4 +51
Journalister i radio/TV 3 26 51 17 9 4 +3
Rikspolitiker 2 27 40 18 9 4 +2
Politiker i egen kommun 2 23 39 21 10 5 -6
Journalister i dagspress 3 19 38 23 13 4 -14
Informatérer 1 10 41 17 10 21 -16
Landstingets/regionens

politiker 1 16 25 25 12 6 -20
PR-konsulter 1 5 29 24 21 20 -39
Reklampersoner 1 5 26 26 25 17 -45

Kommentar: Fragan om yrkesgrupper/professioner ar i SOM-undersdkningen 2002 bl a finansie-
rad av projekt ledda av docent Folke Johansson och universitetslektor Lennart Nilsson, Statsve-
tenskapliga institutionen Géteborgs universitet/Cefos(politiker pa olika nivaer) respektive av docent
Larsake Larsson, Humanistiska institutionen, Orebro universitet (PR och information).

Kiélla: Riks-SOM 2000

Innan vi gir in pd direkta jimforelser mellan professions- och institutionsfértro-
ende miste vissa reservationer goras. For det forst finns det inte ndgon av samhills-
institutionerna som representeras av endast en yrkesgrupp. Vi har 4nda valt att ta
ut vad vi bedomt vara den dominerande professionen inom varje institution. Fér
det andra kan vissa enskilda benimningar diskuteras. Dessa svagheter gor att alla
jimfdrelser maste tolkas med stor forsiktighet.

Underlaget f6r jimforelsen mellan yrkesgrupps- och institutionsfortroende dr
begrinsad dll sju grupper. For dessa har vi i figur 4 relaterat andelen som uppger
sig ha mycket eller ganska hogt fértroende for yrkesgruppen till andelen som har
motsvarande fortroende fér institutionen. Jimférelsen ér siledes gjord pd aggregat-
nivd, inte pd individniva. Linjen i diagrammet illustrerar det perfekta sambandet:
fortroendet for yrkesgruppen ligger pd exakt samma nivé som for institutionen. Vi
ser att det finns en sddan nirmast fullstindig 6verensstimmelse mellan institution
och profession for polisen/poliser, universitet/forskare och riksdag/rikspolitiker.

De professioner/institutioner som ligger ovanfor linjen dr sidana dir professionen
tnjuter hogre fortroende 4n institutionen; fér dem som ligger under linjen ér insti-
tutionsfortroendet tvirtom storre dn for professionen.

Tvé professioner ligger klart ver linjen. Den ena ir sjukvardens personal som
hamnar klart hégre 4n sjukvirden som institution, den andra, dnnu tydligare i av-
vikelsen frin sin institution, ir lirare i grundskolan. Det omvinda forhillandet
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giller journalister. Sirskilt fértroendet f6r journalister i radio-TV ligger klart ligre
in fortroendet for radio-TV som institution. Fér dagspressens journalister 4r ten-
densen densamma. Négot tillspetsat kan péstés att lirare bir upp sin institution,
medan journalister birs upp av sin.

Figur 4 Férhallandet mellan professions- och institutionsfértroende 2002

(balansmatt)
Professions-
fértroende
. Sjukvard +80/+48 ¢
* Universitet +63/+47
o Polis +57/+45
Skola +54/+20 ¢
Riksdag +2/+14 ¢ Radio/TV +3/+34 o
T T 1
Institutions-
¢  Dagspress —14/+0 fértroende

Kommentar: Jamforelserna géller sjukvardens personal/sjukvard, forskare/universitet, poliser/po-
lisen, larare/grundskolan, rikspolitiker/riksdagen, journalister i radio/TV/radio och TV samt journa-
lister i dagspress/dagspressen.

Kélla: SOM 2002

Det ir littare att fordirva 4dn att forvirva fortroende

Fortroendet okar f6r politikens institutioner samtidigt som massmedier och ni-
ringsliv tappar i tillit. Det dr trenden hittills under 2000-talet. Ett 6verraskande och
nytt mentalitetslandskap for alla oss som vant oss vid att vindarna bléste tvirtom
under sent 1900-tal; dtminstone nir det giller politiken.

Men inget varar bestindigt och nu ir det frimst niringslivet som far kiinna pé
hur det dr att tappa fortroende. Borskraschen, alla felsatsningarna och de rike dill-
taga fallskirmarna har naggat p tilliten. Och d kan transaktionskostnaderna 6ka.
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Kreditbetygen riskerar att forsimras, som f6r Ericsson — med dyrare lin som
foljd.

Fortroende ir inte att leka med. Det 4r ldttare att fordirva 4n att forvirva fortro-
ende.

Noter

L' From 1999 ingdr bedosmningen av samtliga samhillsinstitutionerna i bada de

nationella SOM-undersékningarna. Detta ger 2002 ett totalt antal svarande pa
3 606. 11998 érs undersskning, med vilken vissa jaimforelser gors, stilldes fri-
gorna om EU-institutionerna i en av studierna (antal svar=1740).
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SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

n av SOM-institutets lingsta tidsserier 4r mitningen av svenskarnas fortroende

for olika samhillsinstitutioner. Vi har f6ljt forindringarna i de samlade bedom-
ningarna och analyserat skillnader i samhillsfértroende mellan olika grupper. Den
l&nga tidsserien har dven givit oss méjligheter att belysa hur olika politiska och
sociala opinionsvindar paverkar allminhetens fortroende, liksom vi har kunnat
félja hur opinionsklimatet har betydelse f6r hur minniskor med olika bakgrund
virderar samhillets institutioner. Ansatserna har siledes frimst varit frigan om
empiriska generaliseringar, medan det normativa perspektivet om vad som kan vara
ett rimligt samhillsfértroende i stort sett lyst med sin frénvaro.

Ocksd i rets 6versikt kommer vi att i huvudsak félja samma uppliggning som
tidigare. Men vi avser dven att vidga perspektivet och for forsta gingen avslutnings-
vis stilla den normativa frigan om vad som kan vara en rimlig nivd pa fortroendet
for olika samhillsinstitutioner. Ar det bra att ha stort fortroende for regeringen,
polisen eller dagspressen? Eller idr det kanske snarare sunt att fortroendet 4r lagte?

Vad ir ett rimligt fortroende?

Utgéngspunkten f6r SOM-undersokningarnas mitserie har frén starten varit atc
institutionsfortroende star for ett slags forhdllningssict till samhillet. Det handlar
4 ena sidan om en mekanism f6r att reducera social komplexitet i det dagliga livet
och dirigenom underlitta stillningstaganden och 4 andra sidan om en typ av ut-
virdering av ett samhillets sitt att fungera. Vi vet frin tidigare studier att minnis-
kor genomsnittligt har ett relative hégt samhillsfortroende och att en relativt stor
andel av allminheten, nirmare var femte svarsperson, har relativt hogt féreroende
i friga om nistan samtliga undersokta institutioner; endast en mindre andel har
overlag lagt samhillsfortroende (Holmberg och Weibull, 2004a).

Den normativa friga som instiller sig 4r i vad min ett stort institutionsfortro-
ende skall betraktas som en positiv eller negativ tillgdng f6r ett samhille. Den forsta,
litet forenklade reaktionen ir ate det givetvis maste vara bra om medborgare har
fortroende for de centrala institutionerna i sitt samhille (Rothstein, 2004). Det
frammanar bilden av lyckliga medborgare i ett lyckligt samhille. Men nistan ome-
delbart infinner sig motbilden: givetvis 4r det inte bra med ett generellt hogt for-
troende utan fortroendet méste sittas i relation till respektive institution, bade till
dess karaktir och till dess sitt att fungera. Fortroende skall dessutom inte vara blint
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utan ha férankring i kunskaper och férnuft. Ett rent kinsloladdat fértroende ir
inget ideal.

Act det finns ett stort fortroende for en institution som fungerar délige méaste
rimligen betraktas som dysfunktionellt (jfr Weibull och Bérjesson, 1995:156f).
Totalitira system ligger ner mycket kraft pd att ge sina politiska institutioner legi-
timitet, men medborgarna svarar ofta med ett lagt freroende (jfr Weibull och
Holmberg, 1997).

Problemet i ett sddant perspektiv dr att det ligger alltfor stor tonvike pé fértro-
ende som en friga om utvirdering. I sjilva verket spelar institutionens upplevda
betydelse en lika stor, eller méjligen dnnu storre, roll f6r det fortroende medbor-
garna tilldelar dem. Visserligen har vi empiriskt kunnat visa att det finns ett samband
mellan problem for storforetagen — ldga bérskurser, brottsmisstinkta direktdrer och
allmint negativ uppmirksamhet i medierna — och fortroendet f6r dem (Holmberg
och Weibull, 2004b). Men dven om fértroendekurvan har gitt ner s giller i samma
utstrickning som tidigare att personer som stdr langt till vinster har klart mindre
fortroende for storféretagen 4n de som stdr klart till héger. Den ideologiska posi-
tionen spelar siledes nistan lika stor roll f6r bedémningarna som vad storforetagen
fakeiske gor. Till detta kommer att den allminna opinionen som den framtrider i
medierna ocksd kommer att pdverka bedémningarna.

Om vi sdledes har svart att gora en empiriske baserad klassificering av de enskilda
institutionernas faktiska verksamhet 4r frigan om de pa andra grunder kan ges
forvintade fortroendevirden. En méjlighet dr att utgd fran institutionernas for-
mella roll, alltsd i vad mén deras uppgift ir att vara till for alla medborgare och att
verksamheten avser att behandla alla lika under givna lagar och regler. Med ett sddant
perspektiv skall vi principiellt forvinta héga fortroendevirden for riksdagen, polisen,
domstolarna, frsvaret och sjukvérden. Diremot skall vi férvinta relativt liga virden
for institutioner vars uppgift frimst ir atc foretrida specifika intressen eller driva
opinion, t ex de politiska partierna, de fackliga organisationerna och dagspressen.
Om medborgarna har ett ligt fortroende {6r public service-institutionerna maste det
uppfattas som besvirande, medan ett ligt f6rcroende for opinionsinstitutioner,
sirskilt sdidana som syftar till pdvverkan av medborgarna, nirmast ir ett hilso-
tecken (jfr Larsson, 2004).

Givetvis gér det inte att renodla klassificeringen och det finns ménga grinsdrag-
ningsproblem. Det parlamentariska systemet gor att politiska partsintressen influ-
erar pa regering och riksdag, liksom radio-TV som under ling tid stitt under of-
fentlig kontroll nirmast uppfattas som en myndighet. Fér den fortsatta analysen
kan det dock vara fruktbart att ha med dessa normativa utgingspunkter och be-
trakta utfallet av allminhetens fortroendebedémningar i ljuset av dem. Vi kommer
ivartanalysavsnitt dven att gora ett forsok dill dversikdlig klassificering. Institutioner
som i huvudsak stir f6r ett allminintresse kommer vi att kalla Al-institutioner
medan institutioner som frimst representerar olika sirintressen kallas SI-institutio-
ner.
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Svenska fortroendebedomningar 2004

Ursprungligen avsig SOM-institutets fortroendemitning elva samhillsinstitutioner.
De var valda f6r att ge ett brett spekerum av politiska, mediala, ekonomiska och
sociala institutioner. Fr o m 1994 &rs mitning inkluderades rittsvisendet (dom-
stolarna) och Svenska kyrkan. Ar 1995 tillkom kungahuset, 1996 kommunstyrelser
och 1997 universitet/hdgskolor och de politiska partierna. Fr o m 1998 skedde en
utdkning genom att dven institutioner inom EU — bdde parlamentet och kommis-
sionen — inkluderades. Ar 2000 lades ytterligare en internationell institution till —
Férenta Nationerna (FN). Sedan 2001 rs mitning har ingen ny institution tillkom-
mit.

Med de redovisade utékningarna omfattar undersékningen 2004 20 samhiillsin-
stitutioner!. Utfallet av mitningen redovisas i tabell 1. Om vi rangordnar institu-
tionerna efter andelen som har mycker hogr fortroende dr det sjukvirden och och
kungahuset som kommer klart hégst med Sver tio procent. Viljer vi att utgd ifrin
andelen som anger att de har mycket eller ganska hogt fértroende kommer sjukvér-
den hogst (65%), f6ljd av polisen (58%) och universitet/hdgskolor (57%). I botten
ligger da de politiska partierna (13%) samt EU-kommissionen (12%) och Europa-
parlamentet (11%).

Med tanke pd att vi avser att belysa institutionsfortroende i en mera principiell
mening ir det rimligt att dven ta hinsyn till andelen som har lagt fértroende: en
institutions stillning i samhillet bestims inte bara av hur stor andel som har for-
troende for den utan ocksd av hur stor andel som saknar fértroende. De institutio-
ner som har ligst andel med lagt fortroende 4r universitet/hdgskolor och radio-TV
med tio procent eller ligre, medan hilften eller mer av allminheten har litet frtro-
ende f6r EU-institutionerna.

Den teknik vi anvinder for att viga in bdde hogt och ldgt fortroende 4r ett ba-
lansmdct. Méttet innebir helt enkelt act andelen hogt fortroende minskas med
andelen l3gt fortroende. Fortroendet for en institution blir d& andelen hogt fortro-
ende minus andelen med l&gt fortroende. Detta kan sigas vara ett uttryck for vad
som kan betraktas som en institutions fortroendebas (jfr Elliot, 1997). En rangord-
ning efter balansméttet kommer att skilja sig frin en rangordning efter enbart an-
delen hogt fortroende i de fall dir det finns en hog andel med 13gt fortroende.?

Nir vi utgdr frén det samlade balansméttet visar det sig att sjukvirden och uni-
versitet/hdgskolor ligger klart hogst med ett balansmatt pd +51. Sjukvarden far de
Jacto anses ligga hogre i kraft av en hdg andel med stort fértroende, medan univer-
sitet/hégskolor utmirks av att ha en relativt stor andel som inte kan ta stillning, 37
procent, i jimférelse med sjukvérdens 21 procent.

Dirnist i fértroendeligan kommer polisen (+43) och radio-TV (+39). Ligst
fortroende denjuter de fackliga organisationerna (-20) och de politiska partierna
(-31) samt de tvd EU-institutionerna (-38 respektive -40). Exake hilften av de
undersdkea institutionerna har positiva balansméte, hilften har negativa. En mera
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rimlig beskrivning dr dock att en tredjedel har relativt hoga, en tredjedel relative
laga och en tredjedel har balansmétt nira noll.

Tabell 1 Fértroendet fér samhéllsinstitutioner 2004 (procent och balansmatit)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa Balans-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent  matt
Sjukvarden 15 50 21 11 3 100 +51
Universitet/hdgskolor 8 49 37 4 2 100 +51
Polisen 9 49 27 12 3 100 +43
Radio/TV 6 43 41 8 2 100 +39
Grundskolan 7 41 37 12 3 100 +33
FN 7 38 36 12 7 100 +26
Domstolarna 8 37 35 15 5 100 +25
Bankerna 7 31 36 19 7 100 +12
Kungahuset 1 26 37 13 13 100 +11
Dagspressen 2 27 45 20 6 100 +3
Svenska kyrkan 5 22 44 16 13 100 -2
Forsvaret 5 21 46 19 9 100 -2
Riksdagen 3 22 43 22 10 100 -7
Regeringen 3 22 37 26 12 100 -13
Kommunstyrelserna 2 17 44 27 10 100 -18
Storféretagen 2 17 43 27 11 100 -19
De fackliga organisationerna 2 18 40 27 13 100 -20
De politiska partierna 2 11 43 30 14 100 -31
EU-kommissionen 1 11 38 28 22 100 -38
Europaparlamentet 1 10 38 27 24 100 -40

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran de tva nationella SOM-
undersdkningarna 2004 (antal svar = 3 435) Personer som hoppat éver hela fragan eller ej besva-
rat fértroendefragan fér nagon enskild institution ar inte medtagna i procenttalen. Dylika svar var
séllsynta och lamnades av endast mellan fem och sju procent fér de olika institutionerna. Balans-
mattet kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger stort fértroende) och —100 (alla svarsperso-
ner anger litet fértroende).

Kaélla: Riks-SOM 2004

I figur 1 redovisas fortroendeforindringarna for hela tidsperioden 1986-2004 pa
grundval av balansméttet. Fér tydlighetens skull redovisas fortroendeutvecklingen
iettantal kurvdiagram, dir samhillsinstitutioner med likartad inrikening grupperats
tillsammans. Det allminna ménstret dr att det sker forhallandevis sma omkast-
ningar i rangordningen mellan enskilda &r. P4 nigra ars sikt kan det dock fram-
trida tendenser. I jimforelse med 2003 har i stort sett samtliga politiska samhills-
institutioner tappatifértroende. Detsamma giller FN, didr uppgingen 2003 forefal-
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ler ha varit dillfillig. Den stéra forloraren dr kungahuset, som under de senaste ren
haft ett svagt fallande fértroende. Nedgdngen mellan 2003 och 2004 ir dock an-
mirkningsvirt stor.

Figur 1 Bedémningar av fértroendet fér tjugo samhéllsinstitutioner 1986-

2004 (fértroendebalans)
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Kommentar: Om balansmatt se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat, icke
jamfoérbart matt, anvandes detta ar. Fér de tva medieinstitutionerna saknas av samma skal aven
siffror fér 1988.
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Den stérsta uppgingen mellan 2003 och 2004 giller dagspressen. Den snabba
forindringen bekriftar antagandet frén analysen av 2003 ars data att dagspressens
stora nedging var tillfillig och sannolikt kopplad till kritik mot pressens rapporte-
ring av mordet pd Anna Lindh hésten 2003. Ocksé flertalet traditionella myndig-
hetsinstitutioner — férsvaret, grundskolan, polisen och sjukvarden har fitt en ndgot
okad fortroendebas. Forskjutningarna mellan de tv3 dren dr dock med ndgra un-
dantag forhallandevis sma och har inte pa ndgot avgdrande sitt paverkat den sam-
lade rangordningen: det 4r samma institutioner som 2004 &tnjuter hogst — och ligst
— fortroende som det var 2003.

I likhet med tidigare méste vi fastsld att det samlade institutionsfortroendet ling-
siktigt fortsitter att forsvagas. Efter ndgra drs uppging visar nu pd nytt de politiska
institutionerna en nedgdng. Antalet institutioner som uppvisar ett negativt balans-
mdtt har skat ndgot — 2002 var det fortfarande bara omkring en tredjedel som
hamnade pé den negativa sidan, medan det 2004 ir hilften.

Om vi ser dnda tillbaka till SOMs forsta fortroendemitning 1986 blir bilden 4n
moérkare. Bland de elva institutioner vi di mitte var det endast en som hade en
negativ fértroendebalans. Det var facket. Sedan dess har alltsé fértroendet for
svenska samhillsinstitutioner minskat mycket patagligt. Alla institutioner — med
ett undantag — har tappat i fértroende sedan slutet pa 1980-talet. Det enda undan-
taget ir grundskolan. Ovriga har fitt en mer negativ fortroendeprofil. Mest nedat
har det gate for bankerna, f6r regering och riksdag och f6r storféretagen. Storpoli-
tiken och storkapitalet har férlorat mest fortroende. Media representerat av radio/ TV
och dagspressen har ocksa tappat, men klart mindre 4n genomsnittet.

Den generella fortroendenedgingen ir tydlig sete i ett tjugodrsperspektiv. Vi li-
tade mer pd samhillsinstitutionerna under 1980-talet én idag. Men nedgingen har
inte varit linjir och stadigt fallande. Minga institutioner registrerade sina simsta
siffror dren kring 1997. Direfter har flera institutioner uppvisat ndgot dkande f6r-
troendevirden. Om vi jimf6r resultaten 1997 med 2004 kan hela tolv av nitton
institutioner uppvisa forbittrade siffror. Fortroendet har skat nagot igen. Starkast
uppging uppvisar polisen, kommunstyrelserna, regeringen, grundskolan och ban-
kerna. Tv4 institutioner som mycket patagligt inte hingt med pd den svagt uppéit-
gdende fortroendetrenden under senare r dr kungahuset och storfortagen. De har
istillet tappat mycket fortroende, speciellt kungahuset.

Nir det giller de kortsiktiga forindringarna forefaller de ofta vara hindelsebero-
ende. De politiska institutionerna, sirskilt riksdag och regering, fick en 6kad upp-
slutning som en f6ljd av oron i omvirlden efter terrorattackerna i New York och
Washington 2001. Likasa fick FN en 6kad uppslutning under Irakkriget, dir Sve-
rige markerade sitt stdd f6r virldsorganisationen och stillde sig kritiske till USA:s
och Storbritanniens invasion av Irak. Nagra &r senare har hindelseeffekten av-
klingat och fortroendet gétt tillbaka till tidigare nivd. Den ovannimnda nedgdngen
for dagspressen 2003 ir ett annat exempel pa hur en enskild hindelse kan ha pa-
verkat bedémningarna vid en viss tidpunke.

128



Rimligt fortroende?

Analysen av trenderna tyder samtidigt pd att enskilda stérre skeenden kan fa
langsiktiga effekter. Bankernas stora fértroendefall i borjan av 1990-talet och stor-
foretagens nedging i slutet av samma decennium hade sin bakgrund i bankkrisen
respektive krisen for storféretag som Ericsson (jfr Holmberg och Weibull, 2004c).
Det ror sig om hindelser som fick lingsiktiga effekter och det har direfter varit
mycket svért for dessa institutioner att dterhimta sitt fortroende bland allminhe-
ten.

Aven om det ir intressant att med utgingspunke frin olika slag av hindelser
forsoka forklara upp- och nedgingar i samhillsféreroende dr det samtidigt mycket
vanskligt. Det kan litt fora analysen i fel riktning. Férindringar i allminhetens
fortroende maste frimst ses i ett lingsiktigt perspektiv. Institutionsfortroende pa-
verkas inte bara av sirskilda hindelser utan i lika hog grad av samhillsférindringar
och virderingsforskjutningar, liksom i ett samspel mellan dessa olika faktorer.

Dimensioner i bedémningarna

Det finns ett samband mellan fortroendebedémningarna pé individnivd. Och det
sambandet tenderar att ge upphov till positiva korrelationer mellan de olika f6rtro-
endebedémningarna. Minniskor som gér uppskattande fértroendebedémningar
pé plussidan gor det inte bara f6r nigra f institutioner utan for de flesta. Sak
samma giller f6r minniskor som tenderar att gora lga eller negativa fortroendebe-
démningar. De gor det ofta fér manga olika institutioner. Det finns fortroende-
fulla personer och det finns misantroper. Men tendensen ir inte sa stark att vi inte
kan urskilja klara dimensioner i bedémningarna. Vissa institutioner bedéms mer
ihop och likartat 4n andra.

En faktoranalys baserad pa fortroendesambanden mellan alla vira tjugo mitta
institutioner ger upphov till en l6sning med fem distinkta beddmningsdimensioner.
Vi har 2004 dépt dem till politik, dvernationellt, samhillsbevarande, fostran och
media. Tidigare &r har vi ficc fram i huvudsak liknande [6sningar (se tabell 2).

Regering och riksdag utgdr kirnan i politikdimensionen med facket och kom-
munstyrelserna nigot svagare anknutna. EU-kommissionen och EU-parlamentet
dr de centrala institutionerna i den 6vernationella dimensionen; FN och storfore-
tagen ligger nidrmast att ocksd hora hemma hir. Den samhillsbevarande dimensio-
nen definieras passande nog bist av kungahuset men 4ven av Svenska kyrkan och
forsvaret. Ocksd polisen har sin starkaste anknytning till denna dimension. Dimen-
sionen fostran toppas av universiteten och grundskolan. En viss koppling till fost-
randimensionen har intressant nog ocksa domstolarna, sjukvirden och FN! Medie-
dimensionen, slutligen, karaktiriseras av dagspressen och radio/TV.
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Tabell 2 Faktoranalys av institutionsfértroende (faktorladdningar)

Over- Samhalls-
Politik  nationellt bevarande Fostran Media

Regeringen .82 .20 .01 14 .00
Riksdagen .75 .35 14 14 .01
De fackliga organisationerna .57 .00 .01 12 .38
Kommunstyrelsen .53 .27 .24 19 .18
Europaparlamentet .24 .86 14 .16 .00
EU-kommissionen .27 .85 14 .16 .00
Storféretagen .01 49 .45 14 .26
Kungahuset -.01 A3 74 .01 .00
Svenska kyrkan 14 A2 .61 A2 .15
Férsvaret .26 .00 .60 .16 .00
Polisen .37 -10 .46 .38 -.00
Universitet/hdgskolor .00 .22 .01 .69 15
Grundskolan 15 .00 A1 .66 .20
FN A2 .32 .01 57 .00
Domstolarna .22 19 .35 .50 .01
Sjukvarden .38 -17 .24 .46 -.00
Dagspressen 14 .10 12 .01 .78
Radio-TV A2 .00 .01 .25 .75
Férklarad varians 14% 13% 11% 11% 8%

Kommentar: Lésning enligt Kaisers kriterium. Varimaxrotering.

Ett rimligt fortroendeménster?

I inledningen pekade vi pd méjligheten att tolka utfallet i féreroendemitningen i
ljuset av vad som kan vara det rimliga fértroendet for olika samhillsinstitutioner.
Vad som ir rimligt kan alltid diskuteras. Om vi dnda vigar oss pa en sidan klassi-
ficering visar 2004 4rs SOM-miitning tydligt att det genomsnittliga fortroendet for
véra elva institutioner som representerar ndgon form av allminintresse (Al) idr klart
hégre 4n fortroendet for de nio sirintresseinstitutionerna (SI) — i balansmdtt mitt
ett snitt pd +14 mot ett snitt pd -5.% Riksdagen och forsvaret tillsammans med EU-
institutionerna ir de Al-institutioner som har en negativ fortroendebalans. Ovriga
har positiva balanser med universitet och sjukvirden i topp och kungahusetibotten.
Bland Sl-institutionerna finns det endast tre med en fértroendebalans pa den po-
sitiva sidan — radio/TV, dagspressen och bankerna. Ovriga bedéms 6vervigande
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negativt nir det giller fértroende — mest s& partierna, facket och storféretagen och
minst Svenska kyrkan.

Institutionsfdrtroendet varierar for det mesta inte dramatiskt mellan olika socia-
la och politiska grupper. Institutioner som atnjuter hoge fortroende tenderar att ha
goda siffror i alla grupper medan institutioner som har svaga fértroendesiffror ten-
derar att ha daliga siffror i alla grupper. Exempel pd den forra typen av institutioner
ir sjukvirden och universiteten medan EU-verksamheterna kan representera det
senare slaget.

I tabell 3 redovisas fortroendenivéerna for samtliga institutioner med uppdelning
pa dels kon och alder, dels efter de teoretiskt mer intressanta faktorerna utbildning
och ideologisk position. Utbildningsvariabeln fir tjina som en grov indikator for
grad av kunskap. V&r normativa forvintan ir att institutioner som tjanar allmin-
intresset skall dtnjuta hdgst fértroende samtidigt som institutioner som tjinar olika
sirintressen skall ha ligst fértroende bland hégutbildade, mer insatta personer.
Férvintan nir det giller ideologivariabeln 4r att Al-institutioner inte skall uppvisa
stora fortroendeskillnader mellan vinster och héger. Sl-institutioner kan diremot
vara ideologiskt kontroversiella med relativt stora fortroendeskillnader som fsljd.

Kvinnor dr ndgot mer fortroendefulla 4n min, tminstone nir det giller samhills-
institutioner. Det dr ett resultat vi funnit tidigare och det giller ocksg i SOM 2004.
Kvinnor har i genomsnitt ett hogre fortroende dn min f6r femton av véra tjugo
institutioner. Speciellt giller det for polisen, bankerna, kungahuset och Svenska
kyrkan. Skillnaderna 4r smé, men de tvd institutioner dir min tydligast tenderar
att ha mer fortroende 4n kvinnor ér universiteten och storfretagen.

Nir det giller &lder finns det ibland stérre skillnader i fértroendet och flera intres-
santa monster. Det finns till exempel en tydlig tendens att institutionsfdrtroendet
4r som hogst bland antingen de yngsta (10 institutioner) eller de ildsta (8 institu-
tioner), sillan bland medelalders och aldrig bland fyrtiotalisterna. Ligst fértroende
diremot &terfinns oftast bland fyrtiotalisterna (18 institutioner), sillan bland
yngre personer. En institution dir de yngsta och fyrtiotalisterna dock delar pa plat-
sen som minst fortroendefulla dr kungahuset. De institutioner dir &ldersskillna-
derna ir som stdrst i fortroende mellan de yngsta och fyrtiotalisterna dr bankerna,
storforetagen och facket. I samtliga fall har ungdomen klart hogre fértroende én de
kritiska fyrtiotalisterna.

Nir det giller utbildning gir var normativa hypotes hem men inte hundrapro-
centigt. Hégutbildade tenderar att ha hogst féreroende for sju av elva Al-institutio-
ner, och ligst for alla SI-institutioner utom fér tvd. Hégutbildade har hogst fortro-
ende f6r foljande Al-institutioner — sjukvarden, universiteten, polisen, grundskolan
FN, domstolarna och riksdagen men inte f6r undantagen kungahuset, forsvaret och
de bdda EU-institutionerna dir hogutbildade tvirtom har ligst fértroende. De SI-
institutioner dir hogutbildade har ligst fortroende ér radio/ TV, bankerna, dagspres-
sen, regeringen, kommunstyrelserna, storféretagen, och partierna. Undantagen ir
Svenska kyrkan, dir hégutbildade har hogst fortroende, och facket dir hogutbil-
dade har nist ligst fortroende.
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Tabell 3 Fértroende fér enskilda samhillsinstitutioner efter kén, élder,
utbildningsniva och subjektiv vdnster-hégerplacering

(fértroendebalans)

e 2 .- N
E3 3 8 % 22 %
S ©v B B c @ > © o))
« 3 ¢ 2 = T 2 e £ 2
c @ o T W £ E £ 3 Z B & © £
s £ ¥ ¥ ¢ %® 3 &5 2 3% 5 9= 95
= ¢ £ 8838 SSTPT <2 s Z2<
Sjukvarden +52 +50 +49 +53 +48 +54 +50 +49 +50 +36 +59 +60 +43 +52 +48
Universitet +52 +49 459 +56 +43 +46 +35 +50 +56 +68 +52 +52 +39 +63 +53
Polisen +34 +49 438 +46 +35 +49 +43 +40 +41 +48 +29 +49 +39 +45 +42
Radio/TV +39 +38 +36 +32 +44 +47 +47 +41 +34 +34 +34 +47 +37 +40 +33
Grundskolan +32 +33 +40 +40 +22 +25 +30 +33 +32 +37 +38 +41 +30 +33 +17
FN +24 +27 +34 +30 +20 +21 +18 +30 +27 +35 +24 +38 +14 +33 +30
Domstolarna +25 +25 +25 +31 +16 +25 +12 +23 +28 +42 +15 +30 +15 +37 +30
Bankerna +4 +19 +36 +2 -2 +23 +19 +14 +6 +6 9 +8 +8 +19 +28
Kungahuset +4 417  +3 +13 +3 +28 +15 +14 +9 +5 -31 +1 +12 +22 +34
Dagspressen +1 43+ +1 +1 #1142 +1 5 12 6 +2 -2 +8 +9
Svenska kyrkan 11 47 501 11 412 2 4 -7 +4 20 -2 -2 +5 +3
Forsvaret 6 +2 +7 +2 -10 4 3 +1 3 4 -16 -8 -3 +4 +5
Riksdagen -8 -6 8 -6 -10 -4 -14 -12 -5 +10 +5 +16 -19 -9 -21
Regeringen 15 9 11 -9 -18 13 -14 -13 -16 -5 +12 +24 -21 -28 -54
Kommunstyrelserna 23 -15 -18 25 -20 -5 -12 -20 -20 -20 -15 -9 -23 -18 -32
Storféretagen -16 -20 -7 -13 -30 -22 -24 -16 -19 -14 52 -34 -22 +1 +15
Facket -23 -15 -1 -18 -28 -25 -18 -17 -24 -19 +8 +4 -19 -37 -54
De politiska partierna 22 30 -22 -29 -38 -34 -39 -32 -29 -24 -26 -20 -43 -30 -31
EU-kommissionen 40 -36 -30 -38 -47 -36 -46 -43 -34 -26 -49 -37 -46 -30 -18
EU-parlamentet 43 -37 28 -40 -48 -36 -48 -41 -35 -30 -55 -41 -48 -32 -18

Kommentar: Ju hégre positiv siffra (+) desto storre fortroende.
Kiilla: Riks-SOM 2004

Klassificeringen av vissa institutioner som allminintresse eller sirintresse 4r inte
alltid sjdlvklar och i flera fall ir fortroendeskillnaderna mellan olika utbildningsgrup-
per relativt sm3, men huvudtendensen ir dock klart i hypotesens riktning. Institu-
tioner som bor dtnjuta hog tilltro i ett gott samhiille visar sig vara mest betrodda
bland samhillets mest insatta (=hégutbildade med vért grova métt) medan institu-
tioner som inte bér dtnjuta ett lika hogt fortroende har ligst fortroende bland de
mest insatta medborgarna.

Den normativa hypotesen nir det giller ideologi far ocksé stod. Fortroendeskill-
naderna mellan vinster- och hdgerminniskor 4r i genomsnite stdrre f6r SI-institu-
tionerna in for Al-institutionerna. Storst vinster-hdgerskillnader i fortroende finner
vi for storforetagen (hogern mest fortroende), regeringen (vinstern), kungahuset
(hogern), facket (vinstern) och bankerna (hégern). Bland dess 4r det endast kunga-
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huset som #r en Al-institution. Minst fortroendeskillnader mellan vinster och
héger dterfinns f6r universiteten, radio/TV, partierna, FN och sjukvirden. Av dem
ir tre Al-institutioner och tvd SI (radio/TV och partierna). Resultaten gir allesd i
hypotesens riktning men inte utan vissa undantag. Huvudslutsatsen hller dock.
Institutioner med allminintresset i centrum dtnjuter ett bredare ideologiskt fértro-
ende 4n institutioner med olika sirintressen som prioritet.

Det mangkulturella samhillet

En central normativ hypotes ir att i ett vilfungerande méngkulturellt samhille skall
institutionsfértroendet inte variera sirskilt mycket mellan olika etniska grupper.
Om olika invandrargrupper har ett markant ligre fortroende for t ex polisen eller
skolan eller sjukvérden signalerar det potentiellt allvarliga funktionsbrister i ett
samhille. I SOM-studierna kan vi inte detaljférdela svarspersonerna efter olika
etnisk hirkomst. Vi kan endast gora en indelning i fyra grupper byggd pa hur
svarspersonerna klassificerar sig sjilva — huvudsakligen uppvuxen i Sverige, i annat
land i Norden, i annat land i Europa eller i land utanfér Europa. Resultaten i tabell
4 visar fortroendet for vara fjugo institutioner uppdelat pd dessa fyra grupper. Ef-
tersom antalet svarspersoner ir begrinsat i flera av invandrargrupperna har vi slagit
samman resultaten fér dren 2002-2004. P4 s sice fir vi ett antal hundra svarande
i varje grupp.

Huvudresultatet ir att skillnaderna i institutionsfortroende f6r det mesta ir rela-
tivt sma mellan infddda svenskar och de olika invandrargrupperna. Riknat i ba-
lansméttsenheter 4r de maximala skillnaderna i de flesta fall endast kring 10-15
enheter pa en skala som kan variera mellan -100 till +100. I sju fall kan vi dock
notera nagot storre skillnader. Och i tre av dessa fall ror det sig om Al-institutioner
dir vi bér ha speciellt sma skillnader — nidmligen polisen, domstolarna och sjukvar-
den. Ménstret dr detsamma for alla tre institutionerna. Invandrare frén Europa och
fran linder utanfor Europa har i samtliga fall ett klart ligre fortroende 4n infédda
svenskar. Balansmattsskillnaderna uppgér till mellan 20-30 enheter.

Regeringen (s) dr ocksé en institution dir invandrare har ett fértroende som re-
lativt klart skiljer sig frin infodda svenskars. Men hir har invandrare inte ett ligre
fortroende. De tenderar tvirtom att ha ett hdgre fortroende, specielle tydlige bland
utomeuropeiska invandrare. Helt 6verraskande ir inte resultatet. Vi vet frin Valun-
dersskningarna i samband med riksdagsvalen att viljare med utomeuropeisk bak-
grund ir bland socialdemokraternas allra starkaste stodgrupper (Holmberg och
Oscarsson 2004).

Fortroendet for de tre internationella institutionerna FN, EU-kommissionen och
Europaparlamentet skiljer sig ocksa klart &t mellan infédda svenskar och invand-
rare frén utanfér Norden. Infodda svenskar och invandrare frin Norden har etc klart
ligre fortroende f6r EUs institutioner 4n framforallt invandrare frin ndgot annat
land i Europa. Resultatet idr inte ovintat.Vi vet frin andra studier att personer
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uppvuxna pa kontinenten dr mer positiva till EU 4n personer med nordisk bakgrund.
Det mirktes bland annat i euro-omréstningen 2003 dir invandrare 6verhuvudtaget

och frimst europeiska invandrare rostade mer ja dn infédda svenskar (Hernborn m
f1 2005, Oscarsson och Holmberg 2004).

Tabell 4 Institutionsfortroende bland infédda svenskar och bland olika
invandrargrupper (fértroendebalans)

Infédda Uppvéxtiannat Uppvéxtiannat Uppvaxt utanfor

svenskar land i Norden land i Europa Europa
Sjukvarden +50 +43 +20 +34
Universitet/hdgskolor +48 +47 +59 +59
Polisen +43 +39 +30 +18
Radio/TV +37 +39 +33 +27
Grundskolan +26 +24 +22 +39
FN +34 +22 +13 +5
Domstolarna +36 +21 +16 +20
Bankerna +4 +3 +14 +20
Kungahuset +27 +10 +20 +12
Dagspressen -2 -5 +3 -5
Svenska kyrkan +0 +0 -7 -10
Férsvaret -4 +0 -1 +11
Riksdagen +4 +5 +12 +15
Regeringen +3 +2 +15 +23
Kommunstyrelserna -13 -5 -8 +0
Storféretagen -18 -32 -15 -19
De fackliga organisationerna -18 -19 -21 -7
De politiska partierna -27 -33 -25 -16
EU-kommissionen -41 -41 -14 -17
EU-parlamentet -40 -40 -10 -21
Antal svarande 8 446 251 272 199

Kommentar: Svarspersonernas bakgrund faststalldes med hjélp av féljande enkatfraga: "Var
nagonstans har Du... huvudsakligen vuxit upp?” med féljande svarsalternativ férutom olika omra-
den inom Sverige: "annat land i Norden; annat land i Europa; land utanfér Europa”. Fértroendeba-
lansen kan variera mellan —100 (alla har ett mycket eller ganska litet fértroende) till +100 (alla har
ett mycket eller ganska stort fértroende). Resultaten kommer fran sammanslagna data fran tre
SOM-studier 2002 — 2004.

Nir det giller FN ir bilden den omvinda. Infodda svenskar och till en del ocksd
nordiska invandrare har ett Adgre fortroende 4n invandrare frin 6vriga Europa och
framforallt dn invandrare frdn linder utanfor Europa. Hir kan vi bara spekulera i
att FNs insatser respektive frinvaro av insatser i flera internationella konflikter pa
Balkan, i Mellersta Ostern och i Afrika limnat en bittrare eftersmak bland min-
niskor med ursprung i dessa linder 4n bland infédda svenskar.
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Vem bir vem?

Frigan dr vem det dr som har fortroende — verksamheten eller personalen. Nir vi
tidigare analyserat frigestillningen har resultaten visat pd mycket likartade bedom-
ningar. Fortroendet for verksamhet och personal gir ofta hand i hand. Likare och
poliser ligger hogt precis som sjukvirden och polisen, politiker ligger lagt pd samma
sitt som politiska partier och kommunstyrelser och ndgonstans diremellan befinner
sig prister, banktjinstemin och officerare precis som kyrkan, bankerna och férsva-
ret. Resultaten blir desamma 2004 for det fital yrkesgrupper vi miitt (se tabell 5 i
kapitlet om Forskning pa viirldsbista niva).

De skillnader som finns visar att framféralle fyra yrkesgrupper har mer fortro-
ende in sina verksamheter. Det giller framforallt sjukvardens personal och lirare i
grundskolan men ocksi forskare och poliser. Ovriga yrkesgrupper som ingar i vér
mitning tenderar att ha samma eller ett ndgot ligre fortroende dn de institutioner
de verkar inom. Det giller rikspolitiker i jimférelse med riksdagen, kommunpoli-
tiker i jimforelse med kommunstyrelserna och journalister i jimforelse med sdvil
radio/TV som med dagspressen.

Figur 2  Institutionsfértroende och yrkesgruppfériroende 2004
(fértroendebalans)
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135



Siren Holmberg och Lennart Weibull

Individkorrelationerna fér fértroendebedémningarna mellan verksamhet och per-
sonal dr overlag positiva, men inte alltid imponerande hoga. Korrelationerna (r)
varierar mellan som hégst .70 for bedomningarna av poliser och polisen till som
ligst .27 for fortroendet f6r forskare och universiteten. Det dr uppenbart att min-
niskor formér att skilja pa sak och person i detta sammanhang. Virderingen av
personalen kan skilja sig mycket patagligt frin virderingen av verksamheten. Ett
bra exempel idr sjukvérden, dir personalen har ett vervigande positivt fértroende
dven bland de relativt fi personer som hyser ett mycket lagt fortroende f6r sjukvar-
den (se figur 2). Det 4r ingen tvekan om att sjukvardens personal bir upp sjukvar-
dens hoga fortroende. Fortroendet for forskare visavi universiteten uppvisar ett
liknande ménster. Forskare tenderar att ha ett forhéllandevis hogt fortroende dven
i den lilla gruppen minniskor som misstror universitet och hégskolor.

Ett rimligt fortroende

Vad som ir en rimlig fértroendenivd for ett samhilles institutioner kommer det
alltid att finnas delade meningar om, likasd om vilka som ir de viktigaste institu-
tionerna i samhillet. I sjilva verket 4r skillnaderna i sdidana bedémningar vanligen
det centrala i den politiska debatten, inte minst d& det giller ideologiska skiljelinjer.
Trots detta har vi frsokt att gora en klassificering av olika institutioner efter deras
grad av allminintresse respektive sirintresse. I friga om allminintresseinstitutio-
nerna forvintade vi oss ett genomsnittligt stérre fortroende dn f6r sirintresseinsti-
tutionerna. Resultatet har visat sig g i hypotesens riktning: det finns en nigot
storre uppslutning for allminintresset 4n for sirincressena.

I véra normativa utgingspunkter har vi inte gjort ndgra antaganden om den ab-
soluta nivin. Bér en allminintresseinstitution som riksdagen ha ett 100-procentigt
fortroende eller ricker det med att hamnar pa plus i friga om balansmirctet? Inte
heller hir finns anledning att spekulera, dven om fértroendet for Al-institutionerna
pa allminna grunder kan anses vara ligt. Diremot kan vi gora en bedémning av
hur fortroendet frindrats sedan slutet pd 1990-talet. D3 var fortroendesiffrorna
som lidgst f6r minga institutioner och de har direfter 6kat for sju av tio Al-institu-
tioner; mest for polisen och grundskolan. Fér tva Al-institutioner har fortroendet
gitt ned, klarast for kungahuset men ocksd for forsvaret. I genomsnitt har Al-insti-
tutionernas fortroendebalans forstirkts med endast +1 enhet; kungahusets stora
fortroendetapp drar ned snittet. Nir det giller Sl-institutionerna har fem fitt ett
forstirke forcroende medan fyra tappat. Mest uppdt har det gice f6r kommunsty-
relserna och regeringen. Tappat mest har storféretagen gjort. I genomsnitt har SI-
institutionernas fortroendebalans forstirkts med +2 enheter.

Nir fortroendevinden vint ndgot under senare &r har allesd inte Al-institutio-
nerna vunnit mer in Sl-institutionerna. Allminintresset drar inte ifrdn sirintres-
sena fortroendemissigt. Trenden gir snarare svagt 4t motsatt hall. Att det ér s& beror
dock i allt visentligt pd en Al-institution — kungahuset. Om vi riknar bort kunga-
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husets stora fortroendetapp har Al-institutionerna 6kat i snittfértroende med +5
enheter sedan 1997, klart mer 4n motsvarande resultat for SI-institutionerna.
Kungahuset dr med andra ord ett fértroendesinke bland svenska institutioner som
stdr for allminintresset — ndgot att fundera pa for rojalister och for andra.

Noter

1

Fr o m 1999 ingér bedomningen av samtliga samhillsinstitutionerna i bida de
nationella SOM-undersskningarna. Detta ger 2004 ett totalt antal svarande pa
3435.

Balansméttet kan g& mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt frtroende) och
-100 (alla svarspersoner anger lagt fortroende). I berikningen av balansmétt
ingdr sdledes inte alternativet “varken hogt eller lagt fortroende”. Metodanalyser
tyder pd att detta alternativ rymmer bdde personer som placerar institutionsfor-
troendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.

Foljande institutioner har vi klassificerat som Al-institutioner: sjukvérden, uni-
versiteten, polisen, grundskolan, FN, domstolarna, riksdagen, kungahuset,
forsvaret, EU-kommissionen och Europaparlamentet. Sl-institutionerna ir:
Svenska kyrkan, radio/TV, bankerna, dagspressen, regeringen, kommunstyrel-
serna, storforetagen, partierna och facket. Indelningen kan sjilvfallet diskuteras.
Klassificeringen av EU-institutionerna kanske mest. De skulle mojligen kunna
klassas som Sl-institutioner med argumentet att det endast gitt tio ar sedan
Sveriges EU-intride och att EU 4nnu inte har uppnétt en hivdvunnen stillning
som allminintresse i Sverige. Den genomsnittliga fortroendebalansen f6r Al-
institutionerna, exklusive EU-institutionerna, dkar till +26 frin +14. For SI-
institutionerna sjunker den genomsnittliga fértroendebalansen frin -5 dll -12
om vi inkluderar EUs bdda institutioner. Stédet for vira normativa hypoteser
okar alltsd om vi klassificerar EU-institutionerna som sirintresse. Detsamma
giller vara 6vriga hypotestester.
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SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

Varje ar miter SOM-institutet svenska folkets fortroende for ett stort antal
samhillsinstitutioner. Huvuddelen av dem fanns med redan i den forsta miit-
ningen 1986. Vi har ocksd genom aren f6ljt forindringarna i de samlade bedém-
ningarna och analyserat skillnader i samhillsfértroende mellan olika grupper. Den
linga tidsserien har dven givit oss majligheter att belysa hur politiska och sociala
opinionsvindar pdverkar allmidnhetens fortroende, liksom vi har kunnat félja hur
opinionsklimatet har betydelse f6r hur minniskor med olika bakgrund virderar
sambhiillets institutioner.

Det 6vergripande resultatet i 2005 ars mitning ir att fortroendet for samhillsin-
stitutionerna flagnar. Av de tjugo institutioner som undersskts bdde 2004 och 2005
minskar allminhetens fértroende for inte mindre 4n fjorton och i vissa fall relativt
kraftigt; for fem redovisas en svag 6kning och for en ir det ingen skillnad mellan
de tv8 undersokta dren. Den allminna tendensen sitter agendan f6r var analys. Vad
ir det som kan ligga bakom nedgéngen i svenskarnas samhillsfértroende? Finns det
négot systematik i férindringen eller dr det mest en friga om tillfilligheter?

Oversikten av samhillsfortroendet kommer i huvudsak att folja samma uppligg-
ning som tidigare. Vi kommer #ven att knyta an till tidigare analyser och relatera
sambhillsforcroendet bade till hur olika yrkesgrupper bedéms och hur den upplevda
tilliten for andra minniskor hinger samman med f6rtroendet f6r samhillets insti-
tutioner.

Vad betyder hogt institutionsfortroende?

Utgéngspunkten f6r SOM-undersokningarnas mitserie har frin starten varit att
institutionsfortroende stdr for ett slags forhéllningssitt till samhillet. Med en upp-
repning av tidigare formuleringar kan vi fastsld att det & ena sidan handlar om en
mekanism f3r atc reducera social komplexitet i det dagliga livet och dirigenom
underlitta stillningstaganden, och & andra sidan om en typ av utvirdering av ett
samhillets sitt att fungera. Dessutom vet vi frén tidigare analyser att minniskor i
Sverige genomsnittligt har ett hogt samhillsfértroende och att nidrmare var femte
svarsperson har relativt hogt fortroende i friga om nistan samtliga undersékea in-
stitutioner; endast en mindre andel har 6verlag ligt samhillsfortroende (Holmberg
och Weibull, 2004a).

Det som ir svarare att virdera idr vad ett hogt respektive lgt samhillsfortroende
betyder. Annorlunda uttrycke, innebir ett flagnande fortroende ett problem for
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sambhiillet eller kommer allt ind3 att fortsitta precis som tidigare? I normalfallet dr
det givetvis naturligt att forestilla sig att ett stort institutionsfértroende 4r en posi-
tiv tillgdng for ett samhille, eftersom det rimligen méste betraktas som bra om
medborgarna har fértroende f6r de centrala institutionerna i sitt samhille (Rothstein,
2003). Samtidigt dr hogt fortroende givetvis inget ideal om institutionerna inte
fungerar pd avsett sitt (jfr Weibull och Bérjesson, 1995; jfr Holmberg och Weibull,
1997). Det finns dirfor anledning att i ett sddant perspektiv dven problematisera
begreppet fortroende.

Nir vi i Sverige glider oss dver ett hogt samhillsfortroende i jimforelse med
flertalet linder i virlden uppfattar vi girna detta som ett uttryck for en vil funge-
rande demokrati. Erfarenheten frdn vara studier visar dock att bedémningarna inte
nédvindigtvis har sin forklaring i insticutionernas site att fungera (Elliot, 1997).
Exempelvis visade det sig att terrorbombningarna i New York och Washington i
september 2001 medforde ett okat fortroende for svenska samhillsinstitutioner.
Hir handlade det sdledes snarast om en uppslutning kring institutionerna dn en
utvirdering av dem. Ett annat exempel kan himtas frén fértroendebedémningen
av svenska medier (Wadbring och Weibull, 2005). Hir visar det sig att nedgingen
i fortroende f6r den svenska kvillspressen inte har ndgon entydigt samband med
kvillstidningarnas upplageutveckling. En rimlig tolkning ir att fértroende dr ndgot
som har mindre relevans for ett fenomen som kvillspress.

De tvd exemplen illustrerar det faktum att fortroende dr ett komplext fenomen:
det kan betyda olika saker f6r olika institutioner vid olika tidpunkter. Dirmed ir
det ocksa klart att det fortroende en samhillsinstitution &tnjuter inte nédvindigtvis
ir en foljd av hur den skéter site f6gderi. I lika hog, och i vissa fall i innu hogre grad
handlar det om minniskors forvintan pa institutionen och den funktion den anses
fullgbra. Bedomarens ideologiska position har siledes betydelse for vilket fortro-
ende en verksamhet tillmits, oavsett hur bra eller daligt den fungerar (jfr Holmberg
och Weibull, 2004). Till detta kommer att den allminna opinionen som den fram-
trider i medierna ocksd kommer att paverka bedosmningarna.

Slutsatsen dr ddrfor ace det kan vara vansklige att jimfora den absoluta nivin pd
fortroendet for enskilda samhillsinstitutioner vid ez tidpunkt och mera meningsfullt
att studera hur fértroendet for institutionerna férindras 6ver lingre tidsperioder, i
forhéllande till varandra och i olika grupper. Detta idr ocksd bakgrunden dill atc
SOM-institutet ansig det viktigt att etablera en langsikeigt syftande mitserie av
samhillsfortroende och att vi i vir redovisning mycket nira foljer tidigare ars och
fokuserar pd forindringar (jfr Holmberg och Weibull, 2005).

Svenska fortroendebedomningar 2005

Ursprungligen avsig SOM-institutets fortroendemitning elva samhillsinstitutioner.
De var valda f6r att ge ett brett spektrum av politiska, mediala, ekonomiska och
sociala institutioner. Fr o m 1994 &rs mitning inkluderades rittsvisendet (domsto-
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larna) och Svenska kyrkan. Ar 1995 tillkom mitningen av kungahuset, 1996 kom-
munstyrelser och 1997 universitet/hogskolor och de politiska partierna. Fr o m
1998 skedde en utskning genom att dven institutioner inom EU — bide parlamen-
tet och kommissionen — inkluderades. Ar 2000 lades ytterligare en internationell
institution till — Férenta Nationerna (FN). Sedan 2001 4rs mitning har ingen ny
institution tillkommit.

Med de redovisade utékningarna omfattar undersokningen 2005 tjugo samhills-
institutioner!. Utfallet av mitningen redovisas i tabell 1. Om vi rangordnar insti-
tutionerna efter andelen som har mycker higr fortroende ir det, i likhet med de
senaste aren, sjukvirden och kungahuset som kommer hégst med. Viljer vi att utgd
ifrin andelen som anger att de har mycket eller ganska hégt fértroende kommer
sjukvarden hégst (65 procent), f6ljd av universitet/hogskolor (51 procent) och med
radio-TV och polisen bida pi tredje plats (48 procent). I botten ligger di de poli-
tiska partierna (11 procent) samt EU-kommissionen och Europaparlamentet (bida
pé 10 procent). Aven hir ir monstret i stort detsamma som de senaste dren.

I likhet med tidigare dr dr var avsike att belysa institutionsfortroende i en mera
principiell mening. Dirfér 4r det rimligt att dven ta hinsyn till andelen som har
lagt fortroende: en institutions stillning i samhillet bestims inte bara av hur stor
andel som har fértroende utan ocksd av hur stor andel som saknar fértroende. De
institutioner som har ligst andel med ldgt fortroende 4r universitet/hégskolor och
radio-TV med tio procent eller ligre, medan hilften eller mer av allminheten har
litet fortroende f6r EU-institutionerna.

Den teknik vi anvinder for att viga in bdde hogt och lagt fortroende ir ett ba-
lansmdct. Mittet innebir helt enkelt act andelen hogt fortroende minskas med
andelen l3gt fortroende. Fértroendet for en institution blir d& andelen hogt fortro-
ende minus andelen med lagt fértroende. Méttet kan sigas vara en indikation pd
vad som kan betraktas som en institutions fortroendebalans. En rangordning efter
balansméttet kommer att skilja sig frén en rangordning efter enbart andelen hégt
fortroende i de fall dir det finns en hog andel med lagt fortroende.?

Nir vi utgdr frin det samlade balansmdttet visar det sig att sjukvérden ligger klart
hégst med ett balansmétt pa +53. Universitet/hégskolor som 2004 lag pa exakt
samma niva har fallit ndgot till +44, framfér allt genom att det finns en 6kande
andel som inte kan ta stillning, 42 procent 2005 (&r 2004 37 procent). Nir det
giller sjukvérden dr det endast 23 procent av de svarande som placerat sig p& mitt-
alternativet (4r 2004 21 procent).

Dirnist i samhillsféreroende kommer radio-TV (+39) och polisen (+30). Ligst
fortroende dtnjuter de fackliga organisationerna (-21) och de politiska partierna
(-35) samt de bdda EU-institutionerna (-42 respektive -43). Ndgot mindre in
hilften av de undersokta institutionerna har positiva balansmatt, dvriga negativa. I
praktiken sénderfaller rangordningen i fem grupper dir de tva forsta ligger pa plus,
den 6versta med relativt htga balansmaitt, de tre senare pd minus, dir den nedersta
stdr mycket svagt nir det giller allminhetens fortroende.
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Tabell 1 Fértroendet fér samhéllsinstitutioner 2005 (procent och balansmatt)

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa Balans-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent matt
Sjukvarden 15 50 23 9 3 100 +53
Universitet/hdgskolor 7 44 42 5 2 100 +44
Radio/TV 5 43 42 8 2 100 +39
Polisen 6 42 33 14 4 100 +30
Grundskolan 6 36 38 16 4 100 +23
FN 6 33 41 13 7 100 +20
Kungahuset 11 29 37 11 12 100 +16
Bankerna 6 33 38 17 6 100 +16
Domstolarna 5 31 37 19 8 100 +9
Svenska kyrkan 4 23 42 17 14 100 -4
Dagspressen 1 24 45 22 8 100 -5
Forsvaret 4 19 46 20 11 100 -9
Riksdagen 3 20 45 23 9 100 -9
Storféretagen 2 19 46 23 10 100 -11

Kommunstyrelserna 1 16 50 24 9 100 -16
Regeringen 2 19 39 27 13 100 -19
De fackliga

organisationerna 2 17 41 25 15 100 -21

De politiska partierna 1 10 44 31 14 100 -35
Europaparlamentet 1 9 38 29 23 100 -42
EU-kommissionen 1 9 37 31 22 100 -43
Staten 3 23 50 17 7 100 +2
Riksbanken 9 43 42 4 2 100 +46

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran de tva nationella SOM-
undersokningarna 2004 (antal svar = 3 499) Personer som hoppat éver hela fragan eller ej besva-
rat fértroendefragan fér nagon enskild institution ar inte medtagna i procenttalen. Dylika svar var
séllsynta och lamnades av endast mellan fem och sju procent for de olika institutionerna. Balans-
mattet kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger stort fértroende) och —100 (alla svarsperso-
ner anger litet fértroende).

Kélla: Riks-SOM 2005

I jimférelse med 2004 har det endast skett marginella forindringar i rangord-
ningen. Det kan noteras att bide polisen och domstolarna fallit ett eller ett par steg,
liksom #ven regeringen. Storforetagen och bankerna har diremot klittrat upp ett
par placeringar.
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Fortroende for staten

12005 &rs SOM-undersokning fick svarspersonerna i experimentsyfte dven ta still-
ning till ndgra andra typer av samhillsinstitutioner. En av dem var Stazen. Statsbe-
greppet har genom &ren varit omdebatterat och inte sillan uppfattats som kontro-
versiellt genom att det associerats till kontroll eller 6vervakning. I Aldous Huxleys
skéna nya virld var virldsstaten den negativa sinnebilden fér styrning av medbor-
garna. I samhillsutopier frn vinster har den ’starka staten’ uppfattats som ett stod
dt medborgarna frin vaggan till graven, medan staten i hogerretorik framstillts som
en makt som begrinsar och kanske ocksé hotar individernas frihet.

Attt staten ir ett omstritt fenomen ir litt att indirekt udldsa frdn svarspersonernas
bedémningar: 26 procent har stort fértroende, 24 procent litet fortroende och
exakt 50 procent placerar sig i mitten och uppger varken stort eller litet fértroende.
Det ger ett balansmatt precis éver nollpunkeen (+2). En annan sak som kan utlisas
dr att det f6r svarspersonerna varit svirt att géra denna bedémning. Med 50 procent
for mittalternativet dr staten den institution som tillsammans med kommunstyrel-
serna har hogst andel som inte kan placera sig pé stort eller litet f6rtroende.

Ytterligare ett experiment 2005 var att ligga in Riksbanken i SOM-institutets
fortroendemitning. Riksbanken har pa ett helt annat sitt dn f6rr kommir ace synas
i offentligheten, frimst beroende pa dess nya sjilvstindighet och avgérande roll for
rintenivin. Fértroendet f6r Riksbanken kontrasterar kraftigt mot de delade me-
ningarna om staten. Riksbanken visar sig nimligen dtnjuta mycket stort féreroende
bland allminhen: 52 procent uppger sig ha stort fértroende och endast 6 procent
att de har ett litet fortroende. Det ger Riksbanken ett balansmatt p& +46, vilket
placerar den nistan i toppen av de bedémda institutionerna. Det ir f 6 exakt den
nivd affirsbankerna hade fore bankkrisen 1991.

Tjugo ars samhillsfortroende

Nivéerna i samhillsfortroendet vid en tidpunkt ger bara en ytlig bild av allminhe-
tens virdering av samhillets institutioner. Som framhélls i inledningen ir det f61-
dndringarna 6ver en lingre tidsperiod som kan utsiga nigot om opinionstendenser.
I figur 1 redovisas fortroendeforindringar for hela tidsperioden 1986-2005. Redo-
visningen sker pa grundval av balansmartet. For tydlighetens skull redovisas fortro-
endeutvecklingen i ett antal kurvdiagram, dir samhillsinstitutioner med likartad
inriktning grupperats tillsammans. Det allminna ménstret 4r att det sker forhal-
landevis sm3 omkastningar i rangordningen mellan enskilda ar. P4 nigra ars sikc
kan det dock framtrida tendenser. Fér de senaste aren kan vi exempelvis iaktta en
allmin férsvagning. Den stora forloraren dr kungahuset, som under de senaste ren
haft ett fallande foreroende. Den kraftiga nedgdngen 2004 visade sig dock vara
tillfillig, men andelen f6rtroende f6r kungahuset ér fortfarande ligre 2005 dn det
var 2003.
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Figur 1 Beddémningar av foértroendet for tjugo samhéllsinstitutioner 1986-
2005 (balansmatt)
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opinionsbalans

100 ~
80 4

60 53 50

4 50 47
6 43 42 45 46 45 43 43 46 1 5
35

40 35 39 RadioTV

-5 Dagspressen

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

opinionsbalans
100 A

80 +

60 -
53 Sjukvarden
44 Universitet/
40 7 hégskolor

23 Grundskolan

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kommentar: Om balansmatt se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat, icke jam-
férbart matt, anvandes detta ar. Foér de tva medieinstitutionerna saknas av samma skal dven
siffror for 1988.
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Fortroendeférindringen for kungahuset ir ett exempel pa en uppging som mai-
hinda inte bryter en lingre neddtgiende trend. Detsamma kan noteras for dags-
pressfortroendet. Dir sdg vi 2004 en uppging efter en bottennotering 2003, troli-
gen kopplad till kritik mot pressens rapportering av mordet pd Anna Lindh hésten
samma &r. Men 2005 ser vi att dagstidningsfértroendet pa nytt har gite ner till
minussidan, 18t vara att det inte ir rikeige lika ligt som det var 2003.

Flertalet traditionella myndighetsinstitutioner — domstolarna, polisen, forsvaret,
grundskolan och universiteten vinder nedét. Négra av dem har haft tendenser till
forsvagning sedan ett par r men &r 2005 4r nedgingen tydlig. Mest markerad ir
den f6r domstolarna — frén +31 till +9 sedan 2003. For de 6vriga ir det framfor allt
nedgingen mellan 2004 och 2005 som ir notabel, t ex for polisen (frin +43 dill
+30) och for grundskolan (frin +33 till +23). Det ir svirt se nigon entydig forkla-
ring till nedgdngarna. Genomgangen av vad som hiinde under sjilva undersoknings-
perioden ger knappast vid handen att nigra hindelser under denna tid kunnat ha
ett sidant inflytande pa fértroendet for dessa institutioner. Méjligen kan dock en
okad uppmirksamhet for s k forskningsfusk ha haft en viss inverkan pé fortroendet
for universiteten (jfr vért kapitel om fortroende for forskning).

Banker och storféretag dr 2005 de enda vinnarna pa fércroendemarknaden. Bida
har en uppging som ir linje med vad som visat sig de senaste dren. Trots detta ir
den sammantagna bilden att institutionsfortroendet lingsiktigt forsvagats. Fértro-
endet for politiska institutioner, med undantag for kommunstyrelserna, fortsicter
nedit. Med tanke pd att bedémningar hir péverkas av den elektorala cykeln (jfr
Jesper Strombiicks och Bengt Johansson kapitel) kan vi vinta en uppgéng 2006.
Frigan ir dock om politikens institutioner kommer att nd upp dill siffrorna for
2002.

Om vi ser dnda tillbaka till SOMs forsta fortroendemitning 1986 blir bilden 4n
mdrkare. Bland de elva institutioner vi dd mitte var det endast en som hade en
negativ fortroendebalans. Det var facket. Sedan dess har alltsd fortroendet f6r
svenska samhillsinstitutioner minskat mycket patagligt. Alla institutioner — med
ett undantag — har tappat i fértroende sedan slutet pd 1980-talet. Det enda undan-
taget var linge grundskolan, men nu har ocksd den fitt vidkinnas en nedging.
Media representerat av radio/ TV och dagspressen har ocksé tappat, men klart mind-
re in genomsnittet. Dagspressinstitutionens nedgéng senaste ret kan dock peka pd
en langsiktig forsvagning.

Helhetsbilden for hela perioden ir klar: vi litade mer p& samhillsinstitutionerna
under 1980-talet dn idag. Men nedgingen har inte varit linjir och stadigt fallande.
Ménga institutioner som 2005 tappar registrerade ldga siffror dven &ren kring 1997
men 4terhimrade sig sedan. Om vi jimfor resultaten 1997 med 2004 kan ménga
institutioner t o m uppvisa forbitcrade siffror. Uppging en lingre tidsperiod pa
2000-talet har egentligen bara bankerna haft, men bankerna ir indd mycket ldngt
ifrin de hoga fortroendesiffror man hade i slutet pa 1980-talet fére den stora bank-
krisen.

148



Siren Holmberg och Lennart Weibull

Slutsatsen ir att institutionsfortroende inte frimst péverkas av enskilda hindelser
utan i lika hég grad av samhillsfériandringar och virderingsforskjutningar. Effekterna
blir storst d& det finns ett samspel mellan hindelser och forindrade virderingar.

Dimensioner i bed6mningarna

Det finns pa individnivd samband mellan hur olika institutioner bedéms. Overlag
giller att sambanden ir positiva: den som har hogt fortroende for en institution
tenderar ocksd att ha det f6r andra institutioner. Minniskor som gor uppskattande
fortroendebedémningar pd plussidan gor det siledes inte bara f6r nigra 3 institu-
tioner utan for de flesta. Sak samma giller for minniskor som tenderar att gora liga
eller negativa fortroendebeddomningar: de gor det ofta for flera institutioner. I
sjilva verket visar en sambandsanalys av fértroendebedémningarna 2005 att det
inte finns ndgon enda negativ korrelation. De ligsta finns mellan kungahuset och
regeringen respektive mellan kungahuset och de fackliga organisationerna, dir kor-
relationerna nirmar sig .00 (=.04 for bdda). Mellan de tvd EU-institutionerna ir
korrelationen &ver .90, vilket snarast tyder pa att svarspersonerna inte kunnat eller
onskat differentiera mellan dem. Andra héga samband finns mellan bedémning-
arna av regeringen och riksdagen (.70) och mellan riksdagen och de politiska par-
tierna (.58).

Korrelationerna uppvisar i stort sett forvintade ménster, t ex att politiska insti-
tutioner bedoms efter likartade kriterier. En faktoranalys baserad pé fortroendesam-
banden mellan alla vira tjugo miitta institutioner ger upphov till en l6sning med
fem distinkta bedémningsdimensioner (tabell 2). Vi har dépt dem dill politik,
dvernationellt, samhillsbevarande, fostran och media. Tidigare &r har vi fitt fram i
huvudsak liknande 16sningar (se t ex Holmberg och Weibull, 2005).

Regering och riksdag utgér kirnan i politikdimensionen med facket och kom-
munstyrelserna ndgot svagare anknutna. EU-kommissionen och EU-parlamentet
ir de centrala institutionerna i vad vi betecknat som den dvernationella dimensionen.
Den sambiillsbevarande dimensionen definieras av kungahuset, férsvaret, Svenska
kyrkan och polisen i nu nimnd ordning. Aven storeforetagen och bankerna laddar
relativt hégt pd denna dimension. Den dimension som vi valt att kalla foszran top-
pas av universitet/hdgskolor och grundskolan och dir finns dven FN. Mediedimen-
sionen, slutligen, domineras av dagspressen och radio/TV.

Dimensionerna dverensstimmer helt med vad vi sig i 2004 4rs analys. Den négot
mer splittrade bild som bérjade upptrida i analyserna efter ar 2000 kvarstdr och har
pa ndgra punkter snarast forstirkts. Domstolarna, som tappat kraftigt i fértroende
mellan 2003 och 2005, faller nu inte naturligt in i ndgon av dimensionerna, liksom
inte heller sjukvirden och de politiska partierna. Det dr egentigen endast politik-
dimensionen som varit i stort sett densamma flertalet undersékta 4r. En rimlig
tolkning av det uppluckrade dimensionsméonstret dr att beddmningarna blivit ndgot
mer splittrade och individualiserade.
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Tabell 2 Fértroendet fér samhéllsinstitutioner 2005 (faktoranalys)

) Sambhalls-
Politik Overstatlig  bevarande Fostran Medier
Regeringen .82 .18 .07 12 .01
Riksdagen .75 .36 A7 .09 .06
De fackl organisation .61 .07 .01 .16 .35
Kommunstyrelserna .57 .24 .25 .18 .09
Europaparlamentet .23 .85 15 14 10
EU kommissionen .26 .85 15 14 .09
De pol partierna .50 .58 A7 .07 14
Kungahuset -14 15 .72 .04 .07
Forsvaret .29 10 .59 10 .03
Svenska kyrkan 14 A1 .59 11 .09
Polisen .34 -.09 .58 .21 .02
Storféretagen -.10 .40 .48 .16 .28
Bankerna 13 .26 .43 .09 .34
Domstolarna .28 .26 .39 .33 .02
Universitet/hdgskolor .07 .24 A1 .74 .08
Grundskolan .22 -.03 A7 .68 14
FN .09 .39 A2 .54 .09
Sjukvarden .38 -.16 .32 41 .06
Dagspressen 13 14 14 -.02 .80
Radio-TV 10 .04 .09 .27 .76
Forklarad varians 14% 13% 12% 9% 8%

Kommentar: Lésning enligt Kaisers kriterium. Varimaxrotering.

I faktoranalysen har vi inte inkluderat den &r 2005 for forsta gingen miitta institu-
tionen staten. Nir vi gér det hamnar staten nist hogst pd den politiska dimensionen
(faktorladdning .75). Bedomningarna av staten visar sig ha sirskilt hégt samband
med bedémningen av regeringen (Pearsons r = .63), riksdagen (.61), de politiska
partierna (.51) och kommunstyrelserna (.50). Den ligsta korrelationen ir paradox-
alt nog den med kungahuset, alltsd statséverhuvudet (.09). Det senare understryker
en stor ideologisk resonansbotten i synen pd bade staten och p& kungahuset.

Gruppskillnader i fortroendet

Institutionsfortroendet varierar for det mesta inte dramatiskt mellan olika sociala
och politiska grupper. Institutioner som 4tnjuter hégt fértroende tenderar att ha
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goda siffror i alla grupper medan institutioner som har svaga fértroendesiffror ten-
derar att ha svaga siffror i alla grupper. Exempel pa den forra typen av institutioner
ir sjukvrden och universiteten medan EU-verksamheterna kan representera det
senare slaget. I tabell 3 redovisas frtroendenivierna f6r samtliga institutioner med
uppdelning pa dels kon och alder, dels efter de teoretiskt mer intressanta variablerna
utbildning och ideologisk vinster-hdgerposition.

Tabell 3 Fértroende fér enskilda samhéllsinstitutioner efter kén, dlder,
utbildningsnivé och subjektiv védnster-hégerplacering (balansmatt)

T T T
| |
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kel = k) 5 O
| £833%8s8 25353853
oo & el g g 2 Tz c £ B
c =Y ] 5 T > - © ¢ o =
£ < a4y @ @ 5 b 9 D 5 &2 = 9 7
> (] [Te) (=) o [Ts) o o 0 0 © g © o o
Y = - ©® b © = I I X : > Z X
| | |
Sjukvéarden +52 +53 1 +53 +51 +53 +55 1+50 +51 +50 +60 1 +60 +63 +48 +53 +37
Universitet/hdgskolor +46 +43 :+56 +46 +39 +37 :+33 +42 +51 455 :+54 +47 +39 +46 +49
Polisen +40 +19 | +28 +34 +22 +35 | +29 +30 +25 +36 | +13 +37 +30 +29 +25
Radio/ TV +39 +38 1 +39 +35 +38 +46 1+44 +39 +39 +33 | +32 +44 +38 +38 +39
| | |
Grundskolan +26 +20 :+34 +32 +12 +13 :+22 +27 +22 +20 :+36 +36 +24 +13  +2
Bankerna +24  +7 435 +11 45 +19 | +18 19 +9 +12 | -5 +9 +16 +22 +29
FN +23 +17 1432 +25 +11 +11 1+11 +21 +20 +27 1 +28 +28 +12 +21 +19
Kungahuset +20 +11 : +3 +17 +12 +30 :+19 +14 +11 +18 : 30 -1 +13 +36 +46
| |
Domstolarna +11 +8 1 +13 +18 +3 +2 1 -5 +6 +14 +28 : +9 +16 +1 +15 +9
Svenska kyrkan +3 -12'-10 -3 -12 +10 ' 4 -10 -10 +7 '+ -8 -6 -9 +5 4
Dagspressen 48, 7 4 7 o+ 8 9 1 4319 7 8 41 49
Forsvaret 6 -2, +8 6 -17 18 17 6 -10 -3 ,-24 -8 -9 -8 -11
| | |
Riksdagen -7 12 : 2 -7 -18 -8 :-15 14 -7 -2 ' +7 +14 18 -16 -32
Storféretagen 3 9, + -7 21 14 20 11 9 5 : 44 26 -15 +2 +27
Kommunstyrelserna -5 17 15 24 18 -2 -14 -18 -18 -15 | -2 -3 -21 -21 -31
Regeringen -17 21 ' -14 18 24 18 ' -17 -19 -26 -17 1 +14 +21 -24 -42 -68
| | |
Fackliga organisationer 17 25 | -5 25 28 -23 , 20 -18 -23 -26 | +14 +2 -23 -41 54
De politiska partierna -32 -37 1 25 -34 -42 -34 1-43 -35 -32 -27 ., -21 -25 -45 -35 -31
EU-parlamentet -39 -45 : 20 -42 -54 -45 :-51 -43 -36 -36 ! -43 -43 -48 -37 -29
EU-kommissionen -40 -46 | -23 -44 -53 -45  -54 -43 -38 -35 : -44 43 -50 -38 -32
| | |
Staten +#4 2 1 -2 6+16 "' +4 -3 -5 +8 1+22 +28 -6 -6 -33
Riksbanken +39 +50 :+50 +40 +48 +56 :+37 +42 +51 +51 :+31 +44 +34 +58 +60

Kommentar: Ju hogre positiv siffra (+) desto stérre fortroende.

Kiéilla: Riks-SOM 2005
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Kvinnor idr ndgot mer fértroendefulla 4n min, dtminstone nir det giller samhills-
institutioner. Fér sjutton av de tjugo institutionerna har kvinnorna minst tre ba-
lansméttsenheters hogre fortroende dn min, f6r tre (sjukvérden, radio-TV och
kommunstyrelserna) viger det jimnt och for en (storforetagen) har min hégre
virden. Det ir i stort sett samma bild som tidigare 4r, men kvinnorna har stirke sice
fortroende ndgot mellan 2004 och 2005. De stora skillnaderna noteras f6r polisen
(kvinnor +40 och min +19), bankerna (+24 respektive +7) och Svenska kyrkan (+3
respektive —12). Det dr i stort sett samma monster som tidigare r. De institutioner
dir det skett et skifte, om dn knappt, dr universitet/hdgskolor, dir min hade hogre
fortroende 4n kvinnor 2004.

Nir det giller dlder finns det ibland stora skillnader i fortroendet och flera intres-
santa monster. Det finns till exempel en tydlig tendens att institutionsfortroendet
ligger relativt hogt bland de yngsta; for inte mindre 4n fjorton av de tjugo institu-
tionerna har unga en mer positiv instillning in nigon annan &ldersgrupp. Fértro-
endet for forsvaret, grundskolan, FN och universitet/hdgskolor faller till exempel
med okande &lder. Den enda institutionen som uppvisar ett omvint monster ir
kungahuset, dir fortroendet bland de 4ldsta 4r +30 mot endast +3 bland de yngsta.
Det kan dessutom noteras att fértroendeuppgéngen f6r kungahuset har uteblivit
bland de yngsta. Bland de idldsta kan i 6vrigt noteras ett mycket hogt fértroende for
radio-TV.

Fér dcta av samhillsinstitutionerna finns det inte obetydliga utbildningsskillnader
ifértroendet. I friga om universitet/hégskolor, grundskolan, domstolarna, dagspres-
sen, riksdagen, storforetagen, de politiska partierna och de tvd EU-institutionerna
ir forcroendet hogre, bland hogutbildade 4n bland lagutbildade. Endast radio-TV
har hogre fortroende bland lagutbildade, medan 6vriga bedéms relativt likartat i
olika utbildningsgrupper.

Fortroendeskillnaderna mellan vinster- och hégerminniskor ir i genomsnitt
storre dn de dr med hinsyn till kén, &lder eller utbildning. Inte mindre 4n tolv av
de tjugo institutionerna uppvisar ett tydligt samband med minniskors sjilvklassi-
ficering som vinster- eller hogerinrikeade. Politikinstitutionerna har éverlag en
storre uppslutning till vinster. Storst vinster-hogerskillnader i fértroende finner vi
for storféretagen (hogern mest fértroende), regeringen (vinstern), kungahuset
(hogern), facket (vinstern) och bankerna (hdgern). De minsta forcroendeskillnader
mellan vinster och héger dterfinns f6r universitet/hogskolor, radio/TV, de politiska
partierna, FN, Svenska kyrkan och polisen. Institutioner med allminintresset i
centrum har inte ovintat ett bredare ideologiskt fortroende dn insticutioner med
olika sirintressen som prioritet.

Nir det giller fortroendet f6r staten ligger det inte ovintat hogst bland vinster-
inriktade personer, +22 bland dem som placerar sig ’klart till vinster’ — och ldgst
bland hégerinriktade, -33 bland dem som placerar sig "klart till héger’. Det finns
dven en &ldersfaktor i bedémningen av staten dir dldre personer hamnar pé ett klart
plusvirde. Kvinnor har ndgot stdrre frtroende for staten dn min, medan det inte
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finns ndgra klara utbildningsskillnader. Riksbanken visar sig ha hogt fortroende i
samtliga grupper. Till skillnad frén staten visar den sig ha en starkare stillning bland
hégerinrikade in bland vinsterinriktade personer — frin +31 bland personer som
betecknar sig som klart till vinster till +60 bland personer som placerar sig klart till
héger. Ocksd bland de ildsta dtnjuter Riksbanken ett sirskilt hogt fortroende.

Den intressanta frigan ir hur de senaste drens fértroendeminskning ser ut i
ndgra olika grupper och vilka slutsatser om f6rindrat fortroende man kan dra av
det. Vi har tagit fram tvé institutioner, dir utvecklingen gitt it olika héll efter 2000.
A ena sidan har vi bankerna dir fortroendet efter hand har 6kat, 3 andra sidan
domstolarna dir fortroendet under samma tid har minskat. I figur 2a-b och 3a-b
har vi redovisat hur personer som skiljer sig i friga om alder och politisk ideologi
virderat dessa tvd institutioner 2000-2005.

Figur 2ab Fértroendet fér domstolarna efter alder och politisk ideologi
(balansmatt)
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Figur 3ab Fértroendet fér bankerna efter alder och politisk ideologi
(balansmatt)
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Det vi kan utlisa av diagrammen ir att nedgingen for domstolarna finns i alla
grupper. Visserligen &tnjuter de stérre fortroende bland yngre 4n bland ildre, med
de senaste arens nedgéng finns bland b&de unga och gamla. Detsamma giller efter
ideologisk sjilvplacering. Bdde bland héger- och vinsterinriktade sjunker fortroen-
det, 4ven om det finns skillnader enskilda &r.

Ocksd i synen pé bankerna mellan 2000 och 2005 finns samma grundmonster.
Bade bland unga och gamla finns en uppging, liksom bland bide vinster- och
hégerinriktade personer. Personer som betraktar sig klart till vinster 4r dock inte
lika p&verkade av den bankvinliga opinionen som dem som placerar sig till hoger.

Resultaten bekriftar vara tidigare analyser att det visserligen finns klara skillnader
i fértroendebedémningar mellan olika grupper, men att alla grupper paverkas nir
opinionsvinden bldser 4t ett visst hill (Holmberg och Weibull, 2003).

Mellanminsklig tillit och institutionsfortroende

Tidigare analyser har klart visat att det finns fortroendefulla personer och det finns
misantroper i synen pd de tjugo samhillsinstitutionerna (Holmberg och Weibull,
2004a:66f). Vi kan gi vidare och belysa sambandet mellan acc ha dillit ¢ill andra
minniskor och att ha fértroende for samhillsinstitutioner. Frigan giller i vad man
det finns ett slags gemensam resonansbotten f6r de tva typerna av bedémningar.

Fér atc kunna belysa frégan har vi utgdce frin hur svarspersonerna skattar sin till-
lit till ‘minniskor i allminhet’. Skattningen sker pd en elvagradig skala mellan 0
(l&gt) och 10 (hogt). Genomsnittvirdet ligger pd 6,3. Siffran dr mycket hog i ett
internationellt perspektiv, dven om det finns en del inte obetydliga variationer mel-
lan olika grupper, frimst mellan svenskar och invandrare (Rothstein, 2004). Vi har
valt att klassificera svarspersonerna i fem grupper efter graden av mellanminsklig
tillit och underséke vilket fértroende man inom varje grupp har f6r olika samhalls-
institutioner (tabell 4).

Huvudménstret 4r att det finns ett klart samband mellan mellanminsklig tillit
och samhillsfortroende. Sambanden ligger pa i stort sett samma nivd som pévisats
i tidigare studier (Rothstein, 2003:178). I de tva kolumnerna lingst till héger i
tabell anges dels vad vi kallar ett effekemare f6r varje samhillsinstitution, dels en
korrelationskoefficient. Effekemdttet anger avstindet i antal balansmattsenheter
mellan genomsnittet f6r gruppen med lig mellanminsklig tillit och genomsnittet
for den med hog.? For samtliga samhillsinstitutioner ir sambandet positivt. Det
varierar mellan som hégst +15 f6r radio-TV och som hégst +50 for polisen och
domstolarna, men ir ocksd hogt f6r sjukvérden och riksdagen. Korrelationerna gér
i samma rikening, vilket bekriftar tidigare analyser. Mianniskor som litar pd andra
minniskor tenderar allesd ate lita pd samhillets institutioner.

I en ingdende analys av mellanminsklig tillit framgdr att hoglitarna utmirks av
att vara goda samhillsmedborgare med engagemang i féreningar och en positiv
instillning till demokratin; de som uppvisar 1&g tillit kan diremot nirmast betrak-
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tas som utanférstdende (Rothstein, 2003:151£F). I ljuset av detta 4r det inte dver-
raskande att den grupp som har stor tillit till andra minniskor éverlag har en positiv
fortroendebalans: de ligger pé plusvirden f6r tolv av de tjugo undersokta institutio-
nerna. Bland personer med Ligst mellanminsklig tillit finns positiva virden endast
for fem av institutionerna. Men vi kan samtidigt observera att det finns betydande
likheter mellan grupperna nir det giller utfallet i rangordningen av de tjugo insti-
tutionerna. De tre dversta institutionerna och de tre nedersta dr desamma.

Tabell 4 Mellanménskilig tillit och institutionsfértroende (balansmatt)

Mellanméansklig tillit

Lagt  Medellagt Medel Medelhdgt Hogt Korrelations-
(0-2) (3-4) (5) (6-7) (8-10) "Effekt”  koefficient
Sjukvarden +19 +32 +46 +55 +65 +46 .21
Universitet/hdgskolor +25 +31 +35 +48 +53 +28 .16
Radio-TV +30 +24 +34 +41 +45 +15 10
Polisen -6 +13 +22 +31 +44 +50 .20
Grundskolan +10 +9 +14 +25 +32 +22 13
FN +6 +6 +5 +22 +32 +26 15
Kungahuset +0 +2 +9 +16 +24 +24 A1
Bankerna -9 +9 +11 +16 +23 +32 11
Domstolarna -25 -9 -5 +12 +25 +50 22
Svenska kyrkan -26 -17 -14 -4 +5 +31 14
Dagspressen -17 -18 -9 -7 +6 +23 13
Forsvaret -25 -15 -13 -6 -5 +20 .09
Riksdagen -39 -29 -24 -5 +5 +44 .22
Storféretagen -28 -22 -17 -8 -6 +22 1
Kommunstyrelsen -40 -28 -28 -14 -5 +35 19
Regeringen -46 -34 -29 -14 -1 +35 A7
De fackl organisationerna ~ -37 -29 -29 -21 -14 +23 13
De politiska partierna -51 -49 -46 -34 -24 +27 .20
Europaparlamentet -62 -50 -53 -40 -33 +29 16
EU-kommissionen -61 -55 -53 -41 -34 +27 18
Antal svar 221 359 541 960 1220

Kommentar: Korrelationskoefficienten ar Pearsons r. Den mellanmanskliga tilliten har matts pa
en skala mellan 0 (Iagt) och 10 (hdgt). Effekten har matts som skillnaden i institutionsfértroende
mellan gruppen lagt resp. gruppen hégt nar det galler mellanméansklig tillit.

Kaélla: Riks-SOM 2005

Likheten 4r emellertid inte fullstindig. Personer med lig mellanminsklig tillit sit-
ter radio-TV klart f6re sjukvirden, medan sjukvirden kommer hégst bland dem
med hdg tillit. Andra skillnader ir att bland personer med lag tillit ligger, forutom
radio-TV, idven kungahuset och storféretagen relativt sett hogre dn bland de til-
lisfulla, medan sirskile polisen, domstolarna och riksdagen kommer simre ut. Med
tanke pd att hoglitarna dr de goda medborgarna ir det naturligt att gemensamma
politiska arenor &tnjuter hégre fortroende i denna grupp.

155



Flagnande fortroende

En andra intressant iakttagelse dr att hoglitarna trots sin karakeir av goda med-
borgare inte ligger sirskilt hogt i friga om fértroendenivan for politiska institutio-
ner. Visserligen idr nivin hogre dn bland liglitarna men i ett demokratiperspektiv
maste resultaten betraktas som mycket liga. En institution som sirskilt bor noteras
ir radio-TV som ndgot 6verraskande placerar sig nistan pa samma nivé i bdda
grupperna och dirmed relativt sett hogre hos dem med 1&g tillic. Mojligen ir for-
klaringen att radio-TV betyder olika saker i de tvd grupperna; bland personer med
lag mellanminsklig tillit stir radio-TV frimst for underhéllning medan radio-TV
bland dem med hég tillic mer stdr f6r nyheter och sambhille (jfr Oscar Westlunds
kapitel).

Faller en faller alla?

Frgan om vem det dr som har fértroende — verksamheten eller personalen — har vi
tidigare stillti vira analyser av f6rtroende (Holmberg och Weibull, 2004a och 2005).
Vi har kunnat visa att fértroendet for verksamhet och personal ofta gir hand i hand.
Likare och poliser ligger hogt precis som sjukvdrden och polisen, politiker ligger
lagt p& samma sitt som politiska partier och kommunstyrelser. Det vi har byggt pa
ir SOM-institutets nya mitserie av fortroende for olika yrkesgrupper som pébérja-
des 2002. Varje &r mits minst tio yrkesgrupper; samma grupper har dock inte mites
alla ar. For en oversikt av resultaten se tabell 5 i vért kapitel om fértroende for
forskning. Efter fyra irs mitningar 4r det intressant att se hur yrkesgruppsfortroen-
det forindras sig i forhéllande dll institutionsfortroendet. I figur 3 finns en dversike
av fortroendet f6r de sex yrkesgrupper som undersékes flertalet ar.

Figur 4 Fértroende for olika yrkesgrupper 2002 — 2005 (balansmatt)
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Fértroendenivan for yrkesgrupperna ir férhallandevis stabil. Sjukvardens personal
ligger hogst samtliga ar. Rikspolitiker och journalister i dagspressen konkurrerar om
bottenplatsen. Det ir i stort sett vad vi kunde vinta utifrén institutionsbedémning-
arna. Individkorrelationerna for fortroendebedomningarna mellan verksamhet och
personal dr ocksd genomgdende positiva, men inte alltid imponerande hoga.
Korrelationerna(r) varierar mellan som hégst .65 for bedémningarna av poliser och
polisen till som ligst .27 for fortroendet for forskare och universitet/hdgskolor. Det
dr uppenbart att minniskor formér att skilja pa sak och person i dessa samman-
hang.

Aven om det kan goras en skillnad i bedomningen av institution och person ir
det tydligt att nir opinionsvinden bléser paverkas bida bedémningarna. Nir det
giller de institutioner som tappar mest i allmidnhetens fértroende tappar dven deras
foretridare: forskare, poliser och rikspolitiker forlorar i fortroende. For sjukvardens
personal ir situationen mera stabil, vilket kan forvintas med tanke pa att fortroen-
det for sjukvarden snarast gick upp.

Fér journalister ir bilden avvikande. Visserligen ligger uppgéngen f6r journalister
iradio-TV ilinje med stabiliteten f6r radio-TV som institution, medan uppgingen
for dagstidningsjournalister inte rimmar med {6rsvagningen for dagspressen. Moj-
ligen kan det finnas en storre differentiering mellan institution och person for
medier. Vissa mindre studier ger std 4t ett sidant antagande (Westlund, 20006).

I friga om olika gruppers bedémningar av yrkesgrupperna dr ménstret like det
som giller bedémningen av institutionerna. Kvinnor har hégre fértroende for
samtliga yrkesgruppen utom fér foretagsledare i niringslivet. Foretagsledarna har
mest stéd frin personer som placerar sig till hoger och rikspolitiker bedoms nigot
mindre neghativt bland personer som placerar sig till vinster. En skillnad mot
fortroendebedémningarna ir att édldre personer genomsnittligt har hogre fortro-
ende i friga om yrkesgrupperna in vad yngre har.

Var skall det sluta?

Vad som ir en rimlig fértroendenivd for ett samhilles institutioner kommer det
alltid att finnas delade meningar om, likasd om vilka som ir de viktigaste institu-
tionerna i samhillet. I sjilva verket 4r skillnaderna i sddana bedémningar vanligen
det centrala i den politiska debatten, inte minst d& det giller ideologiska skiljelinjer.
Det ir ocksa ett férvintat resultat att det pa ideologiska grunder finns klart delade
meningar om flertalet av de institutioner som ingdr i SOM-institutets mitningar.
Det giller inte minst vid bedémningen av staten, den institution som pa prov in-
troducerades i 2005 4rs mitning.

I ljuset av en sddan tolkning av fortroenderesultaten 4r frigan om nedgdngens
konsekvenser snarast felaktigt stilld. Det handlar inte, d&tminstone inte under den
period vi éverblickar, om ett fortroendefall i den meningen att minniskor 4r pa vig
att sluta att lita p& sambhillets institutioner utan snarare om en kamp om virde-
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ringar. Den 6kade individualisering som kinnetecknat samhillsutvecklingen under
de senaste decennierna har forsvagat den ideologiska basen sirskilt f6r samhillets
politiska institutioner men ocksa for andra institutioner som frimst star f6r en kol-
lektiv samhillsmodell. Aven den elektorala cykel som framtrider i bedosmningarna
av regering, riksdag och politiska partier kan tolkas pé detta sitt. De &r d& medbor-
garna har ett gemensamt ansvar att utse nationens ledare upplever vi oss pa ett
annat sitt som ett svenske kollektiv i den stora nya virlden.

Noter

I From 1999 ingir bedomningen av samtliga samhillsinstitutionerna i bida de

nationella SOM-undersokningarna. Detta ger 2005 ett totalt antal svarande pa
3499.

Balansméttet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende)
och -100 (alla svarspersoner anger ligt fortroende). I berikningen av balansmétt
ingdr sdledes inte alternativet “varken hogt eller lagt fortroende”. Metodanalyser
tyder pd att detta alternativ rymmer bdde personer som placerar institutionsfor-
troendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.

Effekemittet kan g& mellan +100 (alla i den ldgsta tillitsgruppen saknar helt in-
stitutionsfdrtroende och alla i den hgsta gruppen har fullt fértroende) och -100
(alla i den ldgsta tillitsgruppen har fullt fortcroende och alla i den hogsta gruppen
saknar fortroende). Ett 0-virde indikerar att det inte finns nigot samband.
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F orskning om fértroende ir bland det viktigaste som finns inom sambhillsveten-
skapen. Utan fértroende minniskor emellan eller mellan minniskorna och
samhillets institutioner brakar det civiliserade samhillet samman (Johansson m fl
2006). Utan fértroende vagar vi inte dta den inkdpta maten, limna barnen pa dagis
eller sitta in pengar pd banken. Utan fértroende skulle vi fortfarande gi omkring
bevipnade som i gamla ondare tider. Fértroende dr guld virt. Det gér all verksam-
het smidigare och inte minst billigare. Hogt fortroende sinker alla transaktions-
kostnader i ett samhille. Advokater, skrivna kontrakt, formella garantier och andra
dterforsikringar behévs mindre. Gammaldags handslag kan ricka.

Hlusionisten Joe Labero illustrerar tydligt fortroendets betydelse i en intervju i SJ:
s tidning Kupé: “Ingen vagar avsloja hans trick. Det kontrakt som alla medarbetare
runt Labero tvingas skriva pa innebir sexsiffriga skadestandsbelopp? Eller? — Nej,
nej! Det handlar inte om prngar. Det handlar om ndgot som dr mer virdefullt.
Fortroendet, siger Joe med eftertryck.” (Kupé, maj 2007, s 9). Det omvinda per-
spektivet finns i en kampanj fran det tyska advokatsamfundet viren 2007: Fértro-
ende dr bra, advokat bittre (Der Spiege/ nr 20, 2007).

Viktigast 4r kanske den mellanminskliga tilliten — att vi litar pd varandra. Den
brukar ocksa kallas horisontellt fortroende. Det vertikala fortroendet, det mellan
minniskorna och institutionerna ir naturligtvis ocksa centralt, men kanske éinda inte
lika avgorande. Ett samhiille tdl fsrmodligen ett ligt institutionsfortroende bittre dn
ett lagt fortroende medborgarna emellan. Empiriskt hinger dock de bida formerna
av fortroende samman. Minniskor som tenderar att lita pd andra minniskor tende-
rar ocksd att hysa ett hogre fortroende f6r samhillets institutioner. Och omvint.
Personer som misstror andra tenderar ocks3 att misstro samhillets institutioner.

Sambandet mellan det horisontella och det vertikala fortroendet kan kausale
uppkomma pé dtminstone tvé olika sitt. Det horisontella fortroendet minniskor
emellan ger upphov till att minniskor ocksd borjar lita pa institutionerna. Det
horisontella fortroendet skapar det vertikala. Det idr den amerikanske statsvetaren
Robert Putnams hypotes (Putnam, 2001; Putnam et al, 2003). Teorin ir i grunden
sociologisk. Forst kommer umginget minniskor emellan. Mellanminsklig tillic
vixer fram ur foreningsverksamhet och att vi umgas med varandra. Socialt kapital
uppstir som sedan i sin tur skapar grogrund for samhillsinstitutioner med brett
fortroendestod hos de manga minniskorna.

Men en motsatt process dr ocksd méjlig. Det vertikala fortroendet skapar det
horisontella. Den hypotesen ir i grunden statsvetenskaplig och betonar samhiills-
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institutionernas betydelse (Rothstein, 2003). Férst kommer fungerande institutio-
ner, framfor alle ritesvisende, sedan borjar extenderad mellanminsklig cillit ate viixa.
Vilfungerande institutioner och det vertikala fortroendet gor det mojlige for min-
niskorna att borja lita pd varandra.

Var avsikt 4r inte att hidr préva om den ena eller andra teorin 4r héllbar utan att
koncentrera oss pa frigan hur det institutionella fortroendet utvecklas i Sverige (for
en 6versikt av det mellanminskliga fortroendet se Bo Rothsteins kapitel). Nir det
giller institutionsfortroende har SOM-institutet tillging till ett ovanligt rikt data-
material. Fértroendet f6r ett tiotal olika institutioner har mitts regelbundet under
tjugo &r. Yeterligare ett tiotal institutioner har studerats under nigot kortare perio-
der. Dirutdver har cirka tio-femton institutioners fortroende mitts vid ndgot en-
staka dillfille. Fokus i analysen kommer hir ace ligga pé fortroendet for de institu-
tioner som vi har f6ljt under lingre tidsperioder. Det betyder tjugo institutioner
plus Riksbanken som 4r med i den reguljira analysen for forsta géngen.

Fortroendebegreppet

Fértroende har att géra med prognos och framtid. Smaka pa ordet — for-troende— det
vill sdga att man tror pa ndgot i férvig. Man forvintar sig nigon form av férverk-
ligande. Fértroende blir da skillnaden mellan férvintan och férverkligande. Om
det hinder som man haft f6r-troende om, det vill siiga att ens forvintan forverkligas
uppstér fortroende. Prognosen var ritt. Om diremot férverkligandet inte intriffar
drabbas fortroendet. Prognosen — forvintan — var fel och fortroendet tappas.
Nista gdng kan man inte lita lika mycket pd att det man forvintar sig verkligen
kommer att forverkligas.

Fortroende dr alltsd ett slags prognosinstrument och som sidant kinsligt for
felaktiga prognoser. Fortroende dr lite att fordirva (= ndgra f3 felaktiga prognoser)
men svart att forvirva (= manga riktiga prognoser). Analytiskt bestir fértroendebe-
greppet av tre element — subjekr (minniskor som har eller inte har fortroende),
objekr (institutioner eller andra minniskor som man har eller inte har fértroende
tor) och formedlande kanaler (massmedier, personliga kontakter och erfarenheter
som férmedlar information mellan subjekten och objekten). Om man skall forstd
hur fortroende skapas och forindras maste man halla alla dess tre bollar i luften,
plus en fjirde — kontexten. Fortroende kan uppstd och férindras pd grund av egen-
skaper hos savil subjekten som hos de formedlande kanalerna och objekten. Och
allc utspelar sig i en viss kontext. Fértroende kan paverkas av minniskors ideologi
och sociala erfarenheter (subjektegenskaper) och av hur olika institutioner skéter
sitt arbete (objektegenskaper) men ocksd av den bild som formedlas av institutionen
exempelvis genom olika massmedier (kanalegenskaper). Kontexten som konditio-
nerar sambanden kan vara temporal (ir 2006, inte 1992), geografisk (fredens Sve-
rige, inte inbordeskrigets Somalia) eller exempelvis konstitutionell (valdr, inte
mellanir).
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Det vi gor i SOM-undersokningen ir att systematiskt mita institutionsfortro-
ende och en mingd andra egenskaper hos ett urval minniskor (subjekt) i Sverige
valdret 2006 (kontext). Vi fir tillgdng till data som gér det mojlige ace analysera
olika subjektorienterade forklaringar till fértroende. Kanalorienterade eller objekt-
orienterade férklaringar kan diremot inte analyseras systematiskt utifrin SOM-data.
Vi miter inte mediernas inneh8ll eller hur olika institutioner skéter sitt jobb (jfr
dock Holmberg och Weibull, 2004). Denna begrinsning 4r viktig att bira med sig
nir man tar del av vra analyser. SOM-undersskningarna kan inte [sa alla problem.
Medie- och policyforskning maste ocks3 till for att komma fram dll mer fullsdiga
analyser.

Samhillsfortroende 2006

Ursprungligen avsig SOM-institutets fortroendemitning elva samhillsinstitutioner.
De var valda f6r att ge ett brett spektrum av politiska, mediala, ekonomiska och
sociala institutioner. Efter hand har fler institutioner lagts till — senast 2005 d&
Riksbanken tillkom. Ar 2006 fick svarspersonerna ta stillning till jugoen olika
samhillsinstitutioner!. Resultatet frin mitningen redovisas i tabell 1.

Om vi rangordnar institutionerna efter andelen som har mycker stort fortroende
ir det, i likhet med de senaste &ren, sjukvarden och kungahuset som kommer hogst
med cirka 15 procent. Viljer vi att utgd ifrin andelen som har dtminstone ganska
stort fértroende kommer sjukvérden hogst (67 procent), foljd av polisen (57 procent)
och universitet/hégskolor (53 procent). I botten ligger di de politiska partierna (16
procent) samt EU-kommissionen och Europaparlamentet (14 respektive 13 procent).
Aven hir dr ménstret i stort detsamma som de senaste dren.

Men virderingen av samhillsinstitutioner bestims inte bara av andelen som har
stort fortroende utan pdverkas dven av andelen som har litet féreroende. En samlad
uppslutning kring en institution gér den givetvis starkare in om det finns en relativt
stor grupp minniskor som inte hyser ndgot storre fortroende for den. De institu-
tioner som har ligst andel med lagt fortroende dr universitet/hgskolor, riksbanken
och radio-TV med tio procent eller ligre, medan hela tvd av fem svarspersoner
anger att de har lagt foreroende for EU-institutionerna.

Fér att vdga in bide andelen stort och andelen litet fortroende anger vi f6r varje
institution dess fortroendebalans pa grundval av ett balansmatt. Mittet innebir helt
enkelt att andelen hégt forcroende minskas med andelen lagt fortroende. Fortro-
endet for en institution blir d4 andelen hégt fortroende minus andelen med lagt.
En rangordning efter balansméttet kommer att skilja sig frén en rangordning efter
enbart andelen hogt fortroende, sirskile i de fall dir det finns en hdg andel med lgt
fortroende.
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Tabell 1 Fértroendet fér samhéllsinstitutioner 2006 (procent, balansmatt)

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa Balans-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent matt
Sjukvarden 15 52 22 9 2 100 +56
Universitet/hdgskolor 7 46 40 5 2 100 +46
Polisen 8 49 28 12 3 100 +42
Riksbanken 7 41 44 6 2 100 +40
Radio/TV 5 45 39 9 2 100 +39
Domstolarna 8 38 36 13 5 100 +28
Kungahuset 14 31 36 10 9 100 +26
FN 8 36 38 12 6 100 +26
Grundskolan 5 39 37 15 4 100 +25
Bankerna 6 36 38 16 4 100 +20
Riksdagen 4 29 45 16 6 100 +11
Regeringen 3 28 41 19 9 100 +3
Svenska kyrkan 5 25 42 17 11 100 +2
Kommunstyrelserna 2 22 53 17 6 100 +1
Dagspressen 2 25 43 22 8 100 -3
Forsvaret 4 21 46 19 10 100 -4
Storféretagen 2 22 48 20 8 100 -4
De politiska partierna 1 15 49 24 11 100 -19
De fackliga

organisationerna 2 19 38 27 14 100 -20
EU-kommissionen 1 13 46 26 14 100 -26
Europaparlamentet 1 12 46 25 16 100 -28

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran de tva nationella SOM-
undersokningarna 2006 (antal svar = 3 336) Personer som hoppat éver hela fragan eller ej besva-
rat fértroendefragan fér nagon enskild institution ar inte medtagna i procenttalen. Dylika svar var
sallsynta och lamnades av endast mellan fem och sju procent for de olika institutionerna. Balans-
mattet kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger stort fértroende) och —100 (alla svarsperso-
ner anger litet fértroende). Kélla: Riks-SOM 2006

Nir vi utgdr frin det samlade balansmadttet visar det sig att sjukvérden ligger klart
hogst med ett balansméte pd +56. Universitet/hdgskolor har +46 och polisen +42.
Férhéllandet mellan bedémningarna av universitet/hégskolor och polisen ir illus-
trativt for hur fortroendebalansen slar. Det ir en hogre andel av svarspersonerna
som stort fortroende for polisen dn det dr f6r universitet/hdgskolor, men f6r polisen
finns det samridigt 4n klart hogre andel som har litet fértroende medan detta inte
ir fallet f6r universiteten.

Ligst fortroende &tnjuter fackliga organisationer (-20) och de bdda EU-institu-
tionerna (-26 respektive -28). Tva tredjedelar av de undersékea institutionerna har
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positiva balansmadtt, évriga negativa; sex institutioner ligger dock mycket nira ba-
lanspunkten (0). I jimforelse med 2005 ars mitning kan noteras att antalet insti-
tutioner som hamnat pd plussidan ir klart fler 2006. I rangordningen efter fortro-
endebalans ir det diremot forhéllandevis smé forindringar mellan 2005 och
2006.

Forindringsmonster

Fortroende f6r det mesta som har att géra med politik brukar gi upp under valér.
Vi har en positiv elektoral cykel i Sverige. Tydligast syns den nir det giller fortro-
endet f6r riksdagen som alltid gdr upp ndgot nir det dr val. Valaret 4r den kontext
inom vilken institutionerna bedéms 2006. Det intressanta med resultaten frin 2006
drs mitning idr dirfor inte att riksdagsfrtroendet 6kade ndgot, liksom inte heller
att fortroendet f6r Gvriga politiska institutioner gick upp. Det isgonfallande med
fortroenderesultaten 2006 ir istillet att nistan alla institutioners frtroende har
okat. Redovisningarna i figur 1 demonstrerar hur fortroendet har férindrats dver
tid. Redovisningen sker p& grundval av balansméttet. For tydlighetens skull redo-
visas fortroendeutvecklingen i ett antal kurvdiagram, dir samhillsinstitutioner med
likartad inrikening grupperats tillsammans.

Aven om vi kan konstatera att det sker forhillandevis sma omkastningar i den
samlade institutionsbeddmningen mellan enskilda &r finns det siledes bdde kort-
siktiga och lingsiktiga tendenser att uppmirksamma. For de senaste &ren kan vi
exempelvis iaktta en allmin forsvagning som bréts valdret 2006. For de offentliga
institutionerna, exempelvis sjukvirden och polisen, kan vi notera en svag nedging
i slutet av 1980-talet som avléstes av en uppgéng under férsta hilften av 1990-talet
for att sedan pé nytt forsvagas nigot. Andra samhillsinstitutioner dtnjuter ett stabile
fortroende, hogt eller ligt. Det giller frimst radio-tv och dagspressen.

Om vi ser till de kortsiktiga tendenserna var den slutsats vi drog pd grundval av
2005 ars mitning att fértroendet flagnade nagot. Det rorde sig inte om négra dra-
matiska nedgéngar utan snarare om mindre férskjutningar dc det negativa héllet,
sirskilt for polisen, domstolarna och de politiska institutionerna, medan de ekono-
miska institutionerna, banker och storféretag, uppvisade en f6reroendeskning. For
2006 dr ménstret det omvinda. I stort alla samhillsinstitutioner uppvisar upp-
gingar. Valdr 4r bra for samhillsfortroendet.

Granskar vi uppgingarna nirmare ser vi att de institutioner som framfor allt star
for uppgingen ir de politiska. Riksdagen (frdn —9 dill +11), regeringen (-19 till +3),
kommunstyrelserna (-16 och +1) och de politiska partierna (-35 till —19) uppvisar
de storsta 6kningarna i medborgarfériroende. Dessa uppgngar dr knappast dver-
raskande ett valdr. Nir det politiska systemet satsar sin kraft pa att engagera med-
borgarna fir det inte ovintat effekter. Det ir detta som vi brukar kalla en valdrseffekt
(Holmberg 1994, Strombick och Johansson 20006).
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Figur 1  Bedémningar av fértroendet fér tjugoen samhéllsinstitutioner 1986-
2006 (balansmatt)
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fértroendebalans
100 -
80
60 4
40 -
20 4

Riksdagen

Regeringen
Kommunstyrelserna

0 -

-20 1 De pol partierna

-40 4

-60 -

-80 -

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kommentar: Om balansmattet se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat, med
ovriga ar inte jamfdérbart matt, anvandes just detta ar. For de tva medieinstitutionerna saknas av
samma skal siffror aven for 1988.

Valarseffekter pd fértroendet f6r de politiska institutionerna kan dock variera. Den
storsta skillnaden mellan forvalsdr och valar uppmiitte vi mellan 1993 och 1994.
Hir 6kade fortroendet for riksdagen med 40 balansmattsenheter (frin —15 dill +25)
och fortroende for regeringen med 50 (-27 och +23). Den uppgingen kom efter
flera drs kraftig fortroendenedging i skuggan av den svaga samhillsekonomin.
Uppgéngarna vid valen 1991 och 2002 var betydligt mindre 4n den var 20006.
Samtidigt kan vi observera att dven om uppgingen var stérre 2006 4n 2002 nidde
varken riksdags- eller regeringsfortroendet 2006 upp till samma nivd som 2002.
Det hor dock till bilden att den nationella uppslutning som terroristdidden 1 USA
2001 astadkom ocksa okade fortroendet for regering och riksdag. Det vi kan se 4r
séledes att valdr fungerar som en positiv kontext f6r det politiska institutionsfortro-
endet, men att de olika valdren i sin tur befinner sig i skilda temporala kontexter
vilka ocksa fir betydelse f6r allminhetens fortroendebedomningar.

Medan uppgingen i fortroendet for de nationella politiska institutionerna kan
betraktas som en naturlig f6ljd av valdret — den nationella SOM-undersskningen
gir dessutom i filt endast ngon vecka efter valdagen — idr det kande fortroendet
for flertalet andra institutioner ndgot mera éverraskande. Storst uppgéngar i dvrigt
redovisas for polisen och domstolarna samt EU-institutionerna, men ocksa ban-
kerna, storféretagen, kungahuset och Svenska kyrkan atnjuter ett signifikant hogre
fortroende 2006 in 2005. Aven fortroendet for flertalet 6vriga institutioner pekar
uppét; det dr endast radio-tv och riksbanken som inte verkar berdras av den posi-
tiva valdrseffekten 2006.
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Det 4r samtidigt farligt att betrakta valdret som orsak till alla férindringar. Som
vi betonade i inledningen finns det dven subjekt, objekt- och kanalegenskaper som
spelar in. Exempelvis finns det anledning att tro act medieuppmirksamheten for etc
par domare som prickades for samrére med prostituerade drog ner fortroendet for
domstolarna dr 2005; om s3 ir fallet kan uppgingen 2006 delvis hinféras till att
fortroendet dtergr till den tidigare nivdn. I och med att SOM-institutet inte sys-
tematiske underséker objekt- och kanalegenskaper, t ex hur respektive institution
fungerar och hur den uppmirksammas i medierna, méste detta tills vidare bli en
fréga om spekulationer.

Om vi utgdr ifrin att valaret dnda till stor del bidrar till fértroendeuppgingen
2006 ir det rimligt act férvinta sig en forsvagning r 2007. Det intressanta dr dock
hur stor denna i s3 fall blir. Frigan stills mot bakgrund av de langsiktiga tenden-
serna i SOM-institutets fértroendemitningar. Om vi ser dnda tillbaka till den
forsta fortroendemitning 1986 blir bilden mérkare. Bland de elva institutioner vi
da miitte var det endast en som hade en negativ fortroendebalans — de fackliga or-
ganisationerna — och 2006 da vi trots allt noterar en allmin uppging ir det fyra.
Alla institutioner — med ett undantag — har tappat i fortroende sedan slutet pa
1980-talet. Det enda undantaget, grundskolan, ligger kvar pd samma eller en ndgot
hégre niva efter en svag 6kning dr 2006. Radio/TV och dagspressen 1ag ocksé linge
relativt stabilt men har efter hand tappat ndgot i medborgarfértroende.

Dimensioner i bedomningarna

Det finns klara samband mellan hur olika institutioner bedoms. Overlag giller att
det finns en positiv samvariation: personer som har hégt fortroende for en institu-
tion tenderar ocksd att ha det f6r andra institutioner. Minniskor som gér uppskat-
tande fortroendebedémningar pd plussidan gor det siledes inte bara f6r nigra fa
institutioner utan for de allra flesta. Sak samma giller f6r minniskor som tenderar
att gora laga eller negativa fortroendebedomningar: de gér det ofta for flera insti-
tutioner.

Sambandsanalysen av fértroendebedémningarna 2006 skiljer sig i detta avseende
inte fran tidigare ars. Samtidigt finns det givetvis nivaskillnader. Liksom tidigare ar
finns den lidgsta korrelationen mellan kungahuset och de fackliga organisationerna
(r=.01). Mellan de tvi EU-institutionerna ir korrelationen 6ver .90, vilket snarast
tyder pa att svarspersonerna inte kunnat eller 6nskat differentiera mellan dem. Ett
intressant monster dr dock att korrelationerna mellan samhillsinsticutionerna &r
2006 é6verlag dr hogre dn de var 2005. Ett rimligt antagande ir att valdrseffekten
leder till en 6kad uniformitet: systemet drar ihop sig och fler institutioner virderas
positivt pa ett likartat sice. Ett annat sice act uttrycka samma sak idr att samhallsfor-
troendet ett valdr blir mindre differentierat.

P4 en mer detaljerad nivd visar sig i 6vrigt i stort sett de forvintade méonstren, t ex
att politiska institutioner bedéms efter likartade kriterier. En faktoranalys baserad
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pa fortroendesambanden mellan alla vara tjugoen miitta institutioner ger upphov
till en 16sning med fyra dimensioner. Vi har dépt dem till Dez politiska Sverige, Det
sociala Sverige, Det institutionella Sverige och Mediesverige.

EU-institutionerna utgdr kirnan i den dimension vi kallat det politiska Sverige,
men de politiska partierna, riksdagen och regeringen laddar ocksa forhéllandevis
hégt. Detsociala Sverige inkluderar frimst sjukvdrden, polisen, férsvaret och grund-
skolan, medan det institutionella Sverige laddar hégst pd kungahuset, riksbanken,
Svenska kyrkan och storféretagen, men dven pd storféretagen och bankerna. I di-
mensionen Mediesverige ingdr dven de fackliga organisationerna.

Aven om huvuddimensionerna ir i stort sett desamma avviker 2006 irs analys
ndgot frdn vad vi fitt fram de senaste dren. Tidigare har ofta EU-institutionerna och
de svenska politiska institutionerna, frimst riksdag och regering, laddat i olika di-
mensioner. Annorlunda uttrycke finns det i svarsgruppen en stérre uppslutning
kring de politiska institutionerna i vid mening 4n vad vi sett i de senaste mitning-
arna. Ser vi nirmare i materialet kan vi finna en politisk férklaring. I 2005 &rs
mitning var personer som placerade sig hogt pd EU-dimensionen ideologiske till
héger, medan de som placerade sig hégt pd svensk politik — frimst regering och
riksdag — 1ag klart &t viinster. Den enhetliga politikdimension som framtrider i 2006
ars analys visar samfillt en svag tendens &t hoger: personer som placerar sig &t hoger
pa den politiska skalan dr nigot dverrepresenterade. Innebérden ir att hogerinrik-
tade personer mellan 2005 och 2006 fitt ett stdrre fortroende for regering och
riksdag. Den givna forklaringen ir det regeringsskifte som skedde i och med 2006
ars riksdagsval. Vi skall dterkomma till detta skifte i bedémning lite senare.

Nir det giller 6vriga tre dimensioner uppvisar de samma ménster som tidigare
ar. Det sociala Sverige dtnjuter ett stérre fortroende bland personer som placerar sig
till viinster och det institutionella Sverige virderas hogre bland personer som place-
rar sig till héger. Fér medierna finns inget sddant politiskt samband.

Gruppskillnader i fértroendet 2006

Institutionsfértroendet varierar for det mesta inte dramatiskt mellan olika sociala
grupper. Visserligen har vi sett att bedémningarna kan ha olika politisk laddning
men det allminna ménstret dr 4nda ate insticutioner som atnjuter hoge féreroende
tenderar att ha goda siffror i alla grupper medan institutioner som har svaga fértro-
endesiffror ligger 1gt. Exempel pd den f6rra typen av institutioner ir sjukvirden
och universiteten medan EU-verksamheterna kan representera det senare slaget. I
tabell 2 redovisas fortroendenivierna for samtliga institutioner med uppdelning pd
kén och dlder och utbildning.
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Tabell 2 Mycket eller ganska stort fértroende fér samhéllsinstitutioner efter
kén, alder och utbildning 2006 (procent)

Kén Alder Utbildning
Kvinna  Man 15-29 30-49 50-64 65+ Lag Medellag Medelhég Hog

Regeringen 31 31 32 35 30 26 25 29 32 38
Polisen 61 52 56 62 53 55 53 57 59 60
Sjukvarden 67 67 67 68 67 68 67 65 66 72
Férsvaret 24 26 35 26 21 20 23 28 24 23
Riksdagen 33 32 34 35 32 28 25 32 31 43
Bankerna 46 38 53 37 38 46 41 44 44 39
Dagspressen 27 26 29 27 24 28 21 25 29 34
De fackl org 22 21 27 21 21 18 22 21 21 22
Radio-TV 50 51 51 48 48 54 52 51 51 46
Grundskolan 47 41 55 52 35 33 39 46 41 48
Storféretagen 22 26 29 25 20 22 18 26 24 27
Svenska kyrkan 34 27 26 31 25 40 30 28 31 32
Domstolarna 47 45 44 51 44 42 36 43 49 59
Riksbanken 45 51 39 50 49 50 40 43 50 60
Kungahuset 47 42 37 43 44 56 48 44 46 42
Kommunstyrelserna 25 24 24 20 25 30 26 22 26 24
Universitet/hdgskolor 53 54 62 55 50 45 41 51 58 65
De politiska partierna 13 13 23 17 13 12 10 11 16 19
Europaparlamentet 14 12 18 14 10 11 9 12 16 16
EU-kommissionen 13 15 17 15 12 12 10 11 16 19
FN 47 41 50 46 40 39 35 43 49 49

Kvinnor dr ndgot mer fortroendefulla in min, dtminstone nir det giller samhills-
institutioner. Fér sju av de tjugoen undersokta institutionerna har kvinnorna minst
fem procentenheters hogre fortroende dn min. Stérst dr differensen f6r polisen (61
procent minst ganska stort fértroende bland kvinnor och 52 bland min), bankerna
(46 respektive 38 procent) och svenska kyrkan (34 respektive 27 procent). For
riksbanken har dock min (45 procent) hogre fortroende dn kvinnor (51 procent).
For 6vriga idr det jimnt. I jimf6relse med 2005 finns det en tendens att konsskill-
naderna har minskat nigot.

Nir det giller &lder finns det ibland stora skillnader i fértroendet och flera intres-
santa ménster. Det finns till exempel en tydlig tendens att institutionsfortroendet
ligger relativt hogt bland de yngsta; f6r tio av de tjugoen institutionerna har de
yngsta en mer foreroendefull instillning 4n ndgon annan dldersgrupp. Fortroendet
for forsvaret, grundskolan, FN och universitet/hdgskolor ir till exempel storst bland
de yngsta — stérst ir skillnaden f6r grundskolan dir 55 procent av de yngsta har
mycket eller ganska stort fortroende i jimforelse med 33 procent bland pensioni-
rerna. Tv4 institutioner har ett omviint ménster — Svenska kyrkan (unga 26 procent
och ildre 40 procent) och kungahuset (37 respektive 56 procent). For 6vriga insti-
tutioner 4r skillnaderna mindre. Det kan for 6vrigt noteras att ldersgruppen 50-64
ar, 1 stort sett liktydigt med fyrtiotalistgenerationen, uppvisar de genomsnittligt
lidgsta foreroendesiffrorna. Det dr var mest kritiska aldersgrupp.
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For flertalet samhillsinstitutionerna finns det inte obetydliga utbildningsskillna-
der i fortroendet. Nistan genomgdende ir det hogutbildade som uppvisar hogst
fortroende. Tv8 undantag finns dock: radio-tv och kungahuset, f6r vilka ldgutbil-
dade hyser ett stérre fortroende. De storsta utbildningsskillnaderna finns i bedom-
ningen av universitet/hdgskolor (60 procent mycket eller ganska stort fortroende
bland hégutbildade mot 40 procent bland ldgutbildade) och domstolarna (59 res-
pektive 36 procent). Monstret ir 1 stort sett detsamma som i tidigare mitningar.

Det vi hir redovisar ir vad vi i inledningen kallade subjektegenskaper, alltsd be-
démningar som har sin férklaring i att minniskor beroende pa bakgrund, erfaren-
het och intresse virderar samhillsinstitutioner pd olika sitt. Vi kan exempelvis
tolka de yngres storre fortroende f6r grundskolan respektive de hogutbildades hoga
virdering av universitet som uttryck f6r nirhet eller bersrdhet (jfr Holmberg och
Weibull, 1999). De ildres fortroende f6r kungahuset och Svenska kyrkan kan méj-
ligen tolkas som uttryck for tradition och prigling i ett svunnet samhillsklimat.

Subjektegenskaper och kontextegenskaper varierar oberoende av varandra.
Medan skillnader mellan mins och kvinnors bedémningar uppvisar ganska likar-
tade monster dver dren kan kontexten paverka bada: nir fértroendet for en institu-
tion okar finns det vanligen en kning bland bdde min och kvinnor (Jfr Holmberg
och Weibull, 2006).

Den politiska faktorn

Nir det giller forhéllandet mellan subjekt, objekt och kontext 4r férindringen i
allminhetens bedomningar mellan 2005 och 2006 illustrativa. Vi har kunna ob-
servera att ett valar dr en kontextfaktor som pd olika sitt pdverkar det samlade
samhillsfortroendet positivt. Vi ser att fértroendet okar men att bedémningarna
ocksd forefaller mera sammanhallna. Men 2006 innebar dessutom att tvé vikeiga
objekt bytte innebérd: riksdagens fick en borgerlig majoritet och regeringsmakten
overgick fran socialdemokraterna till den borgerliga alliansen. Den frigan vi dd kan
stilla oss 4r hur de mest berérda subjekten, sympatisérer med partier dll vinster
och héger, férindrar sin bedomning med anledning av detta. I tabell 4 redovisas
hur sympatisérer med v, s, fp och m virderar ett urval samhillsinstitutioner 2005
och 2006.

Tva iakttagelser kan goras. For det forsta dkar institutionsfértroendet dverlag
mellan 2005 och 2006 hos samtliga fyra partiers sympatisérer. For fp- och m-sym-
patisdrer gir fortroendet upp f6r 14 av 16 institutioner, f6r v- sympatisdrerna for
13 och f6r s-sympatisdrerna for 12. Det vi ser idr vad vi kan kalla kontexteffekten,
allts effekten av valdret. Det dr typiskt att de politiska institutionerna uppvisar den
storsta uppgéngen. Och observera att fortroendet for de fyra politiska institutio-
nerna (riksdag, regering, kommunstyrelser, partier) 6kar dver hela linjen frin v-
sympatisorer till m-sympatisérer. Det enda undantaget ir s-sympatisorer som tappar
ndgot i féreroende f6r regeringen; en forvintad effeke kan man tycka eftersom so-
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cialdemokraterna forlorade regeringsmakten i valet 2006. Mest okar det politiska
institutionsfrtroendet bland anhingare till valets segerpartier m och fp.

Formulerat som en hypotes bér valdrseffekten pa fortroende f6r politiska institu-
tioner vara mest positiv bland anhingare till valens vinnare och mindre positiv eller
rent av negativ bland sympatisorer till valens forlorare. Den operativa ingrediensen
4r att politiska val skapar mer positiva 4n negativa forhoppningar om forbittringar
i samhillet; speciellt kanske nir valen leder till regimskifte.

Tabell 3 Andel mycket eller ganska stort fértroende fér nagra olika
samhéllsinstitutioner efter partisympati 2005 och 2006 (procent)

s s fp m

2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006

Regeringen 22 24 41 37 16 34 7 32
Riksdagen 19 30 33 36 25 42 16 32
Kommunstyrelsen 17 27 23 29 18 28 12 21
De politiska partierna 8 17 13 16 12 22 11 19
Sjukvarden 71 71 69 72 68 70 59 63
Grundskolan 48 54 49 48 46 46 34 37
Polisen 45 46 54 62 50 63 45 57
Forsvaret 20 18 25 28 25 28 23 26
Domstolarna 35 38 38 48 45 57 38 48
Kungahuset 20 26 33 39 45 44 50 55
Storféretagen 11 11 19 19 22 29 36 37
Bankerna 37 32 40 44 41 37 44 50
Svenska kyrkan 19 25 26 28 33 34 26 31
Dagspressen 16 28 23 24 30 38 31 29
Radio-TV 46 58 54 54 48 58 50 47
De fackliga org 31 35 29 34 16 19 10 11

Den andra iakttagelsen ir alltsd att uppgingen i fortroendet f6r regeringen skiftar
over blockgrinsen mellan de tva &ren. For s-sympatisorer gar det ner medan for
fp- och m-sympatisorer gir det kraftigt upp. Fér riksdagen finns inte rikeigt samma
mdnster eftersom samtliga partiers sympatisdrer okar sitt fortroende — fp- och m-
sympatisorer dock klart mest. I det senare fallet kan vi méjligen tala om ett slags
interaktionseffekt mellan effekten av valar och valutgdngen.

Vi kan reflektera dver att s-sympatisdrer visserligen minskar sitt fortroende for
regeringen men 4nda uppvisar ett positivt balansmitt, till och med nigot hégre in
fp-sympatisdrernas. Ser vi nirmare pé detta resultat blir nista friga vilken regering
svarspersonerna kan ha bedémt. Nar SOM-undersokningen gick i filt en dryg vecka
efter valet var det visserligen klart att det skulle bli regeringsskifte, men nigon ny

174



Okat fortroende — bara en valirseffekt?

regering hade inte tilltridct. Den nya alliansregeringen tridde formellt inte till frrin
i borjan av oktober dé en stor del av svarspersonerna redan hade besvarat sitt frige-
formulir. Det finns sdledes uppenbara risker f6r en oklarhet om vilken regering som
bedomes.

For att kontrollera detta har vi delat upp svarspersonerna efter nir deras svar kom
in (tabell 4). Vi har valt tre tidsperioder, dir den tredje innebir att svarspersonerna
har fylle i sict formulir efter det att alliansregeringen tilltritt. For dessa tre perioder
har vi undersokt s- respektive m-sympatisérers fortroende for regeringen. Nu visar sig
det forvintade ménstret tydligare: i de svar som kom in efter 7 oktober anger social-
demokrater en klart ligre och moderater en klart hdgre virdering av regeringen.

Tabell 4 Andel mycket eller ganska stort fértroende fér regeringen efter
partisympati och svarsperiod 2006 (procent)

21/6 — 269 7/9 —6/10 7/10 —
s-sympatisdrer 42 42 25
m-sympatisérer 29 26 43
skillnad s-m +13 +16 -18

Kommentar: Antalet svarspersoner varierar mellan 253 och 328.

Det formella regeringsskiftet ger siledes klart utslag i bedomningarna. Samtidige
visar sig en intressant skillnad mellan de tvd partiernas sympatisérer. Moderaternas
fortroende kar snabbare (frdn 9 procent minst ganska hogt regeringsfértroende
2005 till 29 procent redan innan den gamla regeringen limnat 20006) in socialde-
mokraternas gir ner (samma nivd 2005 som strax efter valet 2006). I det forra
fallet lyser det fram en hog grad av forvintan, i det senare en besvikelse.

Vi skall nu gora en avslutande analys av samspelet mellan kontext-, objekt- och
subjektegenskaper i friga om fortroendet for regeringen. Det gors genom att vi
utgdr frin hur m- respektive s-sympatisdrer virderat regeringen 1986 — 2006. Nir
det giller data f6r 2006 utgdr vi nu frn svaren {rdn den sista tredjedelen av dem
som svarat.’ En 6versiktlig bild redovisas i figur 2a.

Under de drygt tjugo ar som vi undersokt har vi sex valér och tre regeringsskiften;
1991 avloste den borgerliga regeringen Bildt s-regeringen Carlsson, som i sin tur
avlgste Bildt 1994 och 2006 tog regeringen Reinfeldt 6ver efter regeringen Persson.
Regeringsskiftena uppvisar samma ménster genom att regeringsinstitutionen eller
vem som innehar den omvirderas. Monstret ir sdledes det forvintade: nir objektet
férindras paverkas subjekten.

Vid samtliga tre regeringsskiften 4r valrseffekten densamma. Anhingare till vin-
narsidan okar sitt fortroende for regeringen mer ir forlorarsidans sympatisdrer
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Figur 2a Mycket eller ganska stort fériroende fér regeringen bland
s- respektive m-sympatisérer 1986 — 2006 (procent)
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Kommentar: Resultaten f6r 2006 galler fér enkater besvarade efter 7 oktober 2006 nar den nya

regeringen var tillsatt.

Figur 2b Mycket eller ganska stort fértroende fér riksdagen bland
s- respektive m- sympatisérer 1986 — 2006 (procent)
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tappar i fortroende. Dirfor tenderar den totala valdrseffekten att bli positiv. Nir de
borgerliga vinner 1991 och 2006 ckar m-sympatisorers regeringsfértroende med
+49 respektive +37 procentenheter Ar 1994 nir socialdemokraterna tertar reger-
ingsmakten okar s-sympatisorers regeringsfértroende med +45 procentenheter.

Fortroendetappet bland forlorarna dr mindre. Socialdemokratiska sympatisorer
minskade sitt regeringsfortroende med -27 respektive -16 procentenheter nir par-
tiet forlorar regeringsmakten 1991 och 2006. Motsvarande siffror f6r m-sympati-
sorer 1994 ir -18 procentenheter.

Att doma av fortroendeférindringarna ér alltsd vinnarnas glidjefnatt klart stérre
dn forlorarnas besvikelse.

Figuren ger dessutom anledning till et par reflektioner nir det giller kontexten.
Den forsta dr att de tvé val da socialdemokratiska regeringar forlorar makeen (1991
och 20006) foregds av tre drs klart sjunkande regeringsfortroende bland de egna
sympatisorerna. Nedgdngen aterfinns dven hos det stérsta oppositionspartiets sym-
patisdrer, nigot som dock ir mera vintat. Méjligen kan en successiv nedging i
regeringsfortroende bland sympatisorerna till ett regeringsparti betraktas som en
forvarning om vad som komma skall.

Act fortroendet £6r regeringen dr ndgot som kraftigt paverkas av vem som innehar
regeringsmakten dr knappast dverraskande. Mera intressant ir frégan vad regerings-
skiften betyder for synen pa riksdagen. Ett regeringsskifte foregds normalt av en
forindrad riksdagsmajoritet. Samtidigt har oppositionen i riksdagen sin politiska
plattform. Av de tidigare redovisade fértroendekurvorna over tid har vi sett att
fortroende f6r riksdagen foljer det for regeringen, 18t vara ate det med ndgot undan-
tag ligger hogre. Det ligger dirf6r nira att anta att ocksd beddmningarna av riksda-
gen i stor utstrickning péverkas av vem som har majoritet. Det dr ocksd det resultat
som visar sig i s- och m-sympatisérernas fortroendebedémningar av riksdagen 1986-
2006 (figur 2b).

Vid férsta anblicken uppvisar m- och s-sympatisorernas fortroende for riksdagen
nistan identiskt ménster som vi sett for regeringen, sirskile nir det giller de tre val
som medfort regeringsskifte. Fortroende for riksdagen paverkas sdledes mycket
tydligt av vem som har majoritet. Resultatet speglar riksdagens dilemma i en par-
lamentarisk demokrati — att uppfattas som ett transportkompani for den sittande
regeringen. En liten skillnad finns emellertid, eftersom vi hir kan se positiva valars-
effekter f6r sivil m-sympatisdrer som s-sympatisorer vid tva val (1988 och 1998),
medan detta inte giller &r 2002.

Bara en valarseffekt?

Val dr bra f6r demokratin. En sjilvklar sanning naturligtvis; utan val ingen demo-
krati. Men val 4r inte bara definitionsmissigt bra. De har ocksé en positiv inverkan
pd demokratins arbetsklimat. Enligt véra resultat skapar valér ett 6kat fértroende
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for politikens institutioner och kanske ocksd i vidare mening positiv energi f6r det
mesta politiskt och demokratiske.

Frigan dr om den hir positiva energin och fortroendetillskottet f6r det politiska
ocksé smittar av sig pa samhillets 6vriga institutioner. Resultaten frin SOM-studien
2006 kan tolkas at det hallet. Fértroendet for det mesta 6kade valdret 2006. Sa frigan
4r om det var en tillfillighet, eller har valdr och det 6kande fortroendet f6r politikens
institutioner dven en haloeffekr pa fortroendet f6r samhillets Gvriga insticutioner?

Enanalys av hur institutionsfortroendet férindrats tidigare valar ger inget entydigt
svar. Vid tre tillfillen — 1994, 1998 och 2006 — har en haloeffekt varit mycket
tydlig. S& gott som samtliga samhillsinstitutioner uppvisade ett 6kat fortroende
dessa tre valar. Riknat i procent skade fortroendet f6r 100 procent av de mitta
institutionerna 1994, 94 procent 1998 och 90 procent 2006.

Vid undersékningsperiodens dvriga tre val 1988, 1991 och 2002 har dock for-
troendedkningarna varit klart mindre patagliga: 22 procent av institutionerna 1988,
18 procent 1991 och 45 procent 2002. Inte mycket till haloeffekt med andra ord,
speciellt inte 1988 och 1991 d& det i huvudsak endast var politiska institutioner
som uppvisade ett okat fortroende.

Genomsnittligt for sex valdr kan vi notera en fortroendeskning for 62 procent av
de undersokta institutionerna. Motsvarande andel 4r klart ligre (36 procent) for
tretton icke-valdr. S3 nigot ligger det i vér halohypotes.

Valdr dr bra for politiska institutioners fértroende. Minniskor tror mer pé ver-
heten nir de for ge mandat och utkriva ansvar. Men valdr tycks ocksé vara bra for
andra samhillsinstitutioners fortroende. Val 4r alltsd inte bara nédvindiga och bra
for den politiska demokratin. De ir bra och nyttiga for hela samhillet. Val dr néd-
vindiga, nyttiga och bra dirfor att de skapar fortroende och legitimitet for samhil-
lets institutioner.

Noter

I Fr o m 1999 ingdr bedémningen av samtliga samhillsinstitutioner i bida de

nationella SOM-undersékningarna. Detta ger 2006 ett totalt antal svarande pa
3 336.

2 Balansmittet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende)
och -100 (alla svarspersoner anger ligt fortroende). I berikningen av balansmétt
ingdr sdledes inte alternativet “varken hogt eller lagt fortroende”. Metodanalyser
tyder pd att detta alternativ rymmer bade personer som placerar institutionsfor-
troendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.

3

Fér de tidigare undersskningsdr dé regeringsskifte dgt rum behdver en motsva-
rande anpassning inte géras eftersom SOM-undersokningen da gick i filt se-
nare och resultaten endast marginellt paverkades.
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SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

Vad dr det som gor att stimningsliget i ett samhille forindrar sig? Vad skapar
optimism infér framtiden och vad drar ner pd vara forvinctningar? Det ir
frégor som opinionsforskare i alla tider brottats med. Vi kan se att det blaser ho-
gervindar eller vinstervindar i opinionen, men vi har svirare att forklara vad som
ligger bakom uppkomsten av dem.

Om vi ser till forskningen om politisk opinionsbildning kan vi — med en viss
forenkling — skilja ut tvd huvudlinjer i debatten. Den ena skulle kunna kallas den
idealistiska, den andra den materialistiska (McQuail, 2005). Den idealistiska for-
klaringsmodellen ligger framfor allt tonvikten pa att nya idéer, tankar och forestill-
ningar vinner insteg och paverkar opinionen. I ildre tid kan det handla om nya
tinkare som publicerar sig, i modern tid framhélls ofta mediernas roll. Den mate-
riella modellen ligger i stillet tonvikten pd samhillets forindring, framfor alle pa
de ekonomiska faktorerna i samhillsutvecklingen. I praktiken 4r renodlingen av de
tvd perspektiven inte alltid tydlig utan det handlar ofta om en interaktion mellan
idéer och ekonomi.

Frigor om vad som paverkar skiften i opinionen ir naturliga att stilla nir SOM-
institutets &rliga mitning av institutionsfértroende har genomforts i mer 4n i
decennier. I vara tidigare éversikter har vi kunnat observera olika skiften i allmin-
hetens fértroende. En grundtes som tidigare har belysts 4r de politiska valens roll
for act paverka fortroendet och d inte bara for de politiska institutionerna utan
dven flera andra (Holmberg och Weibull, 2007). Vi kunde 4ven observera hur den
ekonomiska krisen i 1990-talets borjan gjorde att flertalet ekonomiska institutioner
tappade kraftigt i allmidnhetens fortroende och act bankerna dnnu ete drygt decen-
nium senare inte har aterhimtat sin tidigare stillning bland allminheten. Krisen
ledde dven till en 6kad uppslutning kring offentliga institutioner som sjukvirden
och skolan. En tredje typ av paverkan frin omgivningen ir enskilda hindelser, ex-
empelvis effekten av terrorattackerna i USA i september 2001 som medférde ett
okat fortroende for flertalet samhillsinstitutioner i Sverige, frimst de politiska.

Trots att det i speciella fall har forekommit betydande forindringar i allmidnhetens
fortroende for enskilda institutioner har dnda den lingsiktiga stabiliteten varit ett
dominerande drag. Sjukvirden, universiteten och polisen har alla ar varit de insti-
tutioner som atnjuter stdrst fortroende och de fackliga organisationerna, de poli-
tiska partierna och EU-institutionerna de som ligger ligst. Bakom detta ménster
finns ofta en virdering av hur viktig en institution anses vara, men vi har ocksi
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visat att det finns ett samband mellan minniskors mellanminskiga tillit — fortro-
endet for andra minniskor — och fortroendet f6r flertalet av samhillets institutioner
(Holmberg och Weibull, 2006; jfr Rothstein, 2003).

I ete sddant perspektiv kan vi se det fortroende som en enskild institution dtnju-
ter som resultatet av ett samspel mellan ett slags individuellt basfértroende eller
tillic och ett generelle samhillsféreroende. Basforeroendet forvintas ligga forhal-
landevis fast och idr bestimt av det fértroende en individ har f6r sin omgivning,
medan samhillsfértroendet ir en f6ljd av de bedomningar som man gér av samhil-
lets utveckling.

Vi kommer i det foljande att gora en 6versikdlig beskrivning av trenderna i sam-
hallsfértroendet. Fokus i analysen ir pa fortroendet for de institutioner som vi har
foljrunder lingre tidsperioder. Det betyder tjugo institutioner plus Riksbanken som
ir med i den reguljira analysen f6r andra gingen.

Samhillsfortroende 2007

I den férsta SOM-mitningen 1986 ingick elva samhillsinstitutioner. De var valda
for att ge ett brett spekerum av politiska, mediala, ekonomiska och sociala institu-
tioner. Efter hand har fler institutioner lagts till — senast 2005 d Riksbanken tillkom.
Ar 2007 fick svarspersonerna ta stillning till tjugoen olika samhillsinstitutioner’.
Dessutom stilldes frigor om ytterligare fyra organisationer i en sirskild tilliggs-
friga. Resultatet frin mitningen redovisas i tabell 1.

Om vi férst ser pa rangordningen mellan institutionerna efter andelen som har
mycket stort fortroende dr det, i likhet med de senaste &ren, sjukvérden och kunga-
huset som kommer hogst. med ca 15 procent — men i jimférelse med 2006 har
sjukvirden 6kat nigot, medan kungahuset minskat. Ocksa polisen och Riksbanken
ligger p& 6ver tio procent.

Nir vi viljer en vidare definition pa fortroende och utgdr frin andelen som har
dtminstone ganska stort fértroende kommer sjukvarden hégst (68 procent), foljt av
polisen (60 procent) och universitet/hégskolor (51 procent). I botten ligger d& de
politiska partierna (16 procent) samt Europaparlamentet och EU-kommissionen
(17 respektive 18 procent). I jimforelse med 2006 ir det en svag uppgéng for sjuk-
varden i toppen och for EU-kommissionen i botten. I toppen har universiten tap-
pat ndgot (jfr virt kapitel om fértroende f6r vetenskap). I dvrigt 4r monstret i stort
detsamma som de senaste dren.

Den redovisningsmodell som vi valt att huvudsakligen anvinda da det giller
sambhillsfortroende bygger pé vad vi kallat fértroendebalansen. Utgdngspunkten ir
att virderingen av en samhiillsinstitution inte bara bestims av andelen som har stort
fortroende for den, utan dven av hur stor andel som har ett litet féreroende. En
samlad uppslutning kring en institution gér den givetvis starkare 4n om det finns
en relativt stor grupp minniskor som inte hyser nigot storre fértroende for den. De
institutioner som har ligst andel med lagt fortroende dr universitet/hégskolor,
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riksbanken och radio-TV med klart under tio procent, medan ver en tredjedel
anger att de har ett litet fortroende f6r EU-institutionerna.

Det vi kallar fértroendebalans 4r ett matt dir vi viger in bdde andelen stort och
andelen litet fértroende f6r varje institution. Det ger ett balansmétt som enkelt
innebir att andelen hogt fértroende minskas med andelen ldgt fortroende. Fortro-
endet for en institution blir d& andelen hogt fortroende minus andelen med lagt
fortroende. En rangordning efter balansmactet kommer ate skilja sig frdn en rang-
ordning efter enbart andelen hogt fértroende, sirskilt i de fall dir det finns en hég
andel med lagt fortroende.?

Tabell 1 Fértroendet fér samhéllsinstitutioner 2007 (procent och
foértroendebalans)

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa  Fortr.-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent balans
Sjukvarden 17 51 20 9 3 100 +56
Polisen 11 49 25 11 3 100 +46
Universitet/hdgskolor 8 43 42 5 2 100 +44
Riksbanken 11 40 41 6 2 100 +41
Radio/TV 7 44 39 8 2 100 +41
Grundskolan 7 40 36 14 3 100 +30
Domstolarna 9 37 36 13 5 100 +28
Bankerna 7 39 36 14 4 100 +28
FN 9 37 36 12 6 100 +28
Kungahuset 13 28 38 11 10 100 +20
Dagspressen 3 27 45 19 6 100 +5
Riksdagen 4 27 43 18 9 100 +4
Svenska kyrkan 6 24 41 17 12 100 +1
Storféretagen 3 24 47 19 7 100 +1
Regeringen 5 27 34 21 13 100 -2
Forsvaret 5 20 48 18 9 100 -2
Kommunstyrelserna 2 20 49 22 7 100 -7
De fackliga org. 3 19 38 26 14 100 -18
EU-kommissionen 2 16 45 22 15 100 -19
Europaparlamentet 2 15 46 21 16 100 -20
De politiska partierna 2 14 46 25 13 100 -22

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran de tva nationella SOM-
undersokningarna 2007 (antal svarspersoner = 3 436). Personer som hoppat over hela fragan
eller ej besvarat fortroendefragan fér nagon sarskild institution &r inte medtagna i procenttalen.
Dylika svar var sallsynta och lamnades av endast mellan fem och sju procent for de olika institu-
tionerna. Fértroendebalansen kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger stort fértroende) och
— 100 (alla svarspersoner anger litet fértroende). Kélla: Riks-SOM 2007
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Nir vi utgdr frén férroendebalansen visar det sig att sjukvérden ligger klart hogst
med ett balansmétt pd +56, exakt samma siffra som 2006. P& andra plats finns
polisen och pd tredje universitet/hégskolor med +46 respektive +44. Forhallandet
mellan bedémningarna av universitet/hégskolor och polisen ir illustrative f6r hur
fortroendebalansen slir. Det idr en hogre andel av svarspersonerna som har ett stort
fortroende f6r polisen dn for universitet/hégskolor, men f6r polisen finns det ocksa
en stor andel som har ett litet fortroende. Universitet/hogskolor har diremot fa
negativa, men en hog andel som placerar sig i mitten.

Ligst fortroende &tnjuter fackliga organisationer (-18), de bida EU-institutio-
nerna (-19 respektive -20) och de politiska partierna (-22).

Tva tredjedelar av de undersokta institutionerna har positiva balansmétt, 6vriga
negativa. Ser vi nirmare pd listan visar det sig att det finns fyra grupper:

*  De som dtnjuter mycket stort fértroende (sjukvarden, polisen, universitet/hog-
skolor, riksbanken och radio-tv) som alla har som ligst ett balansmatt pd +41

*  De som dtnjuter ganska stort fortroende (grundskolan, domstolarna, bankerna,
FN och kungahuset) som alla ligger runt +25

* De som placerar sig i mitten med i stort sett samma andel positiva som nega-
tiva (dagspressen, riksdagen, Svenska kyrkan, storforetagen, regeringen, kom-
munstyrelserna och forsvaret)

*  De som atnjuter ganska lagt fortroende (de fackliga organisationerna, EU-kom-
missionen, Europaparlamentet och de politiska partierna) med omkring -20

Maénstret dr nistan helt identiskt med allmidnhetens bedémningar 2006. Den friga
som stilldes p& grundval f6r analyserna baserade pa valdret 2006 var om det bara
var en valdrseffekt. Ett r senare kan vi fastsla att det var bide och: den uppging
som noterades for valdret 2006 kvarstdr i flera fall fortfarande — men de politiska
institutionerna fick en férvintad nedging 2007. Vi skall dterkomma till det.

I de speciellt utvalda institutioner som ingick i 2007 ars mitning efterfrigades
forcroendet for staten och for Stockholmsbérsen. Syftet var att belysa fértroende
for yteerligare en politisk och en ekonomisk institution. Resultaten visar att drygt
hilften av svarspersonerna inte kunnat ta stillning till dem, alltsd en hégre andel
in for ndgon av de regelbundet studerande institutionerna. En annan sak som
férenar dem 4r att de bada har ungefir en lika stor andel som hyser ett litet f6rtro-
ende, men fler hyser storre fortroende for staten dn f6r Stockholmsbérsen. Fortro-
endebalansen ir +17 respektive +7.

For bedomningarna av staten dr det mdjligt att jimfora med SOMs fortroende-
mitning 2005, dir fortroendebalansen for staten var +2; da hyste fler dn var fjirde
svarsperson lagt fortroende, i jimforelse med var sjicee 2007 (Holmberg och Weibull,
2006). For Stockholmsbérsen finns ingen motsvarande jimforelse, men det kan
mdjligen vara intressant att notera att borsen i genomsnitt dtnjuter hogre fértro-
ende 4n de storfoéretag som noteras pa den.
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Forindringsmonster

Fértroende f6r det mesta som har med politik att gora brukar gi upp under valar.
Valdrsuppgingen bekriftades i analysen av 2006 &rs fortroendemitning. I forhal-
lande «ill 2005 hade det genomsnittliga samhillsféreroendet 6kat fran +4 till ndstan
+13. Det genomsnittliga fortroendet 2007 ligger emellertid med +12 kvar pd nistan
samma héga nivd som valdret 2006. Som framgdr av figur 1, dir fortroendebeddm-
ningarna redovisas éver tid, har de relativt kraftiga fértroendeskningarna frin 2006
stabiliserats och i ndgra fall till och med fortsatt att 6ka. Att 4nda en avklingande
valdrseffeke kan belidggas visas av att samtliga svenska politiska institutioner — riks-
dag, regering, kommunstyrelser och partierna — har minskat i fértroende mellan
2006 och 2007.

Aven om vi kan konstatera forhillandevis sma forindringar i den samlade insti-
tutionsbedémningen mellan enskilda 4r finns det bade kortsiktiga och l&ngsiktiga
tendenser att uppmirksamma. Om vi enbart ser till de senaste tre-fyra aren ir det
tydliga uppgéngar for polisen, sjukvirden och grundskolan, men ocksé for de tva
EU-institutionerna, lt vara att de senare fortfarande ligger p& en mycket lig niva.
Nir vi viljer att se pd fortroendebalanserna i ett ndgot lingre perspektiv ir bilden
klart mer komplex. Sociala institutioner som grundskolan, sjukvérden, polisen och
domstolarna hade ett klart hogre féreroende i mitten av 1990-talet. Detsamma
giller kungahuset som efter hand tappat i fértroende dven om det fortfarande har
ett klart positive balansmict.

Institutioner som dtnjuter ett dkat fértroende dven i ett ndgot lingre perspekeiv
ir de ekonomiska. Bankerna som var den stora forloraren i 1990-talskrisen har
sedan 2001 gitt gradvis uppét och har 2007 en fértroendebalans som #r den hogsta
sedan 1991. Aven storforetagen gir nigot uppit efter rekordliga siffror 2002 i I'T-
kraschens efterdyningar.

Nir det giller medieinstitutionerna ligger fortroendet f6r radio-tv mycket stabilc
och hégt. Det ir den institution vars fortroendebalans forefaller mest opaverkad av
nistan allt som hinder i omvirlden, dven om det finns en liten forsvagning efter
2000. Omvint giller for dagspressen som efter hand tappat i fortroende, parallelle
med fallande upplagor. Fortroendebalansen for 2007 antyder dock méjligen en
vindning och 4r med +5 den hogsta sedan 2001.

Det ir svart att finna ndgon enhetlig vind bakom de tv4 senaste &rens forind-
ringar. Bdde offentliga institutioner som sjukvird, grundskola och polis och eko-
nomiska som banker och storféretag har fitt ett 6kat fortroende. Méjligen ir
innebérden att fortroendeopinionen idr pd vig att polariseras, men en sddan tolkning
maste omgirdas med ménga reservationer. Det enda ménster som forefaller sikert
dr den férvintade nedgéngen for de politiska institutionerna ett eftervalsir som
2007.
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Figur 1  Fértroendet fér tjugoen samhéllsinstitutioner 1986-2007
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Kommentar: Om fortroendebalansen se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat
inte jamférbart matt anvéndes detta ar. Fér de tva medieinstitutionerna saknas av samma skal
siffror dven fér 1988.

Dimensioner i bedémningarna

Redan kurvorna éver tid ger en klar indikation om att det finns klara samband
mellan hur olika institutioner bedéms. Exempelvis visar det sig att fortroendet for
de offentliga institutionerna uppvisar ungefir ssmma ménster dver tid. Men det dr
viktigt att ocksa peka pé att det 6verlag finns en positiv samvariation i fortroende-
bedémningarna: minniskor som har hogt fortroende for en institution tenderar
ocksd att ha det f6r andra institutioner. De som ir positiva dr det inte bara till
ndgra institutioner utan till de allra flesta, liksom den som 4r negativ till en institu-
tion ofta ir det for fler. Det finns exempelvis till och med ett svagt positivt samband
mellan fortroendet for storféretag och fortroendet for fackliga organisationer och
mellan fértroendet for kungahuset och de fackliga organisationerna, lit vara att det
4r pd grinsen till att vara signifikant (r=0,08 respektive 0,04). I sjilva verket finns
det endast ett negativt samband — f6rtroende f6r regeringen och fortroende f6r de
fackliga organisationerna — men det ir inte statistiske sikerstille (r=-0,04). Ménst-
ret skiljer sig i detta avseende inte frdn tidigare rs.

I ljuset av detta ir det givetvis intressant att se var de starkaste sambanden finns.
Mellan de tvd EU-institutionerna ir korrelationen drygt r=0,90. P4 en mer detal-
jerad nivd finner vi i 6vrigt i stort sett de forvintade monstren, t ex att politiska
institutioner bedéms efter likartade kriterier. Liksom tidigare ar har vi gjort en
explorativ faktoranalys baserad pé fortroendesambanden mellan alla vara tjugoen
institutioner. Den visar pa en l6sning med fyra dimensioner. Vi har dépt dem till
Politik, Etablissemang, Socialt och Media (tabell 2).
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Tabell 2 Faktoranalys av institutionsfértroende 2007 (faktorladdning)

Politik Etablissemang  Socialt Media
EU-kommissionen .85 11 11 .21
Europaparlamentet .84 .09 12 .23
De politiska partierna .76 18 A7 19
Riksdagen .68 .29 .24 -.02
Regeringen .65 43 .07 -.23
Kommunstyrelserna 44 .28 .32 .24
FN 44 12 .32 .29
Kungahuset .08 .71 14 -.01
Riksbanken .29 .61 .25 19
Storféretagen .29 .59 .06 18
Svenska kyrkan .10 .52 .25 A7
Bankerna .20 48 .23 .24
Sjukvarden .07 .09 74 A1
Polisen A7 .25 .70 .04
Forsvaret .24 .25 .57 -.02
Grundskolan .09 .09 .53 .43
Domstolarna .32 .38 45 A7
Radio-TV .07 .33 .06 .70
Dagspressen 17 .34 -.06 .66
De fackliga organisationerna .15 -17 .32 .63
Universitet/hdgskolor .28 .24 .35 .39
Férklarad varians 18% 13% 12% 10%

Utfallet ir snarlikt det som framkom i analysen av 2006 ars data. EU-institutio-
nerna utgor kirnan i den dimension vi kallat po/izik, men de politiska partierna,
riksdagen och regeringen laddar ocksd hégt. Kommunstyrelserna och FN laddar
ligre. Det vi, mdjligen ndgot oegentligt, kallat ezablissemang ir en dimension dir
kungahuset, riksbanken och storforetagen laddar hogst, men dir dven Svenska
kyrkan och bankerna har férhéllandevis hoga faktorladdningar. Socialt inkluderar
frimst sjukvérden, polisen, férsvaret och grundskolan, medan dimensionen medier
vid sidan av radio-TV och dagspress dven har en hég laddning i friga om de fack-
liga organisationerna.

Resultaten fran 2007 bekriftar det nagot forindrade fértroendeménster som blev
en f6ljd av regeringsskiftet 2006. D4 det var socialdemokratisk regering fanns det
ett starke positivt samband mellan exempelvis fértroendet for regeringen och for-
troendet f6r de fackliga organisationerna. Annorlunda uttrycke hade den politiska
dimensionen da ett positivt samband med partipolitiska asikter dt vinster, efter
regeringsskiftet 4r sambandet istillet ac hoger.
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De ideologiska omkastningarna framtrider dven i friga om enskilda samhillsin-
stitutioner. Fortroendet for staten — som i en faktoranalys placerar sig i dimensionen
politik — ir ett illustrativt exempel. Ar 2005 var det under 20 procent bland svars-
personer som placerade sig politiskt &t hoger som hade mycket eller ganska stort
fortroende for staten, &r 2007 4r det drygt 40 procent. Samtidigt har fortroendet
for staten minskat bland personer som placerar sig &t vinster frin 40 procent 2005
till omkring 30 procent 2007. Det intressanta ir dock att personer med hdgerésik-
ter har okat sitt fértroende for staten mer 4n vad personer at vinster har minskat
sitt. I detta ligger forklaringen till ace fortroendet for staten har gdce upp forhal-
landevis mycket mellan tiden fore och efter regeringsskiftet.

Nir det giller 6vriga tre dimensioner 4r skillnaderna mindre. De institutioner
som placerar sig under socialt dtnjuter ett stdrre forcroende bland personer som
placerar sig till vinster och de som kallats ezablissemang virderas hégre bland per-
soner som placerar sig till héger. Men mellan 2005 och 2007 forefaller sambandet
ha forsvagats nigot mellan vinster-hdger-asike f6r de sociala institutionerna genom
att personer till hoger blivit nigot mer positiva, samtidigt som ideologikopplingen
har forstirkes ndgot i friga om etablissemangets institutioner.

Gruppskillnader i fortroendet 2007

Institutionsféreroendet varierar f6r det mesta inte dramatiskt mellan olika sociala
grupper. Visserligen har vi sett att bedémningarna kan ha olika politisk laddning
men det allmidnna monstret 4r inda att institutioner som &tnjuter hégt fortroende
tenderar att ha goda siffror i alla grupper medan institutioner som har svaga fortro-
endesiffror 6verlag ligger forhéllandevis ligre. Exempel pa den forra typen av insti-
tutioner ir sjukvérden och universiteten medan EU-verksamheterna kan represen-
tera det senare slaget. Hirvidlag rdder det en stor stabilitet ver de undersékea dren.
I tabell 3 redovisas fortroendenivéerna f6r samdliga institutioner med uppdelning
pa kon, élder och utbildning.

I tidigare undersékningar har kvinnor visat ett hogre institutionsfértroende dn
min. Manstret f6r 2007 avviker dock nigot genom att det nu ir forhillandevis
jimnt mellan konen. Medan det 2006 fanns vervikt bland kvinnor med minst fem
procentenheter for sju av de 21 undersékra institutionerna, finns det 2007 bara for
tre (polisen, bankerna och kungahuset). Aven min har fem procentenheters hogre
fortroende dn kvinnor for tre institutioner (storforetagen, riksbanken och reger-
ingen). Det som delvis forklarar kvinnornas relativt sett ligre fértroende dr ned-
gingen i bedémningen av regering och riksdag, dir nu minnen dr mer fértroende-
fulla. Fér 6vriga institutioner 4r det i stort sett jimnt.

Nir det giller &lder finns det ibland stora skillnader i fortroendet och flera intres-
santa monster. Det finns till exempel en tydlig tendens att institutionsfortroendet
ligger relativt hogt bland de yngsta; for tretton av de tjugoen institutionerna har de
yngsta en mer positiv instillning 4n ndgon annan &ldersgrupp; ar 2006 var det tio.
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Fértroendet for forsvaret, grundskolan, FN och universitet/hégskolor minskar till
exempel med 6kande alder —storst ir skillnaden f6r grundskolan dir hela 59 procent
av de yngsta har etct mycket eller ganska stort fortroende i jimfdrelse med 38 procent
bland pensionirerna. Tv4 institutioner har ett omvint monster - Svenska kyrkan
(unga 28 och gamla 38 procent fértroende) och kungahuset (35 respektive 55
procent), men skillnaderna ir i dessa fall nigot mindre dn 2006 frimst beroende
pa dkat fortroende bland de unga. For dvriga institutioner ir &ldersskillnaderna
mindre. Det kan f6r 6vrigt noteras att aldersgruppen 50-64 &r, uppvisar de genom-
snittligt ligsta foreroendesiffrorna — f6r fjorton institutioner ligger de lagse, i tv fall
med delat ligsta fortroende.

Tabell 3 Mycket eller ganska stort fortroende fér samhéllsinstitutioner efter
kén, alder och utbildningsniva (procent)

Kén Alder Utbildning
Kvinna Man 1529 30-49 50-64 65+ Lag Medelllg Medelhdg Hog

Regeringen 29 34 31 36 27 31 19 27 36 47
Polisen 65 56 61 64 58 59 58 59 60 65
Sjukvarden 68 68 70 69 66 68 68 67 67 71
Férsvaret 25 25 37 25 21 20 22 27 25 24
Riksdagen 29 33 36 34 27 28 22 28 31 43
Bankerna 49 42 59 41 41 47 47 48 44 42
Dagspressen 31 30 32 30 28 33 29 29 28 35
De fackliga org 22 22 26 22 20 21 24 24 17 22
Radio och tv 50 53 54 45 52 57 55 53 49 48
Grundskolan 49 45 59 53 40 38 45 48 46 49
Storféretagen 23 31 33 29 22 24 22 27 28 30
Svenska kyrkan 32 28 28 27 28 38 33 27 29 32
Domstolarna 45 46 48 47 47 41 38 43 48 55
Riksbanken 48 53 46 51 52 52 42 49 52 59
Kungahuset 44 39 35 39 39 55 43 43 41 39
Kommunstyrelserna 21 23 23 20 19 27 23 21 21 24
Universitet/hégskolor 50 52 64 52 46 46 38 49 53 63
De politiska partierna 16 15 23 16 12 13 11 16 13 21
EU-kommissionen 17 18 25 17 14 16 12 17 16 25
Europaparlamentet 16 18 25 16 13 15 12 17 16 22
Férenta nationerna 47 46 56 47 41 44 39 47 46 53

Minsta antalet
svarande 1665 1550 609 1010 935 658 703 1076 627 752

For flertalet samhillsinstitutioner finns det inte obetydliga utbildningsskillnader i
fortroendet. Nistan genomgiende ir det hogutbildade som uppvisar hogst forero-
ende. Tvd undantag finns dock: radio-tv och kungahuset, f6r vilka lagutbildade
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Figur 2a-1

Mycket eller ganska stort
fértroende fér polisen efter
kén (procent)

Figur 2a-2

Mycket eller ganska stort
fértroende fér polisen efter
alder (procent)

Figur 2a-3

Mycket eller ganska stort
fértroende for polisen efter
subjektiv klasstillhérighet
(procent)

Figur 2a-4
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Figur 2b-1

Mycket eller ganska stort
fértroende fér riksdagen
efter kén (procent)

Figur 2b-2

Mycket eller ganska stort
fértroende for riksdagen
efter alder (procent)

Figur 2b-3

Mycket eller ganska stort
foértroende for riksdagen efter
subjektiv klasstillhérighet
(procent)

Figur 2b-4

Mycket eller ganska stort
fértroende fér riksdagen efter
subjektiv védnster-
hégerplacering (procent)
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hyser ett storre fortroende. Stora utbildningsskillnader finns i bedémningen av
universitet/hégskolor (63 procent mycket eller ganska stort fortroende bland hog-
utbildade mot 38 procent bland ldgutbildade), domstolarna (55 respektive 38
procent) och riksbanken (59 mot 42 procent). Stdrst fortroendeskillnader mellan
hég- och lagutbildade finns dock nir det giller regeringen med ett 47 procentigt
fortroende bland hogutbildade mot endast 19 bland lagutbildade.

Det intressanta med béde de politiska och demografiska moénstren ér att de ligger
forhallandevis fasta 6ver tid. Olika subjektegenskaper hos individerna péverkar
fortroendet for en enskild institution, men nir opinionsvinden blaser forindras
bedémningarna p& ungefir samma sitt inom alla grupper, om inte institutionsob-
jektet dndrar sig. Vi kan som exempel ta fortroendet for riksdagen och polisen. For
polisen giller férhéllandevis sma skillnader efter kon, dlder, subjektiv klasstillhorig-
het och ideologisk sjilvplacering och vi kan foljdriktigt se hur likartade fortroen-
dekurvorna ir for olika grupper éver tid (figur 2).

I friga om riksdagsfortroendet ir skillnaderna ndgot storre, men monstren dver
tid 4r i stort desamma, men med ett undantag. Undantaget ir i friga om ideologisk
sjlvplacering, som uppvisar olika fértroendesamband beroende pa vilken politisk
majoritet som finns i riksdagen, det vi i tidigare analys kallade en objektegenskap
(Holmberg och Weibull, 2007). Personer till vinster har siledes inte ovintat nigot
storre fortroende med en vinstermajoritet i riksdagen och personer med hogerasik-
ter virderar en riksdag med hégermajoritet mer positivt.

Sambhiillsfortroende och mellanmiinsklig tillit

I Jjuset av de iakttagna forindringarna Sver tid dr det intressant att dtervinda till
den i inledningen stillda frigan om forhéllandet mellan det personliga basfértro-
endet — den mellanminskliga tilliten — och ett generellt samhillsfortroende. I tidi-
gare analyser har det visat sig att det finns ett relativt starkt samband mellan min-
niskors mellanminskliga tillit och deras fértroende for enskilda samhillsinstitutio-
ner (Rothstein, 2003; Holmberg och Weibull, 2006). Det kommer till uttryck i det
ovan redovisade positiva sambandet i bedémningarna mellan olika institutioner,
men det framgar ocksa av en klar positiv korrelation mellan fértroendet f6r andra
minniskor och fortroendet for de olika samhillsinstitutionerna (figur 3).

Vi kan ocksa jimf6ra den mellanminskliga tillitens roll i férhillande till de bak-
grundsfaktorer som analyserades i féregiende avsnitt. Fértroende f6r andra min-
niskor har ett klart hogre samband med institutionsfortroendet 4n exempelvis dlder
och ndgot hdgre dn vinster-hogerasikt. Mer intressant 4r att se med vilka samhills-
institutioner sambandet ir starkast. Resultaten visar att det ir med staten, riksdagen,
domstolarna och polisen (samtliga korrelationer dver .20). Diremot ir det klart
ligre for kungahuset och bankerna (.05). Resultatet ir i linje med vad som tidigare
pavisats att de politiska institutionerna utgér en slags gemensamhetsgrund i samhal-
let; for att ett fortroendefullt samhille skall kunna utvecklas 4dr det sirskile vikeige
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att foreroendet f6r politikens och rittsstatens institutioner dr hoge (Se vidare Bo
Rothsteins artikel samt Rothstein, 2003).

Figur 3 Korrelationer mellan fértroendet fér tjugotva samhdlisinstitutioner
och fértroendet fér andra mdnniskor 2007 (Pearson’s r och

medelvérden)
Medelvarde fér mellanméanskligt
fértroende bland personer med hégt
resp. lagt institutionsfértroende
Sambhallsinstitution Korrelation Hogt Lagt

Staten .24 7,0 54
Riksdagen .23 71 5,8
Domstolarna 22 7,0 57
Polisen .21 6,8 55
Sjukvarden 19 6,7 5,6
De politiska partierna 19 7,1 6,1
Riksbanken 18 6,8 57
Regeringen .18 7,0 6,1
Grundskolan 16 6.9 59
Kommunstyrelserna 16 6,9 6,1
N 16 6.8 6.0
Europaparlamentet 14 7,0 6,2
Universitet 14 6,8 5,7
EU-kommissionen 14 6,9 6,2
Svenska kyrkan 13 6,8 6,1
Dagspressen .10 6.8 6,2
De fackl org 10 6,8 6,3
Storforetagen .10 6.8 6,2
Radio-tv .09 6,7 59
Forsvaret .09 6,6 6,1
Bankerna .06 6,6 6.2
Kungahuset .05 6.6 6.3

Kommentar: Samtliga korrelationer &r signifikanta pa 99-procentnivan. Fértroendet fér andra
manniskor ar matt pa en skala mellan 0 — 10, dar O-alternativet lyder "Det gar inte att lita pa méan-
niskor i allménhet ” och 10-alternativet "Det gar att lita pa manniskor i allménhet”. Medelvardet pa
skalan ar 6,5 fér samtliga svarande.

I figurens hogra kant har dven angivits den genomsnittliga mellanminskliga tilliten
hos dem som har hogt respektive ldgt fortroende f6r respektive samhillsinstitution.
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Det ir sliende att det 4r personerna som har hégt fortroende for de politiska insti-
tutionerna och fér polis och domstolar som sirskilt utmirker sig med ett hége
medelvirde f6r den mellanminskliga tilliten.

Det basfértroende for omvirlden som kommer till uttryck i tilliten till andra
minniskor samspelar siledes tydligt med fortroendet for flertalet undersskta sam-
hillsinstitutioner. Sambanden ligger ocksa relativt fast dver tid.

En intressant frdga ir vilken betydelse andra mer konjunkturmissigt bestimda
virderingar har for institutionsfortroendet i jimférelse med den mellanminskliga
tilliten. Frigan 4r hur minniskors allminna syn pa samhillsutvecklingen paverkar
fortroendet for institutionerna. Vi har som test anvint minniskors bedémningar
av samhiillsekonomin f6r det kommande aret, dir vi vet att bedémningarna varie-
rar 6ver tid och mellan olika grupper (jfr figur 3 i bokens inledningskapitel). Tanken
4r att positiva ekonomiska framtidsférhoppningar smittar av sig pa fortroendet for
institutionerna. I en regressionsanalys har vi behandlat mellanminsklig tillit och
ekonomisk framtidsbedomning som forklaringsvariabler till fortroendet for var och
en av vira 22 studerade institutioner.

Testet visar entydigt att mellanminsklig tillit och ekonomiska framtidsbedém-
ningar bada har signifikanta samband med f6rtroendet f6r flertalet institutioner.
Undantagen ir grundskolan och radio-tv dir ekonomibedémningarna inte limnar
ndgot signifikant bidrag och kungahuset och bankerna dir mellanminsklig tillic
saknar forklaringskraft. Samtliga samband utom ett — det mellan fortroendet for
fackliga organisationer och bedémningen av samhillsekonomin — idr dessutom
positiva. Det visar sig samtidigt att mellanminsklig tillit har en klart stérre bety-
delse: i 14 av de 22 fallen har tillit en hogre férklaringskraft 4n ekonomibedém-
ningarna. Speciellt mirks det nit det giller staten, riksdagen, domstolarna och
polisen. I dtta fall har ekonomibedémningarna starkare effeke. Det giller tydligast
fortroendet for regeringen, storféretagen, EU-institutionerna och riksbanken.

Ett rimligt antagande 4r att de institutioner som uppvisar hoga samband med
samhillsekonomiska bedémningar och laga p& mellanminsklig tillit i stérre ut-
strickning 4n andra kan vara utsatta for kortsiktiga opinionsssvingningar, medan
de som har héga samband med mellanminsklig tillic stdr forhillandevis stabile i
opinionen. I vilken riktning péverkanssambanden gir 4r dock pa inget siitt sjilvklart.
Personer som 2007 har férhoppningar om en forbittrad samhillsekonomi ir de
som 1 hogre grad dn andra har tilltro dll regeringen, storforetagen och EU, allesa de
institutioner som man kan hoppas skall gora arbetet.

Linga och kortare trender

Insticutionsfortroendet minskar i Sverige. Det 4r den langsiktiga trenden. Sedan
SOM bérjade mita 1986 har fortroendet for alla undersokea institutioner gétt ned,
med ett enda undantag — grundskolan. Ovriga tio langsiktigt studerade institutio-
ner har fatt se sitt fortroendekapital minska mellan 1986 och 2007. Stérst fortro-
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endetapp har regeringen med -38 balansméttsenheter, f6ljt av bankerna (-34) och
riksdagen (-29). I genomsnitt har institutionsfortroende minskat med -14 balans-
mattsenheter under de senaste tjugo aren. Tva institutioner, som férutom grund-
skolan, klarat sig relativt bra jimfért med genomsnittet dr radio/TV och dagspres-
sen som endast gétt ned -5 respektive -3 balansméttsenheter i fortroende.

Den langsiktiga trenden ir alltsd ndgot dyster med i huvudsak fallande siffror for
institutionsfortroendet i Sverige. Ser vi mer kortsiktigt pd utvecklingen och kon-
centrerar oss p& vad som hint under 2000-talet blir bilden dock klart ljusare. Sedan
2000 kan en majoritet av vira undersdkta institutioner uppvisa forbitcrade forero-
enderesultat. Det giller for elva av tjugo studerade institutioner. Mellan 2000 och
2007 har det genomsnittliga institutionsfortroendet stigit med +4 balansmattsen-
heter i Sverige. Fortroendet stiger igen; inte mycket och inte for alla, men det stiger
ndgot och det stiger f6r de flesta institutioner.

Alla politiska institutioner har fitt ett okat fortroende hittills under 2000-talet.
Mest har féreroendet 8kat f6r EU:s institutioner (kommissionen (+34) och parla-
mentet (+29)). Bankerna har ocksd kommit starke tillbaka med en 6kning p& +18
balansmattsenheter.

Bland f6rlorarna — de som tappat i fértroende sedan 2000 — mirks frimst kunga-
huset med en tydlig minskning i fértroendet med hela -18 balansméttsenheter.
Andra férlorare dr medierna dir dagspressen gitt tillbaka med -10 och radio/TV
med -9. Det stindigt krisande forsvaret har ocksé tappat i fortroende (-10). I 4rlig-
hetens namn mdste vi ocksa tillstd att dven universiteten gict bakit fortroendemais-
sigt pd senare ar(-6).

Forindringarna i institutionsféreroendet har dock inte lete till stdrre skillnader i
fortroendenivd mellan institutioner med ett hogt respektive ett lagt fortroende.
Avstinden mellan toppen och botten pd vér fortroendeliga har inte 6kat, varken
l&ngsiktigt eller kortsiktigt. Monstret dr snarare det motsatta med mindre skillnader
i fortroende mellan de mest uppskattade och de mest ogillade institutionerna.
Denna utjimningstendens ir tydligast for dren sedan 2000.

Institutionernas fortroendevirld har inte blivit mera skild. Och den utvecklingen
beror frimst pd att institutionerna i fortroendebotten knappar in pd institutionerna
i fértroendetoppen. Konkret uttryckt betyder det att fortroendet f6r EU:s institu-
tioner 8kat snabbare under 2000-talet 4n fortroendet f6r svensk sjukvérd och svensk
polis. Virlden haller pé att bli mindre skild och mer global.

Noter

I From 1999 ingdr bedosmningen av samtliga samhillsinstitutionerna i bada de

nationella SOM-undersdkningarna. Detta ger 2007 ett totalt antal svarande pa
3 436.
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2 Balansmattet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende)

och -100 (alla svarspersoner anger ligt fortroende). I berikningen av balansmétt
ingar sdledes inte alternativet “varken hogt eller 13gt fortroende”. Metodanalyser
tyder pd att detta alternativ rymmer bdde personer som placerar institutionsfor-
troendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.
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Krisht')sten 2008 péverkade svenskarnas samhillsfértroende. De under flera ar
uppétgdende fortroendekurvorna f6r banker och storforetag bréts och vinde
nerdt medan de politiska institutionerna i stort sett behéll sin stillning. Genom
analyser av hur f6rtroende utvecklades under hosten blev det tydligt att fortroendet
for regeringen borjade 6ka nir krisen ytterligare skirptes (Holmberg och Weibull,
2009). Den fraga som vi stillt oss infor hosten 2009 ir i vad mén de tendenser vi
kunde se ett &r tidigare har fortsatt. Vilken betydelse kom krisen 18ngsikeige att fa
for svenska folkets fortroende f6r sina samhillsinstitutioner?

Men det finns ytterligare en viktig aspekt pd det forindrade samhillsfortroendet
2008. Den positiva bedémningen av regeringen fanns inte ovintat frimst bland
sympatisorer till allianspartierna, medan sirskilt S- och V-sympatisérer var mycket
kritiska. Regeringen var utan jimférelse den ideologiskt mest omstridda samhiills-
institutionen. Samtidigt vet vi frdn véra tidigare analyser att fortroendet for de
politiska institutionerna stiger i kristid som exempelvis efter terrorattackerna mot
New York och Washington i september 2001 (Holmberg och Weibull, 2002). Den
ckonomiska krisen 4r ocksé den rimliga forklaringen till fortroendeuppgéngen for
regeringen senhdsten 2008. Men frigan ir d& vad en 6kad uppslutning betyder for
den ideologiska polariseringen kring regeringen. Vilken roll har den ideologiska
fakeorn vid fértroendebedémningen i en krissituation?

For att sitta in ideologifaktorn i ett vidare perspektiv kommer vi dessutom att
forsoka belysa i vilken utstrickning institutionsbedémningarna rymmer en generell
foreroendekomponent. Innan vi gir in pa de fordjupade analyserna redovisar vi
svenskarnas samhillsfértroende hésten 2009 och ser nidrmare pé trender i fértroendet
for enskilda samhillsinstitutioner.

Sambhillsfortroende 2009

Den férsta SOM-mitningen 1986 omfattade endast elva samhillsinstitutioner. De
var valda for att ticka ett spektrum av politiska, mediala, ekonomiska och sociala
institutioner. Efter hand har fler institutioner laggs till — senast 2005 d& Riksbanken
tillkom. Sedan dess har svarspersonerna i den nationella SOM-undersokningen fitt
tastillning till tjugoen olika samhillsinstitutioner. Ar 2009 stilldes dessutom frigor
om ytterligare institutioner i en sirskild tilliggsfriga; resultatet for dessa redovisas
separat (se kapitel av Gunnel Hensing m fl och av Mats Eriksson). Resultatet frin
2009 érs mitning av de grundliggande tjugoen institutionerna redovisas i tabell 1.

Holmberg, S & Weibull, L (2010) Ljusare bild av samhéllets institutioner i Séren Holmberg & Lennart Weibull (red)
Nordiskt ljus. Géteborg: SOM-institutet, Géteborgs universitet.
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Om vi forst ser pd rangordningen mellan institutionerna efter andelen som har
mycket stort fortroende ir det, i likhet med de senaste ren, sjukvirden och Kunga-
huset som kommer hégst. med mellan 15 respektive 11 procent — exakt samma
andelar som 2008 — men 2009 ligger dven Riksbanken pd samma niva (11 procent).
Riksbankens resultat representerar en kraftig okning i forhallande till 2008 &rs siffror.
Riksbanken gr fortroendestirkt ur den ekonomiska krisen. Andra institutioner med
relativt stor andel fortroende ir polisen och domstolarna.

Nir vi viljer den vidare och oftare anviinda definitionen pa f6rtroende och utgar
fran andelen som har mycket eller ganska stort fértroende kommer sjukvarden klart
hégst (69 procent) med mer 4n tio procentenheter hogre fortroende 4n polisen (58
procent) som ligger nist hogst och med universitet/hdgskolor (55 procent) pa tredje
plats. I botten ligger de politiska partierna och EU-kommissionen (bdda 17 procent)
samt Europaparlamentet (16 procent). I jimforelse med 2008 har fortroendet for
polisen kat sex procentenheter och dirmed tergire till den nivd man hade 2007.
Sjukvédrden och universitet/hdgskolor ligger stabilt. Institutionerna i rangordningens
botten har samtliga 6kat ndgot i fortroende i férhallande till &r 2008.

Den andra sidan av en fortroendemitning dr andelen som har et lige féreroende.
Det méste understrykas att frigan handlar om grader i fértroende och att lagt for-
troende inte nddvindigtvis 4r detsamma som misstro. Samtidigt ir givetvis héga
andelar litet fortroende ett uttryck f6r et avstdndstagande. For de institutioner
som ligger i listans botten — EU-kommissionen, de fackliga organisationerna och
Europaparlamentet—har omkring 40 procent av svarspersonerna ett ligt fortroende.
Studerar vi ytterligheten mycket litet fortroende ligger den p& omkring 15 procent.
Intressant 4r att det finns institutioner som ligger i mitten av listan i friga om stort
fortroende men som iven har en relative hég andel mycket litet fértroende. Det
giller frimst Svenska kyrkan och Kungahuset, dir fortroendet siledes ir polariserat.
Ar 2008 kinnetecknades iven bedémningen av regeringen av en sidan stark pola-
risering, men dven om fértroendet for regeringen fortsatt 4r polariserat har andelen
med mycket litet fortroende minskat kraftige mellan 2008 och 2009.

Det som vi anvinder oss av for att viga samman stort och litet fértroende ér vad
vi kallar fértroendebalansen. Utgdngspunkten ir att det fortroende en institution
dtnjuter — dess fortroendebas — inte bara avgdrs av andelen som har stort f6rtro-
ende, utan dven av hur stor andel det 4r som har ett litet fértroende. Tanken ir
att en samlad uppslutning kring en institution ger stérre tyngd i samhillet om det
inte finns en relativt stor andel som inte hyser ndgot stérre fortroende for den. De
institutioner vars fértroende i det féregiende beskrevs som polariserade stir svagare
i opinionen dn de som har huvuddelen av sitt fértroende pd den positiva sidan eller
i mitten. Universitet/hdgskolor har visserligen ndgot ligre andel stort fértroende dn
polisen men utmiirks av att de har en klart ligre andel lagt fértroende 4n polisen;
universitet/hégskolor har dirmed en starkare fértroendebas 4n polisen.
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Enkelt uttrycke dr fértroendebalansen ett mice didr bdde andelen stort och ande-
len litet fortroende vigs in for varje institution genom att andelen stort fortroende
minskas med andelen litet fértroende. En rangordning efter balansmactet kommer
att skilja sig frén en rangordning efter enbart andelen hogt fértroende, sirskilt i de
fall ddr det finns en hég andel med lagt fortroende.’

Tabell 1 Fértroendet fér samhillsinstitutioner 2009 (procent och balansmatt)

Fraga: Hur stort fortroende har du for det satt pa vilket foljande institutioner och grupper skéter
sitt arbete?

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa Fortroende-

Samhéllsinstitution stort stort eller litet litet procent balans
Sjukvarden 15 54 21 8 2 100 +59
Universitet/hégskolor 8 47 38 5 2 100 +48
Polisen 9 49 28 1 3 100 +44
Riksbanken 1 42 38 6 3 100 +44
Radio/TV 7 45 38 8 2 100 +42
Domstolarna 9 41 34 12 4 100 +34
Grundskolan 6 41 36 14 3 100 +30
FN 8 35 39 13 5 100 +25
Regeringen 8 34 33 16 9 100 +17
Riksdagen 4 30 45 15 6 100 +13
Kungahuset 11 26 38 12 13 100 +12
Dagspressen 2 25 45 22 6 100 -1
Svenska kyrkan 5 22 43 16 14 100 -3
Bankerna 4 26 36 24 10 100 -4
Storféretagen 2 20 48 22 8 100 -8
Kommunstyrelserna 2 18 50 22 8 100 -10
Forsvaret 4 18 46 21 1 100 -10
De politiska partierna 1 16 50 24 9 100 -16
EU-kommissionen 2 15 47 23 13 100 -19
De fackliga

organisationerna 2 17 40 27 14 100 -22
Europaparlamentet 2 14 45 24 15 100 -23

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran de tre nationella SOM-
matningarna 2009 (antal svar=4 926; utom fér bankerna, grundskolan, Svenska kyrkan, Riksbanken,
kommunstyrelserna, universitet/hdgskolor och EU-kommissionen, somingick enbart i tva métningar
med 3162). Personer som ej besvarat fortroendefragan fér nagon institution &r inte medtagen i
procenttalen. Dylika svar var mycket séllsynta och lamnades av endast mellan tva och tre procent
for de olika institutionerna. Hogsta andelen vet ej-svar finns dér &ven andelen som svarar varken
stort eller litet fortroende &ar hog, t ex betraffande dagspressen och storforetagen. Balansmattet
kan g& mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fértroende) och -100 (alla svarspersoner anger
lagt fértroende).

Nir vi utgdr frin det samlade balansmattet visar det sig att sjukvirden ligger klart
hégst med ett balansmatt pd +59, i stort samma siffror som de senaste aren. Pd andra
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plats finns universitet/hdgskolor med +48 och pé tredje polisen och Riksbanken,
bida med +44. Radio-tv hamnar pa femte plats med +42.

Av de fem institutioner som har storst fértroendebas 4r det tre som uppvisar en
sirskilt hég andel varken stort eller litet fortroende: universitet/hégskolor, Riksbanken
och radio/tv. Innebérden av en hog andel for mittalternativet kan diskuteras. A ena
sidan kan det uttrycka att man varken har stort eller litet fértroende, & andra sidan
kan det bero pa att man saknar uppfattning eller att man inte kinner till institutio-
nen tillricklige vil. Mycket talar f6r att det f6rra till stor del giller radio/TV, medan
det senare forklarar den hoga andelen “varken-eller” for Riksbanken. Intressant ir
att andelen svarspersoner som placerar sig i mitten har minskat for alla tre mellan
2008 och 2009. Minskningen ir ndgot storre for Riksbanken dn for évriga, vilket
kan tolkas som att fler har en uppfattning om Riksbanken 4n tidigare, sannolike till
t6ljd av den uppmirksammats under den ekonomiska krisen.

Ligst fortroende atnjuter de fackliga organisationerna (-22) och de bidda EU-
institutionerna (-19 respektive -23). Det ir i stort sett samma negativa fortroen-
debalans som de hade 2008. Bland de institutioner som ligger ligst i friga om
fortroendebalans ir det dverlag en stor andel som anger at de varken har stort eller
litet fértroende, ofta omkring hilften av svarspersonerna.

Drygt hilften av de undersskta institutionerna har 2009 positiva balansmitt,
dvriga negativa. Det 4r i stort sett samma utfall som 2008. Ser vi nidrmare pd listan
visar det sig att det finns fyra grupper:

* En liten toppgrupp som étnjuter mycket stort fortroende (sjukvarden, univer-
sitet/hégskolor, polisen, Riksbanken och radio-tv) som alla har som ligst ett
balansmitt p& sver +40

* Enganska stor grupp som dtnjuter ganska stort forcroende (domstolarna, grund-
skolan och FN samt méjligen regeringen, riksdagen och Kungahuset) som dock
uppvisar en stor spridning (mellan +34 och +12)

* En grupp som har i stort sett samma andel positiva som negativa men en viss
tonvikt péd de senare (dagspressen, Svenska kyrkan och bankerna samt méjligen
storforetagen) mellan -1 och -8.

* En bottengrupp som &tnjuter ganska eller mycket lagt fértroende (kommun-
styrelserna, forsvaret, de politiska partierna, EU-kommissionen, de fackliga
organisationerna, och Europaparlamentet) med fortroendebalanser mellan -10
och -23.

Det som hint mellan 2008 och 2009 ir att flera politiska institutionerna flytat
upp frin det tredje till den andra gruppen, medan banker och storféretag flyteat
sig 4t andra héllet.
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Langsiktiga forindringsmonster

Vart inledande antagande att hésten 2009 skulle medféra ett 6kat samhillsfor-
troende kan nu provas i ett lingre perspektiv. Vi har i det foregdende sett att det i
jimforelse med 2008 har skett férindringar. Fortroendebalansen 6kar for 15 av 21
institutioner, fyra tappar i fértroende medan tvé ligger p& ungefir samma nivd i bida
mitningarna. Innan vi gér in pa de mer dramatiska frindringarna mellan 2008 och
2009 finns det anledning att se dem som en del av Lingre trender. Den allminna
tendensen ir att det trots allt sker férhillandevis sma omkastningar i den samlade
institutionsbedémningen mellan enskilda dr samtidigt som det gar att iaktta bade
kortsiktiga och langsiktiga forindringsmonster (figur 1). De senaste tre-fyra dren
har vi — efter en tid av forsvagning — sett uppgéngar i fortroendet for sjukvirden,
universitet/hégskolor och grundskolan, men #ven for det tvd EU-institutionerna.
Det pekar pé en langsiktig trend, dven om den inte ndce till den nivd den hade i
bérjan av 1990-talet. Den nedging i fértroende som vi 2008 noterade sirskilt for
forsvaret och polisen visade sig vara tillfillig och fortroendebalansen ir dterstilld
pd samma nivd som 2007 och tidigare. De tvd medieinstitutionerna ligger stabilt.
Visserligen finns det langsiktigt en svag nedgng i fortroendet f6r dagspressen, men
det har varit pd i stort sett samma nivd den senaste femarsperioden, 14t vara att det
gétt lite upp och ner mellan enskilda ar.

Figur 1 Bedémningar av fértroendet for tjugoen samhéllsinstitutioner 1986-
2009 (balansmatt)
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Figur 1 forts.
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Figur 1 forts.
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Kommentar: Om balansmattet se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat, med
6vriga ar inte jamforbart matt, anvandes just detta ar. For de tva medieinstitutionerna saknas av
samma skaél siffror &ven fér 1988.
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Iljusetav vartinledande antagande om den ekonomiska krisens effekter pd samhills-
fortroendet ir det intressanta att mera i detalj studera de politiska och ekonomiska
institutionerna. Utfallet ger st6d at virt antagande att en kris stirker fértroende
for nationella politiska institutioner. Det vi forst kan se 4r att de tendenser som vi
redovisade for hosten 2008 har fortsatt (jfr Holmberg och Weibull, 2009:143). Det
ir regeringen som uppvisar den storsta uppgingen av alla — frin en fortroendeba-
lans pa -5 till +17 — medan fortroendet for banker minskar fran +12 till -4. De tvd
institutionerna har siledes bytt plats. Effekten pa fortroendet for riksdagen ir inte
riktigt lika stort — frén +1 till +13 — men gér i samma riktning som fértroendet for
regeringen. Diremot ligger fortroendet for storforetagen pé i stort sett samma nivd
2008 och 2009.

Den institution som skiljer sig nigot frdn den trend vi iakctog hosten 2008 ir
Riksbanken. Under krishésten sjonk snarast féreroendet for banken, men nir vi ser
2009 &rs siffror kan vi notera en relativt kraftig uppgéng frén 2008 — frén +33 dill
+44; dnnu storre om vi skulle utgd frén senhdsten 2008 d& vi noterade endast +25.
Mycket tyder pé att Riksbanken blivit en allt tydligare akeér under krisens 2009
och att allminheten haft stor tilltro till dess formdga att hantera samhillsekonomin.

Om vi jimfor kurvorna bakit i tiden kan vi konstatera att fortroende for bankerna
2009 ligger nagot ligre 4dn de gjorde vid I'T-krisiren 2001/2002, men klart hogre dn
fallet var vid den s4 kallade bankkrisen 1992/93. Den uppging som verkade vara
pa vig 2006 brots krishdsten 2008 och nedgdngen har alltsd fortsatt.

Fér regering och riksdag giller det ldngsiktiga monstret att fértroendet 6kar under
valdr i forhallande till Aren nirmast fore. Den s kallade valarseffekten har vi kunnat
iaktta alla valdr sedan den nationella SOM-miitningen inleddes 1986. Men vi har
ocks3 tidigare iakttagit en “kriseffekt”: mellan 2000 och 2001 (terrorattacken i USA)
okade fortroendet for regeringen med cirka 20 balansmattsenheter, alltsd i stort sett
samma uppgang som mellan 2008 och 2009. Aret dirpd — 2002 — var det riksdagsval
och da skade fortroendet yteerligare ndgot, vilket gjorde ace valarseffekeen kvarstod.
Infér valdret 2010 ir det intressant att se om ménstret kommer att upprepas. Det
som talar emot ir att fortroendet for regeringen ar 2009 ligger pa en nivd som ir
négot hdgre 4n 2002 — och klart hgre dn vid valet 2006. Det kan bli tufft att oka
frén en redan hég niva.

Vid sidan av bankerna finns det en annan institution dir det kan noteras ett
fortroendefall som dessutom ir lingsikeigt. Det giller Kungahuset. Man skulle
mojligen kunna anta att en kris skulle bidra till ett 8kande fortroende dven for
statschefen, men s3 ir inte fallet. Sedan 2006 kan vi notera en fallande tendens
som inte brots vare sig 2008 eller 2009. Visserligen ir fortroendet dnnu relativt
stort (+12 i fortroendebalans) och stérre 4n bottendret 2004 men tendensen sedan
den forsta mitningen 1995 ir klart vikande. Resultatet ligger 4ven i linje med en
uppgang i stodet for att infora republik (se Lennart Nilssons kapitel om monarkin).
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Dimensioner i bedomningarna

Det finns ett betydande samband mellan hur olika institutioner bedéms. Mellan
2008 och 2009 finns till exempel ett klart ménster i det 6kande fértroendet for
politiska institutioner och fran tidigare &rs analyser vet vi att politiska institutioner
ofta bedoms pd ett likartac sitt: personer som har hogt fortroende for regeringen har
det ofta dven f6r riksdagen liksom for de politiska partierna. Men samtidigt finns det
dverlag en stark positiv samvariation i fdrtroendebedémningarna: personer som har
stort fortroende for en institution har stor sannolikhet for att ha det ocksa for andra
institutioner och de som har ligre fortroende for en institution har det som regel
dven for andra. Vi ska senare dterkomma till detta generella institutionsfortroende,
men hir bara néja oss med att konstatera att det bara finns ett negative samband i
2009 &rs mitning, nimligen mellan fértroendet f6r regeringen och fértroendet for
de fackliga organisationerna, men iven det ir svagt (r=-.05)%. I 6vrigt ir sambanden
positiva och relative starka, genomsnittligt ndgotstarkare in 2008. De starkaste finner
vi mellan EU-kommissionen och Europaparlamentet (.93), regering och riksdag
(.63) och mellan de politiska partierna och de tva EU-institutionerna (.62 och.60).
I 6vrigt ligger manga korrelationerna pd mellan r=0.30 och r=0.40.

Dir korrelationerna mellan enskilda institutioner ir stora kan vi utgd frén acc
bedomningen gors efter likartade kriterier. Det dr bakgrunden till att vi pd grundval
av varje ars fortroendemitning studerar de interna sambandsménstren genom en
explorativ faktoranalys baserad pa fortroenderesultaten f6r de tjugoen institutionerna.
Det resultat som framkommer 2009 ir i grunden detsamma som de senaste dren,
men det visar dven pd en intressant avvikelse (tabell 2).

Den explorativa lésningen ger fem dimensioner 12009 4rs fortroendebedomningar.
Vi bendmner dimensionerna: Representation, Sambiillsservice, Etablissemang, Media
och Statsmakten. Utfallet dverensstimmer huvudsakligen med vad vi setti analyserna
bade 2006, 2007 och 2008. EU-institutionerna utgdr kirnan i den dimension vi
kallar Representation, men de politiska partierna och riksdagen laddar ocksd hogt hir.
Sambiillsservice, tidigare dven kallat Socialr inkluderar frimst sjukvirden, domsto-
larna, universitet/hdgskolor, grundskolan och polisen. Kommunstyrelserna och FN
finns bdde med, men laddar klart ldgre. Det som vi valt att kalla Erablissemang ir en
dimension dir Kungahuset, Svenska kyrkan, forsvaret, bankerna och storféretagen
laddar hogst, medan dimensionen Medier omfattas av radio-TV och dagspress. Det
som skiljer sig frdn tidigare analyser dr den femte dimensionen som vi valt att kalla
Statsmakten, eftersom det framfor alle dr regeringen och i ndgon mén Riksbanken
som laddar i den faktorn; de fackliga organisationerna har ocksa en, en stark, men
negativ laddning pd maktdimensionen.

Nir det giller de fyra forsta dimensionerna finns det ocksa vissa skillnader mellan
2009 och 2008. Riksbanken har forflyttat sig frin en relativt stark laddning i eta-
blissemangsfaktorn 2008 till att betraktas mer i ett makeperspektiv. Forsvaret har
gétt frin den sociala till etablissemangsdimensionen, medan universitet/hégskolor
ligger mera tydligt i samhillsservice 4n tidigare ar.
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Tabell 2 Faktoranalys av fértroendemétning 2009 (faktorladdningar)

Represen- Samhélls- Etablisse- Stats-
tation service mang Media makten
Europaparlamentet .88 1 .22 .07 .02
EU-kommissionen .88 11 .22 .08 .05
De politiska partierna 71 .22 13 .16 .07
Riksdagen .55 .30 13 A7 .40
Kommunstyrelserna A7 41 .20 14 -.01
FN 47 .39 11 .07 -.07
Sjukvarden -07 .68 12 .01 -.01
Domstolarna .21 .63 .18 .16 .25
Universitet/h6gskolor .29 .59 .02 .16 .07
Grundskolan 11 .59 19 A7 -.16
Polisen .10 .56 42 .05 .10
Kungahuset .08 .09 .70 .03 .29
Svenska kyrkan .10 .20 .65 .08 -.00
Forsvaret .24 .35 .56 .00 -.06
Bankerna .28 .09 .52 .24 =11
Storféretagen .32 11 .50 .29 A7
Dagspressen A7 .08 .15 .81 .00
Radio-tv .08 .25 .10 .79 .02
Regeringen 44 11 .23 .07 .68
De fackliga org. .29 .30 12 .29 -.57
Riksbanken 22 .45 .21 .26 47
Férklarad varians 17% 14% 11% 8% 7%

Kommentar: Principalkomponentanalys med I6sning enligt Kaisers kriterium och varimaxrotering.
Bygger endast pa de tva méatningar dar samtliga 21 institutioner ingar (antal svar=3162).

Kaiilla: Den nationella SOM-undersdkningen 2009.

Det dr alltid vanskligt atc p& grundval av en dimensionsanalys dra nigra slutsatser
om forindring och dn svdrare att tolka utfallet. Det som ir klart dr emellertid att
bedémningen av fortroendet for regeringen ir nagot centralt i svenska folkets syn
pa sambhiillets institutioner hosten 2009. Det ger stod t tanken att det finns en
forvintan pd regeringen under den pagiende ekonomiska krisen. Intressant ir att
dven Riksbanken finns med i den dimensionen vilket ir i linje med den tidigare
tolkningen att bankens roll for att 16sa krisen blivit tydligare for allmdnheten mellan
2008 och 2009. Samtidigt finns skil att betona att maktdimensionen ir forhéllandevis
svag i analysen med en forklarad varians pd sju procent. Om vi viljer att utgd frin
endast fyra dimensioner kommer regeringen och Riksbanken att placera sig hogt
i den dimension som vi beskrivit som etablissemang, alldeles efter Kungahuset.’
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Bortsett frin regeringens inplacering finns det alltsd en grundlidggande likhet med
de senaste drens beddmningsmdonster. I och med att minga av samhillsinstitutio-
nerna har en viss partipolitisk eller ideologisk laddning 4r det inte ovintat att det
skedde vissa omkastningar i och med regeringsskiftet 2006 genom att sympatisdrer
till den borgerliga alliansen fick ett storre fortroende for de politiska institutionerna.
Maénstret har sdledes hallit i sig under hela regeringsperioden.

Eftersom flertalet samhillsinstitutioner 4r av mer eller mindre politisk karakeir 4r
det knappast dverraskande att svarspersonernas partipolitiska eller ideologiska syn
har betydelse f6r beddmningarna. Innan vi férdjupar oss i de politiska faktorerna
skall vi ge en kort 6verblick av de demografiska bakgrundsfaktorernas roll.

Kon, dlder, utbildning...

Det finns klara skillnader mellan fértroendebedémningarna efter svarspersonernas
kon, dlder och utbildning.® Det giller flertalet samhillsinstitutioner utom majligen
sjukvarden och kommunstyrelserna (tabell 3). Ménstret i bedomningarna ir forhal-
landevis stabilt 6ver tid och de upp- och nedgingar som observerats mellan 2008
och 2009 kan vi se ocksd inom olika grupper.

De stdrsta variationerna i svarspersonernas bedémningar finns efter alder och
utbildning.” I friga om alder ir det frimst yngre som skiljer ut sig genom ett hogre
samhillsfortroende. For 12 av de 21 institutionerna har de yngsta ett storre fortro-
ende 4n de idldsta, for dtta ir skillnaden relativt stor. Det senare giller bland annat
universitet/hdgskolor, forsvaret, bankerna och FN. Omvint giller att dldre har ett
klart storre fortroende dn yngre for Kungahuset, Svenska kyrkan och regeringen.
MBonstret har i stort sett varit detsamma varje ar och har inte péverkats av fortroen-
deférskjutningarna mellan 2008 och 2009. Salunda har fortroende for regeringen
dkat med omkring tio procentenheter i alla &ldersgrupper och bankerna har pa
motsvarande sitt tappat drygt fem procentenheter.

Unga minniskor har 6verlag ett stérre samhillsfértroende. Mycket tyder pé att
svaren péverkas av att personer under 30 ar i jimforelse med Svriga har mindre
erfarenhet av respektive institution och att de i den situationen viljer att betrakta
institutionen mer positivt in negativt. Ett annat dterkommande resultat ir att
personer i 6vre medeldldern tenderar att ligga ligre 4n Svriga dldersgrupper i sina
fortroendebedsmningar. Ar 2009 ligger aldersgruppen 50 och 64 ar relativt Ligst pa
hilften av de undersokta institutionerna. Fyrtiotalisterna fortsitter att vara kritiska
precis som i ungdomen under 1960-talet.

Nir det giller utbildningsfaktorn visar det sig att hégutbildade oftast ha ett stérre
fortroende 4n ligutbildade. Det giller sirskilt for universitet/hégskolor, regeringen
och domstolarna, dir man ligger 6ver 25 procentenheter hégre. Endast radio/tv
ligger klart hogre bland lagutbildade, medan det dr sma utbildningsskillnader i
friga om fortroendet f6r Kungahuset, forsvaret, polisen och Svenska kyrkan. Nir
det giller férindringen mellan 2008 och 2009 f6r regeringen respektive bankerna
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visar sig dven hir att fortroendet for regeringen 6kat och fortroendet f6r bankerna
minskat i alla utbildningsgrupper. Ligutbildade ligger fértroendemissigt inte klart
hégre for ndgon institution, men det ir exake jimnt mellan l3g- och hogutbildade
nir det giller frtroende for radio/tv och Kungahuset.

Tabell 3 Andelen stort fértroende fér tjugoen samhéllsinstitutioner efter kén,
alder och utbildning 2009 (procent)

Lag Medel- Medel- Hog

Kvinna Man |15-29 30-49 50-64 65-85 | utb  lagutb hogutb utb

Regeringen 38 46 35 45 38 47 28 37 48 56
Polisen 63 52 57 62 55 56 55 58 59 60
Sjukvarden 67 70 68 69 67 70 68 67 67 71
Forsvaret 23 22 33 25 17 18 20 25 24 19
Riksdagen 33 34 33 36 31 34 24 29 37 44
Bankerna 34 25 44 29 23 28 31 32 30 25
Dagspressen 29 25 24 29 25 29 24 23 27 34
De fackliga org. 21 19 24 22 18 16 19 18 22 20
Radio/TV 52 52 48 47 53 59 55 52 51 48
Grundskolan 48 46 53 54 42 39 42 50 47 48
Storfdretagen 19 25 27 25 15 21 18 24 22 22
Svenska kyrkan 30 24 22 27 23 35 29 24 26 29
Domstolarna 51 50 47 56 51 45 39 48 52 63
Riksbanken 48 57 43 53 54 59 48 50 53 63
Kungahuset 40 33 30 35 34 48 39 36 38 35
Kommunstyrelserna 20 22 20 19 19 25 20 20 21 22
Universitet/Hogskolor 55 56 66 58 53 49 37 53 63 66
De politiska partierna 18 17 23 20 14 16 12 16 18 23
EU-kommisionen 17 17 23 17 14 17 12 16 17 21
Europaparlamentet 17 15 24 16 13 15 10 15 18 19
Férenta nationerna 44 42 52 45 39 38 34 44 45 46
Minsta antal svarande 1621 1541 | 521 987 894 760 643 1020 671 782

Kailla: Den nationella SOM-unders6kningen 2009.

I de senaste drens mitningar har vi iakcragic 6kade skillnader mellan kvinnors
och mins fértroendebedémningar. Det giller dven 2009, dven om skillnaderna ir
mindre 4n lders- och utbildningsskillnaderna. Kvinnor har klart stérre fortroende
for fem institutioner — frimst polisen och bankerna — och min f6r tre — regeringen,
Riksbanken och storféretagen. Med ett undantag dr det samma ménster som 2008
och dirmed kvarstar den majligen mirkliga kénsskillnaden att kvinnor har storre
fortroende for banker in min medan forhillandet 4r det omvinda for Riksbanken.
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I friga om regeringen och Riksbanken ir skillnaderna mellan mins och kvinnors
bedémningar nigot storre 2009, eftersom uppgingen ir storre bland minnen 4n
bland kvinnorna. I évrigt dr konsskillnader i fortroende i stort sett desamma mellan
2008 och 2009.

...och partisympati

Vi har redan konstaterat att fortroendet for flertalet samhillsinstitutioner har en
partipolitisk eller ideologisk resonansbotten. Det frindrade fortroendet for reger-
ingen, Riksbanken och bankerna kan bara frstds utifrdn den ekonomiska krisen. Det
gor det sdrskilt viktigt att relatera de iakttagna forindringarna till svarspersonernas
partipolitiska och ideologiska orientering (tabell 4).

Tabell 4 Andel stort fértroende fér tjugoen samhélisinstitutioner efter
partisympati 2009 (procent)

\ S MP C FP KD M SD

Regeringen 13 19 30 63 64 60 78 18
Polisen 48 60 56 67 62 62 63 44
Sjukvérden 70 71 69 75 73 71 69 52
Forsvaret 10 24 19 29 24 20 24 20
Riksdagen 21 27 32 48 44 41 46 12
Bankerna 18 34 26 34 28 31 31 20
Dagspressen 21 28 29 28 30 21 30 20
De fackliga org. 32 34 23 14 13 10 9 10
Radio/TV 48 58 53 52 57 42 51 49
Grundskolan 45 54 50 50 48 60 43 32
Storféretagen 6 17 14 27 27 23 34 15
Svenska kyrkan 17 28 30 38 28 49 28 13
Domstolarna 50 52 52 56 61 48 58 27
Riksbanken 40 51 50 53 60 60 69 26
Kungahuset 15 33 27 54 40 54 48 26
Kommunstyrelserna 17 23 20 26 24 27 20 8
Universitet/Hégskolor 57 55 60 53 61 57 58 26
De politiska partierna 12 15 17 27 22 18 24 5
EU-kommisionen 11 14 15 18 24 19 23 7
Europaparlamentet 8 13 12 21 23 14 22 6
Férenta nationerna 34 44 50 46 47 44 43 31
Minsta antal svarande 185 1143 229 159 205 122 705 138

Kiilla: Den nationella SOM-unders6kningen 2009.
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Om vi forst ser till det samlade fértroendet bland personer med olika partisympati
— alltsd genomsnittet f6r bedomningarna av de 21 institutionerna — finner vi de
genomsnittigt hogsta virdena bland de borgerliga partiernas sympatisérer med
drygt 40 procent och de ligsta bland Sverigedemokraternas med drygt 20 procent.
Sympatisorer med Socialdemokraterna och Miljopartiet ligger pd omkring 35 procent
och sympatisérer med Viinsterpartiet pd nigot under 30 procent. Om vi jimfér med
motsvarande genomsnittssiffror f6r 2008 utmirks bilden av stabilitet. Det visar sig
dock att S-, C- och M-sympatisrer har 6kat i genomsnittligt fortroende med tre till
fyra procentenheter, medan évriga partisympatisdrer i stort sett ligger p& samma niva.

Detallminna ménstret nir det giller fortroendet f6r enskilda samhillsinstitutioner
gér i forvintad rikening. Fortroendet f6r regeringen ir hogst bland M—sympatisorer
(78 procent har mycket eller ganska stort fértroende) och ligst bland sympatisérer
till Viinsterpartiet (13 procent). Bland 6vriga allianspartiers sympatisorer dr andelen
med stort fortroende drygt 60 procent, bland S-sympatisérer knappt 20 procent,
vilket 4r samma nivd som bland SD-sympatisorer. Fortroendet for riksdagen har
samma ménster med skillnaderna ir betydligt mindre och hir idr det Sverigedemo-
kraternas sympatisorer som har ligst fortroende.

Vi kan av 6versikeen utldsa att aven Kungahuset och de fackliga organisationerna
4r institutioner, dir fortroendet péverkas av partipolitisk orientering. Diremot ir
sambanden mindre 4n vad som majligen kunde vintas bide for bankerna och for
Riksbanken. Visserligen &tnjuter Riksbanken storst fortroende hos M-sympatisorer
(69 procent) och ligst bland V-sympatissrer (40 procent) men det ir bara tio pro-
centenheters skillnad mellan exempelvis S- och FP-sympatisérer. Fortroendet for
bankerna ligger i stort sett p& samma nivd i alla grupper. Sympatisérer till SD och V
har dock 6verlag ett ligre samhillsféreroende, vilket méste vigas in vid jimforelser
mellan enskilda institutioners fortroendesiffror.

Om vi tervinder till frigan om svarspersonernas syn pé krisens aktorer kan vi
konstatera att uppgngen i fértroendet for regeringen och nedgingen i fortroendet
for bankerna dterfinns bland sympatisorer till alla partier — frin Vinsterpartiet till
Sverigedemokraterna. Visserligen har stodet for regeringen 6kat mer bland alliansens
sympatisorer dn bland oppositionens, men idven bland de senare finns en dkning.
Mbénstret i fortroendet f6r Riksbanken dr detsamma, men dir 4r skillnaderna ndgot
ligre mellan allians och opposition. Nir det giller minskningen i fértroendet for
bankerna ir ocksd den generell och i stort lika stor bland allianens som oppositio-
nens sympatisorer.

Figur 2 ger ocksd en sammanfattande bild av forindringar i kvinnors och mins
bedémningar samt for alders- och utbildningsgrupper. Det méjligen mest éverras-
kande ir den starka polariseringen bland de ildsta, dir frtroendet for regeringen
okar mest och fortroendet f6r bankerna minskar mest.

Nir det giller fortroendet for enskilda samhillsinstitutioner i évrigt 4r monstret
ungefir detsamma 2009 som det var 2008. Som vi sett finns det bland socialdemo-
kratiska sympatisorer en allmin 6kning i samhillsfortroende, dir framfor alle polisen
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och universitet/hdgskolor fir en relativt sett mer positiv virdering. Utéver den kraf-
tiga 6kningen i fortroendet for de politiska institutionerna bland M-sympatisérerna
ir det frimst domstolarna som virderas nigot mer positivt. Sverigedemokraternas
sympatisorer har generellt sett ett nigot storre samhillsfértroende in 2008, méjligen
beroende pé en 6kad bredd bland partiets anhingare.

Figur 2  Olika sociala gruppers férdndrade fortroende for regeringen och
bankerna mellan 2008 och 2009 (férédndring i procentenheter stort
foértroende)
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Kaiilla: De nationella SOM-undersékningarna 2008 och 2009.

Ett generellt samhillsfortroende?

De tjugoen samhillsinstitutioner som bildar grunden fé6r SOM-institutets &rliga
fortroendemitning ir valda f6r att ge en bred bild av politik och sambhille. Som vi
har kunnat se finns det for mnga av institutionrna en tydlig ideologisk resonansbot-
ten, medan andra mer har att gora med ett generellt fértroende for samhallets sitt
att fungera. Det intressanta ir att dven om det finns klara ideologiska skiljelinjer i
bedémningarna finns det ind4 en positiv korrelation mellan bedémningarna av de
olika institutionerna. Korrelationerna kan vara hégre eller ligre, men det sldende
4r att de dr positiva och att vi under de senaste &ren bara identifierat ett negative
samband — mellan fértroendet f6r Kungahuset och de fackliga organisationerna.
Aven dir man inte vintar sig det finns det ofta signifikant positiva samband som
exempelvis mellan foreroendet for de fackliga organisationerna och fortroendet
for storforetagen (r=0.16). Tidigare analyser har pekat pd att det i botten av den
grundliggande positiva bedosmningen finns ett slags allmint samhillsfortroende,
vilket i sin tur uppvisar ett klart samband med vilken tillit man hyser for andra
minniskor — det mellanminskliga fértroendet (Holmberg och Weibull, 2006; se
dven Bo Rothsteins kapitel). I det foljande ska vi se lite nirmare betydelsen av det
oftast positiva sambandet mellan olika fortroendebedémningar.

For analysen har vi skapat ett index bendmnt Generaliserat institutionsfortroende
(Gif) eller enklare allminfortroende. Det utgar frin bedémningarna av véra tjugoen
institutioner.® For varje svarsperson har vi riknat ut ett samlat fortroendevirde.
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Virdet gir frin 21 (mycket stort fértroende pd samtliga institutioner till 105
(mycket litet fortroende pa samtliga. Varje svarsperson fick pé detta sitt ett virde
pé sitt generaliserade institutionsfortroende for de fjugoen institutionerna. For de
svarande i 2009 ars SOM-mitning blev medelvirdet 61, vilket innebir en svagt
positivt skev fordelning.” Det bor samtidigt understrykas att det vi kallar Gif givets
paverkas av att det bara bygger p& de 21 institutioner som ingdr i SOM-mitningen.

Innan vi gér vidare kan det vara av intresse att se pa fértroendebedémningarna
hos personer med mycket stort respektive mycket litet Gif. Tabell 5 redovisar de
sambhillsinsticutioner som dtnjuter storst fortroende hos den femtedel av de svarande
som har hogst Gif respektive hos den femtedel som har ligst. De f6rra uppvisar som
vintat hdga virden pé fortroende, de senare laga. Det intressanta dr emellertid att
det i bida fallen 4r samma institutioner som kommer bland de sex hogsta. Ocksd i
dvrigt dr rangordningen timligen likartad. Som vi har sett i tidigare analyser (t ex
Holmberg och Weibull, 2004) finns de storsta avvikelserna mellan dem med stort
och dem med litet fortroende f6r domstolarna, polisen, riksdagen och Riksbanken,
fyra institutioner som ir ett slags grundbultar i samhiillet (jfr Rothstein, 2003).

Nir det giller Gif i olika grupper dterkommer det vi kunna utlisa i éversikten av
fortroende f6r enskilda institutioner. Kvinnor har hgre allminfértroende dn min,
unga hégre in medelilders, hogutbildade hégre dn ligutbildade och sympatisorer
till borgerliga partier hogre 4n sympatisorer till oppositionen. Ligst generaliserat
samhillsfortroende har utan jimforelse Sverigedemokraternas sympatisorer.

Tva fragor dr intressanta att stilla om det generaliserade samhillsfértroendet:
Vad ir det som forklarar en persons grad av fértroende? Och vad betyder Gif for
fortroendet for enskilda institutioner?

Nir det giller vad som ligger bakom det generaliserade institutionsfértroendet har
vi testat en regressionsmodell dir vi vid sidan av kén, alder och utbildning dven tagit
med politisk ideologi — definierat som sjilvklassificering pa vinster-hogerskalan —
graden av tillit till andra minniskor och politiskt intresse som forklaringsvariabler.
Valet av forklaringsfaktorer avser att finga upp betydelsen av tilltron bade till andra
minniskor och till samhillet.

Utfallet av analysen visar att den viktigaste faktorn for att forklara det generalise-
rade institutionsfortroendet ir mellanminsklig tillit (standardiserat beta =.30). Det
ger stod At forestillningen om den mellanmainskliga tillitens betydelse som ett kit i
sambhiillet (Rothstein, 2003). Nist storst forklaringskraft har politisk ideologi (.18),
ddr personer som placerar sig till hdger har storre fortroende. Ocksa &lder (.11),
kon (.08) och politiskt intresse (.06) ger signifikanta bidrag — yngre, kvinnor och
politiskt intresserade har hégre fértroende — medan utbildning i vdr modell inte
har en statistiskt sikerstilld paverkan. Givetvis beror utfallet till en del — inte minst
ideologins relativt stora roll — pd act det bland Gif-institutionerna finns manga med
partipolitisk laddning.
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Tabell 5 Andel stort fértroende fér tjugoen samhéllsinstitutioner bland
personer med ett allmént hégt eller allmént lagt institutions-

foértroende 2009
Fértroende fér 21 institutioner bland den Fortroende for 21 institutioner bland den
femtedel som har lagst genomsnittligt femtedel som har hdgst genomsnittligt
institutionsfértroende institutionsfértroende
1. Sjukvarden 41 procent 1. Sjukvarden 92 procent
2. Radio-tv 27 procent 2. Polisen 91 procent
3. Universitet/hdgskolor 27 procent 3. Universitet/hdgskolor 91 procent
4. Riksbanken 20 procent 4. Domstolarna 90 procent
5. Polisen 20 procent 5. Riksbanken 90 procent
6. Grundskolan 19 procent 6. Radio-tv 81 procent
7. FN 17 procent 7. Grundskolan 79 procent
8. Kungahuset 14 procent 8. FN 79 procent
9. Domstolarna 13 procent 9. Riksdagen 77 procent
10. Regeringen 12 procent 10. Regeringen 76 procent
11. Bankerna 10 procent 11. Kungahuset 71 procent
12. Fackliga organisationer 8 procent 12. Bankerna 66 procent
13. Dagspressen 7 procent 13. Svenska kyrkan 61 procent
14. Riksdagen 6 procent 14. Kommunstyrelsen 59 procent
15. Svenska kyrkan 6 procent 15. EU-kommissionen 58 procent
16. Storféretagen 5 procent 16. Europaparlamentet 58 procent
17. Forsvaret 4 procent 17. Storfértagen 57 procent
18. Kommunstyrelserna 4 procent 18. Dagspressen 56 procent
19. De politiska partierna 2 procent 19. Forsvaret 55 procent
20. EU-kommissionen 1 procent 20. De politiska partierna 53 procent
21. Europaparlamentet 1 procent 21. Fackliga organisationer 39 procent

Kommentar: Analysen bygger pa den femtedel som har genomsnittligt storst respektive den
femtedel som har genomsnittligt 1agst fértroende fér de 21 institutionerna. Antalet svarande &r
532 respektive 586.

Kailla: Den nationella SOM-undersdkningen 2009.

Den andra frigan ir vad det generaliserade samhillsfortroendet betyder for bedsm-
ningen av enskilda institutioner. Det forsta svaret ir att det har stor betydelse av det
enkla skilet att méttet bygger just pd ett medelvirde for de tjugoen institutioner
som bedémts. Samtidigt visar sig atc sambanden ir klart olika stora. De hogsta
finns i friga om de tvd EU-institutionerna, de politiska partierna och riksdagen, de
ligsta — men fortfarande héga sambanden — aterfinns for de fackliga organisatio-
nerna, dagspressen och sjukvirden. Det 4r svart act bedéma hur utfallet ska tolkas.
En mojlighet ir att det generaliserade samhillstéreroendet kan substituera bristen
pa personlig erfarenhet, en kompletterande tolkning kan vara att det ir uttryck for
ett starkt samhillsincresse, givet att det just dr samhillsinstitutioner som virderas.
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Minniskors olika grad av generaliserat institutionsfdrtroende ir en central forkla-
ringsfaktor bakom hur mycket fértroende de hyser f6r alla olika slags institutioner.
For att lana ett uttryck frin Bo Rothstein, institutionella "héglitare” tenderar att ha
ett hogre fortroende for de flesta institutioner jimfért med institutionella "laglitare”
(se Bo Rothsteins kapitel).

Men 6vriga orsaksfaktorer bakom graden av fértroende for de olika institutionerna
dverskuggas inte alla och inte helt av Gif-faktorn. Vissa andra effekter kvarstdr dven
efter det att det generaliserade institutionsfortroendet kontrollerats. Det visar resul-
taten av en serie regressionsanalyser med var och en av de tjugoen institutionernas
fortroende som beroende variabel och Gif plus kén, &lder, utbildningsniva, mellan-
minsklig tillic, politiskt intresse och vinster-hégerideologi som oberoende variabel.

Huvudresultatet dr act det generella fortroendet har storst forklaringskraft for
fortroendet f6r samtliga institutioner utom f6r regeringen och de fackliga organi-
sationerna; f6r bdda dessa dr det i stillet vinster-hogerideologi som betyder mer
for fortroendet.

Analysen gor att vi ocksd kan f3 en tydligare bild av de 6vriga faktorernas forkla-
ringskraft under kontroll fr det generaliserade samhillsfrtroendet. Det visar sig att
den mellanminsklig tillit har en mycket begrinsad sjilvstindig betydelse, vilket ger
stod dtantagandet att den generaliserade samhillsfértroendet fingar upp de tillitsfulla
individerna. Mellanminsklig tillit pAverkar graden av institutionsfértroende indirekt
via Gif-faktorn; endast i fortroendet f6r sjukvarden och grundskolan har tilliten en
sjalvstindig och direke roll. Aldersfaktorns sjilvstindiga forklaringskraft dr ocksa
begrinsad men framtrider i friga om Kungahuset och férsvaret. Utbildningsfaktorn
har en viss oberoende betydelse sirskilt i friga om fértroende for regeringen, ban-
kerna och universitet/hégskolor. Aven kén har en viss oberoende effeke, sirskilt nir
det giller fortroendet f6r Kungahuset, Svenska kyrkan och sjukvarden — i samtliga
fall stérre fortroende bland kvinnor. Politiske intresse har stérst oberoende effeke
pd bedémningen av bankerna, de politiska partierna och riksdagen. Vid sidan av
fortroendet for regeringen och de fackliga organisationerna har vinster-hogerideologi
storst sjilvstindig effeke pa foreroendet f6r Kungahuset och storféretagen.

Den allminna bilden ir att demografi — med undantag av kén — betyder forhél-
landevis lite i férhillande till de politiska faktorerna nir vi kontrollerar fr det
generaliserade samhillsfortroendet. Det dr knappast verraskande med tanke pé
de institutioner som bedéms. Samtidigt 4r det viktigt att understryka att finns
ytterligare en typ av péverkansfaktorer som vi inte prévat systematiskt hir, nimli-
gen graden av berordhet. Om vi ligger in den egna erfarenheten har den vanligen
ett sjilvstindigt bidrag, t ex gudstjinstbesok f6r bedomningen av Svenska kyrkan
eller fackligt medlemskap f6r bedomningen av de fackliga organisationerna. I de
bada exemplen ir dock de sjilvstindiga bidragen av berérdhet ligre dn det frin det
generaliserade samhillsfrtroendet.
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Pa vig mot ett valar

Att institutionsfortroendet minskar i Sverige ir den léngsiktiga trenden sedan SOM
bérjade sina drliga mitningar 1986. Men kurvorna ir inte linjirt fallande utan ger
utrymme f6r arsvariationer. Under valdr dkar fértroendet f6r flertalet institutioner.
2009 var inte ett valar, men 4ndé skedde en fortroendeskning —framfor allt for
regering och riksdag, samtidigt som frimst bankerna — men 7nze Riksbanken — tap-
pade i fortroende. Den utifrin kommande ekonomiska krisen stirkte regeringens
fértroende. Det kan visa sig virdefullt f6r alliansregeringen i valet 2010.

Noter

1

2

Beskrivningen foljer i huvudsak foregiende &rs redovisning.

Fr o m 1999 ingdr beddmningen av samtliga samhillsinstitutionerna i bida de
nationella SOM-undersskningarna. Detta ger 2008 ett totalt antal svarande pa
3 259.

Balansméttet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende)
och -100 (alla svarspersoner anger lagt fortroende). I berikningen av balansmadtt
ingér siledes inte alternativet "varken hogt eller ligt fortroende”. Metodanalyser
tyder pd att detta alternativ rymmer bade personer som placerar institutionsfor-
troendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.

Pearson’s r. Ocksd i 2007 och 2008 rs mitningar var detta det enda negativa
sambandet.

I en fyrfaktorslgsning med varimaxrotering fir regeringen .65 och Riksbanken
.62 i etablissemangsdimensionen, dir Kungahuset laddar hégst med .68.

I det f6ljande redovisas inte fértroendebalans utan andelen med stort fortroende
(mycket + ganska stort fortroende).

En linjir regressionsanalys med kén, 8lder och utbildning som oberoende variabler
visar att dldersfaktorn ger signifikanta bidrag till fortroendet for nio institutioner,
utbildningsfaktorn for dtta och kon for fyra.

Aven i en tidigare analys har vi utgitt frin ett sidant mitt som d benimndes
samlat institutionsfortroende och byggde pé 20 institutioner (Holmberg och
Weibull, 2004).

Férdelningen ir f6ljande: virdena 21-30: 1%, 31-40: 2%, 41-50: 13%, 51-60:
35%, 61-70% 34%, 71-80: 11%, 81-90: 3% och 91-105: 1%.
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Fbrtroende handlar mycket om forvintan. Det fortroende vi har for en person,
en organisation eller en institution paverkar hur vi férhaller oss. Vi har stérre
forvantningar pa institutioner som vi har stort fortroende for dn pa insticutioner dér
fortroendet dr lagt. Annorlunda uttryckt betyder en generellt stort fértroende en storre
optimism, medan sjunkande fortroende antyder att det kan finnas framtida skuggor.

Nuirbilden inte riktige sa enkel. Fértroende dr ett komplicerat fenomen (Luhmann,
1989; Putnam, 1993; Norris, 2008). Fértroende byggs upp av tidigare erfarenheter
men paverkas ocksa av hur beroende jag r av personen, organisationen eller insti-
tutionen och hur den generellt virderas (Elliot, 1997). Men sammantaget dr det
dnda rimligt att uppfatta forindringar i det samlade fortroendet f6r organisationer
och institutioner som uttryck f6r forskjutningar i samhillets framtidstro. Generella
uppgangar tyder pa en stdrre forvintan dn vad nedgdngar gor. De empiriska analyser
som bygger pd hur svenska folket i de nationella SOM-undersékningarna bedémer
olika institutioner och grupper pekar entydigt pa att fortroendet for samhillets eko-
nomiska institutioner ir ldgre i tider av ekonomisk kris, vilket rimligen ska tolkas sa
attdet da finns en mindre forvintan pd dem (Holmberg och Weibull, 2009). Samma
tolkning kan anvindas for att férklara att fértroendet for politiska institutioner 6kar
valdr (Holmberg, 1993) och att forklara att fortroendet f6r samma institutioner
dven gir upp i tider av kris i omvirlden; i en kris finns det en stor férvintan pd att
politiken ska kunna 16sa problemet (Holmberg och Weibull, 2002).

Men skillnader i bedomningar av samhallets insticutioner dr ocksa ett tecken pé
att monstret ir betydligt mer komplicerat. Fortroendet varierar mellan olika institu-
tioner och grupper bide vid en och samma tidpunkt och éver tid. Tidigare analyser
av data fran de nationella SOM-undersokningarna visar att foreroendet f6r offentlig
verksambhet, t ex riksdagen eller domstolarna, star for ett slags kristallisering av svenska
folkets samhillsfortroende: de som ligger hogt tenderar att ligga hogt dven pé fler-
talet andra institutioner och de som har litet fértroende har sirskile lagt foreroende
ocksa f6r andra samhillsinstitutioner (Holmberg och Weibull, 2008). En férklaring
kan vara att svenskar har ett generellt stort fortroende for statsmakten, nagot som
i sin tur ligger bakom svenskars generellt sett stora sociala tillic (Rothstein, 2003,
2012). Pa grundval av 2011 ars undersokning ska vi empiriskt prova detta vidare.
Det kan goras, eftersom undersokningen utover den arligen dterkommande frigan
om fortroendet f6r enskilda samhillsinsticutioner dven har med en friga som giller
fortroendet f6r staten. En motsvarande fraga stilldes ocksa i SOM-undersokningen
2005, vilket mojliggor jamforelser over tid.

Holmberg, S & Weibull, L (2012) Fortroendet for staten i Lennart Weibull, Henrik Oscarsson
& Annika Bergstrom (red) / framtidens skugga. Géteborgs universitet: SOM-institutet.
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Innan vi férdjupar oss i frigan om fortroende for staten ska vi forst ge en dversike
av den svenska fortroendeopinionen 2011 med fokus pé forindringar sedan 2010
(Holmberg och Weibull, 2011a).

Sambhillsfértroendet 2011

Den forsta SOM-mitningen av samhillsfortroende genomfordes 1986 och omfattade
endast elva samhillsinstitutioner. De var valda for att ticka ett spektrum av politiska,
mediala, ekonomiska och sociala institutioner. Efter hand har fler institutioner lagts
till - senast 2005 d& Riksbanken tillkom. Sedan dess har svarspersonerna i den natio-
nella SOM-undersodkningen fatt ta stillning till jugoen olika samhillsinstitutioner.!
Resultatet fran 2011 ars mitning redovisas i tabell 1.

Om vi forst ser pd rangordningen mellan institutionerna efter andelen som har
mycket stort fortroende dr det — i likhet med de senaste dren — sjukvirden som
kommer hogst med 12 procent, en nedging med tre procentenheter i jimforelse
med 2009 och 2010. Yteerligare fem institutioner hamnar pa minst tio procent:
regeringen, riksbanken, kungahuset, polisen och domstolarna. I samtliga fall utom
polisen 4r det en svag nedging pa en eller ett par procentenheter i jimférelse med
2010. Lagst andel mycket stort fortroende finns, inte ovintat, for de institutioner
som ligger i nedre delen av tabellen.

Det oftast anvinda kriteriet pa stort fortroende 4r andelen som har mycket eller
ganska stort fortroende — vanligen formulerat som andelen med minst ganska stort
fortroende. Ocksd med den definitionen kommer sjukvarden hégst med 62 procent
(2010: 68 procent). Direfter kommer polisen, universitet/hdgskolor och radio/tv som
samtliga nar éver 50 procent stort fortroende. I likhet med tidigare undersokningar
ligger Europaparlamentet och EU-kommissionen i botten med 16 respektive 15
procent stort fortroende. I jimforelse med valaret 2010 far bide institutioner som
atnjuter stort fortroende och de som har litet fértroende ldgre procentandelar 2011.

Vikan samtidigt notera att andelen mycket stort fortroende inte dr proportionellt
fordelad for alla institutioner. Visserligen ir det allminna ménstret att andelen
mycket stort fortroende f6ljer i stort sett samma rangordning som andelen for
det samlade fortroendet for respektive institution, men det finns nagra intressanta
avvikelser. For tva av institutionerna — Kungahuset och regeringen — utgér andelen
mycket stort fértroende en storre andel 4n forvintat med tanke pd rangordningen,
for radio/tv och grundskolan 4r andelen klart ligre 4n vad som kunde vintas. En
rimlig tolkning 4r att bland dem som har fértroende fér kungahuset och regeringen
ir engagemanget storre, medan det ir ligre bland dem som har fértroende £6r radio/
tv och grundskolan.

Att en samhillsinstitution dtnjuter stort fértroende bland delar av befolkningen
ir bara den ena sidan av myntet. Den andra sidan ir att samma institution bland
andra delar av allminheten kan ha ett litet fortroende. For helhetsbilden ar det vik-
tigt att aven fi med det senare. Det kan diskuteras vad som ligger i litet fortroende.
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I och med att skalan bara anger grader i fortroende ir laga virden inte liktydigt
med misstro. Samtidigt dr givetvis hoga andelar litet fortroende ett uttryck for ett
avstindstagande. De institutioner som har relative sett héga andelar litet fortro-
ende ir de tre som ligger ldgst i rangordningen — de tvd EU-institutionerna och de
fackliga organisationerna — med omkring 35 procent. Men det finns dven nagra
hégre upp pa listan — Svenska kyrkan och Kungahuset — ddr omkring 30 procent
av de svarande anger litet fértroende; Kungahuset dr dessutom den institution som
har den hégsta siffran pd mycket litet fértroende (15 procent) f6ljd av de ovd EU-
institutionerna pa 13 procent.

Att en institution som Kungahuset kan placera sig nirmare mitten av fortroende-
listan och 4nda ha en hog andel litet fortroende dr ett uttryck f6r en polarisering i
bedomningarna, som innebér att mittalternativet, dir svaren ofta stir for osikerhet
eller indifferens, ligger relativt lagt. Institutioner som ir kopplade till partipolitik,
exempelvis regeringen, fir ofta en sidan bedomning. I 2011 &rs undersdkning dr
foreroendet for bankerna ocksa polariserat pé ett liknande sitt.

Det métt som SOM-institutet traditionellt anvint for att viga samman stort och
litet fortroende i analysen av samhillsfértroende ir vad vi kallar fércroendebalan-
sen. Var utgangspunkt har varit act det fortroende en institution atnjuter — dess
fortroendebas — inte bara avgors av andelen som har stort fortroende, utan dven av
hur stor andel det 4r som har ett litet f6rtroende. Institutioner vars fortroende i det
foregiende beskrevs som polariserade stér i ett sidant perspektiv svagare i opinionen
dn de som huvuddelen av sitt fortroende pa den positiva sidan eller i mitten. Om
vi exemplifierar med universitet/hogskolor kan vi se att de i stort sett har samma
andel stort fortroende som regeringen, men en ligre andel litet frtroende, vilket
placerar dem klart hogre i en rangordning efter vad vi kallar fértroendebalansen.

Enkelt uttrycke dr fortroendebalansen ett méte dir bade andelen stort och ande-
len litet fortroende vigs in f6r varje institution genom att andelen stort fértroende
minskas med andelen litet fértroende, vilket teoretiskt ger en skala mellan +100 och
-100. En rangordning efter balansmattet kommer att skilja sig frén en rangordning
efter enbart andelen hogt fortroende, sirskile i de fall dir det finns en hég andel
med lagt fortroende.?

Nir vi utgar frin det samlade balansmattet visar det sig att sjukvirden dven hir
ligger klart hogst med ett balansmatt pa +49, i stort samma siffror som under de
senaste aren. Pa andra plats finns polisen (+45) foljd av universitet/hdgskolor och
radio/tv, bida med +41. Riksbanken och domstolarna rangerar strax under med +38
respektive +37 enheter. Det 4r samma sex institutioner som dtnjot storst fértroende
ocksa 2009 och 2010. Det som hint ver dren ir i stort sett enbart att Riksbanken
har tappat nigot.
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Tabell 1 Fértroendet fér samhillsinstitutioner 2011 (procent och balansmatt)

Mycket ~ Ganska  Varken/ Ganska  Mycket Summa Fortroende-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent  balans
Sjukvarden 12 50 25 10 3 100 +49
Polisen 10 48 29 10 3 100 +45
Universitet/hdgskolor 8 40 45 5 2 100 +41
Radio/TV 6 45 39 8 2 100 +41
Riksbanken 10 39 40 8 3 100 +38
Domstolarna 10 40 37 9 4 100 +37
Grundskolan 5 39 39 14 3 100 +27
Regeringen 1" 35 32 14 8 100 +24
Riksdagen 5 34 42 14 5 100 +20
FN 6 32 40 15 7 100 +16
Kungahuset 10 24 36 15 15 100 +4
Bankerna 4 29 36 22 9 100 +2
Svenska kyrkan 5 24 43 16 12 100 +1
Forsvaret 5 20 48 18 9 100 -2
Kommunstyrelserna 2 21 51 20 6 100 -3
Storforetagen 2 22 48 20 8 100 -4
Dagspressen 2 23 45 22 8 100 -5
De politiska partierna 1 19 50 21 9 100 -10
De fackliga org 2 19 43 24 12 100 -15
Europaparlamentet 2 14 47 24 13 100 -21
EU-kommissionen 1 14 48 24 13 100 -22

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanléggning av resultaten fran de tre nationella SOM-
matningarna 2011 (antal svar= 4 720). Personer som ej besvarat fértroendefragan for nagon
institution ar inte medtagen i procenttalen. Dylika svar var mycket sallsynta och lamnades av
endast mellan tva och tre procent for de olika institutionerna. Hogsta andelen vet ej-svar finns dar
aven andelen som svarar varken stort eller litet fortroende ar hog, t ex betraffande dagspressen
och storforetagen. Balansmattet kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende)
och -100 (alla svarspersoner anger lagt fortroende).

Av de sex institutioner som bland svenskar bedoms ha starkast fortroendebas ir det
tvd dir en relativt stor andel av de svarande placerar sig pd mittalternativet: univer-
sitet/hogskolor och Riksbanken. Som tidigare nimnts kan det alltid diskuteras vad
en hg andel for mittalternativet kan betyda. A ena sidan kan det uttrycka att man
varken har stort eller litet fortroende, & andra sidan kan det bero pa att man saknar
uppfattning f6r att man inte kinner till insticutionen tillrdcklige vil. Mycket talar
for ate sirskilt det senare forklarar den hoga andelen “varken-eller” f6r universitet/
hégskolor och Riksbanken.

227



Fortroendet for staten

Lagst fortroende dtnjuter de bida EU-institutionerna (-21 respektive -22). Fram
till 2010 okade foreroendet for dem, men 2011 faller det relative kraftigt, vilket ska
sittas i samband med den europeiska eurokrisen och en mer EU-kritisk instillning
i den allminna opinionen (jfr Séren Holmbergs artikel om EU-opinionen i denna
volym). Bland de institutioner som ligger lagst i friga om fortroendebalans dr det
overlag en stor andel svarspersoner som anger att de varken har stort eller litet
fortroende undantaget giller for de fackliga organisationerna dir bedomningen ir
nagot mer polariserad.

Ser vi nirmare pd hur de bedomda institutionerna rangordnar sig efter fortroende
framtrider i stort sett samma bild som de senaste aren med fyra huvudgrupper:

e En liten grupp institutioner som atnjuter mycket stort fértroende (sjukvérden,
polisen, Riksbanken, universitet/hogskolor, radio-tv och domstolarna) som alla
har som lidgst ett balansmétc pa éver +35.

* En grupp institutioner som dctnjuter ganska stort fértroende (grundskolan,
regeringen, riksdagen, och FN) med mellan +30 och +16.

* En relativt stor grupp institutioner som har i stort sett samma andel positiva
som negativa men en viss tonvike pd de senare (kungahuset, bankerna, Svenska
kyrkan, férsvaret, kommunstyrelserna, och dagspressen) med mellan +4 och -5.

* De institutioner som dtnjuter ganska eller mycket ligt fortroende (de politiska
partierna , EU-kommissionen, Europaparlamentet och de fackliga organisatio-
nerna) med en foértroendebalans mellan -10 och -22.

I jimforelse med 2010 4r det framfér allt den grupp av institutioner som ligger
kring noll som har ckat. Nir vi jamfor med ett dr tidigare ar dr grupperingen dock
i stort sett densamma som dd. Det ir snarast valiret 2010 som avviker med ett
genomsnittligt nagot storre institutionsfortroende (Holmberg och Weibull, 2011a).

Ettannatsitcace betrakta den samlade bilden av svenska folkets samhillsfértroende
ir konstaterandet att tretton av de tjugoen institutionerna hamnar pa plus och atta
pa minus. Ar 2011 ir det firre pa den positiva sidan 4n 2010 men fler 4n det var
2009. Nivan pé det genomsnittliga insticutionsféreroendet har mellan 2010 och 2011
minskat fran +18 till +12. Bland de tjugoen institutionerna minskar fértroendet for
arton, varav nedgangen ir statistiskt sikerstilld f6r drygt hilften. Endast de fackliga
organisationerna, forsvaret och Svenska kyrkan ligger pd sammaniva 2011 som 2010.
De samhillsinstitutioner som uppvisar storst nedging i fortroende ir regeringen
(fran +34 2010 till +24 2011), Riksbanken (frin +49 till +38), bankerna (fran +13
tll +2), EU-kommissionen (fran -9 till -22) och Kungahuset (frin +19 dll +4). En
viktig forklaring till nedgingen for de politiska institutionerna r att 2010 var ett
valar som ofta leder till allmin uppging i samhillsfortroendet. Till bilden hér att
flertalet politiska institutioner hade en storre uppging mellan 2009 och 2010 dn
nedging mellan 2010 och 2011. Ocksd bankerna ligger trots nedgangen i fértroende
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nagot hégre 2011 in de gjorde 2009. EU-kommissionen och Kungahuset hade
visserligen en dterhdmtning 2010 men dtnjuter ligre forcroende 2011 dn 2009. 1
och med att det ror sig om en generell fértroendenedgang dndrar sig forhallandet
mellan de olika institutionerna forhallandevis litet; exempelvis ligger Kungahuset
trots sin nedging pa elfte placs bada aren.

Langsiktiga forindringsmonster

Det monster vi kan se i jimf6relsen mellan bedomningarna for valdret 2010 i
jimforelse med 2009 och 2011 bekriftar valarets positiva effekter pa det politiska
institutionsfreroendet, men dven pa andra samhillsinstitutioner (Holmberg, 1994;
Holmberg och Weibull, 2007). Det ir ett monster vi dven kan se i ett lingre tidsper-
spektiv. I figur 1 redovisas fortroendebalansen for varje enskild samhillsinstitution
som ingatt i SOM-institutets mitningar.

Aven om det finns vissa dramatiska forindringar i fortroende for nigra institu-
tioner — exempelvis det kraftiga fallet i fértroendet for bankerna under bérjan av
1990-talet — sker det vanligen inte nagra storre omkastningar i den samlade insti-
tutionsbedémningen mellan enskilda ar. Det hindrar emellertid inte att det gar att
iaktta bade kortsiktiga och lingsiktiga forindringsménster savil for enskilda som
for grupper av institutioner.

Flertalet offentliga institutioner som sjukvarden, grundskolan, polisen och domsto-
larna uppvisar ett likartat ménster Gver tid, dven om nivierna kan variera mellan dem.
Fram dill bérjan av 1990-talet &tnjot de ett stabilt om 4n svagt fallande fortroende
bland allméinheten f6r att direfter oka kraftigt i fortroende, delvis som ett svar pa
forslag om nedskirningar i det offentliga. I slutet pa 1990-talet har fortroendet pa
nytt gatt ner och stabiliserat sig pd en ligre nivd — balansmatt pa mellan +40 och
+60. De senaste dren har monstren inte nigon entydig tendens: sjukvirden och
universitet/hdgskolor uppvisar nedgingar, medan fértroendet f6r grundskolan och
domstolarna stir relativt stabilt. Polisen intar en mellanstillning. Det ir svart att se
négon enkel foérklaring till de 6kade skillnaderna de senaste aren.

Foér Svenska kyrkan och Kungahuset, tvé institutioner som SOM-institutet
bérjade mita forst 1994 respektive 1995, ar den lingsiktiga tendensen sjunkande.
Det giller sirskilt fortroendet f6r Kungahuset — fran +41 1995 dill +4 2011. Fér
Svenska kyrkan dr nedgingen betydligt mindre (fran +12 1994 till +1 2011) och
det r ingen skillnad mellan 2010 och 2011. For bada institutionerna finns det en
del hack i kurvorna som antyder att hindelser vissa &r kan ha paverkat allminhetens
bedémningar. En mer ingdende analys av allminhetens bedomningar av synen p
Kungahuset finns i Lennart Nilssons kapitel om republik och monarki.
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Figur 1 Bedémningar av fértroendet for tjugoen samhéllsinstitutioner
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Figur 1 Forts.
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Figur 1  Forts.
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Figur 1  Forts.
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Kommentar: Om balansmattet se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat, med
Ovriga ar inte jamfoérbart matt, anvandes just detta ar. For de tva medieinstitutionerna saknas av
samma skal siffror aven for 1988.

De ekonomiska institutionerna uppvisar relativt stora skillnaderna under de tjugo-
fem ar da fortroendet f6r dem studerats. Mest spektakulirt dr det kraftigt minskade
fortroendet for bankerna som foljde av bankkrisen i borjan av 1990-talet. Ocksa
storféretagen fick ett minskat fortroende under den divarande ligkonjunktu-
ren men inte i lika hog grad som bankerna. Di ekonomin vinde bérjade ocksd
fortroendekurvorna g upp for att pa nyte falla under I'T-kraschen efter dr 2000
och senare vid finanskrisen 2008. Den uppgang i fértroende som fanns 2010 har
forbytts i nedging, men bade bankerna och storforetagen ligger hogre dn de gjorde
2009. Fortroendet for de fackliga organisationerna dkade ndgot under 1990-talets
lagkonjunktur men har sedan varit mycket stabilt pd en lig niva, mojligen med en
svag 6kning de senaste aren.

De politiska institutionerna uppvisar i likhet med de ekonomiska relativt stora
skillnader mellan enskilda ar. En f6rsiktig bedomning av tendenserna i det politiska
fortroendet pekar pé att det mellan 1986 och 1996 snarast var pa nedétgiende for
riksdag och regering medan kurvorna direfter pekar uppat, bortsett fran en tillfil-
lig nedgangsperiod 2004-2005 (Oscarsson och Holmberg, 2011). En motsvarande
tendens finns for kommunstyrelserna och de politiska partierna. For regering och
riksdag giller dessutom att det lingsiktiga monstret 4r ace fortroendet dkar under
valér i férhallande till dren ndrmast fore. Den sd kallade valarseffekten har vi kunnat
iaktta alla valr sedan den nationella SOM-mitningen inleddes 1986 (jfr Holmberg,
1993).% Men vi har ocksa tidigare iakttagit en "kriseffekt” — mellan 2000 och 2001
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(terrorattacken i USA) okade fortroendet for regeringen med omkring 20 balans-
mittsenheter. Aret dirpa — 2002 — var det riksdagsval och di 6kade fortroendet
yteerligare nagot. Ocksd valaret 2010 okade frtroendet sirskilt f6r regeringen och
riksdagen och 2011 har det fallit enligt vad som férvintades. Men ocksa ett annat
monster framtrider: fortroendet for de politiska institutionerna ir stdrre aret efter
valet dn aret fore. Tendensen fanns dven tidigare men har blivit starkare. Mojligen
ligger forklaringen i att den positiva effekten av ett val haller i lingre da fértroendet
for sdrskile regering och riksdag okar.

Uppgangen i fortroende for politik giller ocksd Europaparlamentet och EU-
kommissionen, dir fortroendebalansen frin en mycket lag nivd vid mitningarnas
start 1998 (-40 respektive -42) har 6kat till cirka -20. Som vi sett dr den senare
siffran en nedgang i férhéllande «ll 2010. En internationell institution som FN
forefaller mindre berérd av den svenska politiska trenden men har liksom ménga
andra institutioner fate vidkdnnas en nedging mellan 2010 och 2011.

Fortroendet for medieinstitutionerna har i jimforelse med de ekonomiska och
politiska institutionerna utvecklats mycket stabilt. Radio-tv ligger forankrad pa
drygt +40. For dagspressen ir tendensen lite mer skiftande. Under 1990-talet var
fortroendet f6r dagspressen klart pa den positiva sidan av balanslinjen. Direfter
har tendensen vikit ndgot och man ligger de senare dren pa +-0 eller ndgot lagre.

Dimensioner i bedémningarna

I redovisningen av lingtidstrenderna har vi i likhet med tidigare redovisningar, grup-
perat de olika samhallsinstitutionerna efter typ. Vi vet frn tidigare drs analyser att
det finns relativt starka samband mellan hur olika institutioner bedéms. Politiska
institutioner virderas ofta pd ett likartat sitt: minniskor som har hogt fortroende for
regeringen har det ofta idven for riksdagen liksom for de politiska partierna. Overlag
finns det en stark positiv samvariation i fértroendebedomningarna: den som har stort
fortroende for en institution har stor sannolikhet att ha det ocksd for andra och de
som har ldgre fortroende for en har det som regel dven for andra. Den genomsnittliga
korrelationen (Pearson’s r) ligger pa drygt 0,30. Samma ménster framtrider i 2011
drs mitning. I motsats dll tidigare &r finns det inte ndgot negativt samband; det i
de senaste undersékningarna noterade negativa sambandet mellan fortroendet for
regeringen och fortroendet for de fackliga organisationerna ir 2011 ett svagt positivt
samband (r=0,01) och sambandet mellan fortroendet for storféretag och féreroendet
for de fackliga organisationerna dr ocksa positivt (r= 0,12). I 6vrigt 4r de positiva
sambanden relativt starka. De starkaste finner vi mellan EU-kommissionen och
Europaparlamentet (r= 0,93; ar 2009 0,93 och ar 2010 0,92) och mellan regering
och riksdag (r= 0,66; 0,67 respektive 0,63).

Dir korrelationerna mellan enskilda institutioner ir stora kan vi utgé frin att
bedomningen gors efter likartade kriterier. Det dr bakgrunden till att vi pd grundval
av varje ars fortroendemitning studerar de interna sambandsmonstren genom en
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explorativ faktoranalys baserad pa fortroendet for de tjugoen institutionerna. Med
tanke pd att sambandsmonstren ligger relative fast 6ver tid finns ingen anledning
att vinta sig nagra storre forindringar i de grundliggande dimensionerna. Den
explorativa lésningen pa grundval av 2011 érs fortroendebedomningar ger fem
dimensioner som i huvudsak éverensstimmer med dem vi sdg pa grundval av 2010
ars data. De fem dimensionerna har vi tidigare rubricerat som: I Politisk representa-
tion, 11 Samhiillsservice, 111 Politisk makt, IN' Etablissemang, och V Medier (tabell 2).4

Tabell 2 Fértroende fér samhéllsinstitutioner 2011, faktoranalys

(faktorladdningar)

| Il I \Y Vv
Europaparlamentet .87 .10 .24 .20 1M
EU-kommissionen .86 .09 .28 19 A2
FN .62 .32 .06 18 .06
De politiska partierna .55 .23 49 .10 19
Sjukvarden .03 .65 A7 .09 .08
Grundskolan 15 .61 .00 19 19
Polisen .09 .58 .30 .30 .02
Domstolarna 14 .52 .50 .09 1M
Universitet/hégskolor .28 .52 .27 -7 A7
De fackliga org .36 46 -.19 -.04 44
Kommunstyrelserna .33 41 .26 .24 .20
Regeringen .18 .04 .82 .22 .02
Riksdagen .32 .26 .70 A3 15
Riksbanken A2 .32 .62 .20 .23
Kungahuset .09 .07 .18 a7 -.02
Svenska kyrkan .09 .34 .04 .57 12
Bankerna .26 .08 A3 .53 .36
Storféretagen 24 .04 .32 49 .29
Forsvaret .26 41 .16 46 .01
Dagspressen 13 .07 A7 A3 .80
Radio-tv .06 27 15 A2 .73
Forklarad varians 14% 13% 13% 10% 9%

Kommentar: Faktoranalys enligt Kaiser’s kriterium. Varimaxrotering.

Kalla: Den nationella SOM-undersoékningen 2011

I den f6rsta dimensionen Politisk representation utgdr EU-institutionerna kirnan, men
dven FN och de politiska partierna laddar hégt. Sambillsservice inkluderar fraimst
sjukvirden, polisen, domstolarna, grundskolan, forsvaret universitet/hogskolor, men
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till skillnad fran 2010 4ven de fackliga organisationerna och kommunstyrelserna.
Dimensionen politisk makt innehéller regeringen, riksdagen och Riksbanken, dir
den tredje laddar klart ligre 4n de tva andra. Det som vi valt act kalla ezablissemang
iren dimension dir Kungahuset, Svenska kyrkan, storféretagen och bankerna laddar
hégst, medan dimensionen medier omfattar radio-TV och dagspress.

Den férindring som vi noterade 2010 att det 61l ut en specifik politisk make-
dimension vid sidan av politisk representation ligger fast dven 2011. En forklaring
ligger troligen i att fortroendet f6r riksdag och regering fortsate ligger hogt och att
regeringsfortroendet dr s pass intensivt. Den svenska politiska makeen — regeringen,
riksdagen och Riksbanken — skiljer sig frin andra politiska institutioner som EU-
organen och de politiska partierna. Vi har tolkat det s att de senare handlar mer
om institutioner for politisk representation, medan politisk makt mera uttrycker
en politisk ledning. Bilden dr emellertid inte entydig eftersom @ven domstolarna
laddar hogt pa dimensionen.

Till skillnad fran 2010 laddar kommunstyrelserna och de fackliga organisationerna
i dimensionen samhillsservice 2011, medan de inte hade nigon entydig hemvist i
2010 &rs analys. P4 manga punkter dr monstret i 2011 &rs analys mindre tydligt an
tidigare genom att nagra institutioner har forhdllandevis hoga laddningar pd mer
in en dimension.

Fortroendet for staten

I de senaste arens SOM-undersékningar har de svarande dven fice ta stillning dill
fortroendet f6r ett mindre antal andra institutioner eller organisationer. En insti-
tution som ingick redan i 2005 ars undersokning var Szaten. Utgangspunkten var
att staten utgor kirnan i det offentliga Sverige. Statsbegreppet har visserligen varit
omdebatterat genom aren och inte sillan uppfattats som kontroversiellt genom att
det associerats till kontroll eller 6vervakning. I samhillsutopier frin vinster har den
starka staten’ uppfattats som ett stdd &t medborgarna frin vaggan till graven, medan
staten i hogerretoriken ofta framstillts som en makt som begrinsar individers och
ndringars frihet. Samtidigt visar empiriska studier att starka statsinstitutioner i en
vilfirdsstat bidrar till stort samhillsfértroende (Rothstein, 2012).

Resultatet av 2005 ars undersokning pekade pd att det troligen uppfattades som
svért att bedoma fortroendet for staten. Hilften av de svarande placerade sig pd
mittalternativet, medan 6vriga férdelade sig relativt jimnt mellan stort och litet f6r-
troende. Det gav ett balansmatt pa +2 (Holmberg och Weibull, 2006). Sex r senare
blir resultatet annorlunda: nu har andelen f6r mittalternativet minskat till 42 procent
och det dr en relativt kraftig dvervike for stort fortroende. Fortroendebalansen blir
+34 (tabell 3).> Det placerar staten i den 6versta tredjedelen av samhillsfortroende
enligt tabell 1 — mellan domstolarna och grundskolan.
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Tabell 3 Fortroende for staten 2005 och 2011 (procent)

Varken
Mycket Ganska stort Ganska Mycket
stort stort eller litet litet litet Summa Balans-
fortroende  fortroende  fortroende  fortroende  fortroende procent matt
2005 3 23 50 17 7 100 +2
2011 7 39 42 9 3 100 +34

Ordet staten kan ge olika associationer. Ett sitt att belysa det 4r att studera hur
fortroendet for staten forhéller sig till fértroendet f6r de tjugoen institutionerna
i basfragan. Vilka av dessa institutioner virderas sirskilt positivt bland dem som
har stort fortroende for staten? Mot bakgrund av vad som redovisats i friga om de
starka positiva sambanden mellan bedomningarna av olika samhillsinstitutioner ska
vi overlag forvinta oss hoga korrelationer, och att de ska vara sirskilc hoga i fraga
om de politiska institutionerna.

Figur 2 Sambandet mellan fértroendet for staten och tjugoen samhélls-
institutioner (Korrelationer, Pearson’s r)

Riksdagen | 10,59
De politiska partierna 1 0,55
Regeringen ] 0,54
Riksbanken ] 0,54
Domstolarna ] 0,562
Polisen ] 0,45
Kommunstyrelserna ] 0,45
EU-kommissionen ] 0,45
Europaparlamentet 1 0,44
Universitet/hégskolor | ] 0,42
FN | ] 0,39
Foérsvaret ] 0,38
Storféretagen | 10
Radio-tv ] 0,37
Sjukvarden ] 0,35
Bankerna ] 0,33
Grundskolan ] 0,32
Dagspressen 10,32
Kungahuset ] 0,30 Genomsnitt 0,41
Svenska kyrkan | ] 0,30
De fackliga organisationerna ‘ J 0,?7

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran Riks-SOM-undersokningen 2011.

Resultatet bekriftar i stort antagandena (figur 2). Den genomsnittliga korrelationen
mellan staten och de tjugoen samhillsinstitutionerna dr +0.41 (Pearson’s r). De fyra
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institutioner som visar hogst samband 4r riksdagen, de politiska partierna, regeringen,
Riksbanken och domstolarna— med 6ver,50. Gruppen sammanfaller i huvudsak med
det som i dimensionsanalysen kallades politisk makt. De institutionsbedomningar
som uppvisar ligst samband med staten ir grundskolan, dagspressen, Kungahuset,
Svenska kyrkan och de fackliga organisationerna med korrelationer pa ca 0,30. De
senare representerar inte nigon entydig grupp, men det dr noterbart att Sveriges
statsoverhuvud hamnar i denna grupp, liksom dven den tidigare statskyrkan.

Motsvarande korrelationsanalys har utforts dven pa basis av 2005 ars data. Bilden
blir i stort sett densamma, men den genomsnittliga korrelationen ér ligre (0,34) och
spridningen storre. Fortroendet for staten har storst samband med fortroendet for
regeringen och riksdagen (ca 0,60) samt de politiska partierna och kommunstyrel-
serna (ca 0,50). De lidgsta korrelationerna noteras for radio/tv, dagspressen, Svenska
kyrkan, storforetagen (alla omkring 0,20) och Kungahuset (0,11).

Tabell 4 Fortroende for staten efter partisympati och ideologisk sjdlvplacering

2005 och 2011

Fértroende : . L i "

f6r staten Partisympati Ideologisk sjalvplacering
2005 \Y S MP C FP KD M SD KV NV VE NH KH
Mycket stort 2 5 1 4 2 1 1 - 10 3 1 1 2
Ganska stort 28 36 18 16 20 14 15 - 31 36 18 20 M
Varken eller 44 50 53 61 51 53 49 - 39 49 55 51 40
Ganska litet 18 7 18 13 23 21 25 - 13 8 17 21 33
Mycket litet 8 2 10 6 4 11 10 - 7 4 9 7 14
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 - 100 100 100 100 100
Balansmatt +4 +32 -9 +1 517 19 - +21 +27 -7 -7 -34
Antal svar 86 512 102 114 153 72 420 - 116 372 558 415 162
Fortroende : ’ b it :

for staten Partisympati Ideologisk sjalvplacering
2011 V S MP C FP KD M SD KV NV VE NH KH
Mycket stort 5 4 7 12 13 2 9 3 8 4 5 6 15
Ganska stort 28 35 35 39 51 44 47 28 30 36 33 48 50
Varken eller 44 49 44 39 28 37 38 37 41 51 44 38 31
Ganska litet 13 9 12 10 6 12 5 23 13 7 14 6 3
Mycket litet 10 3 2 0 2 5 1 9 8 2 4 2 1
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Balansmatt +10 +27 +28 +41 +56 +29 +50 -1 +17 +31 +20 +46 +61
Antal svar 60 414 163 51 92 41 486 70 146 316 410 426 152
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Forklaringen till det nagot dndrade monstret har att gora med det generellt 6kade
fortroendet for staten. Fortroendet har 6kat inom grupper som tidigare var ambi-
valenta eller kritiska mot staten. Den tydligaste bilden av férindringen fir vi nir
vi jaimfér fortroendet for staten bland personer med olika partisympati och olika
ideologisk sjilvplacering 2005 och 2011 (tabell 3). Ar2005 var det entydiga monstret
att socialdemokrater och personer ideologiske till vinster hade stort fortroende for
staten, medan sirskilt moderater och kristdemokrater och personer ideologiskt till
hoger hade lagt fortroende. Sex ar senare ir bilden delvis den omvinda. De som nu
har stérst fortroende f6r staten ar folkparti- och moderatsympatisorer och personer
som uppfattar sig som hoger. Fortroendet i dessa grupper ir betydligt hogre idag 4n
vad fortroendet var pa vinstersidan 2005.

Men det finns ocksd andra monster. Miljopartiets sympatisorer hade litet frtroende
for staten &r 2005 (balansmatt -9) och ett relativt stort 2011 (+28). Centerpartiets
sympatisorer hade diremot en svagt positiv dvervike redan ar 2005 (+1), lac vara
att deras fortroende ir betydligt storre 2011. Ar 2011 4r Sverigedemokraterna det
enda parti som har ett negativt balansmitt (-1).

Resultaten dr pa samma ging forvintade och éverraskande. Det forvintade ligger
i att det till synes naturliga att den politiska grupp som sitter vid regeringsmakten
ocksa har sympatisorer stort fortroende for statsmakten. Som Lennart Nilsson visar
i kapitlet om samhillsservice i denna volym har allianspartierna blivit mer positiva
till offentlig sektor. Det 6verraskande dr att sympatisorer till vinster har i stort sett
samma fdrtroende for staten vid bada mitpunkterna. Om den "naturliga” tolkningen
skulle hélla borde man haft stérre fortroende 2005 och ligre 2011. Det kan finnas
flera forklaringar till det ovintade monstret. En sidan kan vara att Goéran Pers-
sons regering 2005 inte hade det fértroende bland sina politiska sympatisdrer som
Fredrik Reinfeldts forefaller ha bland de sina 2011 (jfr Séren Holmbergs kapitel om
partiledarpopularitet i denna volym). En annan férklaring kan vara att vinsterns
fortroende for staten dr ideologiskt betingat och inte urholkas sa litt under nagra
fa &r av borgerligt styre. Ett yteerligare perspektiv kan vara att regeringsskiften i sig
har en positiv effekt pa fortroendet £6r staten.

En skugga trots allt

Utgangspunkten for drets kapitel om svenskarnas institutionsfortroende var fragan
om det kan anas ndgon skugga dver framtiden. Efter att ha gatt igenom hur f6rtro-
endet utvecklats for de tjugoen samhillsinstitutioner som SOM-institutet anvinder
som indikatorer kan vi visa att svenskarna ir ndgot mindre fértroendefulla 2011 4n
de var 2010, men pa samma niva eller ndgot hogre dn 2009. Det finns ddrfor ingen
grund for att tala om ett kortsiktigt fallande fortroende, tvirtom ir det f6r flera
institutioner, sirskilt de politiska, en uppging sedan andra hilften av 1990-talet.
Nedgangen mellan 2010 och 2011 kan i huvudsak hinforas att et valdr normalc
innebir ett storre fortroende for politik. Ndgra nedgingar kan dock vara svérare att
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forklara med en valdrseffeke, sirskilt nedgdngen i fortroende f6r sjukvarden och for
universitet och hogskolor. Mojligen kan man hir ana ett spirande missndje med
privatiseringar inom varden och en mer kritisk syn pa forskning (jfr Holmberg och
Weibull, 2011b).

En huvudtendens under de senaste aren idr siledes det 6kade foreroendet for de
politiska institutionerna. Sirskilt regeringen dtnjuter stort fortroende, men ocksa
riksdagen och Riksbanken. I dimensionsanalysen framerdder det vi kallat politisk
makt som en egen dimension. I arets analys har detta f6ljts upp med en friga om
fortroendet for staten, dir det finns jaimforelser med 2005. En viktig iakttagelse dr
att det finns en starkt samband mellan fortroendet for den politiska makeen och for
staten. Sambandet fanns dven 2005 men det var inte lika tydligt. Resultaten pekar
pa att staten i svenska folkets 6gon i stor utstrickning dr detsamma som regeringen.

Det ir i forlingningen av dessa svarsmonster det majligen kan finnas anledning
att kinna oro. Det huvudresultat som framtrider kan forstas som att staten dr en
fraga om partipolitik. Den som sitter vid makten har staten i sin hand. Det ir ett
sadant synsitt som kan forklara att tidigare statskritiker kan bli statskramare nir
makten vixlar. Att se staten som en friga om i huvudsak partipolitisk make star
i klar kontrast till svensk tradition med oberoende myndigheter och accepterade
makevixlingar. Om det finns ndgon eventuell skugga over framtiden kan det vara
hir. Staten ska vara politiserad — men lagom politiserad.

Noter

' From 1999 ingir beddmningen av samtliga samhillsinstitutioner i bida de paral-

lellt genomforda nationella SOM-undersékningarna. Fr o m 2010 finns de med i
samtliga tre editioner, vilket innebir 9 000 personer i urvalet och 4 700 svarande.

Balansmittet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende)
och -100 (alla svarspersoner anger lagt fortroende). I berdkningen av balansmatt
ingdr siledes inte alternativet “varken hogt eller lagt fortroende”. Metodanalyser
tyder pd att detta alternativ rymmer bade personer som placerar institutionsfor-
troendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.

Undantaget dr 1988 som inte kan provas eftersom nigon jamforbar fortroende-
mitning inte gjordes 1987.

For detaljer i faktoranalysen se kommentaren till tabell 2

Med tanke p att resultatet frain 2005 pekade pd att fortroendet for staten kunde
uppfattas som svér att svara pa stilldes fragan 2011 av metodskil dven i en
variant dir skalan innehdll alternativet "Ingen uppfattning”. Det visade sig att
nio procent angav ingen uppfattning. Svarsfordelningen liknade i dvrigt frigan
utan detta alternativ och balansmittet var +26 (mycket stort fortroende 6%,
ganska stort frtroende 32%, varken stort eller litet fortroende 41%, ganska
litet féreroende 9% och mycket litet fortroende 3%; antal svar 1 523).
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et dr svart att overskatta betydelsen av fortroende. Det later som en fras i ett

hégtidsstal — men samhillen byggs pa fortroende. Utan fortroende minniskor
emellan uppstar inga gemenskaper eller utbyten (Putnam, 1993; Luhmann, 1989;
Rothstein, 2003). Och om minniskor inte hyser fértroende f6r gemenskapens
institutioner bryter det civiliserade samhillet samman. Utan fortroende véigar vi
inte spara pengar pa banken, ligga in oss pd sjukhus, limna barnen pa dagis eller
dta mat pd krogen. Utan fortroende skulle fortfarande méinga stider ha ringmur
och de flesta av oss vara bevipnade som i gamla valdsammare tider. Fortroende ir
négonting mycket virdefullt. Det minskar inte bara vald. Fortroende gor ocksd all
verksamhet mer effektiv, spar tid och inte minst gor allt billigare. Hogt fortroende
sinker transaktionskostnader. I ett samhalle karaktiriseratav hoge fortroende mellan
minniskor och mellan minniskor och institutionerna gir allt smidigare, snabbare
och till ligre kostnader. Man kan gora det man skall géra med ett minimum av
terforsikringar och skyddsitgirder.

Alle detta later gott och vil pa ett allminteoretiske plan. Svarare blir det nir vi
forsoker konkretisera resonemangen. Vad menas med fértroende? Och kan det
mitas? Det vanligaste svaret inom forskningen ir att fortroende 4r en slags prog-
nos — ett for-troende, man tror pa nigot i forvig. Nar man har fortroende forvintar
man sig ett visst forverkligande — att maten ir itlig, att barnen har det bra pa dagis,
att pengarna ir sikra i bankvalven, att sjukhusviselsen inte forvirrar ens tillstand.
Fortroende kan ses som skillnaden mellan férvintan och férverkligande. Nar det
intriffar som man haft for-troende om, stirks ens fortroende. Prognosen var korrekt.
Om det man trott pd diremot inte hinder, drabbas fortroendet. Nir forvintan inte
uppfylls tappas fortroende och man skriver ner prognosen till nista ging.

Fortroendebegreppets tva huvudkomponenter ir subjekten, de som har fortroende,
och objekten, det man hyser eller inte hyser fértroende for (Holmberg och Weibull,
2007). Subjekten dr minniskor med olika grader av fortroende. Objekten kan var
andra minniskor eller institutioner man har eller inte har fértroende for. Som link
mellan subjekt och objekt finns analytiske tvd olika fenomen. Forst och framst for-
medlande kanaler som transporterar information mer direkt— massmedier, personliga
erfarenheter, rykten — men ocksd en kontext som bade direkt och indirekt kan prigla
hela relationen mellan subjeke, objekt och formedlande kanaler.

Frigan ir dock annu mer komplex. Det dr viktige att skilja pd vad som péverkar
fortroendet for en institution och vad som bestimmer vilket fértroende enskilda
individer har for en institution. Nir det giller minniskors fortroende kan det paver-

Holmberg, Soren & Weibull, Lennart (2013) Det viktiga institutionsfortroendet i Lennart Weibull, Henrik Oscarsson
& Annika Bergstrom (red) Véagskél. Goteborgs universitet: SOM-institutet.
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kas av individens personlighet eller sociala erfarenheter (subjektegenskaper), av hur
olika institutioner skoter sig (objektegenskaper), av mediebilden (kanalegenskap)
eller av om det hela utspelar sig i Sverige eller i Afghanistan eller krigsaret 1939
eller fredsiret 1945 (kontextegenskaper). Fortroendet for en institution bestdms i
sin tur av samspelet mellan vad allmidnheten anser om den och dess karaktir och
sdtt att agera.

Inom institutionsorienterad fértroendeforskning brukar man peka pa fem centrala
byggstenar som paverkar hur fortroende uppstér och férindras (Johansson m fl, 20065
Mayer m fl, 1995; Stahl och Sitkin, 2004). Alla byggstenarna har att géra med hur
subjekten (minniskor) uppfattar/férvintar sig att objekeen (institutionerna) agerar.
Byggsten nummer ett ir en institutions formdga/kompetens att utfora sin uppgift. Ett
bra jobb skapar fértroende, ett diligt jobb fordarvar fortroende. Byggsten nummer
tva dr integritet. Ett jobb skall inte bara utféras bra. Det skall ocksa utf6ras opartiske
och ritevist (Rothstein och Teorell, 2012). Procedurer spelar ocksd en roll, inte
enbart slutresultaten. Empati ir byggsten nummer tre. Oavsett vad som gors eller
hur det gors stirks fortroendet om det som sker, sker med vilvilja, medminsklighet
och medkinsla. Det handlar om att bygga en positiv relation. Byggsten nummer
fyradr transparens. Hemlighetsmakeri och inlésta handlingar skapar inte fortroende.
Oppenhet ir alltid bittre in slutenhet. Det ir svarare att lita pa nigon som haller
korten titt mot bréstet 4n pa nagon som spelar med 6ppna kort. Den femte bygg-
stenen r vdrdegemenskap. Fortroende uppstar lictare mellan likar n mellan olikar.
Gemensam virdegrund och éverensstimmande virderingar, mellan minniskor och
mellan minniskor och institutioner, befrimjar framvixten av fortroende. Nirhet
skulle eventuellt kunna definieras som en del av virdegemenskapen, eller 4nnu
hellre som en separat egen sjitte byggsten. Tanken dr att zdrher i normalfallet skapar
fortroende. Brukare, anstillda, institutionsengagerade personer kan forvintas hysa
ett hogre fortroende dn Svriga.

De sex byggstenarna kan ses som element i en sammanhallen teori om vad som
bygger respektive raserar institutionsfortroende. Forskningen har visat att var och
en av faktorerna har betydelse (Aronsson och Karlsson, 2001; Trigardh, 2009).
Men nagon riktigt bra ordning pa hur mycket var och en betyder separat eller i
samverkan har vi inte. Nigon prévning av teorin med mitningar av alla fem bygg-
stenarnas betydelse samtidigt kdnner vi inte till. Och nigon sddan test kommer vi
inte heller att f6rska oss pd i detta sammanhang. SOM-undersékningarna rymmer
bra frigeinstrument nir det giller det som skall forklaras, det vill siga méinniskors
institutionsféreroende. Den mitteknik vi anvinder dr den helt dominerande inom
fortroendeforskningen. Fértroende gar att mita om man accepterar ett sjilvklas-
sificerande subjektivt matt dir minniskor sjilva far avgora hur mycket fortroende
de har for olika institutioner. I SOM anvinder vi en femgradig skala frin mycket
stort fortroende till mycket litet fortroende.

SOM-undersokningarna innehéller vidare mycket relevanta uppgifter kring olika
subjektorienterade forklaringsfaktorer. Vihar exempelvis mact pA manniskors person-
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lighet, socioekonomiska grupptillhérighet, ideologiska orientering, diverse brukar-
relationer och kontakter. Det gor att vi i viss utstrackning kan studera betydelsen av
virdegemenskap och nirhet. ! Men nigra systematiska matt pd minniskors percep-
tioner/forvintningar nir det giller institutionernas kompetens, integritet, empati
eller transparens har vi inte. Enstaka mitningar f6r vissa institutioner finns dock.

Vikan heller inte enkelt analysera olika objekt- eller kanalorienterade férklaringar.
SOM-institutet miter inte mediers innehdll eller hur olika institutioner skoter sin
uppgift. Dylika analyser kriver stora resurser och data insamlade av medieforskare
och policyforskare.” Diremot har SOM-undersékningarna unika méjligheter att
analysera betydelsen av kontexten i temporal mening. SOM ticker in en ling
tidsperiod, snart tre decennier. Tidsandans inverkan fran 1980-talet till 2010-talet
kan vi ta hinsyn dill. Vi kan dessutom studera hur yttre faktorer som exempelvis
valar och ekonomiska konjunkturer péverkar olika typer av samhillsinstitutioner.

Dessa styrkor och begrinsningar bér man bira med sig nir man tar del av vira
analyser. Fokus ligger pd den beskrivande sidan — vilka institutioner i Sverige har ett
stort respektive ett litet fortroende hos allminheten och i olika central sociala och
politiska grupper? Och hur har fértroendet forindrats sedan SOM bérjade mita
for tjugofem ar sedan?

Institutionsfortroendet 2012

Den f6rsta SOM-mitningen av institutionsfortroende, genomford 1986, omfattade
elva samhillsinstitutioner. De var valda for att ticka samhillets centrala institutio-
ner — politiska, mediala, ekonomiska och sociala. Efter hand har SOM-institutets
fortroendemitning utokats med ytterligare institutioner. Sedan 2005 har svarsper-
sonerna i den nationella SOM-undersékningen fatt ta stillning dill tjugoen sam-
hillsinstitutioner.? Svarspersonerna fitt bedéma de enskilda institutionerna pd en
femgradig skala frin mycket stort till mycket litet fortroende. Resultatet frin 2012
drs matning redovisas i tabell 1.

Det finns olika sidtt att analysera svarspersonernas fértroendebedémningar. Om
vi forst ser pd mittalternativet, alltsd andelen som bedémer att man varken har stort
eller litet fortroende f6r en enskild institution, ligger detta bland de svarande pa
mellan en dryg tiondel (regeringen) till hilften (kommunstyrelserna och de politiska
partierna). Att svarspersoner viljer mittalternativet kan ha flera forklaringar. Den
troligaste 4r att man inte upplever sig tillrickligt insatt i den verksamhet som ska
beddmas. Den tolkningen stds av det faktum att de som har ett storre intresse inom
ett visst omride oftare har &sikter. Bland politiskt intresserade ir siledes andelen
som placerar sig pa mittalternativet genomgéende ligre. Om vi som exempel tar
fortroendet for EU-kommissionen dr andelen som svarar varken eller bland de mycket
politiskt intresserade 35 procent, bland politiskt mindre intresserade ver 50 procent.

En annan generell tendens i svaren ér att det finns en svag, men generell, tendens
att ha ett ganska stort fortroende for en majoritet av de bedémda institutionerna.
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Andelen som anger att de har mycket stort fortroende ir relativt lag. Om vi ser pa
rangordningen mellan institutionerna efter andelen som har mycker stort foreroende
ar det 2012 — i likhet med de senaste dren — endast sjukvirden som nar 6ver tio
procent — 13 procent mycket stort fértroende vilket 4r i stort sett samma andel
som 2011 — medan de ytterligare fem institutioner som 2011 niddde tio procent
— regeringen, Riksbanken, Kungahuset, polisen och domstolarna — samtliga har
tappat ndgot 2012 och har hamnat knappt under. P4 samma nivé — strax under tio
procent — ligger fortroendet f6r universitet/hégskolor och domstolarna. Ligst andel
mycket stort fortroende noteras, i likhet med tidigare ar, f6r EU-institutionerna.

Det oftast anvinda kriteriet pd fortroende for en enskild institution 4r andelen
som har mycket eller ganska stort fércroende — ibland formulerat som andelen
minst ganska stort fértroende. Ocksa med den definitionen dtnjuter sjukvarden
hégst fortroende 2012 med 63 procent — samma andel som 2011 men négot ligre
in 2010. Direfter kommer, i likhet med 2011, polisen, universitet/hogskolor och
radio/tv som samtliga nir dver 50 procent stort fértroende. I likhet med tidigare
undersdkningar ligger Europaparlamentet och EU-kommissionen i botten med
15 respektive 14 procent minst ganska stort fortroende. Aven om det finns nagra
undantag ir bilden 2012 mycket lik foregiende ars, men andelarna ligger ligre dn
valaret 2010.

Om vi ser till relationen mellan andelen mycket stort och andelen ganska stort
fortroende dr det overlag den senare som dominerar, men det finns dven avvikelser.
For en av institutionerna — Kungahuset — utgér andelen mycket stort fortroende en
storreandel in forvintat med tanke pa rangordningen. Aven regeringen och forsvaret
har relativt sett hdga andelar mycket stort fértroende, medan andelen mycket stort
fortroende for radio/tv o-ch grundskolan 4r klart ligre 4n vad som kunde vintas.
Den tolkning som ligger ndrmast till hands ir att bland dem som har fértroende
f6r Kungahuset dr engagemanget storre, medan det 4r ligre bland dem som har
fortroende for radio/tv och grundskolan.

Actt en viss samhillsinstitution dtnjuter stort fortroende hos delar av befolkningen
ir bara det ena perspektivet pa fortroende, det andra dr att samma institution i andra
delar avallminheten kan ha ettlagt fortroende. Litet fortroende drar ner det samlade
fortroende som en samhillsinstitution har i allmidnhetens 6gon. Hoga andelar litet
fortroende dr ett uttryck for ett avstindstagande, dven om det inte behover vara
detsamma som misstro. De institutioner som har relativt sett hogst andelar litet
fortroende ir de tre som ligger ldgst i rangordningen — de tva EU-institutionerna och
de fackliga organisationerna — med mellan 35 och 40 procent. Men det finns dven
nagra hogre upp pd listan — Svenska kyrkan och Kungahuset — dir mellan 25 och
30 procent av de svarande uppger sig ha litet fortroende; Kungahuset dr dessutom
den institution som har den hogsta siffran pd mycket litet fortroende (16 procent)
foljd av de tvd EU-institutionerna, Svenska kyrkan och bankerna —samtliga 6ver tio
procent. Monstret dr i stort sett detsamma som 2011, men andelarna har 6kat nagot.
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Kungahuset skiljer sig i beddmningen frin ovriga institutioner genom sitt mer
polariserade fortroende. Andra institutioner dir bedémningarna ocksa ir relativt
polariserade ir regeringen och bankerna. Det gemensamma for dem ar atc det bakom
sddana bedémningar finns en politisk polarisering i synen pa respektive institution.

Tabell 1 Fortroendet for samhéllsinstitutioner 2012 (procent och balansmatt)

Mycket ~ Ganska Varken/ Ganska  Mycket Summa Fortroende-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent  balans
Sjukvarden 13 50 23 11 3 100 +49
Universitet/hogskolor 8 47 39 5 1 100 +49
Radio/TV 7 45 38 8 2 100 +42
Polisen 8 47 29 12 4 100 +39
Riksbanken 9 38 42 8 3 100 +36
Domstolarna 8 40 35 12 5 100 +31
FN 6 32 40 15 7 100 +26
Grundskolan 4 39 39 15 3 100 +25
Riksdagen 5 34 43 13 5 100 +21
Regeringen 9 34 33 16 8 100 +19
Svenska kyrkan 6 26 42 14 12 100 +6
Kungahuset 9 26 35 14 16 100 +5
Dagspressen 3 26 43 20 8 100 +1
Forsvaret 5 20 49 -17 -9 100 -1
Kommunstyrelserna 2 22 49 20 6 100 -2
Storféretagen 2 22 47 21 8 100 -5
De fackliga org 2 22 43 22 -1 100 -9
De politiska partierna 1 19 50 22 8 100 -10
Bankerna 4 23 35 26 12 100 -11
EU-kommissionen 1 14 48 24 13 100 -22
Europaparlamentet 1 13 47 25 14 100 -25

Kommentar: Tabellen redovisar en sammanlaggning av resultaten fran tre editioner av SOM-
undersokningarna 2012 (formuléren |, 1l och Ill) med ett antal svarspersoner pa omkring 4550.
Personer som hoppat éver hela fragan eller ejbesvarat fortroendefragan for nagon sarskild institution
ar inte medtagna i procenttalen. Dylika svar var séllsynta och lamnades av endast mellan fem och
sju procent for de olika institutionerna. Fortroendebalansen kan ga mellan +100 (alla svarspersoner
anger stort fortroende) och — 100 (alla svarspersoner anger litet fortroende).

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2012.

Det métt som SOM-institutet traditionellt anvint for att viga samman stort och
litet fortroende dr vad vi kallar fortroendebalansen. Var utgangspunkt har varit att
det fortroende en institution dtnjuter — dess fortroendebas — inte bara avgors av
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andelen som har stort fortroende, utan dven av hur stor andel det 4r som har ett
litet f6rtroende. Institutioner vars fortroende i det foregiende beskrevs som pola-
riserade star i ett sidant perspektiv svagare i opinionen dn de som har huvuddelen
av sitt fortroende pa den positiva sidan eller i mitten. Om vi exemplifierar med
universitet/hdgskolor kan vi se att de i stort sett har samma andel stort fértroende
som regeringen, men en ligre andel litet fértroende, vilket placerar dem klart hogre
i en rangordning efter fortroendebalans.

Enkelt uttrycke ar fortroendebalansen ett matt dir bade andelen stort och ande-
len litet fértroende vigs in. Fortroendebalansen f6r en enskild institution beriknas
genom att andelen stort fortroende minskas med andelen litet fortroende. Det ger
en skala mellan +100 och -100. En rangordning efter balansmattet kommer att
skilja sig frin en rangordning efter enbart andelen hégt fortroende, sirskilt i de fall
dir det finns en hog andel med lage fortroende.*

Av de tjugoen undersokta institutionerna har tretton en positiv och atta en negativ
fortroendebalans. Det dr samma férdelning som 2011. Den genomsnittliga fértro-
endebalansen 2012 4r +13, att jimfora med +19 2010 och +14 2011.

Nir vi utgdr fran det samlade balansmaccet visar det sig att sjukvirden och universitet
och hogskolor ligger klart hdgst med ett balansmatt pa +49. Sjukvarden har dock
klart fler pd den positiva sidan — 63 procent — men har dven fler kritiker. Universitet
och hégskolor har en mindre andel positiva — 55 procent, men en klart hogre andel
pa mittalternativet varken stort eller litet f6rtroende. En andra grupp utgor radio-tv,
polisen och Riksbanken med en fortroendebalans pa mellan +36 och drygt +40.

Karaktiren pa fortroendet kan samtidigt se ndgot olika ut. Av de fem institutioner
som har hogst fortroendebalans dr det tre dir en relative stor andel av de svarande
placerar sig pa mittalternativet — universitet/hégskolor, Riksbanken och radio-tv —
medan relativt f4 har litet fortroende. Omvint giller for sjukvirden och polisen att
fortroendet dras ner av att det dven finns en relativt stor grupp som uppger att de
har litet fortroende.

Ligst fortroendebalans har de bidda EU-institutionerna (-22 respektive -25).
Fram till 2010 6kade fortroendet for dem, men 2011 {61l det relative kraftigt och
har 2012 fallit ytterligare nigot. Det senare hinger samman med en allmint mer
EU-kritisk opinion i Sverige i sparen av skuldkrisen (jfr Soren Holmbergs kapitel
om EU-opinionen i denna volym). Bland de institutioner som ligger lagst i friga
om fortroendebalans ir det verlag en stor andel svarspersoner som anger att de
varken har stort eller litet fértroende. Ett undantag utgor bankerna som dven tappat
fortroende mellan 2011 och 2012, dir bedomningen dr nigot mer polariserad.

Nir vi i likhet med tidigare ar grupperar de undersokta institutionerna efter deras
fortroendebalans dterkommer i stort sett samma ménster som vi sett under de senaste
aren. De fyra huvudgrupperna ir:

e En liten grupp institutioner som atnjuter mycket stort forcroende (sjukvérden,

polisen, Riksbanken, universitet/hégskolor och radio-tv) som alla har som ligst
ett balansmatt pa dver +35.
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* En grupp institutioner som atnjuter ganska stort fortroende (domstolarna, FN,
grundskolan, riksdagen och regeringen) med en fortroendebalans mellan +31
och +19.

* En relativt stor grupp institutioner som har i stort sett samma andel positiva
som negativa men en viss tonvikt pd de senare (Svenska kyrkan, Kungahuset,
forsvaret, dagspressen, kommunstyrelserna och storféretagen) med mellan +6

och -5.

* De institutioner som dtnjuter ganska eller mycket ligt fortroende (de fackliga
organisationerna, bankerna, de politiska partierna EU-kommissionen och Euro-
paparlamentet) med en fortroendebalans mellan -7 och -25.

I jamfdrelse med 2010 4r det framfor allt den grupp av institutioner som ligger
kring noll som har 6kat i antal. Nir vi jimfér med 2011 ar grupperingen dock i
stort sett densamma som di. Tva mindre forindringar kan emellertid noteras. For-
troendet for bankerna och f6r domstolarna har gitt ner. Domstolarna ligger 2012 i
den andra gruppen i och med att fértroendebalansen har gatt frin +37 till +31 och
bankerna i den fjirde med en betydligt stérre minskning — fran +2 till -11. Det ska
dock understrykas att det hir giller balansmattsenheter, medan det i bada fallen ir
procentuellt relativt smé forindringar.

Langsiktiga forindringsmonster

Institutionsfortroende 4r inte ndgot som annat 4n i undantagsfall forandras kraftigt
mellan enskilda 4r. Forindringarna sker ver lingre tidsperioder och forindrings-
monstret varierar mellan olika typer av institutioner. De senaste drens férindringar
i institutionsfortroendet méste betraktas i ljuset av de lingsiktiga vigrorelserna.

Flertalet offentliga institutioner som sjukvarden, grundskolan, polisen och dom-
stolarna uppvisar ett likartat férindringsménster, 4ven om fortroendenivierna
kan variera. Det ir institutioner som generellt atnjuter stort fértroende, men dir
allminhetens bedémningar ocksd kan paverkas av hur de ideologiska vindarna
blaser (jfr Lennart Nilssons kapitel om offentlig sektor i denna volym). Fram till
bérjan av 1990-talet dtnjot de ett stabilt om 4n svagt fallande fortroende bland
allminheten for att direfter 6ka kraftigt i fortroende, delvis som ett svar pé forslag
om nedskirningar i det offentliga. I slutet pa 1990-talet har fértroendet pd nyte gate
ner och stabiliserat sig pd en lidgre niva — balansmatt pa mellan +40 och +60. De
senaste dren har monstren inte nigon entydig tendens: sjukvérden och universitet/
hogskolor uppvisar nedgingar, medan fértroendet f6r grundskolan stir relativt
stabilt. Polisen intar en mellanstillning. Det ir svart att se ndgon enkel forklaring
till de 6kade skillnaderna de senaste aren.
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Figur 1 Bedémningar av fértroendet for tjugoen samhéllsinstitutioner
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Figur 1  Forts.
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Figur 1  Forts.
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Figur 1  Forts.
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Kommentar: Om balansméttet se tabell 1. Ar 1987 saknas i figurerna eftersom ett annat, med
ovriga ar inte jamforbart matt, anvandes just detta ar. For de tva medieinstitutionerna saknas av
samma skal siffror aven for 1988.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 1986-2012.

For Svenska kyrkan och Kungahuset, tva institutioner som representerar en ildre
typ av institutioner ir den lingsiktiga tendensen sjunkande.’ Det giller sirskile
fortroendet for Kungahuset — frin +41 1995 dill +5 2012. For Svenska kyrkan ir
nedgingen betydligt mindre och har de senaste aren stabiliserats. For bada insti-
tutionerna finns det en del hack i kurvorna som antyder att hindelser vissa r kan
ha paverkat allmidnhetens bedémningar. En mer ingiende analys av allminhetens
bedomningar av synen pa Kungahuset finns i Lennart Nilsson kapitel om republik
och monarki i denna volym.

De ckonomiska institutionerna uppvisar relativt stora skillnaderna under de
tjugofem ar fortroendet for dem studerats. Férindringsmonstren ir nira kopplade
till ekonomiska konjunkturer. Den mest spektakulira férindringen ir det kraftigt
minskade fortroendet f6r bankerna som foljde av bankkrisen i bérjan av 1990-talet.
I mitning i slutet av 1980-talet 4tnjot bankerna i stort sett samma héga fortroende
som sjukvarden men rasade pa nagra ar till kraftiga minusvirden, en fértroendefor-
indring som dr unik i SOM-undersékningarnas linga mitserie. Ocksd storforetagen
fick ett minskat fortroende under den dévarande ligkonjunkturen men inte i lika
hég grad som bankerna (jfr Holmberg och Weibull, 2004). D4 ekonomin vinde
bérjade ocksa fortroendekurvorna ga upp for att pa nyte fall under I'T-kraschen efter
ar 2000 och senare vid finanskrisen 2008. Den uppgéng i fortroende som fanns
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valaret 2010 har f6rbytts i nedging, men bidde bankerna och storforetagen ligger
hégre 4n de gjorde 2009. Fortroendet £6r de fackliga organisationerna 6kade nagot
under 1990-talets ligkonjunktur men har sedan varit mycket stabilt pa en lag niva,
mdjligen med en svag 6kning de senaste dren.

De politiska institutionerna priglas av andra rorelsemonster. I dessa spelar de
politiska valen en viktig roll. Det cykliska monstret for regering och riksdag karak-
tariseras av att fortroendet okar under valér i forhallande cill ren ndrmast fore.
Den sa kallade valarseffekten har vi kunnat iaketa alla valdr sedan den nationella
SOM-miitningen inleddes 1986 (jfr Holmberg, 1993).° Men vi har ocksi tidigare
iakttagit en “kriseffeke”:- mellan 2000 och 2001 (terrorattacken i USA) 6kade
fortroendet for regeringen med omkring 20 balansmittsenheter. Aret dirpa, 2002,
var det riksdagsval och da 6kade fortroendet yteerligare nagot. Ocksa valdret 2010
okade fértroendet sirskilt f6r regeringen och riksdagen och 2011 har det fallit enligt
vad som forvintades. Fortroendet for de politiska institutionerna dr dessutom som
regel storre aret efter ett val dn dret fore.

Vid sidan av valarseffekten dr tendensen i det politiska fortroendet att detta dr
svagt uppétgiende. Under den forsta delen av mitperioden (1986-1996) fanns
det snarast ett svagt minskande fortroende for sirskilt riksdag och regering medan
kurvorna dérefter pekar uppat, bortsett fran en tillfillig nedgangsperiod 2004-2005
(Holmberg och Weibull, 2012). En motsvarande tendens finns f6r kommunstyrel-
serna och de politiska partierna.

Uppgingen i fortroende for de politiska institutionerna gillde ocksd Europapar-
lamentet och EU-kommissionen, dir fortroendebalansen frin en mycket lag niva
vid mitningarnas start 1998 (-40 respektive -42) okade efter hand dill cirka -20 ar
2010 for ate ddrfor i svallvigorna av eurokrisen péa nytt minska — till -22 respektive
-25. En internationell institution som FN forefaller mindre berdrd av den svenska
politiska trenden men har liksom manga andra institutioner fatt vidkdnnas en
nedging efter 2010.

Fortroendet for medieinstitutionerna har i jimforelse med de ekonomiska och
politiska institutionerna varit mycket stabilt. Radio-tv ligger forankrad pa drygt +40.
For dagspressen ir tendensen lite mer skiftande. Under 1990-talet var fortroendet
for dagspressen klart pa den positiva sidan av balanslinjen. Direfter har tendensen
vikit ndgot och man ligger de senare aren pd +-0 eller ndgot lagre.

Om vi slutligen sitter fokus pd de senaste drens forindring dr det nacurligt att
utgd frin vad som hint efter valiret 2010. Det vi da kan se ir att femton av de
tjugoen institutionerna uppvisar ett forsvagat fortroende. De som tappat klart mest
ir bankerna med 24 balansmattsenheter, regeringen med 16, Kungahuset med 14
och Europainstitutionerna med 13. Oversatt till procent betyder det nedginger pa
mellan drygt fem till tio procentenheter. Mot bakgrund av vad som tidigare sagts om
valarseffekten dr det som vintat en storre nedgang for de politiska institutionerna
in fOr 6vriga; ett undantag r bankerna dir den relativt stora frtroendenedgingen
i motsats till de 6vriga inte ligger mellan 2010 och 2011 utan mellan 2011 och
2012. Hir ser vi med stor sannolikhet effekten av diskussionen om “&vervinster”
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och "bonusar”. De institutioner som 6kat i fértroende — om dn svagt — ér de fackliga
organisationerna, Svenska kyrkan och forsvaret.

Dimensioner i bedomningarna

I analysen av de langsiktiga férindringarna framerdder relative starka samband i
fortroendeutvecklingen for olika typer av institutioner. Exempelvis virderas poli-
tiska institutioner ofta pa ett likartat sdte: de individer som har hogt frtroende for
regeringen har det ofta dven for riksdagen liksom for de politiska partierna. Det ska
dven tillfogas att det 6verlag finns starka samband mellan fértroendebedomningarna:
den som har stort fértroende f6r en institution har stor sannolikhet att ha det ocks
for andra och de som har ligre fortroende for en har det som regel dven f6r andra.
Det har gillt i alla mitningar.

Den genomsnittliga korrelationen (Pearson’s r) har brukat vara drygt r=0.30 och
det 4r samma monster som framtridder i 2012 drs mitning. I fértroendemitningen
2011 visade sig inte ndgon negativ korrelation. Detsamma giller 2012. De positiva
sambanden ir i flertalet fall starka. De starkaste finner vi mellan EU-kommissionen
och Europaparlamentet, dir korrelationen ligger pd dver 0,90 och mellan regering
och riksdag med korrelationer pd ca 0,65 de senaste dren. Genomgaende ir samban-
den som synes ytterst stabila dver dren. Att de positiva sambanden okat ndgot har
sin bakgrund i att det 4r en nigot mindre partipolitiske kontroversiell klangbotten
i fértroendebedémningarna under senare dr (Holmberg och Weibull, 2012).

Detir en rimlig utgidngspunkeatt starka korrelationer mellan enskilda institutioner
ar ett uttryck for att bedomningarna har en gemensam grund. Det dr bakgrunden
till ate vi pa grundval av varje ars fértroendemitning studerar de interna sambands-
monstren genom en fakcoranalys baserad pé fortroendet for de tjugoen institutionerna.
Med tanke pa de stabila sambandsménstren ir det naturligt att dimensionerna Gver
tid ska vara i stort sett desamma. Den explorativa faktoranalysen pa grundval av
2012 &rs forcroendebeddomningar ger i huvudsak samma fem dimensioner som 2011
ars data, men det finns ocksa ett par avvikelser och rubriceringen har dven dndrats
nagot. De fem dimensionerna har vi ar 2012 tidigare rubricerat som: 1 Sambiills-
service, 11 Overnationellt, 111 Politisk makt, IV Etablissemang, och'V Medier (tabell 2).”

Den forsta dimensionen som faller ut dr Sambillsservice. 1 den ingér frimst
sjukvarden, polisen, domstolarna, grundskolan och universitet/hégskolor. Den
ir nistan identisk med motsvarande dimension 2011. Den andra dimensionen
som 2012 har benimnts Overnationellt inkluderar de tvi Europainstitutionerna
och FN. Dimensionen Politisk makt innehaller regeringen, riksdagen, Riksbanken
och de politiska partierna, dir partierna laddar klart ldgre dn de 6vriga. Det som
vi valt att kalla Erablissemang ir en dimension dir Kungahuset, Svenska kyrkan
och storforetagen laddar hégst, men dir dven bankerna och férsvaret ligger relativt
hégt. Dimensionen Medier omfattar radio-TV och dagspress, men dven de fackliga
organisationerna ligger relativt hogt hir.
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Tabell 2 Dimensioner i fortroendet for 21 samhdllsinstitutioner 2012
(faktoranalys och faktorladdningar)

Samhalls- Over- Politisk  Etablissse-
service nationellt makt mang Medier
Sjukvarden .67 -.01 13 A2 .06
Polisen .61 A3 14 .30 .00
Domstolarna .61 19 .30 16 13
Grundskolan .60 18 .02 A3 .18
Universitet/hdgsk .56 24 .27 -.02 A7
Kommunstyrelserna ro44 .29 .32 .21 .20
Europaparlamentet .15 .86 .27 18 12
EU-kommissionen .15 .85 .30 18 A2
FN .35 .57 .01 15 12
Regeringen .08 A3 .84 .21 -.00
Riksdagen .31 .23 72 1 16
Riksbanken .33 A2 .53 .28 42
De politiska partierna 27 48 .52 A2 .21
Kungahuset A2 .03 A7 .76 .00
Svenska kyrkan .30 .08 .01 .59 .16
Storféretagen .06 .26 .35 .52 A7
Bankerna .05 .32 .18 ! 49 ! 27
Forsvaret 41 23 12 149 1 .00
Dagspressen .07 A3 .18 14 .80
Radio-tv 19 .07 18 1 .78
De fackliga org .39 .32 -19 06 . 51
Forklarad varians 14% 13% 12% 9% 9%

Kommentar: Faktoranalys enligt Kaiser’s kriterium. Varimax rotering. Analysen bygger pa fragan
om samhallsinstitutioner i formulareditionerna I, Il och IlI.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2012.

I jimforelse med 2011 4r utfallet 2012 négot mer entydigt, dir sirskilt dimensionen
overnationellt 4r tydlig — &r 2011 laddade dven de politiska partierna hégt i denna,
medan dessa nu ir tydligare kopplade till vad som kallats politisk makt.

De institutioner som har den svagaste passningen i dimensionsanalysen 4r kom-
munstyrelserna, forsvaret och de fackliga organisationerna. De har visserligen en
relativt stark laddning pa en dimension, men ocksd laddningar pd andra. Exempelvis
laddar férsvaret inte bara pd dimensionen etablissemang utan dven pa samhillsservice
— mojligen ett uttryck for tva sidor hos det svenska forsvaret. Kommunstyrelserna
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har likstora positiva laddningar pé alla institutioner, dven om de laddar hogst pa
samhillsservice. De fackliga organisationerna laddar hogt pa bade samhaillsservice
och medier.8

Kén, dlder, utbildning och politik

Aven om vi framhallit att det finns en relativt stor samstimmighet i beddmningarna
finns det klara skillnader mellan olika grupper. Kén, alder, utbildning och ideologisk
orientering hos svarspersonerna har pa olika sitt samband med bedomningen av de
olika samhillsinstitutionerna. Bland dessa finns det mindre skillnader mellan kvinnors
och mins fortroendebedomningar dn vad det finns med hinsyn till alder, utbildning
och ideologi. I tabell 3 finns en Gversike av olika gruppers fortroendebedémningar.
Siffrorna dr andelen med minst ganska stort fértroende och inte nagot balansmitt.

Den forsta iakttagelsen ir ace likheten i fortroendebedémningarna trots alle dr
relativt stor. Om vi tar de institutioner som virderas hogst respektive ldgst i varje
grupp ir det som regel desamma, lat vara att de inte alltid kommer i exakt samma
ordning. Bland de sju institutioner som atnjuter storst fortroende bland de yngsta
respektive de dldsta finns fem med hos bada: universitet/hdgskolor, sjukvérden,
polisen, domstolarna och radio-tv. Bland de yngsta 4r universitet/hdgskolor den
institution som virdesitts hogst, medan det hos de idldsta ar sjukvirden. De yngsta
skiljer ut sig med att ha med grundskolan och FN bland dem med stérst fortroende,
bland de ildsta 4r det Riksbanken och regeringen. Bakom éldersdifferenserna kan
man ana skillnader i bade erfarenhet och intressen.

Det ir i stort sett samma tolkning som 4r rimlig dd vi gor samma analys efter
ideologisk sjilvplacering. Bland de sju institutioner som vénsterpersoner har stort
forcroende for dterfinns sex bland de sju i topp som ocksd de hogerorienterade
har fortroende f6r. Gemensamma for bdda grupperna ir sjukvarden, universitet/
hégskolor, polisen, radio-tv, domstolarna och Riksbanken. Det som avviker ir
grundskolan hos personer som placerar sig till vinster och regeringen bland dem
som placerar sig till héger. Den stora skillnaden finns dock inom rangordningen.
De som placerar sig ideologiske till hoger har storst fértroende for regeringen (75
procent) och Riksbanken kommer pa tredje plats (62 procent — bland personer ill
vinster endast 42 procent). Det ir just dessa tva institutioner som skiktar personer
till vinster och hoger. For dvriga institutioner 4r skillnaderna forhallandevis sma.

Ettannatsitcactanalysera skillnader dr att studera den genomsnittliga, procentuella
avvikelsen. Det visar sig da att skillnaden mellan kvinnors och mins bedémningar
ligger pé tre procentenheter. Den stérsta skillnaden finns i friga om polisen och
Svenska kyrkan, dir kvinnorna i bdda fallen har stdrre fortroende in min. Den
genomsnittliga differensen mellan de yngstas och de dldstas fortroendebedomningar
ligger pa tio procent. De storsta skillnaderna finns i friga om universitet/hogskolor,
forsvaret och grundskolan med omkring 20 procentenheter. I samtliga fall dr det
yngre som har storre fértroende dn de dldsta. Det hogre fortroendet bland yngre dr
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allmint: f6r tolv av de tjugoen institutionerna har man stérre féreroende dn dldre, for
fem ligger de ildre hégre och for fyra ligger fortroendet pa i stort sett samma niva.

I fraga om utbildning har hogutbildade i storre utstrickning hogre samhillsfortro-
ende dn lagutbildade. P4 tio av beddmningarna ligger de hogutbildade klart hogre,
for v ligger de ligutbildade ndgot hdgre och for 6vriga viger det i huvudsak jamnt.
Inte i friga om nagon institution har lagutbildade ett klart hogre fértroende. Den
storsta skillnaden finns i beddmningen av universitet/hogskolor, regeringen och
domstolarna, dir differensen ligger omkring 30 procentenheter med klart storre
fortroende bland hégutbildade. De tvd institutioner dir ligutbildade har nigot
storre fortroende — drygt fem procentenheter — dr Kungahuset och bankerna. Den
genomsnittliga differensen mellan lag- och hégutbildade dr 12 procentenheter.

Nir det slutligen giller den ideologiska faktorn idr det dir vi finner de storsta
skillnaderna, i varje fall om vi jimf6r personer som placerar sig klart till vinster med
dem som placerar sig klart till héger. Hir dr procentdifferensen 16 procentenheter,
medan den sjunker till 11 procentenheter om vi jimfér vinster- och hégeroriente-
rade utan hinsyn till graderingen inom varje grupp. Oavsett vilken berikning som
anvinds finns inte ovintat de storsta skillnaderna i fortroende for regeringen — 52
respektive 69 procentenheter, Kungahuset (22 respektive 32), Riksbanken (21
respektive 32) och storféretagen (21 respektive 33), i samtliga fall med det storsta
fortroendet bland dem som placerar sig ideologiskt till hoger. Det dr ocksd bland
de senare vi allmint noterar storre samhillsfortroende; endast i friga om de fackliga
organisationerna ir fortroendet stdrre bland personer till vinster (procentdifferens
31 respektive 21 procentenheter), medan det viger relativt jimnt i bedémningen
av sex institutioner, bland andra sjukvarden, dagspressen och radio-tv.

Aven om vi ser vissa tydliga monster i skillnader mellan ilders- och utbildnings-
grupper samt efter ideologisk placering 4r den gemensamma férklarade variansen
av de fyra variablerna begrinsad i regressionsanalyserna: for flertalet av fértroende-
bedomningarna ligger den pd enbart fem procent. Endast i fortroendet f6r reger-
ingen, storforetagen och de fackliga organisationerna nir den upp till tio procent
frimst genom att den ideologiska faktorn uppvisar en stark forklaringskraft. Den
ideologiska faktorn ger signifikanta bidrag till den forklarade variansen f6r tolv av de
tjugoen institutionerna, dlders- och utbildningsfaktorn till tolv vardera och kén till
elva. Utbildningsfaktorns stérsta bidrag giller riksdagen, forsvaret och universitet/
hégskolor, medan alder bidrar signifikant nir det giller de vernationella institu-
tionerna och universitet/hégskolor, dven om bidragen genomgiende dr sma. Det
senare giller i annu hogre grad konsfaktorns bidrag.

Fortroende skall vara hogt och neutralt

Vi talar inte om stort fértroende som uttryck for blind tillero eller okritisk dyrkan.
Sédant 4r inte samhillsbyggande. Vad vi talar om ir vikten av ett hogt reflekterat
forcroende. Girna mite pa det subjektiva sitt som vi har erfarenhet av i SOM-
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undersokningarna. Svarspersoner i SOM-institutets studier som uttrycker ett mycket
stort fortroende f6r en institution har oftast mer kunskaper och dr mer insatta i en
institutions verksamhet dn personer som siger sig ha ett mycketlitet féreroende. Och
det dr naturligevis positive. Men det 4r ingen garanti f6r en vilfungerande institu-
tion, det kan ocksa hinga samman med att man ir engagerad i “sin” verksamhet
eller ”sitct” omrade. Men det hade varit virre om brukare och personer med mer
kunskaper hade ldgst fortroende. Men sa 4r det alltsd inte for de allra flesta svenska
institutioner.

Nir det giller neutraliteten tinker vi frimst pa fortroendekopplingen dill den
ideologiska vinster-hégerdimensionen som ir si dominerande i Sverige. Virde-
gemenskap mellan minniskor och institutioner bygger fortroende. Men det blir
problematiskt om minniskor inte ir 6verens om vilka virden som olika institutioner
star f6r och om dessutom dessa virden har stdd enbart hos delar av befolkningen.
Konkret formulerat dr det inte bra om ledande samhallsinstitutioner uppfattas som
partiska eller virdemissigt forknippade med ndgon av de ideologiska polerna. Svenska
myndigheter, foretag och samhillsinstitutioner skall inte uppfattas som vinster- eller
hégervridna. Om de gor det riskerar de fa ett patagligt starkare fortroendekapital
bland minniskor till vinster eller till hoger. Och det sdtter neutraliteten i fara. Bist
for enskilda institutioner och for hela samhillsbygget ar om ledande institutioner har
ettjimnt fordelat fortroendestdd i alla viktiga sociala och politiska samhillsgrupper.
Neutralitet och opartiskhet ir idealet.

Men pa denna punkt har vi alla ar funnit att vissa svenska institutioner brister nir
det giller den politiskt-ideologiska fortroendebalansen. Det giller dock inte olika
myndigheter. Svenska myndigheters arbete bedoms i allt visentlige lika positive
alternativt lika negativt oavsett var minniskor star ideologiskt (se Séren Holmbergs
kapitel om kvalitet i offentlig verksamhet i denna volym). Problemet aterfinns
istallet for insticutioner som Kungahuset, Riksbanken och storféretagen som alla
har ett klart starkare fortroendestod till hoger dn till vinster, och f6r de fackliga
organisationerna som pd ett motsvarande sitt har ett klart storre fértroende bland
personer till vinster 4n bland personer till hoger.

Allra mest ideologiskt laddat 4r dock fortroendet f6r regeringen. Nu nir vi har
en borgerlig regering ir fortroendet mycket storre pa hogerkanten, bland borger-
liga sympatisdrer 4n bland anhingare av de rodgrona dill vinster (Holmberg och
Weibull, 2007, 2012). Men hir ir inte neutralitetsidealet relevant. En regering i
en parlamentarisk demokrati skall inte ha ett lika starkt fortroendestod bland alla
medborgare. En regering ska kunna vara partisk och driva de fragor den blivit vald
pa. Detkan innebéra att minniskor som inte har en virdegemenskap med regeringen
ocksa kommer att hysa ett ligre fértroende for den. Det dr uttryck for en demokrati
med olika partier och regeringsalternativ.

Det faktum att ocksa fortroendet for riksdagen dr ideologiske fargat — tilliten
ir hogre bland minniskor till héger 4n bland minniskor till vinster — ér inte lika
oproblematiske. Riksdagens storre fortroende till hoger uppstod efter valet 20006,
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dessforinnan nir vi hade S-regeringar var riksdagsfértroendet starkast till vinster.
Aven riksdagen betraktas med andra ord med ideologiska glasdgon. Och det kan
tyckas sjalvklart. I en parlamentarisk demokrati blir ocksa parlamentet politiserat i
enlighet med dagspolitiken.

Men man kan se riksdagen annorlunda — som en institution som representerar
hela folket och inte bara den styrande majoriteten, eller som i dagens Sverige — den
styrande minoriteten. Riksdagen som institution ska vara den representativa demo-
kratins centrala samlingsplats och som sddan opartisk och neutral och uppfattas
salunda av medborgarna. Men det idealet dr vi en bit ifrdn i Sverige. Nir vi har
hégerregeringar har hdgern stérst fortroende inte bara for regeringen utan ocksa for
riksdagen. Och tvirtom, nir vi har vinsterregeringar hyser vinstern storst fortroende
for regeringen men dven for riksdagen. Riksdagen blir fortroendemissigt en slipvagn
till regeringen. Det vore bittre med en tydligare distans dem emellan. En distans
som innebir att regeringen kan bedémas ideologiskt och partiskt medan riksdagen
kunde fortroendebedémas mer opartiskt och neutralt. Men dir ér vi inte i Sverige.

Noter

I SOM-institutet har dessutom initierat ett metodprojekt dir olika slag av kon-

textdata ska ldggas in i varje ars SOM-undersokning. Kontextdata dr objektiva
sambhillsegenskaper pa nationell, regional och lokal nivd. Det kan réra sig om
exempelvis andelen arbetslosa, férindringar i BNP eller dagstidningstillgang.
Tanken ir att det ska vara mojlige att relatera objektiva forindringar i samhil-
let till minniskors institutionsfértroende. Projektet finansieras av Riksbankens
jubileumsfond med Lennart Weibull som ansvarig i samverkan med Séren
Holmberg.

I en analys har vi dock kunnat relatera fortroende f6r niringslivsinstitutioner som
storforetag och banker till objektfaktorer som medieuppmirksamhet, konjunkeur
och borsindex (Holmberg och Weibull, 2004).

Fr o m 1999 ingir bedémningen av samtliga samhillsinstitutioner i bada de
parallellt genomforda nationella SOM-undersékningarna. Fr o m 2010 finns
de med i tre editioner av SOM-undersékningen, vilket innebir 9 000 personer i
urvalet och ca 4 500 svarande. Vissa av institutionerna finns dven med i en friga
som ingér i den fjirde formulireditionen. Svaren pi de senare har dock bara
anvints i analysen av gruppskillnader for att fa ett storre antal svarspersoner.

Balansmattet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende)
och -100 (alla svarspersoner anger lagt fortroende). I berdkningen av balansméce
ingar saledes inte alternativet “varken hogt eller lagt fortroende”. Metodanalyser
tyder pa att detta alternativ rymmer bade personer som placerar institutionsfor-
troendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.
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5> Dessa borjade mitas forst 1994 (Svenska kyrkan) och 1995 (Kungahuset)

Undantaget 4r 1988 som inte kan provas eftersom nigon jamforbar fortroende-
mitning inte gjordes 1987.

For detaljer i faktoranalysen se kommentaren till tabell 2.

De fackliga organisationernas relativt héga laddning pd mediedimensionen kan
ocksd vara ett uttryck for frigans utformning De fackliga organisationerna ligger
i frigeordningen dagspress och radio-tv. Det kan inte uteslutas att de svarande
paverkas av detta.
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INSTITUTIONSFORTROENDE MELLAN
BERORDHET OCH MEDIEBEVAKNING

SOREN HOLMBERG OCH LENNART WEIBULL

Mé’mniskors fortroende for ett samhilles institutioner byggs upp och paverkas
av manga olika omstindigheter. Saker som har att géra med personerna som
har fértroende, saker som giller de institutioner man har fértroende for och saker
som karakteriserar de kanaler som formedlar informationen mellan personerna
och institutionerna. Dessutom spelar omgivningen, kontexten, en roll. Fortroende
struktureras av vad som historiskt och geografiskt sitter i viggarna. Inom forsk-
ningen sirskiljer man pa fortroendets subjeks (individerna), fortroendets objekr
(institutionerna), fortroendets informationsvigar (t ex direkterfarenheter eller
massmedier) och fortroendets kontexr (t ex Sverige eller sent 1900-tal).

Nir det giller att analysera hur institutionsfértroende uppstr och forindras
brukar forskningen fokusera pé sex olika byggstenar eller faktorer (Mayer m fl
1995; Johansson m fl 2006; Holmberg och Weibull 2013). Alla har att gora med
hur subjekten (individerna) bedémer/uppfattar/forvintar att objekeen (institu-
tionerna) skdter sig. Byggsten nummer 1 giller en institutions formdga/kompetens
att utfora vad den ska. Ju bittre desto hogre fortroende, dr hypotesen. Byggsten
2 dr integritet. Arbete skall inte bara utforas bra. Hur det utfors spelar ocksa in.
Procedurer ir viktiga. En verksamhet skall utmirkas av opartiskhet och ricevisa
(Rothstein och Teorell 2012). Medkiinsla, empati, ir den 3:e byggstenen. Obero-
ende av vad som gors och hur, stirks fortroende om det gors med medminsklighet
och vilvilja. Byggsten 4 ir 6ppenhet och tydlighet — zransparens. Det dr littare att
hysa fértroende for nagot vi ser dn for nigot som vi uppfattar dr férdolt for oss.
Hemlighetsmakeri dr inte fortroendeskapande. Byggsten nummer 5 r virdegemen-
skap. Lika barn leka bist. Fortroende uppstar lictare mellan likar 4n mellan olikar.
Overensstimmande virderingar och gemensam virdegrund befrimjar fortroende
mellan minniskor liksom mellan minniskor och institutioner. Den 6:e och sista
byggstenen dr ndrbet, en nira kusin till byggsten 5. Men hir giller det ndgot mer
konkret — i vilken utstrickning som en person har personlig anknytning/erfaren-
het av en institutions verksamhet. Foérvintan ir att nirhet skapar fortroende.
Institutionsanstéllda och brukare av en institutions tjdnster skall som regel ha ett
hégre fortroende dn icke-anstillda respektive icke-brukare. Bittre information,
men ocksd egenintresse och ett behov av att rationalisera det egna beteendet, ir
tinkbara kausala processer bakom kopplingen mellan fértroende och berdrdhet.

Vara sex byggstenar kan ses som olika forklaringsfaktorer i en sammanhallen teori
om vad som skapar respektive river ned institutionsfortroende. Tidigare forskning

Holmberg, Soren & Weibull, Lennart (2014) Institutionsfortroende mellan berérdhet och mediebevakning i
Annika Bergstrém & Henrik Oscarsson (red) Mittfara & marginal. Géteborgs universitet: SOM-institutet.
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har visat att alla sex faktorer spelar en roll (Aronsson och Karlsson 2001; Tridgardh
2009). Men hur mycket var och en betyder separat eller i samverkan har vi 4nnu
sd linge begrinsade kunskaper om. Vi kidnner inte till nigon riktig provning dir
alla sex byggstenar provats samtidigt. Och en dylik test kommer heller inte att
genomforas i dettasammanhang. SOM-undersokningarna rymmer inte mitningar
av alla de sex relevanta variablerna.

Vad vi diremot skall gora ir att fokusera pa tva delprévningar inom ramen for
teorin. Vi skall se nirmare pa nirhetens betydelse och pa vilken roll massmedia
som informationsvig kan spela. Nir det giller nirhet kommer vi att bygga vidare
pa tidigare undersokningar vi gjort kring brukares och icke-brukares fértroende
for en institution (Holmberg och Weibull, 1999). Graden av samband har tidigare
visatsig variera relative mycket mellan olika institutioner och brukargrupper. Frigan
dr om dessa ildre sanningar fortfarande bestir. Prévningen kommer att omfatta
ett tiotal institutioner som alla mits i SOM-undersokningen 2013.

For icke-brukare 4r massmedierna en viktig informationskilla. Men naturligtvis
ocksa for brukare. Var provning kommer hir att omfatta fem institutioner, som
vi foljer bevakningen av i medierna under en period pa cirka tjugo ar. Vi kommer
att genomfora en tidsserieanalys och studera eventuell pdverkan av mediebevak-
ningen pd minniskors institutionsfértroende. Av praktiska och matmissiga skil
har vi endast kunnat studera i vilken utstrickning som de utvalda institutionerna
forekommer eller inte forekommer i media. Vart antagande dr ate nir en institution
far sarskilt stor uppmirksamhet handlar det ofta om nagot negativt. Resonemanget
utvecklas mer senare, men vér starkt forenklade hypotes ir att ju mer en institution
férekommer i massmedia desto skadligare for fortroendet.

Men dessa fordjupande hypotesprovningar far inte skymma att huvudfokus i
kapitlet ligger p4 den beskrivande sidan. Vilka institutioner i Sverige har ett hogt
respektive ettldge fortroende bland de manga minniskorna? Och hur ser fértroendet
ut i olika centrala sociala och politiska grupper? Dessutom, inte minst viktigt, hur
har institutionsfortroendet forindrats i Sverige sedan SOM-institutet inledde sina
mitningar i mitten av 1980-talet.

Institutionsfortroendet 2013

Den férsta SOM-mitningen av institutionsfortroende, genomford 1986, omfat-
tade elva samhillsinstitutioner. Urvalet tickte samhillets centrala institutioner
— de politiska, mediala, ekonomiska och sociala institutionerna. Med tiden har
fortroendemitningarna utdkats med ytterligare institutioner. Sedan 2005 har
svarspersonerna i den nationella SOM-undersokningen fate ta stallning till gjugoen
samhillsinstitutioner.! Svarspersonerna fir beddma de enskilda institutionerna
pa en femgradig skala frin mycket stort till mycket litet fortroende. Det har inte
funnits nagot alternativ for ingen uppfattning. Resultatet frin 2013 ars mitning
redovisas i tabell 1.
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Det oftast anvinda kriteriet pa fortroende for en enskild institution 4r andelen
som har mycket eller ganska stort fortroende — oftast presenterat som andelen
minst ganska stort fortroende. Med en sddan definition atnjuter sjukvirden hogst
fortroende 2013 med 63 procent — i stort samma andel som 2011 och 2012 men
nagot ldgre an 2010. Direfter kommer, i likhet med 2011 och 2012, universitet/
hogskolor och polisen som bada nar klart dver 50 procent stort fértroende; knappt
50 procent noteras for Riksbanken och radio-tv. I likhet med tidigare undersokningar
ligger Europaparlamentet och EU-kommissionen i botten med 17 procent stort
fortroende, vilket dock ér en liten dkning i jimforelse med 2012 (jfr Holmbergs
kapitel om EU-opinionen).

Aven om en enskild samhillsinstitution har stort fortroende hos vissa grupper av
allminheten kan den virderas lagt av andra. Lagt fortroende drar ner en institu-
tions samlade fortroende; det stér for ett slags avstandstagande. Aven institutioner
som ligger hogt i fortroende bland allminheten kan ha inte obetydliga andelar
med litet fortroende. Silunda anger 15 procent av allmidnheten att de har litet
fortroende for sjukvarden. Den institution som har ligst andel litet fértroende dr
universitet/ hogskolor — ett monster som gillt alla undersokea r. De institutioner
som har hogst andelar litet f6rtroende dr bankerna och de tvd EU-institutionerna.
Men det finns dven institutioner med ganska héga fortroendesiffror som har hoga
andelar litet fortroende, exempelvis regeringen, Svenska kyrkan och Kungahuset.
Polariseringen i beddmningarna har sannolike sin bakgrund i att det ror sig om
dsiktsmissigt omstridda institutioner som befinner sig under stindigt ifrigasit-
tande och kritisk granskning.

Det métt som SOM-institutet traditionellt anvint f6r att viga samman stort och
litet fértroende dr vad vi kallar fortroendebalansen. Utgangspunkten f6r mattet dr
antagandet act det fortroende en institution dtnjuter — dess fortroendebas - inte
bara avgors av andelen som har stort fortroende, utan dven paverkas av hur stor
andel det 4r som har ett litet fértroende. Enkelt uttryckt r fortroendebalansen ett
matt dir bade andelen stort och andelen litet fortroende vigs in genom att andelen
stort fortroende minskas med andelen litet fértroende. 2

Institutioner vars fortroende i det féregiende beskrevs som polariserade star i ett
sadant perspektiv svagare i opinionen dn de som har huvuddelen av sict fortroende
pa den positiva sidan eller i mitten (Holmberg, 2013). Om vi exemplifierar med
universitet/hégskolor kan vi se att de i stort sett har samma andel stort fértroende
som polisen, men en ligre andel litet fortroende, vilket placerar dem klart hogre
i en rangordning efter fortroendebalans.

Av de tjugoen undersokta institutionerna 2013 har tolv en positiv och nio en
negativ fortroendebalans. Det ir i stort sett samma f6rdelning som 2011 och
2012 — dé var det tretton respektive atta. Den genomsnittliga fortroendebalansen
2013 dr +10, att jimfora med +13 2012 och +14 2011. Siffrorna antyder en svagt
fallande tendens, sdrskile i jamforelse med valdret 2010 (+19).
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Tabell 1 Fortroendet for samhéllsinstitutioner 2013 (procent och balansmatt)

Mycket ~ Ganska  Varken/ Ganska  Mycket Summa Fortroende-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent  balans
Sjukvarden 12 51 22 11 4 100 +48
Universitet/hdgskolor 8 47 38 5 2 100 +48
Polisen 8 47 28 12 5 100 +38
Riksbanken 9 39 41 9 2 100 +37
Radio/TV 6 43 39 9 3 100 +37
Domstolarna 8 38 34 14 6 100 +26
Grundskolan 5 37 38 16 4 100 +22
FN 7 35 37 14 7 100 +21
Riksdagen 5 30 43 15 7 100 +13
Regeringen 7 33 31 18 11 100 +11
Svenska kyrkan 5 25 42 15 13 100 +2
Kungahuset 9 23 37 15 16 100 +1
Dagspressen 2 24 45 21 8 100 -3
De fackliga org 3 24 41 21 1" 100 -5
Forsvaret 4 19 47 20 10 100 -7
Storféretagen 2 20 48 22 8 100 -8
Bankerna 4 24 35 25 12 100 -9
De politiska partierna 1 17 50 23 9 100 -14
Kommunstyrelserna 1 18 47 25 9 100 -15
EU-kommissionen 2 15 47 22 14 100 -19
Europaparlamentet 2 15 47 21 15 100 -19

Kommentar: Antalet svarspersoner varierar mellan 4 795 och 4 875. Analysen bygger pa de
editioner av SOM 2013 (Riks-SOM 1, 2 och 3) dar fragebatteriet om samhallsfortroende stalldes
i sin helhet. Personer som hoppat dver hela fragan eller ej besvarat fértroendefragan foér nagon
sarskild institution arinte medtagna i procenttalen. Dylika svar var sallsynta och lamnades av endast
mellan fem och sju procent for de olika institutionerna. Fértroendebalansen kan ga mellan +100
(alla svarspersoner anger stort fortroende) och — 100 (alla svarspersoner anger litet fortroende).

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2013.

Redovisningen i tabell 1 utgar frin balansmattet. Sjukvarden och universitet/hdg-
skolor ligger klart hogst med balansmdce pa +48. Sjukvarden har klart fler pa den
positiva sidan — 63 procent — men har dven fler kritiker. Universitet/hogskolor har
en mindre andel positiva— 55 procent, men en klart hégre andel pa mittalternativet
varken stort eller litet fértroende. En andra grupp utgér polisen, Riksbanken och
radio-tv med en fortroendebalans pa strax under +40.

Karaktiren pa fortroendet kan samtidigt se nagot olika ut. Av de fem institu-
tioner som har hogst fértroendebalans ér det tre dir en relativt stor andel av de
svarande placerar sig pd mittalternativet — universitet/hdgskolor, Riksbanken och
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radio-tv — medan relativt f4 har litet fortroende. Omvint giller for sjukvarden och
polisen att fortroendet dras ned av att det dven finns en relativt stor grupp som
uppger att de har litet fértroende. Det 4r exakt samma monster som tidigare ar.

Nir vi i likhet med tidigare ar grupperar de undersokta institutionerna efter
deras fortroendebalans aterkommer i stort sett samma monster som vi sett under
de senaste aren (tabell 1). De fyra huvudgrupperna ir:

* Enliten grupp institutioner som dtnjuter mycket stort fértroende (sjukvarden,
polisen, Riksbanken, universitet/hdgskolor och radio-tv) som alla har som lagst
ett balansmadct pd over +35.

e En grupp institutioner som atnjuter ganska stort fortroende (domstolarna,
grundskolan, FN, riksdagen och regeringen) med en fértroendebalans mellan
+31 och +19.

* En relativt stor grupp institutioner som har i stort sett samma andel positiva
som negativa (Svenska kyrkan, Kungahuset, forsvaret, dagspressen, kommun-
styrelserna och storforetagen) med mellan +11 och -9.

e En grupp institutioner som atnjuter ganska eller mycket lage fortroende (de
fackliga organisationerna, bankerna, de politiska partierna EU-kommissionen
och Europaparlamentet) med en fértroendebalans mellan -14 och -19.

De senaste drens fortroendemitningar har visat pd en successiv okning av gruppen
institutioner som ligger kring noll. I jimf6relse med de tvd senaste aren 4r dock
antalet relativt stabilt. En annan iakttagelse dr att den samlade spinnvidden minskat
nagot genom att de institutioner som ligger ldgst inte har lika svagt fortroende
2013 som 2012. Skillnaden ir dock forhédllandevis begrinsad. Huvudresultatet r
att det samlade institutionsfortroendet i Sverige fortsitter att minska efter topp-
noteringen valaret 2010.

Langsiktiga forindringsménster

Institutionsfértroende dr inte nidgot som annat dn i undantagsfall f6rindras kraftigt
mellan enskilda ar. Férindringarna sker 6ver lingre tidsperioder och férindrings-
monstret varierar mellan olika typer av institutioner. De senaste drens férindringar
i institutionsfortroendet maste betraktas i ljuset av de langsiktiga vagrorelserna.
Redovisningen av de senare bygger helt pd vara tidigare presentationer (Holmberg
och Weibull, 2013b).

Flertalet offentliga institutioner som sjukvérden, grundskolan, polisen och
domstolarna uppvisar ett likartat foraindringsmonster, dven om foértroendenivierna
kan variera. Det 4r institutioner som generellt uppbir stort fértroende, men dir
allminhetens bedomningar ocksd kan péaverkas av hur de ideologiska vindarna
blaser (jfr Lennart Nilssons kapitel om vilfirdsstaten). Fram till borjan av 1990-
talet hade de ett stabilt om 4n svagt fallande fortroende bland allminheten for ace
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direfter oka kraftigt i fortroende, delvis som ett svar pé forslag om nedskirningar
i det offentliga. I slutet pa 1990-talet har fortroendet pa nytt gtt ner och stabi-
liserat sig pd en ldgre nivd — balansmétt p& mellan +40 och +60. De senaste aren
har ménstren inte nigon entydig tendens: sjukvirden och universitet/hégskolor
uppvisar nedgingar, medan fortroendet f6r grundskolan har stace relative stabilt.
Nir vi lagger till 2013 ars siffror visar sig dock att de tva forra stabiliserats, medan
grundskolan pekar nagot nedat.

Fortroendet for polisen och domstolarna uppvisar ett gemensamt monster. Det
har under de senaste dren varit pa i stort sett samma nivé, men dnda uppvisat rela-
tivt stora skillnader mellan enskilda ar. Vi ska aterkomma till frigan om méjliga
forklaringar till arsvariationerna.

For Svenska kyrkan och Kungahuset, tvé institutioner som representerar en dldre
typ av institutioner ir den langsiktiga tendensen sjunkande.’ Det giller sirskilt
fortroendet for Kungahuset — fran hoga +41 1995 till laga +1 2013. Fér Svenska
kyrkan dr nedgingen betydligt mindre och har de senaste dren stabiliserats nigot.
For bida institutionerna, sirskilt for Kungahuset, finns det en del hack i kurvorna
som antyder att hindelser vissa &r kan ha paverkat allmianhetens bedémningar (jfr
Nilsson, 2013)

De ekonomiska institutionerna uppvisar relativt stora skillnaderna under de
gjugofem ér forcroendet for dem studerats. Férindringsmonstren ir nira kopplade
till ekonomiska konjunkturer. Den mest spektakulira forindringen 4r det kraftigt
minskade fértroendet fr bankerna som f6ljde av den ekonomiska krisen i borjan
av 1990-talet. I mitning i slutet av 1980-talet hade bankerna i stort sett samma
hoga fortroende som sjukvarden men rasade pa nagra ar till kraftiga minusvirden,
en fortroendeférindring som r unik i SOM-undersokningarnas linga mitserie.
Ocksi storforetagen fick ett minskat fortroende under den davarande ligkonjunk-
turen men inte i lika hog grad som bankerna (jfr Holmberg och Weibull, 2004).
D3 ekonomin vinde bérjade ocksd fortroendekurvorna ga upp for att pd nytt fall
under IT-kraschen efter &r 2000 och senare vid finanskrisen 2008. Den uppging
i fortroende som fanns valaret 2010 har f6rbytts i nedging och bankerna atnjuter
2013 till och med ligre fértroende dn de gjorde under finanskrisens bottenar
2009. Fortroendet f6r de fackliga organisationerna ckade nigot under 1990-talets
lagkonjunkeur men har sedan varit mycket stabilt pd en lig nivd, mojligen med en
svag okning de senaste aren. Okningen fortsitter 2013.

De politiska institutionerna priglas av andra rorelsemonster. Hir spelar de
politiska valen en viktig roll. Det cykliska ménstret for regering och riksdag karak-
tiriseras av att fortroendet 6kar under valar i forhillande till dren nirmast fore.
Den s3 kallade valarseffekten har vi kunnat iaketa alla valir sedan den nationella
SOM-miitningen inleddes 1986 (jfr Holmberg, 1994).% Valiret 2010 ckade for-
troendet sirskilt for regeringen och riksdagen och direfter har det fallit enligt vad
som forvintades. Vid sidan av valarseffekten dr tendensen i det politiska fortroendet
att detta ar svagt uppdtgiende efter bottendren i mitten av 1990-talet.
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Figur 1  Fértroendet for tjugoen samhélisinstitutioner 1986-2013
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Figur 1 Forts.
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Figur 1
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Figur 1 Forts.
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Kalla: De nationella SOM-undersokningarna 1986-2013.

Uppgangen i fortroende for de politiska institutionerna gillde ocksd Europapar-
lamentet och EU-kommissionen, dir fértroendebalansen frin en mycket lig niva
vid mitningarnas start 1998 (-40 respektive -42) 6kade efter hand dill cirka -20
ar 2010 for att dirfor i svallvigorna av eurokrisen péa nytt minska nagot — dill -22
respektive -26. Siffrorna f6r 2013 antyder dock en svag uppgang. En internationell
institution som FN ligger forhallandevis stabilt.

Foértroendet f6r medieinstitutionerna har i jimforelse med de ekonomiska och
politiska institutionerna varit mycket stabilt. Radio-tv har varit férankrad i en
fortroendebalans omkring +40, men visar sig svagt fallande. For dagspressen ir
tendensen lite mer skiftande. Under 1990-talet var fértroendet f6r dagspressen
klart pa den positiva sidan av balanslinjen. Direfter har tendensen vikit ndgot och
man ligger de senaste aren pé +-0 eller nagot lagre.

Sammanfateningsvis dr det sma skillnader mellan 2013 och de tvd f6regiende
mitaren. Den enda klart signifikanta férindringen ér det tydligt minskade fortro-
endet for regering och riksdag samt for kommunstyrelserna. Som framgatt av det
tidigare redovisade mattet pa den genomsnittliga fértroendebalansen finns det en
generell fdrsvagning av svenskarnas samhillsfértroende mellan 2012 och 2013.

Kon, alder, utbildning och ideologi

Act det finns en grundliggande samstimmighet i allminhetens bedémningar
av de tjugoen samhillsinstitutionerna hindrar inte det 4dven finns vissa entydiga
gruppskillnader. Kén, dlder, utbildning och ideologisk orientering r bakgrunds-
egenskaper som uppvisar systematiskt dcerkommande skillnader i beddmningarna.
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Skillnaden mellan kvinnors och mins bedomningar 4r forhallandevis sma. Enbart
pa fem punkter finns det signifikanta skillnader nir det giller nivan — for fyra av
dessa har kvinnor ett hogre fortroende och minnen pa en. Det dr framfor alle
fortroendet for polisen som skiljer sig mellan konen: bland kvinnorna har 61 pro-
cent mycket eller ganska stort fortroende for polisen, bland minnen 49 procent.
I 6vrigt 4r skillnaderna inte signifikanta men kvinnor har genomgaende en eller
par procentenheter storre fortroende 4n vad min har.

Aldersskillnaderna i fortroendet ir storre in konsskillnaderna. Det ir framfor
allt yngre och ildre som skiljer sig dt. Det hindrar inte att av de tre institutioner
som dtnjuter storst fortroende i respektive grupp ir tva desamma - sjukvarden och
polisen. De yngsta sitter dock universitet/hdgskolor pd samma nivé som sjukvar-
den, medan de ildsta har radio-tv hogre 4n polisen. Ett dterkommande ménster
dr att de yngsta overlag har ett storre samhillsfortroende dn dvriga dldersgrupper.
Fér nio av de tjugoen institutionerna uppvisar de storst fortroende; skillnaden
ar storst for universitet/hdgskolor. Personer i aldern 30 till 49 ar uppvisar stdrst
fortroende for fyra av institutionerna — storst positiv avvikelse i friga om polisen
och regeringen — och de ildsta f6r tvé: radio-tv och Kungahuset.

Bedomningsménstren ir i stort sett desamma som i tidigare ars fortroendemit-
ningar. Det mest notabla av de aterkommande resultaten 4r det nista aldrig finns
nagon institution dar aldersgruppen 50-64 ar uppvisar storst fortroende.

Nir det giller utbildning dr det genomgaende ménstret att hogutbildade uppvisar
storst fortroende. Endast i friga om Kungahuset ligger ndgon annan utbildnings-
grupp klart hogre — de lagutbildade. Den institution som bland de hégutbildade
virderas hdgst dr inte ovdntat universitet/hogskolor — 70 procent av de hégutbil-
dade hyser stort fértroende, att jimféra med 69 procent for sjukvarden. De minsta
utbildningsskillnaderna i fortroendebedémningarna finns i friga om forsvaret,
storforetagen och kommunstyrelserna. Ménstret i bedomningarna mellan olika
utbildningsgrupper dr mycket stabilt over tid.

Ideologisk sjilvplacering dr den bakgrundsfaktor som ger storst utslag for flera
av samhillsinstitutionerna. Stdrsta skillnaden noteras f6ga 6verraskande for reger-
ingsfortroendet som bland personer klart till hdger dr 74 procent, att jimféra med
personer klart dll vinster dir motsvarande fortroendesiffra dr enbart 13 procent
— en differens pa 61 procentenheter. Overlag har personer som placerar sig till
héger storre samhillsfértroende. For fjorton institutioner ligger hogerinriktade
personer signifikant hogre dn vinsterinriktade. De stdrsta differenserna finns i
fraga om Kungahuset, storforetagen, Riksbanken och riksdagen. Endast nir det
giller fackliga organisationer har personer som placerar sig till vinster ett stérre
fortroende dn personer som placerar sig till hoger. Det finns en svag tendens att
samhillsfortroendet dr ndgot mer polariserat 2013 4n det var 2012, men nir det
giller regeringen dr det snarast mindre, eftersom personer som placerar sig politiskt
till héger har minskat sitt regeringsfortroende nigot mellan 2012 och 2013.°
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Berérdhetens betydelse

Bakom gruppskillnaderna i fértroendet for enskilda samhallsinstitutioner finns ofta
ett inslag av berérdhet. Aven om en regering formellt ir en konstitutionell institu-
tion kommer den att bedémas efter sin politik. Personer som har storst sympati
for dess politik kommer att ha hogre fértroende dn de som har en annan politisk
uppfattning. En borgerlig regering har dirfor helt nacurligt en stérre forankring
bland personer dir sympatisérerna till hoger finns 4n den har bland personer som
placerar sig till vinster (Holmberg och Weibull, 2006). Tendensen spiller dven éver
pa riksdagen, dven om den politiska effekten ddr inte dr lika tydlig. Skillnaden i
fortroendet f6r regeringen och riksdagen dr exempel pa vad viiinledningen beskrev
som nirhetens och virdegrundens betydelse (Holmberg och Weibull, 1999). I det
foljande ska vi se nirmare pa vad minniskors nirhet till en institution betyder for
deras fortroende.

Nirhet till en samhillsinstitution kan betyda olika saker. Atminstone tre aspekter
kan skiljas ut. Den forsta dr beroende av institutionen, den andra ir erfarenhet av
och kunskap om den och den tredje dr engagemang i verksamheten. Ett rimligt
antagande ir att det tredje forhallningssittet nastan med automatik innebir ett
stort fortroende, eftersom man bedémer en verksamhet som man sjilv dr en del av.
Personer som dr beroende av eller har erfarenhet en verksamhet kan ocksa forvintas
ha ett storre fortroende 4n de som inte har det, men fortroendet dr betingat av hur
verksamheten fungerar (Elliot, 1997).

At finna indikatorer pa beroende, erfarenhet och engagemang har inte visat sig
vara helt enkelt. I vart test har vi valt atta institutioner - sjukvirden, bankerna,
grundskolan, universitet/hogskolor, dagspressen, Svenska kyrkan, de fackliga orga-
nisationerna och de politiska partierna. For sjukvarden har vi som indikatorer pa
nirhet/brukare valt om man ir sjukskriven eller ej, subjektiv hilsa och besok vid
vardcentral; for bankerna har vi valt boendeform, aktichandel och inkomst, for
universitet/hogskolor erfarenhet av hégre studier, for dagspressen om man har en
egen dagstidningsprenumeration, for Svenska kyrkan medlemskap och besoksakti-
vitet samt for de fackliga organisationerna och de politiska partierna medlemskap.
Utfallet redovisas i tabell 3. Valet av indikatorer kan alltid diskuteras, men vi har
bedomt att dessa dr de mest rimliga for ett forsta test.

Nir det giller fortroendet £6r sjukvérden far vi en splictrad bild. Antagandet att
personer som pd grund av sjukskrivning eller ohilsa skulle ha hogre fortroende
dirfor att de dr mer beroende av sjukvarden respektive ha storre erfarenhet av den,
far inget stod i vara data. Tvidrtom dr det snarast en svag tendens att personer som
ar sjukskrivna har ndgot mindre f6rtroende f6r sjukvarden. Sirskilt stor andel litet
fortroende finns bland personer som uppger sig ha dalig hilsa. Nir det géller besok
vid vardcentral visar det sig att personer som besoke en offentlig vardcentral har
storre fortroende for sjukvarden dn den som beséke en privat vardcentral. Griver vi
lite djupare i den skillnaden framkommer att den dven rymmer en ideologisk faktor.
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Tabell 3 Fértroende och berérdhet 2013 (procent)

Stort Varken Litet Fortroende- Antal
Fortroende for: fortroende eller  fortroende Totalt balans  svar
Sjukvarden'
Ej sjukskriven 66 20 14 100 +52 2169
Sjukskriven 62 21 17 100 +45 768
Sjukskriven
minst en manad 64 18 18 100 +46 162
Dalig halsa 51 26 23 100 +28 928
Medelhalsa 65 21 13 100 +56 2388
God hélsa 68 21 1 100 +57 1444
Sjalv besdkt offentlig
vardcentral 60 27 13 100 +47 913
Anhdrig besokt offentlig
vardcentral 56 27 17 100 +39 397
Ej offentlig vardcentral 62 22 16 100 +46 237
Sjalv besokt privat
vardcentral 53 28 19 100 +34 475
Anhorig besokt
privat vardcentral 60 22 18 100 +42 273
Ej privat vardcentral 63 26 1" 100 +52 785
Bankerna
Bor i villa/radhus 28 35 37 100 -9 2718
Bor i lagenhet 29 35 36 100 -7 1923
Handlar med aktier 31 35 34 100 -3 640
Handlar inte med aktier 31 34 35 100 -4 724
Laginkomst? 32 34 34 100 -2 2155
Medellag inkomst 28 38 34 100 -6 2 095
Medelhdg inkomst 28 36 36 100 -8 2271
Héginkomst 34 33 33 100 +1 1194
Grundskolan
Har barn 7-15 ar3 59 27 14 100 +45 800
Har ej barn 7-15 ar 39 40 21 100 +18 3884
Universitet/hégskolor*
Examen forskarutbildning 86 11 3 100 +83 81
Grundexamen universitet/hdgsk 69 27 4 100 +65 1337
Eftergymnasiala studier 58 35 7 100 +51 1060
Gymnasiestudier 51 43 6 100 +45 1407
Grundskola 36 52 12 100 +24 779

Forts.
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Tabell 3 Forts.

Stort Varken Litet Fortroende- Antal
Fortroende for: fortroende eller  fortroende Totalt balans svar
Dagspressen
Tidningsprenumeration® 29 44 27 100 +2 1813
Ej prenumeration 21 41 38 100 -17 1285
De politiska partierna
Ej medlem 16 51 33 100 -17 4271
Medlem 36 40 24 100 +12 226
Medlem med uppdrag 42 39 19 100 +23 69
De fackliga organisationerna
Ej medlem 20 43 37 100 -17 2594
Medlem 36 39 25 100 +11 1866
Medlem med uppdrag 61 28 11 100 +50 130
Svenska kyrkan
Ej medlem 16 38 46 100 -30 1400
Medlem utan aktivitet 27 48 26 100 +1 2 041
Gudstjanstbesok manad® 57 22 21 100 +36 111

" Halsa bygger pa fraga om subjekt uppfattad hélsa, dar svarspersoner fatt skatta sitt halsotill-
stand pa en skala mellan 0 (=mycket dalig) till 10 (=mycket bra). Dalig halsa ar definierad som
vardena 0-5, medelgod hélsa 6-8 och god héalsa 9-10.

2 Inkomsten avser hushallets samlade inkomst i ungefarliga kvartiler: Laginkomst &r -300 000 kr,
medellag 300 000-500 000 kr, medelhdg 500 000-800 000 kr och héginkomst dver 800 000 kr.

3 Avser barn i hushallet

4 Eftergymnasiala studier kan inkludera universitets- och hégskolestudier utan examen. Gym-
nasiestudier inkluderar aven oavslutat gymnasium.

5 Avser tidningsprenumeration i hushallet och inte nédvandigtvis en egen prenumeration.

6 Avser gudtjanstbesok i allménhet och inte nédvandigtvis i Svenska kyrkan.

Kommentar: Bearbetningen bygger pa SOM-editionerna 1-3
Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2013.

Inte heller fortroendet f6r bankerna uppvisar négot tydligt monster. Utgdngspunkten
far vart val av indikatorer 4r att villaboende som regel forutsitter banklan och ate
aktichandel normalt sker genom nagon bank samtatt personer med hogre inkomst
troligen har mer bankkontakt @n de med ligre. Personer som bor i villa, handlar
med aktier respektive dr hoginkomsttagare borde dérfor ha en stdrre nirhet dll
banker. Nir vi ser utfallet i de tre gruppernas fortroende f6r bankerna visar det
sig dock ingen effekt av betydelse, varken positiv eller negativ. Visserligen har den
hégsta inkomstgruppen négot hégre fértroende, men skillnaden ar liten. Det dr
troligt att véra indikatorer pd boende inte ir tillrdckligt precisa i och med att vi
inte fingar upp om man 4ger sin bostad eller e;j.
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Medan det 4r svart att finna ndgot entydligt ménster i friga om nirhetens bety-
delse f6r fortroendet for sjukvarden och bankerna dr sambanden i fraga om Gvriga
sex indikatorer mycket klara. Personer som sjilva har en akademisk utbildning har
klart stérre fortroende for universitet/hdgskolor an de som inte har det, personer
som har barn i grundskolan har storre fortroende for grundskolan dn 6vriga, de
som prenumererar pa en dagstidning har storre fortroende f6r dagspressen dn de
som bor i ett hushéll som saknar prenumeration, de som ir medlemmar i Svenska
kyrkan, i en facklig organisation eller ett politiskt parti har klart storre fértroende
for respektive institution dn de som stdr utanfor. Monstret for de tre sistnimnda
dr att medlemmar har i stort sett dubbelt sd stort fortroende som dem som inte
ir medlemmar. De medlemmar som dessutom ir aktiva har inte ovintat ett innu
storre fortroende for verksamheten. Det dr sirskile tydligt f6r de fackligt aktiva.
Att det inte sldr igenom i det samlade fortroendet f6r de fackliga organisationerna
har att géra med att den aktiva gruppen ir férhallandevis liten.

Slutsatsen ir i linje med vért inledande antagande. Den nirhet som bygger pa
engagemang i verksamheten betyder et klart storre fortroende for institutionen 4n
den nirhet som har att géra med beroende och erfarenhet. Men egen erfarenhet
har ocksa betydelse. Akademiskt utbildade och personer med barn i grundskole-
dldern har klart storre fortroende for universitet/hégskolor respektive grundskolan
dn personer utan sidan erfarenhet. Diremot finns det inte ndgon motsvarande
positiv effekt av erfarenhet av sjukvarden. Forklaringen dill skillnaden ligger san-
nolikt i omradets karakeidr: hogre utbildning, liksom grundskolan, uppfattas som
en positiv resurs som inte kan jimforas med erfarenhet frin besok pa virdcentraler
pa grund av ohilsa.

Mediepaverkan

Att mediebevakning har betydelse for minniskors verklighetsbilder och dsikter —
inklusive fértroende for olika samhillsinstitutioner — dr narmast en sjilvklarhet.
Frigan ir snarare hur mycket paverkan, genom vilka medier och med vilka kausala
mekanismer (jfr Asp 1986; McCombs, 2006; Strombick 2004). Ingen av dessa
helt grundliggande frigestillningar kommer vi dock att nirma oss i detta sam-
manhang, utan vi har begrinsat oss till nagot betydligt enklare. Det vi gjort 4r att
prova hypotesen att uppmirksamheten for en enskild samhillsinstitution i media
samvarierar systematiskt med graden av fortroende f6r en institution. Nir bevak-
ningen okar skall — enligt hypotesen — fortroendet f6r den berdrda institutionen
minska. Och omvint, nir bevakningen avtar skall institutionsfortroendet gi upp.

Hypotesen kan férefalla motsigelsefull. Den bygger emellertid pad antagandet att
nir nagot far sarskile stor uppmirksamhet i medierna har det vanligen sin forklaring
i att det 4r nagot negativt som stér i fokus. Medan mycket av basrapporteringen
dr neutral eller till och med positiv betyder en 6kad bevakning ofta en kritisk
vinkel eller uppmirksamhet pa nigot slag av konflike (jfr Norris, 2000). Forskare
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har ibland talat dven om elindesrapportering (Westerstihl och Johansson, 1995).
Givetvis 4r detta en hog grad av forenkling och hade vi litt kunnat mita graden
av positivism-negativism i bevakningen hade vi gjort det men for en sddan ansats
har i detta sammanhang saknats resurser. Vart enkla test giller ddrfér nu enbart
omfattningen pa bevakningen av olika institutioner, inte om institutionerna pro-
fileras i ljusa eller morka firger.

Konkret har vi med hjilp av data frain Mediearkivet (http://www.retriever-info.
com/sv/ category/news-archive/) sett pd hur ofta fem olika insticutioner omnimns
i Dagens Nyheter under dren 1992 till 2013. Institutionerna dr De fackliga organi-
sationerna, Svenska Kyrkan, Polisen, Riksbanken och FN.C Vi har noterat — ar for
ar — hur frekvent dessa fem institutioner férekommit i Sveriges storsta morgontid-
ning. Sedan har vi sett hur graden av fortroende for institutionerna forindrats i
SOM-undersékningarna under samma 4r.” Férvintan, enligt var hypotes, ir att
nir bevakningen blir mer intensiv (=relativt sett mer negativ information) skall
fortroendet gi ned. Nir bevakningen tvirtom minskar (=relativt sect mindre negativ
information) skall fértroendet gi upp.

Totalt i materialet har vi attiotva fall dér vi kan studera samvariationen 6ver
tid mellan mediebevakningen och institutionsfortroendet. Vi ser pa férandringar
fran ett dr till ett annat f6r bevakningen respektive for fortroendet. I majoriteten
av dessa fall visar det sig att antingen bevakningsfrekvensen eller fértroendet, eller
bida, inte har forindrats.® Liget ir stabilt eller halvstabilt. Vi kan inte fullt ut
prova hur faktorerna samvarierar. Men det kan vi for de mest intressanta fallen,
den minoritet som utmirks av att bddebevakningsomfattningen och institu-
tionsfértroendet férandras. Hir forvintar vi oss att siffrorna dansar i otakt. Nir
bevakningen gir upp skall fortroendet gi ned, och omvint, nir bevakningen géir
ned skall fércroendet gar upp.

Detvar med stor tvekan vi provade var grovt férenklade hypotes med sitt brickliga
underlag. Till var 6verraskning far den dock i huvudsak stod. Bland de trettioen
fall dir bevakningsfrekvensen i DN forindrades samtidigt som fortroendet for
en institution ocksa férindrades visar det sig att hypotesen fir stod i tjugotre fall
av trettioen mdojliga. Med andra ord, i hela 74 procent av de kritiska fallen haller
hypotesen.? Nir bevakningen &kar faller fortroendet. Nir bevakningen avtar vixer
fortroendet.

Om resultatet gar att generalisera till andra medier, till andra institutioner, till
andra tidsperioder och till andra linder vet vi givetvis inte annu. Vi behover ocksa
bittre kunskap om antagandets grund — sambandet mellan uppmirksamhet och
negativ bevakning. Allt talar for att det varierar mellan olika typer av institutio-
ner. Dock, vad resultaten dnda indikerar 4r att mediebevakningen i vare fall kan
spela en roll for hur olika institutioner ar fortroendeférankrade bland de manga
minniskorna, och for hur fértroendet férindras 6ver tid. Dessutom visar vart test
ace ett sd fyrkantigt médce som enkel bevakningsfrekvens kan vara ett anvindbart
instrument nir vi studerar mediernas betydelse.
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Nygammal kunskap

Fortroendet f6r det tjugotal svenska institutioner som SOM-institutet miter syste-
matiskt sedan manga ar tillbaka ser ungefir likadant ut som tidigare. Rangordningen
med sjukvédrden, universiteten och polisen i topp och EU:s institutioner i botten
ar stabil. En svag tendens till ett ndgot forsvagat genomsnitdligt fortroende kan vi
spara mellan 2012 och 2013. Nir det giller ndgra av de politiska institutionerna
ar fortroendetappet dock mycket tydligt. Regeringens fortroende dr klart pa vig
nedit sedan toppen valaret 2010. Vira dimensionsanalyser visar att regeringen inte
lingre har samma starka stillning som de senaste aren.

Vad som ir lite nytt i drets studie dr act tva gamla fortroendesanningar har fice
ytterligare evidensbaserat stdd. Hypotesen att minniskors grad av nirhet/berérdhet
av en institution snarare tenderar att stirka dn férsvaga deras fortroende f6r den
aktuella institutionen har dnnu en ging fatt empiriskt stéd. Vir prévning visar
att hypotesen giller i de allra flesta fall. Brukare har oftast ett hogre institutions-
fortroende dn icke-brukare, sirskilt bland personer som ir aktivt engagerade i
verksamheten. Men vi har ocksa visat att det — med de indikatorer vi anvint — inte
giller for alla insticutioner. Var huvudslutsats ar att nirhet/att vara brukare i de
flesta fall leder till ett forhojt institutionsfortroende. Det dr normalfallet.

Den andra hypotes som vi mycket forenklat testat géller mediepaverkan pé for-
troendet for olika institutioner. Vi har utgtt fran antagandet att 6kad bevakning
i medierna ofta idr kopplad dill en kritisk granskning och borde leda till minskat
fortroende bland allminheten. Aven hir ger vir provning stod it hypotesen. Anta-
gandet dr naturligtvis en férenkling, men det visar sig — i enlighet med hypotesen
— att ndr bevakningen okar gir fortroendet f6r den aktuella insticutionen ned, och
omvint, nir bevakningen minskar 6kar institutionsfértroendet. Mediebevakning
spelar sdledes en roll for hur olika samhillsinstitutioners fértroende forindras. En
nygammal sanning har ficc forstirke evidens.

Noter

' Fr o m 1999 ingir beddmningen av samtliga samhillsinstitutioner i bida de

parallellt genomférda nationella SOM-undersékningarna. Frin och med 2010
finns samtliga 21 institutioner de med i tre editioner av SOM-undersdkningen,
vilket innebir ca 10 000 personer i urvalet och ca 5 000 svarande. Vissa av
institutionerna finns 4ven med i en fraga som ingar i den fjiarde formuliredi-
tionen — och 2013 dven i den femte editionen. Svaren pa de senare har dock
bara anvints i vissa analyser av gruppskillnader.

Balansmattet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hégt fortro-
ende) och -100 (alla svarspersoner anger lagt fortroende). I berikningen av
balansmdtt ingdr siledes inte alternativet “varken hogt eller ligt f6reroende”.
Metodanalyser tyder pd att detta alternativ rymmer bade personer som placerar
institutionsfértroendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.
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Dessa borjade mitas forst 1994 (Svenska kyrkan) och 1995 (Kungahuset)

Undantaget dr 1988 som inte kan provas eftersom ndgon jaimforbar fortroen-
demitning inte gjordes 1987.

I var analys av dimensionerna i allminhetens fortroendebedomningar kan vi
notera att det starka sambandet mellan bedémningar av regeringen, riksdagen,
Riksbanken och de politiska partierna som vi sett i de senaste sex arens dimen-
sionsanalyser saknas 2013. Beddmningarna av regeringen uppvisar nu ett storre
samband med synen pd Kungahuset och storféretagen, medan bilden av var
riksdagen hor hemma dr mera splitcrad. En rimlig tolkning ér atc det under
dessa ar fanns en bredare uppslutning kring den nationella politiska ledningen
sannolikt mot bakgrund av finanskrisen (jfr Holmberg och Weibull, 2013b).
6  Foljande sokord har anvints: "Facket, Fackforening, Fackforbund, LO,
TCO, SACO”; ”Svenska Kyrkan”; ”FN, Foérenta Nationerna”; "Riksbanken”;
”Polisen/Polis”.

SOMs fortroendemitningar gar tillbaka till 1992 for De fackliga organisatio-
nerna och Polisen. For Svenska Kyrkan gér de tillbaka till 1993, f6r Riksbanken
tillbaka till 2005 och for FN tillbaka till &r 2000. Antalet fall dir vi kan studera
samspelet mellan bevakning och fértroende 4r 21 for Facket, 20 for Svenska
kyrkan, 20 for polisen, 13 for FN och 8 f6r Riksbanken; sammanlagt 82 fall.

Nir nigot institutionsfértroende forindrats max +-2 procentenheter mellan tva
ar har vi registrerat det som ingen forindring/stabilitet. Nir det giller medie-
bevakningen har icke-forindring kodats om Fack mellan tva ir inte forindras
i omnimnanden mer dn +- 50 ginger (varierar mellan ca 1000-2000). For
Svenska kyrkan dr motsvarande antal +-10 ganger (varierar mellan ca 50-150),
for Polisen +- 100 ganger (variera mellan ca 2500-4500), for Riksbanken +- 20
ganger (variera mellan ca 300-600) och fér FN +- 50 ganger (varierar mellan
ca 800-1300). Om vi f6r vira 82 fall korstabulerar bevakning mot fértroende
far vi foljande niofileare:

Férindring i institutionsfortroende
Uppédt  Stabile Nedit
Forindringi  Uppat 6 15 12 =33  Enligt hypotesen blir
bevaknings-  Stabilt 3 10 5 =18 korrelationen negativ:
frekvens Nedit 11 18 2 =31 -27 (tau-beta)
=20 =43 =19

Motsvarande andel for de fem studerade institutionerna separat ar: Facket tvd
fall av tre, 67 procent; Svenska Kyrkan tre fall av tre; 100 procent; Polisen tio
fall av tretton, 77 procent; FN fem fall av dtta, 63 procent och Riksbanken
tre fall av fyra, 75 procent. Resultaten dr med andra ord mycket lika for var
och en av de undersdkta institutionerna, dven om antalet mojliga scudiefall ar
begrinsat.
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et finns en klar valarseffeke i svensk politik. Fortroendet f6r olika politiska

fenomen tenderar att stiga under valér. Viljarna uppskattar sina partier mer
och de politiska institutionerna virderas hogre. Graden av partiévertygelse liksom
partiernas popularitet brukar ga upp nir det ar val (Holmberg, 1994; Strombick
och Johansson, 2006). Det ir resultat som ir mycket tydliga i de drliga SOM-
undersdkningarna alltsedan starten pa 1980-talet. Den kausala mekanismen bakom
fenomenet tror vi har att géra med att demokratiska val skapar uppmarksamhet
for politikens majligheter och vicker positiva férvintningar. Enskilda ménniskor
far vara med och péverka och kanske blir resultatet att nagot blir bittre; chansen
finns i alla fall.

Utover valdrseffekten pé de politiska institutionerna har vi genom &ren ocksa
tyckt oss kunna se att foreroendet for flera andra institutioner dn de politiska ocksa
har brukat gd upp under valar. Vi talar inte om nagra storre okningar, men dock en
tendens (Holmberg och Weibull, 2007). Frigan 4r om dessa mindre kningar har
nagot samband med fortroendeuppgingarna for de politiska institutionerna. Kan
det mojligen vara sa att det positiva fortroendetillskottet f6r politikens institutioner
smittar av sig pd samhillets 6vriga institutioner? Mekanismen pé individniva skulle
i s fall vara att ndr man tror mer pd de demokratiska/politiska institutionerna
dr det inte underligt att det ocksd firgar av sig pd andra offentliga institutioner
som styrs av det demokratiska samhillet — som till exempel pa rittsvisendet, pd
sjukvirden och pé skolan. Diremot borde med ett sadant synsitt effekterna pa
mer privata institutioner som foretag, banker och medier vara mindre. Samtidigt
kan det givetvis inte uteslutas att ett mer fortroendefullt politiskt samhillsklimat
ocksa kan fa positiva foljdverkningar dven utanfér den politiska/offentliga sektorn.

Vi har tidigare pekat pa att valir och fortroendet for politikens institutioner
kan ha en haloeffekt pa fortroendet f6r samhallets 6vriga institutioner (Holmberg
och Weibull, 2007). Med haloeffekt menar vi att det finns en 6verspridning i
fortroendet mellan olika institutioner. I forhallandet dll ret fore hojer etc valar
fortroendet for de demokratiska/politiska institutionerna samtidigt som fortro-
endet for andra samhillsinstitutioner ocksa gir upp. Den upplevda berérdheten
och betydelsen av samhillsinstitutionerna okar. Vi kan dven uttrycka det s att
valarets 6kande tilltro till politikens institutioner tenderar att agera draglok for
fortroendet f6r de flesta andra samhillsinstitutioner. Det dr den hypotes som vi
systematiske skall prova i detta kapitel. Vi har i SOM-undersékningarna tillging

Holmberg, Soren & Weibull, Lennart (2015) Demokratins haloeffekt i Annika Bergstrom, Bengt Johansson,
Henrik Oscarsson & Maria Oskarson (red) Fragment. Géteborgs universitet: SOM-institutet.
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till systematiska fértroendemitningar som omspinner sju val och inte mindre dn
ett tjugotal olika institutioner.!

Men forst gors en sedvanlig Sversike f6r det svenska institutionsfortroendet
(Holmberg och Weibull, 2014). Vi inleder med hur fértroendet sig ut valdret
2014 — och sedan hur det har forindrats under de snart trettio r som det har
mitts i SOM-undersokningarna samt vilka gruppskillnader som finns i fértroen-
debedémningarna.

Stort institutionsfértroende 2014

Svenskarnas fortroende for samhillsinstitutioner har inom ramen for den natio-
nella SOM-undersokningen mitts sedan starten 1986. Den f6rsta undersékningen
omfattade emellertid bara elva institutioner. Urvalet tickte nigra av samhillets
mest centrala institutioner — de politiska, mediala, ekonomiska och sociala insti-
tutionerna. Fértroendemitningarna har efter hand utdkats och sedan 2005 har
svarspersonerna fitt ta stillning till tjugoen samhillsinstitutioner.? Svarspersonerna
far bedéma de enskilda institutionerna pd en femgradig skala fran mycket stort
till mycket litet fértroende med mittalternativet varken stort eller litet fértroende.
Det har inte givits ndgot explicit alternativ fér ingen uppfattning. Resultatet frin
2014 4rs mitning redovisas i tabell 1.

Det oftast anvinda kriteriet pd fortroende dr andelen som har mycketeller ganska
stort fortroende — som regel presenterat som andelen minst ganska stort fértroende.
Med en sadan avgrinsning ir allminhetens genomsnittliga forcroende — allesa den
genomsnittliga andelen som har mycket eller ganska stort fértroende — Gver samtliga
tjugoen institutioner nir 2014 40 procent. Sjukvéirden dtnjuter hogst fértroende
med 68 procent — en ndgot hogre andel 4n de senaste tvd mitaren, men i stort
sett pd samma nivé som valdret 2010. Direfter kommer polisen och universitet/
hégskolor med 61 respektive 58 procent. Ar 2013 hade universitet/hdgskolorna
nagot hogre fortroende dn polisen, men bada institutionerna har 2014 storre for-
troende bland allmiinheten in for ett ar sedan. Over 50 procent stort fortroende
nar dven radio-tv (55 procent), Riksbanken och domstolarna (bada 51 procent).

I mitten av de rangordnade fortroendebedémningarna finner vi bland andra
grundskolan, riksdagen, regeringen och Svenska kyrkan. Mellan 35 och 40 procent
av de svarande uppger att de har stort fortroende f6r dem.

Ligst fortroende har de politiska partierna, Europaparlamentet och EU-kommis-
sionen, dir mindre 4n en fjirdedel av allmidnheten uppger sig ha stort fértroende.
I jimforelse med 2013 har samtliga tre fitt ett okat fortroende, men de tva EU-
institutionerna har de senaste tva mitdren gicc upp mer 4n de politiska partierna
som 2014 ligger ligst bland de tjugoen undersokta institutionerna.
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Tabell 1 Fortroendet for samhéllsinstitutioner 2014 (procent och balansmatt)

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa Fortroende-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent  balans
Sjukvarden 15 53 10 9 3 100 +56
Universitet/hdgskolor 9 49 35 4 3 100 +51
Polisen 1 50 25 1 3 100 +47
Radio/TV 8 47 35 8 2 100 +45
Riksbanken 12 39 40 6 3 100 +42
Domstolarna 12 39 34 10 5 100 +36
FN 10 38 36 10 6 100 +32
Regeringen 7 39 33 15 6 100 +25
Grundskolan 6 37 38 15 4 100 +24
Riksdagen 5 35 41 14 5 100 +21
Svenska kyrkan 7 27 39 14 13 100 +7
Dagspressen 3 29 43 19 6 100 +7
Kungahuset 9 25 36 14 16 100 +4
Kommunstyrelserna 2 25 48 19 6 100 +2
Bankerna 5 27 37 22 9 100 +1
Storforetagen 2 25 45 20 8 100 -1
Forsvaret 6 21 43 22 8 100 -3
De fackliga org 3 25 40 22 10 100 -4
EU-kommissionen 3 20 47 18 12 100 -7
Europaparlamentet 3 20 47 18 12 100 -7
De politiska partierna 1 20 49 21 9 100 -9

Kommentar: Antalet svarspersoner varierar mellan 1611 och 1 660. Analysen bygger pa editionen
Riks-SOM 1 2014 dar fragan stalldes i sin helhet. Personer som hoppat 6ver hela fragan eller ej
besvarat fortroendefragan for nagon sarskild institution ar inte medtagna i procenttalen. Dylika
svar var sallsynta och lamnades av endast mellan fem och sju procent for de olika institutionerna.
Fortroendebalansen kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger stort fortroende) och — 100
(alla svarspersoner anger litet fortroende).

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2014.

Tabell 1 redovisar dven en si kallad fortroendebalans. Fortroendebalansen ir ett
matt som SOM-institutet traditionellt anvint for att viga samman stort och litet
fortroende. Enkelt uttrycke dr fortroendebalansen ett méte dir bade andelen stort
och andelen litet fortroende vigs in genom att andelen stort fortroende minskas
med andelen litet fortroende.> Mattet tar saledes hinsyn till andelen svarande
som har litet fértroende f6r respektive institution. Utgangspunkten 4r att en
institutions stillning dven péverkas av hur stor andel av allminheten som har litet
fortroende for den. Vi kan se att dven institutioner som ligger hogt i fortroende
bland allminheten kan ha inte obetydliga andelar med litet fértroende, exempelvis
sjukvirden och polisen dir andelarna med litet fértroende ir 6ver tio procent. Den
institution som har ligst andel litet fértroende dr, som i tidigare drs mitningar,

288



Soren Holmberg och Lennart Weibull

universitet/ hogskolor, dir istillet en stor andel av svarspersonerna placerar sig i
mitten av skalan.

Av de tjugoen undersokta insticutionerna 2014 har femton en positiv och sex en
negativ fortroendebalans. Detdr en mer positiv fértroendebedémning in de senaste
tre mitiren, di motsvarande siffror var i genomsnitt tretton respektive dtta. Den
genomsnittliga forcroendebalansen 2014 4r +18, att jimfora med +10 ar 2013,
+13 2012 och +14 2011. Diremot 4r genomsnittsbalansen pa samma niva som
valaret 2010 (+19). Det ger stod for var hypotes om valdrets positiva inverkan pd
fortroendebedomningarna.

Redovisningen i tabell 1 utgér fran balansmattet. Nir vi i likhet med tidigare ar
grupperar de undersokta institutionerna efter deras fortroendebalans aterkommer
i stort sett samma monster som i tidigare drs mitningar:

e En liten grupp institutioner atnjuter mycket stort fértroende (sjukvarden,
universitet/hégskolor, polisen, radio-tv och Riksbanken) alla har som lagst ett
balansmitt pa éver +40.

* En grupp institutioner atnjuter ganska stort fértroende (domstolarna, FN,
regeringen, grundskolan och riksdagen) med en fortroendebalans mellan +36
och +21.

* En relativt stor grupp institutioner har i stort sett samma andel positiva som
negativa bedémningar (Svenska kyrkan, dagspressen, Kungahuset, kommun-
styrelserna, bankerna, storforetagen, férsvaret och de fackliga organisationerna)
med mellan +7 och -4 i fértroendebalans.

* Deinstitutioner som tnjuter ganska eller mycket lagt fortroende (EU-kommis-
sionen, Europaparlamentet och de politiska partierna) med en fortroendebalans
mellan -7 och -9.

De senaste drens fortroendemitningar visade pd en langsam 6kning av gruppen
institutioner som ligger kring noll, alltsd de mest polariserade. Valaret 2014 finns
det emellertid en svag okning av antalet institutioner som far en évervike for stort
fortroende, men skillnaden ir forhallandevis begrinsad; dven om nivin ligger
nagot hdgre 2014 ir rangordningen efter balansmétt i stort sett densamma som
under tidigare mitdr. Den hogre nivan f6r valaret visar pa ett monster som vi ska
aterkomma till.

Langsiktiga forindringsmonster

Institutionsfdrtroende dr inte ndgot som annat in i undantagsfall forindras kraftigt
mellan enskilda &r. Férindringarna sker éver ldngre tidsperioder och forindrings-
monstret varierar mellan olika typer av institutioner. De senaste drens forandringar
i institutionsfortroendet méste betrakeas i ljuset av de langsiktiga vagrorelserna.
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Redovisningen av de senare bygger helt pa vara tidigare presentationer (jfr Holm-
berg och Weibull, 2014).

Offentliga institutioner som sjukvirden, grundskolan uppvisar ett likartat for-
dndringsmonster, dven om fortroendenivaerna kan variera. Det 4r institutioner
som generellt uppbir stort fortroende, men dir allminhetens bedomningar ocksd
kan paverkas av hur de ideologiska vindarna blaser (jfr Nilsson, 2015). Fram till
borjan av 1990-talet hade de ett stabilt om in svagt fallande fértroende bland
allminheten f6r att direfter oka kraftigt i forcroende, delvis som ett svar pa forslag
om nedskirningar i det offentliga. I slutet pa 1990-talet har fortroendet pa nyte
gatt ner och stabiliserat sig pa en ligre nivi — balansmétt pd mellan +40 och +60.
De senaste aren har dock ménstren inte nigon entydig tendens, men for 2014
uppvisar samtliga uppgangar. Universiteten ligger forhillandevis stabilc men har
okat nagot i fértroende de senaste aren.

Fortroendet for polisen och domstolarna uppvisar ett gemensamt monster. Det
har under de senaste dren varit pa i stort sett samma niva, men samtidigt uppvisat
relativt stora skillnader mellan enskilda ar. Ar 2014 uppvisar bida en klar uppging
men ingen av dem nér upp till 2010 érs hoga fortroendebalans.

For Svenska kyrkan och Kungahuset, tvé institutioner som representerar en dldre
typ av institutioner ir den langsiktiga tendensen sjunkande.* Det giller sirskilt
fortroendet for Kungahuset. For Svenska kyrkan 4r nedgingen mindre och har,
liksom £6r Kungahuset, stabiliserats nagot de senaste aren. Ocksa fértroendet for
forsvaret har minskat sedan mitten av 1990-talet, men har efter en mycket lag
fortroendebalans 2008 pa nyte bérjat oka. Ocksd mellan 2013 och 2014 stiger
forsvarets fortroendebalans.

De ekonomiska institutionerna uppvisar relativt stora skillnader under de tju-
gofem &r som fortroendet f6r dem studerats. Den mest spektakulira forindringen
ar det kraftigt minskade fortroendet f6r bankerna som foljde av den ekonomiska
krisen i bérjan av 1990-talet, di fortroendet f6r bankerna sjonk som en sten,
ett fortroendefall som dr unik i SOM-undersokningarnas linga mitserie. Ocksa
storforetagen fick ett minskat fortroende under den dévarande lagkonjunkeuren
men inte i lika hég grad som bankerna. Den ekonomiska konjunkturens effekter
pa bedémningarna framgar av att fértroendekurvorna efter nagra drs uppgang pa
nytt £8ll under I'T-kraschen efter ar 2000 och senare vid finanskrisen 2008. Den
uppgang i fértroende som fanns valdret 2010 har forbytts i nedgang och bankerna
denjuter 2014 obetydligt hdgre fortroende dn under finanskrisens bottenér 2009.
Fortroendet for de fackliga organisationerna dkade nigot under 1990-talets lag-
konjunktur f6r att sedan stabiliseras, it vara p en relativt lg niv. Sedan mitten
av 00-talet finns det dock en svag uppging som fortsiceer 2014.

De politiska institutionerna priglas av andra rorelseménster. Hir spelar de poli-
tiska valen en viktig roll. Det cykliska ménstret for regering och riksdag karakeiriseras
av att fortroendet okar under valér i forhillande «ill dren nirmast fore. Senare i
kapitlet ska vi nirmare granska monstren i dessa uppangar, men vi kan redan hir
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fastsld att valarseffekten ér tydlig alla valar sedan den nationella SOM-mitningen
inleddes 1986 (jfr Holmberg, 1994).> Valaret 2010 6kade siledes fortroendet
for regeringen, riksdagen och kommunstyrelserna och det dr samma ménster vi
ser valdret 2014 i férhallande till 2013. Samtidigt finns det en komplikation i
tolkningen av bedomningarna nir det som 2014 sker ett regeringsskifte. Bland
dem som svarar tidigt i SOM-undersékningen — fore regeringsforklaringen — 4r
det troligt att man bedémer den avgaende regeringen, bland dem som svarar sent
okar sannolikheten for att det dr den nya regeringen som bedéms. Ett stod for en
sidan tolkning finns i analyser av hur S- och M-sympatisorer bedomer regeringen.®

Uppgangen i fértroende for de politiska institutionerna giller ocksi Europapar-
lamentet och EU-kommissionen, dir fértroendebalansen fran en mycket lag nivéd
vid mitningarnas start 1998 (-40 respektive -42) 6kade efter hand till cirka -20
ar 2010 for att i samband med eurokrisen pa nytt minska till -22 respektive -26.
Siffrorna for 2014 antyder dock en svag uppging som reflekterar en ndgot mindre
negativ EU-instillning bland svenskarna. En internationell institution som FN
ligger forhallandevis stabilt.

Figur 1  Fértroendet for tiugoen samhillsinstitutioner 1986-2014
(fértroendebalans)
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Figur1 forts
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Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 1996-2014.
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Figur 1  forts
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Figur 1 forts
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Fortroendet for medieinstitutionerna har i jimférelse med de ekonomiska och poli-
tiska institutionerna varit mycket stabilt. Radio-tv har varit forankrad pa omkring
+40, men visar sig 6ka 2014 efter flera ars svagt fallande fortroendebalans. For
dagspressen ir tendensen lite mer skiftande. Under 1990-talet var fortroendet for
dagspressen klart pa den positiva sidan av balanslinjen. Direfter har tendensen vikit
nagot till ett minus i fortroendebalansen. Ar 2014 noteras dock en tydlig uppging.

Sammanfattningsvis kan vi efter nigra relativt stabila ar notera en dkning i
svenskarnas institutionsfortroende ar 2014. Det giller bidde den genomsnittdiga
fortroendebalansen och fleralet enskilda institutioner. Vad valdrseffekten betyder
for detta utfall ska vi dterkomma till.

Tydliga fértroendedimensioner

Av forindringsmonstren i fortroendebedomningen kan vi klare utldsa ace finns
betydande samband mellan hur olika institutioner bedéms. Det giller inte minst
de politiska, frimst riksdag och regering. Men det finns ocksd 6verlag en stark
positiv samvariation i fortroendebedémningarna: den som har stort fortroende
for en institution har stor sannolikhet att ha det ocksa f6r andra och de som har
lagre fértroende for en har det som regel dven for andra (Holmberg och Weibull,
2010). I 2014 ars fortroendemitning finns det siledes inte ndgon negativ kor-
relation mellan bedémningarna av de tjugoen institutionerna. Sambanden ir for
flertalet relativt starka. De starkaste finns inte ovintat mellan EU-kommissionen
och Europaparlamentet, mellan regering och riksdag (.63) och mellan de politiska
partierna och de tva EU-institutionerna.

Vi har studerat de interna sambandsménstren genom en explorativ faktoranalys
baserad pa fortroendebeddmningarna av de tjugoen institutionerna (tabell 2).

Den explorativa losningen ger fyra dimensioner: Det politiska Sverige, Det sociala
Sverige, Det etablerade Sverige och MedieSverige. EU-institutionerna utgdr kirnan i
den dimension vi kallar Det politiska Sverige, dir de politiska partierna, riksdagen
och regeringen ocksa laddar hégt. Der sociala Sverige inkluderar frimst sjukvarden,
polisen, grundskolan och forsvaret. Det som vi valt att kalla Det etablerade Sverige ir
en dimension dir Kungahuset, storforetagen, bankerna och Svenska kyrkan laddar
hogst, medan dimensionen MedieSverige vid sidan av radio-TV och dagspress dven
inkluderar de fackliga organisationerna.

Utfallet 6verensstimmer huvudsakligen med vad vi sett i analyser fran tidigare
ar, men det finns dven en del skillnader. Ar 2013 laddade exempelvis regeringen
hégre i etablissemangsfaktorn 4n i den politiska och riksdagen uppvisade inget
tydligt monster.” Sirskilt intressant ir att vi finner den stdrsta likheten i utfall med
motsvarande analyser valaret 2006, da det, i likhet med 2014, blev regeringsskifte
(Holmberg och Weibull, 2007). Det ger ett ytterligare perspektiv pa valdrseffekten
som det ir d4 fortroendebeddmningarna dkar i tydlighet.®
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Tabell 2 Dimensioner i fortroendebedémningarna 2014 (faktorladdningar)

Det politiska Det sociala Det etablerade
Sverige Sverige Sverige MedieSverige
EU-kommissionen .84 .06 .31 13
Europaparlamentet .83 .07 .32 14
Riksdagen .67 27 14 .27
Regeringen .58 A7 .04 12
FN .58 A7 .04 12
Kommunstyrelserna 1 43 1 41 22 .26
Sjukvarden .04 72 10 A7
Polisen 1 .69 27 .07
Grundskolan .21 .53 18 .23
Forsvaret .21 .52 .38 .01
Domstolarna .38 o _.416_ o 37 .21
Kungahuset .15 13 .73 -.06
Storféretagen 19 18 .68 15
Bankerna A3 19 .65 14
Svenska kyrkan .23 19 .50 .25
Riksbanken .39 .36 Lo 48 19
Radio-tv A2 .20 15 .81
Dagspressen .18 .09 15 77
De fackliga org. .30 18 .01 .59
Universitet/hdgskolor .37 .33 22 .33
Férklarad varians 18% 14% 13% 1%

Kommentar: Principalkompontentanalys med Kaisers kriterium, varimaxrotering. De institutioner
som har endast en svag laddning inom respektive dimension har streckats.

Kélla: Den nationella SOM-undersékningen 2014.

Forvintade gruppskillnader

Det allmidnna monstret dr att det finns en stor samstimmighet i allmanhetens
fortroendebedémningar av de tjugoen samhillsinstitutionerna. Det hindrar dock
inte att det i nagra avseenden finns tydliga skillnader. I vara analyser har vi arligen
foljc upp sddana skillnader med hinsyn dll kon, dlder, utbildning och ideologisk
orientering. Analysen ir gjord pd grundval av andelen mycket plus ganska stort
fortroende.

Skillnaden mellan kvinnors och mins beddmningar 4r forhallandevis sma. Det
genomsnittliga fortroendet — mycket plus ganska stort fortroende — dver alla de
tjugoen institutionerna ir bland kvinnor 41 procent och bland min 38 procent.
Enbart pa fyra punkeer finns det signifikanta skillnader nir det giller nivin — for
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tre av dessa har kvinnor ett hdgre fortroende och miannen {6r en. Det ir framfor
alle fortroendet £6r polisen som skiljer sig mellan kénen; bland kvinnorna har 66
procent mycket eller ganska stort fortroende for polisen, bland miannen 57 procent.
Detkan dven nimnas att kvinnor ligger klart hogre i fortroende for bankerna, medan
minnen har stdrre fortroende 4n kvinnor f6r Riksbanken. I évrigt 4r skillnaderna
inte signifikanta men kvinnor har genomgaende en eller par procentenheter storre
fortroende 4n vad min har. Det 4r samma ménster som tidigare ar.

Aldersskillnaderna i fortroendet dr nagot storre 4n konsskillnaderna dven om
genomsnittliga andelen med stort plus ganska stort fortroende éver de tjugoen insti-
tutionerna ligger pa nistan samma niva i olika &ldersgrupper. Stérst ar fortroendet
bland dem i gruppen 30-49 ar. Tidigare analyser har visat att det framfor allt dr de
yngsta och de dldsta som skiljer ut sig, men monstret dr inte lika entydige 2014. De
klaraste dldersskillnaderna finns i bedémningarna av universitet/hogskolor (storre
fortroende bland yngre), grundskolan (yngre), radio-tv (dldre), dagspressen (ildre)
och forsvaret (yngre). Vi har tidigare visat det hir ror sig om skillnader som har ace
gora med egen personlig erfarenhet: de som har storre erfarenhet tenderar ocksé
att ha stérre féreroende (Holmberg och Weibull, 2014).

Det finns ytterligare ett dldersmonster att observera. Det visar sig 2014 att de
yngsta (16-29 ér) och aldersgruppen 30-49 ar gor likartade — oftast positiva — for-
troendebedémningar. Det skiljer sig nagot fran tidigare mitar dd de yngsta oftast
hade storst fortroende. Daremot giller fortfarande att personer i 6vre medelaldern
dr de som genomsnicttligt har ligst institutionsfortroende. Att ocksa de dldsta har
ett forhéllandevis lagt fortroende har delvis sin forklaring i att en storre andel bland
de dldre inte tar stillning utan placerar sig i mitten.

Nir detgiller utbildning dr det genomgaende ménstret att hogutbildade uppvisar
storst fortroende — genomsnittet dver de tjugoen institutionerna dr 45 procent, i
jamforelse med 34 procent bland lagutbildade; bland lagutbildade ar ocksé ande-
len som inte tar stillning genomsnittligt hdgre. For sjutton av institutionerna har
hogutbildade storst fortroende. Endast i friga om Kungahuset ligger ndgon annan
utbildningsgrupp klart hégre — de lagutbildade, medan utbildningskillnaderna 4r
relativt sma i bedomningar av bankerna, storforetagen och kommunstyrelserna.
Ménstret i bedémningarna mellan olika utbildningsgrupper ar mycket stabilt
over tid.

Ideologisk sjilvplacering dr den faktor som ger storst utslag for flera av sam-
hillsinstitutionerna. Det finns en klar vinster-hdgerskillnad i det genomsnittliga
institutionsfértroendet — bland personer klare till vinster dr genomsnittet 6ver de
21 institutionerna 38 procent, bland dem lingst till hoger 46 procent. Det som
bidrar till skillnaderna ir frimst de hogerorienterades betydligt storre fortroende
f6r Kungahuset, storforetagen och bankerna. De tvd institutioner dér personer till
vénster har storst fortroende r radio-tv och de fackliga organisationerna. Resultatet
av bedomningarna av fortroendet for regeringen kan forefalla anmarkningsvirt.
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Som tidigare har framhéllits ligger férklaringen till den jimna fordelningen att man
har bedomt olika regeringar — de avgdende respektive den tilltrddande (se not 6).

Det finns en haloeffekt

I analysen av fortroendet 6ver tid har vi sett tydliga indikatorer pd valarens bety-
delse for svenska folkets institutionsfértroende. Resultatet pekar i riktning mot
vér inledande hypotes att fortroendet for de flesta samhillsinstitutioner skall ga
upp valdr jamfért med aret fore valet. Vi ska nu systematiskt prova vart antagande
med tyngdpunkten i de politiska institutionernas roll. Dir forvintar vi oss att
fortroendet for de demokratiska/politiska institutionerna skall ka. Om politikens
institutioner skall kunna fungera som draglok f6r 6vriga institutioners fortroende
bor deras fértroende forindras extra mycket i positiv riktning.

Viér utgdngspunke har vi tagit i de arliga férindringarna i svenskarnas insti-
tutionsfortroende, alltsd de kurvor 6ver tid som vi tidigare redovisat (figur 1). I
SOM-undersokningarna kan vi totalt sedan slutet pa 1980-talet studera 451 arliga
forandringar i graden av fortroende for olika institutioner. I 45 procent av dessa
arliga fortroendeforiandringar kan vi notera en minskning i fértroendet jaimfort med
foregiende ar. Nista lika ofta kan en 6kning i fortroendet iakttas (44 procent). I
resterande 11 procent ir fortroendet oforindrat mellan tva angrinsande ér.

Mot den bakgrunden kan vi iaktta en forsta tydlig indikator pa en haloeffeke.
Den visar sig ndr vi jimfor graden av institutionsfértroende under ett valar med
motsvarande fortroende aret innan. Det framgar dé act f6reroendeuppgangar dr
mycket vanligare dn fértroendenedgangar eller inga fortroendeforindringar alls.
Totalt har vi 123 fall dir institutionsfértroende under valar kan jimféras med
fortroendet aret dessforinnan. I hela 79 procent av dessa fall okar institutions-
fortroendet valar. Minskar gér det endast i 16 procent av fallen medan 5 procent
uppvisar frinvaro av nigon form av fortroendeférindring. Uppgangar i institu-
tionsfortroende 4r med andra ord klart vanligare valar (79 procent) 4n for ett
genomsnittligt ar (44 procent).

Valens haloeffekt kan ocksd demonstreras genom att se pa vad som hinder med
fortroendet nir det inze dr val. Det visar sig da att institutionsfortroendet har en
tendens att minska nir det inte dr val. Vi har sammanlagt 328 fall dér vi kan jim-
fora institutionsfortroende icke-valir med fortroendet ret innan. I 56 procent av
dessa fall minskar institutionsfortroendet, i 31 procent 6kar det och i 13 procent
forblir fortroendet oférindrat. Det vi ser dr att nir det inte 4r val tenderar insti-
tutionsfortroendet gd ned medan det tvirtom tenderar att gd upp nir det ir val.
Haloeffekten finns.

Resultatet blir nistan exakt detsamma om vi begrinsar analysen till vad som hinder
dret efter ett valar. Fértroendet minskar da for en majoritet av institutionerna (54
procent av fallen), forblir stabilt for 15 procent och dkar for 31 procent av fallen.
Vi har en tydlig haloeffekt, Zven om den helt uppenbart inte dr hundraprocentig.
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I tabell 4 framgir hur stor och omfattande haloeffekten har variti samband med de
sju val vi kan studera med hjilp av data frin den nationella SOM-undersokningen.
Fem val uppvisar en tydlig effeke, speciellt valet 1994 di alla samhillsinstitutioner
uppmittes for ett okat fortroende och den genomsnittliga forcroendeforindringen
blev hela +8,4 procentenheter. Ovriga val som ocksa kan noteras for en positiv
haloeffekt ir valen 1998, 2006, 2010 och 2014. Vid valet 2014 uppvisade ocksd
alla institutioner en fortroendedkning, men den genomsnittliga uppgingen blev
nagot mindre, +4,4 procentenheter. I valen 1998, 2006 och 2010 fanns det nigra
enstaka institutioner som inte 6kade sitt fértroende och de genomsnittliga for-
troendeuppgingarna blev nagot lagre, +3,8, +4,1 respektive +3,1 procentenheter.

Tabell 4 Valarseffekter pa graden av institutionsfértroende (procentenheter)

Snittférandring i
institutionsfértroende: Totalt
Andel mycket + Antal institutioner med: antal
ganska stort fortroende pos foérandring ingen neg férandring inst.
1990-1991 2,7 3 2 6 11
1993-1994 +8,4 12 0 0 12
1997-1998 +3,8 16 0 1 17
2001-2002 -0,3 9 2 9 20
2005-2006 +4.1 20 0 1 21
2009-2010 +3,1 16 2 3 21
2013-2014 +4,4 21 0 0 21
Medeltal
sju valarspar +3,0 97 6 20 123

Kommentar: SOM-data for institutionsfortroende 1990 — 2014. Valarsparet 1987 1988 saknas
eftersom nagon jamférbar matning av institutionsfértroende inte gjordes 1987. Procenten har
beraknats bland personer som besvarat fortroendefragorna, som har fem svarsalternativ: mycket/
ganska stort fortroende, varken eller, mycket/ganska litet fortroende.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 1986-1914.

Tva val under vir undersokningsperiod avviker och uppvisar ingen haloeffeke.
Det giller fraimst valet 1991 men ocksa valet 2002. I bida fallen dr det endast en
minoritet av de studerade institutionerna som kan noteras for ett fértroendelyft.
Och den genomsnittliga forcroendeforindringen blir negativ istéllet f6r positiv.
Varfor just dessa bdda val inte uppvisar nigon haloeffekt kan man spekulera om.
Med endast totalt sju undersdkta val och tva avvikande fall dr det svirt att hitta
nagra glasklara forklaringar. Det dr exempelvis inte sd enkelt att det har att gora
med regeringsskifte och det extra forvintanslyft som en ny regering kanske kan ge
(Holmberg och Weibull 2007). Valet 1991 ledde till ett byte av regering men ingen
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haloeffekt. Valet 1994 ledde ocksa till ett regeringsskifte och en rekordstor haloef-
fekt. Bland de sju undersokta valen resulterade fyra i byte av regering. I tre av dessa
fall finner vi en haloeffeke, i ett fall ingen effeke. Vi har tre val utan efterfoljande
regeringsskifte — tvd med haloeffeke, ett utan. Det dr uppenbart att vart under-
sokningsmaterial dr for tunt for ace kunna géra nagra trovirdiga generaliseringar.’

I tabell 5 provar vi hypotesen att valens fortroendeskande effekter frimst skall
dterfinnas for de politiska institutionerna. Vi antar att det ar dessa som fungerar
som draglok for det generella institutionsfértroendet. Vi ser pi de genomsnittliga
forindringarna i fortroendet for de tjugoen institutioner vi studerat i sju val.
Bland dessa tjugoen sambhillsinstitutioner finns fyra centrala, svenska politiska
institutioner — Regeringen och Riksdagen, och som samlade kollektiv institutioner
Kommunstyrelserna och De politiska partierna.

Tabell 5 Genomsnittliga valarseffekter pa fortroendet fér 21 institutioner
under sju val aren 1990-2014 (procentenheter)

Snittférandring i
institutionsfértroende:

Andel mycket + Antal institutioner med: Summa
ganska stort fortroende  pos forandr ingen forandr neg forandr  Inst.

1 Regeringen +9,6 7 0 0 7
2 Riksdagen +8,9 7 0 0 7
3 Kommunstyrelserna +6,2 5 0 0 5
4 Polisen +5,3 6 1 0 7
5 Politiska partierna +3,4 4 1 0 5
6 Sjukvarden +3,1 5 1 1 7
7 EU-kommissionen +3,0 3 0 1 4
8 EU-parlamentet +2,5 3 0 1 4
9 Domstolarna +2,4 4 0 1 5
10 Svenska kyrkan +2,2 5 0 1 6
11 Kungahuset +2,2 4 0 1 5
12 Fackliga organisa +2,0 7 0 0 7
13 Grundskolan +1,6 5 0 2 7
14 Storforetagen +1,6 5 0 2 7
15 Forsvaret +1,4 4 1 2 7
16 Universitet/hdgsk +1,2 4 0 1 5
17 Radio/TV +1,1 5 1 1 7
18 Dagspressen +1,0 4 1 2 7
19 FN +1,0 2 0 2 4
20 Riksbanken +1,0 2 0 1 3
21 Bankerna +0,4 6 0 1 7
Medeltal 21 institutioner +3,0 97 6 20 123

Kommentar: Se tabell 4. Fortroendet for bankerna rasade mellan 1990 och 1991 (-26 procent-
enheter). Snittférandringen for bankerna 6vriga sex valarspar ar +4,8.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 1986-2014.
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Resultatet 4r mycket entydigt. De politiska institutionerna toppar listan éver hur
ofta respektive hur mycket fértroendet okar i samband med riksdagsval. I alla
undersokta val wran undantag dkar fortroendet for Regeringen, Riksdagen och
Kommunstyrelserna. For De politiska partierna gir fortroendet upp i alla val
utom ett dir vi kan notera ett stabilt resultat, men alltsi ingen nedging. Aven
genomsnittligt 6kar fortroendet mest for de politiska institutionerna. Tydligast
okar regeringsfortroendet (+9,6 procentenheter). Pi andra och tredje plats i for-
troendedkning kommer Riksdagen (+8,9) och Kommunstyrelserna (+6,2). Pa plats
fem kommer De politiska partierna (+3,4).1°

Som férvintat hamnar flera offentligt/demokratiske styrda institutioner som
Polisen (4:a), Domstolarna (9:a) och Sjukvarden (6.2) ocksa pa 6vre halvan pa
rangordningen ver valens fortroendeskande effekter for samhillsinstitutionerna.
Dock, grundskolan placerar sig ligre, pa plats 13.

Ocksd som forvintat placeras flera privata och mediala institutioner ligre i
rangordningen. Haloeffekten ir visserligen synlig dven hir, men i mycket mindre
uttalad form. P4 rangordningens undre halva dterfinns, bankerna, storfortagen,
dagspressen och radio-tv. Men ocksé sadana offentliga, men politiskt sjilvstindiga
institutioner som Riksbanken och Universiteten/Hégskolorna. De verkar mindre
paverkade av den politiska vinden.

Det gar pa sikt mojligt act féra analysen ett steg vidare. Vi férvintar oss exem-
pelvis att haloeffekten skiljer mellan olika grupper, exempelvis efter utbildning
eller politisk ideologi. Men det dr uppgift f6r fortsatta studier.

Den demokratiska haloeffekten ér viktig

Slutsatsen 4r enkel att dra. Vi har en mycket tydlig haloeffeke i samband med val
i Sverige. Demokratiska val okar fortroendet for samhillets institutioner. Speciellt
mirks det for de politiska institutionerna. Men valen — och de politiska institutio-
nerna — fungerar som draglok dven for évriga samhillsinstitutioners fortroende.
Demokratiska val och de valda organ som blir resultatet r viktiga for ett samhilles
grad av institutionsfortroende. Val ir fortroendeskapande. Och speciellt centrala
i detta sammanhang ir de politiska institutionerna.

Det vi sdledes har kunnat visa dr att det som vi tidigare har kallat en valarseffeke
i sjilva verket har tva nivder. Valaret skapar en haloeffekt som innebir en generell
uppgang i svenska folkets institutionsfértroende och de institutioner som fungerar
som draglok i processen ir de politiska institutionerna.

Ett gammalt ordsprak siger att fisken ruttnar frin huvudet férst. Men fisken far
ocksé sin ndring fran huvudet forst. Valen och de folkligt valda organen dr sam-
hillets huvud i en demokrati. Och valens haloeffeke dr en av mekanismerna med
vars hjilp demokratier kan forstirka och bevara ett hogt institutionsfortroende.
Ett hogt institutionsfortroende dr avgorande f6r att nd et effektive och smidige
beslutsfattande i ett samhille. Fortroende sinker alla transaktionskostnader och
gor det mesta ldctare och billigare att dstadkomma. Dirfor ar haloeffekeen central.

Den demokratiska haloeffekten finns och den ir viktig.
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Noter

1

Valen som ingr i undersékningen ir riksdagsvalen fr o m 1991 till 2014. Valet
1988 ingar inte eftersom det inte gjordes nigra jimforbara institutionsfortro-
endemitningar i SOM-undersékningen 1987. Sammanlagt deltar tjugoen
institutioner i vart material. Alla har dock inte fértroendemitts under hela
perioden fran 1990/91.

Fr o m 1999 ingir bedémningen av samtliga samhillsinstitutioner i biada
de parallellt genomforda nationella SOM-undersékningarna. I mitningarna
2011-2013 fanns samtliga tjugoen institutioner med i tre editioner av SOM-
undersékningen, vilket innebar ca 10 000 personer i urvalet och ca 5 000
svarande. Ar 2014 fanns de med i endast en edition, vilket innebir ett urval
pa 3 400 personer och ett genomsnittligt antal svar pa knappt 1650 (se vidare
anmirkningen till tabell 1).

Balansmattet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hégt fortro-
ende) och -100 (alla svarspersoner anger lagt fortroende). I berikningen av
balansmitt ingdr siledes inte alternativet “varken hogt eller ligt f6rtroende”.
Metodanalyser tyder pd att detta alternativ rymmer bade personer som placerar
institutionsfértroendet i mitten och personer som inte kan ta stillning.

Observera att dessa tvd institutioner borjade mitas forst 1994 (Svenska kyrkan)
och 1995 (Kungahuset)

Undantaget dr 1988 som inte kan prévas eftersom nagon jaimforbar fértroen-
demitning inte gjordes 1987.

Bland dem som svarar fore regeringsfrklaringen har 50 procentstort fortroende
for regeringen, bland M-sympatisorer 71 procent och bland S-sympatisorer
42 procent. Svarsmonstret tyder alltsd pa att flertalec beddmer den avgiende
moderatledda alliansregeringen. Bland dem som svarat efter regeringsdeklara-
tionen och en manad framat har 48 procent stort fortroende for regeringen,
bland M-sympatisérerna har andelen med stort fértroende nu minskat till 53
procent och bland S-sympatisérer 6kat till 53 procent. Bland dem som svarat i
november och december sker en ytterligare forskjutning i samma rikening. De
senare gruppen skiljer dock ut sig nagot och har 6verlag ett ldgre féreroende (jir
Frida Vernersdotters metodkapitel). Samma monster har observerats i tidigare
studier av valir da det skett regeringsskiften.

12013 ars analys laddade riksdagen i stort sett lika hégt i den politiska dimen-
sionen som i etablissemangsdimensionen.

Motsvarande dimensionsanalys for fértroendebedémningarna valdret 2010
gav dock en avvikande bild genom att regering, riksdag och riksbank dir foll
ut som en egen dimension (Holmberg och Weibull, 2011).

303



Demokratins haloeffeker

?  En politiskt firgad notering ir att de tvd valen 1994 och 2014, med skifte fran
en borgetlig regering till en socialdemokratisk/rddgron regering, dr de tva val dar
vi kan iaketa de stdrsta och tydligaste haloeffekterna. Valen 1991 och 2006, nir
de borgerliga tar dver regeringsmakten, uppvisar inga eller mindre haloeffekter
pa institutionsfortroendet. Intressant ar mojligen att ocksé politiskt intresse och
partidvertygelse tenderar att ligga hogre de ar da Socialdemokraterna vunnit.
Men fyra regeringsskiften ir naturligtvis ett f6r magert underlag for att dra
nagra mer generella slutsatser utifrdn detta monster.

EU:s institutioner, EU-kommissionen och EU-parlamentet, hamnar ocksé pd
ovre halvan, pa plats 7 respektive 8. Fragan om vi kan iaktta ndgon tydlig fértro-
endedkande effekt av EUP-valen pa EU-kommissionens eller EU-parlamentets
fortroende i Sverige kan besvaras med ett rakt nja. Efter EUP-valet 1999 sjénk
fortroendet f6r bide EUK och EUP med -1 procentenhet, efter valet 2004
minskade fortroendet for EUK ocksa med en -1 procentenhet medan fortro-
endet f6r EUP f6rblev oforindrat ligt. Dock i samband med EUP-valet 2009
okade foreroendet for savil EUK (+2) som EUP (+1). Och det giller ocksé for
valet 2014 da fortroendet f6r EUK och EUP i bada fallen gick upp med +5
procentenheter. Men om det gar att koppla till virens EUP-val eller till héstens
riksdagsval gar inte att faststilla.
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Sammanfattning

Medborgarnas fortroende for samhillets institutioner pdverkas inte bara av hur
kompetent en institution dr utan dven av minniskors virdegemenskap med insti-
tutionerna. I kapitlet provas virdegemenskapens betydelse genom en analys av hur
fortroendet f6r regeringen ser ut i olika politiska grupper och sirskilt hur frtroendet
paverkas av regeringsskiften. Hypotesen ir att virdegemenskapsfaktorn dr kopplad
till fértroendet for sittande regering. Resultatet visar att det finns ett starkt samband
mellan partisympati och graden av fértroende for en sittande regering. Sambandet
ar klart starkare 4n alla andra samband mellan partisympati och fortroende for olika
samhillsinstitutioner. Regeringsfortroendet 4r strukturerat av viljarnas sympatier for
regeringspartier eller fér oppositionspartier. Hypotesen att fértroendet f6r en regering
ir starke partipolariserat och styrt av minniskors partirelaterade virdegemenskap far
ett starke stdd. Virdegemenskapen gor att viljare foljer sina partisympatier nir det
giller fortroende for en ny regering.

Fértroende kan vara en skor blomma. Littare att fordirva dn forvirva. Det
giller dven f6rtroendet f6r samhillets institutioner. Medborgarnas fortroende
for olika institutioner paverkas av en mingd olika omstindigheter. Den kanske
viktigaste av dessa ir vilken institution det dr friga om, och vad som karaketiriserar
dess verksamhet och den betydelse man tillskriver institutionen bade f6r samhillet
och for sig sjilv. Inom forskningen brukar man sirskilja sex olika byggstenar eller
faktorer som strukeurerar fortroende for olika samhillsinstitutioner. Alla géller hur
subjekten (individerna) beddmer/uppfactar/forvintar att objekeen (institutionerna)
skéter sin uppgift. Byggstenarna ir individernas bedomningar av institutionens
férmaga/kompetens, integritet, empati, transparens, virdegemenskap och nirhet
(Aronsson och Karlsson 2001; Tridgirdh 2009; Holmberg och Weibull 2013a).
Studier tyder pa att byggsten nummer 1, formaga/kompetens, och byggsten nummer
5, virdegemenskap, ir sirskilt viktiga. Andrade bedomningar nir det giller hur
kompetent en institution ir paverkar starkt graden av fortroende. Detsamma
giller om manniskor uppfattar att virdegemenskapen — politiske, ideologiske eller
kulturellt — med en specifik institution forindras.

Det ir inte alltid ldcc att empiriskt préva i vad man minniskors virdegemenskap
med en institution forindras. Vi vet visserligen att nirhet har stor betydelse och
vi har visat att personer som ir beroende av eller engagerade i en viss institution

Holmberg, Soren & Weibull, Lennart (2016) Makten i Rosenbad bestdmmer fortroendet for regeringen
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har stérre fortroende 4n de som inte 4r det (Holmberg och Weibull, 2014). Men
det dr svart att belysa forhillandet i ett forandringsperspektiv, eftersom institu-
tionsférindringar vanligen sker gradvis och dérfér ofta dr svéra att komma at. For
vissa institutioner, sirskilt de politiska finns emellertid majligheten till prévning.

En sddan provning av virdegemenskapens betydelse kan goras genom analyser
hur fortroendet for regeringen ser ut i olika politiska grupper och hur det eventuellt
paverkas av skiften vid makten i Rosenbad. Var hypotes ir att virdegemenskaps-
faktorn — och indirekt ocksi bedémningen av férmégan/kompetensen — ir starkt
kopplad till graden av fortroende f6r en sittande regering. Samma faktorer kommer
ocks3 att dstadkomma tydliga forandringar i fortroendet for regeringen nir vi far
ett makeskifte. Via virdegemenskapen kommer regeringen att fortroendebedomas
med hjilp av ettslags vi/dom-glasogon. Medborgare som har sitt block/parti repre-
senterat i regeringen kommer att kinna mer virdegemenskap och se regeringen i
vi-termer. Det gor att fortroendet 8kar/blir hogre. Andra medborgare som stddjer
oppositionen kommer att ha en mindre grad av virdegemenskap med regeringen,
och mer se den i ett dom-perspektiv. Foljden blir ett sinkt/ldgre fértroende. Vir
hypotes dr alltsd att regeringsfortroende dr klart ombytlige, kinslige f6r makeskiften
och viljarnas olika virdegemenskap med den partikonstellation som har makten
i Rosenbad.

Hypotesen kan testas pa data frin SOM-institutets linga mitserie av regerings-
fortroende. Den f6rsta mitningen gjordes redan 1986. Under de trettio dr som
mitningarna har gjorts har vi i Sverige haft inte mindre dn fyra regeringsskiften
— 1991 frin Socialdemokraterna till De borgerliga, 1994 frin De borgerliga ater
till Socialdemokraterna, 2006 frin Socialdemokraterna till Alliansen och 2014
fran Alliansen till en S/MP-koalition. Under samma period har vi ocksa haft fyra
val utan regeringsskiften — 1988 Socialdemokraterna sitter kvar, 1998 Socialde-
mokraterna sitter kvar, 2002 Socialdemokraterna sitter kvar och 2010 Alliansen
sitter kvar. Regeringsinnehavet har saledes varit mycket ombytligt. Frigan dr om
medborgarnas regeringsfortroende har varit lika ombytlige? Det dr var hypotes att
s& har varit fallet. Och det 4r vad vi i det foljande skall undersoka empiriskt genom
analyser av hur fortroendet dndrats over tid.

Som en bakgrund kommer vi forst att redovisa hur ménstret i svenskarnas insti-
tutionsfortroende var 2015 samt hur det har forindrats over tid.

Nedgang i institutionsfortroendet 2015

Fortroende f6r det svenska samhillets institutioner har inom ramen f6r den natio-
nella SOM-undersékningen mitts sedan starten 1986. Den forsta undersékningen
omfattade elva institutioner med fokus pa samhillets mest centrala — de politiska,
mediala, ekonomiska och sociala. Fértroendemitningarna har efter hand utokats
och sedan 2005 har svarspersonerna varje ar fatt ta stillning till jugoen samhills-
institutioner. Man fir beddma de enskilda institutionerna pé en femgradig skala
fran mycket stort till mycket litet fértroende med mittalternativet varken stort eller
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litet fértroende och utan nagot explicit alternativ for ingen uppfattning. Resultatet
frén 2015 rs mitning redovisas i tabell 1.

Det oftast anvinda kriteriet pa fortroende dr andelen som har mycket eller ganska
stort fortroende. Med ett saidant matt visar sig att sjukvarden dtnjuter hogst for-
troende med 68 procent och direfter kommer polisen och universitet/hogskolor
med 62 respektive 58 procent. Det dr samma topptrio som 2014 och andelarna
dr nidra nog identiska. Over 50 procent stort fortroende nér dven radio-tv (55
procent) och domstolarna (52 procent). Inte heller for dessa ar det nigon storre
skillnad mot féregiende ér.

I mitten av rangordningen med omkring 30 procent stort fortroende finner vi
bland andra Svenska kyrkan, Kungahuset, forsvaret, dagspressen, riksdagen och
regeringen. Ligst fortroende har de politiska partierna, Europaparlamentet och
EU-kommissionen, dir endast omkring 15 procent av allmédnheten uppger sig ha
stort fortroende. I jimforelse med 2014 har samtliga tre tappat klart i fértroende.

Tabell 1 Fortroendet for samhéllsinstitutioner, 2015 (procent och balansmatt)

Mycket ~ Ganska  Varken/ Ganska  Mycket Summa Fortroende-

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent balans
Sjukvarden 16 52 20 9 3 100 +56
Universitet/hdgskolor 10 48 36 4 2 100 +52
Polisen 12 50 26 9 3 100 +50
Radio/TV 9 46 34 8 3 100 +44
Domstolarna 11 41 33 10 5 100 +37
Riksbanken 10 38 40 8 4 100 +36
Grundskolan 8 36 38 13 5 100 +26
FN 9 32 37 15 7 100 +19
Svenska kyrkan 7 27 41 14 11 100 +9
Kungahuset 9 27 36 13 15 100 +8
Forsvaret 6 23 45 18 8 100 +3
Dagspressen 3 26 44 19 8 100 +2
Riksdagen 4 24 43 21 8 100 -1
Regeringen 4 25 35 22 14 100 -7
Storforetagen 2 21 47 22 8 100 -7
De fackliga org 3 22 42 22 11 100 -8
Bankerna 4 23 35 25 13 100 -1
Kommunstyrelserna 2 18 47 24 9 100 -13
EU-kommissionen 2 15 44 26 13 100 -22
Europaparlamentet 2 14 44 26 14 100 -24
De politiska partierna 2 11 44 31 12 100 -30

Kommentar: Antalet svarspersoner varierar mellan 1478 och 1 522. Analysen bygger pa editionen
Riks-SOM 1 2015 dar fragan stalldes i sin helhet. Personer som hoppat éver hela fragan eller ej
besvarat fortroendefragan for nagon sarskild institution ar inte medtagna i procenttalen. Dylika
svar var sallsynta och lamnades av endast mellan fem och sju procent for de olika institutionerna.
Fortroendebalansen kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger stort fortroende) och -100
(alla svarspersoner anger litet fortroende).

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2015.
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Rangordningen i tabell 1 bygger pa det samlade méttet fortroendebalans — ett métt
som tar hinsyn dven till andelen svarande som har litet féreroende for respektive
institution.! Vi kan d4 se att dven institutioner som ligger hogt i fortroende bland
allminheten kan ha inte obetydliga andelar med litet fértroende, exempelvis sjuk-
véarden, polisen och radio-tv. Den institution som de senaste mitiren genomgiende
visat sig ha ligst andel litet fortroende ar universitet/ hogskolor, dir en stor andel
av svarspersonerna placerar sig i mitten av skalan, troligen dirfor att de haft svért
att gora nagon beddmning,.

Fértroendebalansen innebir att bide andelen stort och andelen litet fortroende
vigs in: plus innebir att stort fortroende dverviger, minus att litet fortroende 4r
storre. Av de tjugoen institutionerna har tolv en positiv och nio en negativ évervike.
Detir en ndgot mer negativ fortroendebedémning dn valaret 2014, da motsvarande
siffror var femton respektive sex. Den genomsnittliga fortroendebalansen 2015 édr
+10, att jimfora med +18 2014, +10 2013, +13 2012 och +14 2011.

Resultatet bekriftar vad vi tidigare karaktiriserat som valirens haloeffeke (Holm-
berg och Weibull, 2015; jfr dven Holmberg, 1994; Strombick och Johansson,
2006). Valaret 2014 lag det genomsnittliga institutionsforcroendet klart hogre dn
bade forvalsiret 2013 och eftervalsiret 2015. Granskar vi férindringarna nirmare
visar det sig som vintat att det framfér allt 4r de politiska institutionerna som
paverkas. Mellan 2014 och 2015 har sirskilt fortroendet for de politiska partierna,
EU-institutionerna samt regering och riksdag minskat, medan fortroendet f6r de
fem institutioner som ligger i toppen av fortroendeligan knappast har dndrats.

Aven om det politiska institutionsfortroendet kan skifta relativt mycket ett valar
i jaimforelse med aren f6re och efter dr det oftast bara i undantagsfall fortroendet
for en enskild institution forindras kraftigt mellan enskilda ar, utan férindringar
sker over lingre tidsperioder. I figur 1 redovisas de lingre tidsserierna som gor ace vi
kan sitta in de senaste drens fordndring i ett stérre sammanhang. Framstillningen
bygger helt pa vara tidigare 6versikter av samhillsfortroendets forindring 6ver tid
(jfr Holmberg och Weibull, 2014).

Nir det giller de offentliga institutionerna som sjukvarden och grundskolan
uppvisar de ett likartat forindringsmonster, dven om fortroendenivéerna varierar.
Det ir institutioner som generellt uppbir stort fortroende, men dir allminhetens
bedémningar paverkas av hur de ideologiska vindarna blaser (Nilsson, 2016).
Fram till bérjan av 1990-talet hade de ett stabilt om in svagt fallande fértroende
bland allminheten for att direfter 6ka kraftigt i fortroende, delvis som ett svar pd
forslag om nedskirningar i det offendiga. I slutet pa 1990-talet har fortroendet
pa nytt gitt ner och stabiliserat sig pa en ligre niva.

Fortroendet for polisen och domstolarna uppvisar ett gemensamt ménster. Det
har under de senaste dren varit pa i stort sett samma niva, men samtidigt uppvisat
relativt stora skillnader mellan enskilda ar. Mellan 2014 och 2015 ligger de pé i
huvudsak samma niva.
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Figur 1
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For Svenska kyrkan och Kungahuset som representerar en ildre typ av institutioner
har den lingsiktiga tendensen varit sjunkande, sirskilt for Kungahuset.? Bada har
dock stabiliserats ndgot under de senaste dren. Det giller sdrskile fortroendet f6r
Kungahuset. Fértroendet f6r férsvaret har minskat sedan mitten av 1990-talet,
men har efter en mycket lag fortroendebalans 2008 pa nytt borjat 6ka, men nivin
ar i stort densamma 2014 och 2015.

De ckonomiska institutionerna uppvisar relativt stora skillnaderna under de
tjugofem ér fortroendet for dem studerats. Den mest spektakulira férindringen
ar det kraftigt minskade fortroendet f6r bankerna som foljde av den ekonomiska
krisen i bérjan av 1990-talet. Ocksa storféretagen fick ett minskat fortroende
under den davarande lagkonjunkturen men inte i lika hég grad som bankerna.
Den ekonomiska konjunkecurens mirks dven i senare fortroendebedémningar,
t ex under finanskrisen 2008-2009. Den uppging som anades 2014 har dock for
bade bankerna och storforetagen avlgsts av en nedging 2015. Aven Riksbanken
har tappat nigot i fortroende det senaste éret.

De politiska institutionerna, som vi senare ska aterkomma till, priglas av andra
rérelsemonster, ddr de politiska valen spelar en viktig roll. Det cykliska monstret for
regering och riksdag karaktiriseras av att fortroendet 8kar under valér i forhillande
till aren nirmast fore. Som vi tidigare sett bekriftas detta dven for valaret 2014.

Fortroendet for medieinstitutionerna har i jimférelse med de ekonomiska och
politiska institutionerna varit mycket stabilt. Radio-tv har varit forankrad pa
omkring +40, men visar sig 6ka ndgot 2015 efter flera ars svagt fallande fértroen-
debalans. For dagspressen ir tendensen lite mer skiftande. Under 1990-talet var
fortroendet f6r dagspressen klart pa den positiva sidan av balanslinjen.

Den sammantagna bilden ir att den 6kning i svenskarnas institutionsfértroende
som vi kunde visa pd i mitningen 2014 har vints i en nedging 2015. Nedgingen
giller dock fraimst de politiska och ekonomiska institutionerna medan fortroendet
for de offentliga institutionerna och medierna ligger kvar pa samma niva som 2014.
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Det allminna ménstret 4r att det finns en férhallandevis stor samstimmighet
i svenska folkets fortroendebedomningar av de tjugoen sambhillsinstitutionerna,
samtidigt som det finns vissa dver aren aterkommande monster i beddmningarna
mellan olika demografiska grupper. Siledes har kvinnor éverlag ett nigot storre
fortroende dn min, yngre ir ndgot mer fortroendefulla dn vriga dldersgrupper
och hégutbildade har generellt ett hogt samhillsfortroende. Monstret skiljer sig
inte fran tidigare ar (Holmberg och Weibull, 2013b, 2015).

Minniskors partisympatier paverkar fértroendet for olika institutioner

Offendig forvaltning i Sverige skall vara opartisk, beakta allas likhet infor lagen,
och vara oberoende av partipolitiska eller ideologiska kopplingar. Idealt skall
myndigheter verka si att alla medborgare har fortroende for arbetet — och det
oavsett politisk hemvist. Ovild ska rida. Det sdgs uttryckligen i Sveriges grundlag
(Regeringsformen 1 kapitlet, 9:e paragrafen). Om nagon politisk falang har ett
patagligt hogre eller ligre fortroende f6r hur det offentliga skoter sig kan det vara
ett allvarligt tecken pa att ndgot ir fel. Regeringsformens krav pd opartiskhet kan
vara i fara (Holmberg, 2015).

Men opartiskhetskravet giller offentliga myndigheter och inte all verksamhet
och alla institutioner i samhillet. Privata institutioner som niringsliv och mass-
media lyder inte under lika strikta regler. Inte heller politikens institutioner har sa
strama tyglar, dven om ett opartiskt agerande i mdnga sammanhang ir normativt
onskvirt. I en representativ demokrati har exempelvis regeringen naturligen en
delvis partisk roll. En parlamentariske vald regering skall f6ra den politik den har
valts att féra, och som den kan fi majoritet for i riksdagen. En regering blir och ska
vara partisk. Den skall i forsta hand f6retrida den folkopinion som valt den och sd
lingt méjligt fora sin politik. Det gér att vi kan férvinta oss att medborgare som
valt en regering ocksa har ett hgre fortroende for hur den arbetar jaimfort med
medborgare som #nte valt regeringen. Virdegemenskapen med regeringen respek-
tive med oppositionen och vi/dom-perspektivet ligger bakom en dylik forvintan.

Det dr nu empiriskt mojligt att prova vart resonemang genom att studera vilket
fortroende minniskor med olika partisympati har for var och en av de tjugoen
institutioner som ingdr i SOM-undersokningens arliga mitning. I tabell 2 redovi-
sas fortroendet for de olika samhillsinstitutionerna efter partisympati. Normativt
sett dr férvintan att sambanden i de flesta fall ska vara svaga, utom nir det giller
vissa av de politiska institutionerna, speciellt regeringen. Utgdngspunkten for var
forhoppning om svaga samband — utom nir det giller regeringen och i nigon méin
ocksa riksdagen — dr att verksamheter i ett gott samhille bor kinnetecknas av ett
minimum av partipolitisering. Det giller i forsta hand de offentliga institutionerna
och det civila samhillet, men dven niringsliv och medier mér sannolikt bist om
de fungerar partipolitiskt neutralt, och uppfattas politiske neutrala.
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Tabell 2 Sambandet mellan partisympati och fértroende fér olika
institutioner, 2015 (andel stort fértroende i procent och eta)

Partisympati

Samtliga Vv S MP C FP KD M SD Fl eta
Sjukvarden 2013 63 60 68 73 78 67 66 66 55 - 12
2015 68 73 70 71 66 T4 79 74 57 61 .14
Universitet 2013 55 64 60 70 73 72 56 62 48 - 15
2015 58 65 60 75 59 67 53 63 40 63 .19
Polisen 2013 55 37 55 54 66 66 71 60 43 - 18
2015 62 57 65 77 63 58 59 70 48 39 21
Radio/tv 2013 49 50 59 55 55 50 48 48 33 - 15
2015 55 54 65 55 64 68 45 55 39 52 24
Domstolarna 2013 46 38 46 56 57 58 55 57 26 - .23
2015 52 52 57 5 60 57 62 59 31 42 24
Riksbanken 2013 48 29 45 48 55 61 61 62 36 - 22
2015 48 43 52 43 52 57 62 58 34 18 22
Grundskolan 2013 42 49 52 42 57 46 44 45 29 - 18
2015 44 48 50 60 46 38 42 45 31 30 .19
FN 2013 42 42 44 51 57 46 46 49 34 - 13
2015 41 45 45 58 35 46 36 46 21 45 28
Sv. Kyrkan 2013 30 25 32 34 57 37 58 35 23 - 18
2015 34 32 32 38 45 4 55 35 27 9 .18
Kungahuset 2013 32 12 30 26 55 34 59 47 34 - .29
2015 36 14 28 32 46 44 58 47 42 17 29
Forsvaret 2013 23 13 27 19 28 33 31 33 23 - .16
2015 29 23 30 32 21 32 29 37 24 18 .18
Dagspressen 2013 26 2r 21 40 29 30 22 27 20 - 13
2015 29 30 32 36 41 36 30 33 18 18 .24
Riksdagen 2013 35 27 34 34 55 51 59 53 19 - .30
2015 28 36 40 36 26 26 30 27 10 24 34
Regeringen 2013 40 14 23 35 62 67 74 77 34 - b2
2015 29 54 53 44 18 17 19 18 7 21T 49
Storforetagen 2013 22 11 16 17 28 28 23 40 24 -3
2015 23 7 20 14 26 33 32 37 22 9 .32
De fackl. org. 2013 27 54 38 37 23 22 15 16 18 - .30
2015 25 43 37 38 20 18 15 16 12 25 34
Bankerna 2013 28 15 27 23 31 35 33 32 13 -2
2015 27 14 27 26 27 27 43 36 22 9 34
Kommunstyr. 2013 19 15 28 22 33 17 34 21 12 - 21
2015 20 25 28 22 17 21 28 15 13 9 2
EU-kommiss. 2013 17 12 16 18 23 28 28 28 7 - .29
2015 17 13 18 26 16 18 26 21 5 13 .30
EU-parlament 2013 17 10 16 20 25 23 23 27 8 - 27
2015 16 15 18 21 17 16 25 22 5 16 .29
Pol. Partierna 2013 18 16 18 24 28 28 25 28 10 -2
2015 13 2 19 16 11 7 8 12 3 9 .30

Antal svar 2013 1510 88 437 159 58 109 500 65 156 -

2015 1478 108 353 108 110 69 316 53 215 31

Kommentar: Resultaten kommer fran de nationella SOM-undersokningarna 2013 (Alliansreger-
ing) och 2015 (S/MP-regering). Sambandsmattet eta kan variera mellan .00 (inget samband) och
1.00 (maximalt samband). Antalet FI-sympatisérer 2013 var for fa for att kunna sarredovisas,
men aven ar 2015 ar antalet svar fa och maste tolkas med stor forsiktighet.

Kalla: De nationella SOM-undersdkningarna 2013 och 2015.
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Resultaten redovisas separat for SOM-mitningen 2013 och 2015 f6r att kunna
belysa eventuella effekter av valet och regeringsskiftet 2014. Vi forvintar oss inga
storre fortroendeférindringar for de icke-politiska institutionerna pa grund av
makskiftet i Rosenbad. Vi har visserligen sett att fértroendet f6r manga samhills-
institutioner gick upp valdret 2014 — liksom vi sett for tidigare valar (Holmberg
och Weibull, 2015), men vi har ingen anledning att tro att det skulle vara en foljd
aven forindrad partipolitisk bedomning. For de politiska institutionerna ddremot,
speciellt for regeringen, 4r hypotesen att relativt tydliga fértroendeforskjutningar
ska ha intriffat.

Utfallet av véra test ir i flertalet fall i linje med hypoteserna. Sambanden mellan
partisympati och grad av institutionsfértroende dr bida mitéiren i de flesta fall svaga,
med eta-virden under .25 (62 procent av fallen i tabell 2)3. Endast en institution
uppvisar ett starkt eta-samband upp emot .50. Det ir regeringen. Fértroendet for
svenska regeringen ir som forvintat starke partipolitiserat. Ar 2013 har borgerlig
viljare ett klart hogre regeringsfortroende 4n rédgrona viljare for den dé sittande
alliansregeringen. Efter maktskiftet 2014 blir det ombytta roller. I mitningen
2015 har rodgrona viljare, inklusive V-sympatisorer, ett hogre fortroende for S/
MP-regeringen dn borgerliga viljare. Noterbart ir att Sverigedemokraternas sym-
patisorer har ett hdgre fortroende for alliansregeringen 2013 (34 procent) dn for
S/MP-regeringen 2015 (7 procent).

Négra andra institutioner som inte har ett starkt, men ett nagorlunda tydligt
fortroendesamband med viljarnas partisympatier (eta kring .30), dr andra politiska
institutioner som riksdagen, de politiska partierna, EU-kommissionen och EU-
parlamentet, men diremot inte kommunstyrelserna. Det senare har sannolike sin
forklaring i att skillnader i partipolitisk profil skiljer sig 4t mellan kommunerna
och att detta innebir att skillnaderna utjimnas. Tre andra institutioner uppvisar
ocksa eta-samband kring .30 trots att de inte direkt 4r politiska. De institutionerna
ar storforetagen (.32), de fackliga organisationerna (.34) och Kungahuset (.29).
Nir det giller storforetagen och Kungahuset har de hégre fortroende bland bor-
gerliga sympatisorer dn bland rodgréna. Ménstret dr det omvinda for de fackliga
organisationerna. De roner ett hogre fortroende bland rédgrona viljare dn bland
borgerliga. Samma monster har observerats dven i de tidigare fértroendemitning-
arna (Holmberg och Weibull, 2013b).

Regeringsskiftet 2014 far en tydlig effekt pa fértroendet for regeringen — borgerliga
sympatisorer tappar medan rédgrona stirker sitt fortroende. En motsvarande fast
svagare effekt kan noteras f6r tilltron dll riksdagen, en viss okning av fortroendet
bland rodgréna sympatisorer samtidigt som allianspartiernas viljare gar klart ned i
tilltro. Aven forcroendet for de politiska partierna paverkas av regeringsskiftet, men
sd gott som enbart bland borgerliga anhingare. Bland alliansviljare gir fortroendet
for politiska partier klart ned efter valférlusten.

For 6vriga institutioner kan inte nagra patagliga partirelaterade fortroendeind-
ringar iakttas. Graden av statistiskt samband mellan partisympati och institu-
tionsfortroende forindras dessutom inte heller av regeringsskiftet i de allra flesta
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fall; detsamma giller 4dven flera av de politiska institutionerna. For ndgra politiska
institutioner — mest tydligt for regeringen — férandras dock ménstret pa sambanden
i och med maktskiftet. Men vi far stdd for virt antagande att styrkan pa sambanden
vanligen inte paverkas.> Annorlunda uttryckt uppvisar vissa institutioner dven 6ver
tid ett relative stabilt partipolitisk monster. Siledes finns fortroendet for de fackliga
organisationerna frimst bland vinstersympatisorer, medan Kungahuset, bankerna
och storforetagen har sin uppbackning frimst hos sympatisorer med allianspartierna.

Huvudslutsatsen av vér provning av sambandet mellan partisympati och grad av
fortroende for olika samhillsinstitutioner r att var hypotes i det visentliga far ett
empiriskt stod. Sambanden ir i de flesta fall forvintat svaga och paverkas inte av ett
regeringsskifte. Det férvintade stora undantaget fran denna sanning ir fortroendet
for regeringen, och till en del ocksa fortroendet for riksdagen. Hir kan vi iaktta
starka samband med minniskors partisympatier och ocksa tydliga férindringar
orsakade av regeringsskiften. Viljares virdegemenskap eller inte-virdegemenskap
med partierna i en sittande regering firgar av sig pa i vilken utstrickning de har
tilltro till dem som har makten i Rosenbad.®

Ombytligt fértroende for regeringen

Utgangspunkten f6r vér studie var att prova frigan om virdegemenskapens betydelse
genom att studera forhillandet mellan regeringsfortroende och partisympati over
tid med fokus pa vad som hint vid regeringsskiften. Under de tre decennier SOM-
undersékningen stillt sina drligen dterkommande frigor om samhillsfortroende
har det férekommit fyra regeringsskiften. Vid tva tillfillen har borgerliga partier
tagit 6ver frin Socialdemokraterna, vid tvd har Socialdemokraterna tagit over, i
det ena fallet tillsammans med Miljopartiet.

Frigan ir hur dessa skiften med nagot olika férutsiteningar paverkat fértro-
endet for regeringen bland minniskor med olika partisympati. Innan vi gar in
mera i detalj pd analysen av virdegemenskapen ir det viktigt att pAminna sig att
regeringsfortroendet péverkas dven av andra forindringar i samhillet, exempelvis
sarskilda hindelser eller ekonomiska konjunkturer. Om vi extraherar fortroendekur-
van for regeringen fran figur 1 — men utgar frin andelen som har stort fértroende
och inte fran fértroendebalansen — blir det méjligt att peka pa ndgra monster Sver
de trettio dren (figur 2).

Den forsta iakttagelsen ar att regeringsféreroendet ligger mycket hogt i bérjan
av mitperioden. Det finns anledning att tro att den hoga siffran fér Ingvar Carls-
sons regering hosten 1986 var paverkad av den allminpolitiska uppslutning som
var en foljd av mordet pa Olof Palme viren samma ar. De nirmaste dren direfter
foll fortroendet f6r regeringen relative kraftigt. Om vi betraktar kurvan pé reger-
ingsfértroendet fran omkring 1990 kan vi istillet notera en successiv 6kning i
regeringsfortroendet: genomsnittet for 2010-talet ligger nirmare 40 procent, i
jamforelse med under 30 procent vid dren kring millennieskiftet. Det forvintade
monstret med hogre regeringsfortroende under valar i jimforelse med aren fore
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och efter bekriftas med reservation for att det saknas data for dret fére valet 1988
och fortroendet kvarstod pa samma nivé aret efter valet 2010 (Holmberg och
Weibull, 2015).

Figur 2  Andel stort fortroende fér regeringen 1986—-2015 (procent)
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Kommentar: Avser andelen mycket/ ganska stort fortroende bland samtliga som svarat.
Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2015.

Négra ar finns skil ace sirskile peka pa. Ece sadant ir valaret 1994 dir regeringsfor-
troendet uppvisar en sirskilt kraftig uppging i jaimforelse med forvalsiret 1993.
Det var det ar da Socialdemokraterna atertog regeringsmakten och regeringsskiftet
medférde forhoppningar om att den da mycket svaga ekonomiska konjunkturen
skulle vinda snabbt.” S4 blev det inte och fortroendesiffrorna dtergick till en ligre
nivé dret efter valet (Elliot, 1995; Weibull och Holmberg, 1996). Ett annat ar som
sticker ut ndgot 4r 2001 da terrorattackerna i New York och Washington innebar
okad uppslutning kring regeringen. P4 motsvarande sitt medforde finanskrisen
2008-09 ett 6kat stdd for regeringen och bidrog sannolike till att Alliansregeringen
dtervaldes 2010 (Oscarsson och Holmberg, 2013).

Provningen av virdegemenskapshypotesen gors i tvd steg. Det forsta avser graden
av forindring i partisympatisorernas fortroende som en foljd av regeringsskiftet, fran
borgerligt till socialdemokratiskt regeringsinnehav eller vice versa. Vart antagande,
ilinje med vad tidigare visats for makeskiftet 2014, 4r att regeringsskiften innebér
att de partipolitiska fortecknen dndrar sig. Ett regeringsskifte dir de borgerliga tar
over efter Socialdemokraterna medfér att borgerliga partisympatisorers regerings-
fortroende okar fran forvalsar till eftervalsar, medan S-viljare far mindre fortroende
for regeringen; ett skifte fran borgerligt till socialdemokratiskt regeringsinnehav
innebir pid motsvarande sitt att de borgerliga sympatisdrerna tappar fortroende
for regeringen, medan de socialdemokratiska samtidigt 6kar sitt fortroende. I var
provning har vi valtatt utgé fran férhallande mellan f6rvals- och eftervalsar, eftersom
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datainsamlingsperioden f6r SOM-undersokningen gor det vanskligt att anvinda
resultatet for valiren.® Vidare har vi inte inkluderat samtliga partiers sympatisdrer
utan begrinsat oss till Moderaterna och Socialdemokraterna i egenskap av att vara
de tva storsta partierna inom respektive block.

Figur 3 Fortroende for regeringar bland S- respektive M-sympatisérer
(procent)
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Kommentar: Avser andelen med mycket/ganska stort fortroende.
Kalla: De nationella SOM-undersékningarna 1986-2015.

Nir vi granskar de fyra regeringsskiftena har vi sammanlagt dtta observationer. Vi
kan konstatera att utfallet i samdliga fall gir i hypotesens riktning: nir en regering
har samma virdegrund som viljaren 6kar hens fortroende for regeringen. Nir
det giller de val dir de borgerliga vinner regeringsmakten 6kar de moderata sym-
patisrernas fortroende fran forvals- till eftervalsir fran 7 till 53 procent (1991)
och frén 6 till 61 procent (2010) medan de socialdemokratiska sympatisorernas
minskar fran 48 till 10 respektive frin 41 till 15 procent (figur 3). Nir det giller
de val dir Socialdemokraterna vinner okar S-sympatisérernas fértroende fran 5
till 46 (1994) respektive 32 till 55 procent (2014), medan det bland moderata
sympatisorer blir en nedging frin 56 till 17 respektive fran 58 dll 21 procent. I
genomsnitt forindras S-sympatisrernas fortroende for regeringen med 32 pro-
centenheter vid de fyra regeringsskiftena. Motsvarande férindring dr dnnu storre
for moderata sympatisorer, hela 44 procentenheter. Bide socialdemokratiska och
moderata sympatisorer har saledes ett mycket ombytligt regeringsfortroende. De
sluter upp nir det egna partiet regerar, inte nir andra styr; helt i linje med virde-
gemenskapshypotesen.

I det andra steget handlar det om att granska de val da det inte sker ett reger-
ingsskifte. Vad hinder d&? Enligt var grundliggande hypotes ska i princip inget
hinda, Eftersom virdegemenskapsrelationen inte andras ska inte heller fértroendet
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paverkas. Och det ir ocksd det vi kan observera i de tre val — 1998, 2002 och
2010 — dir hypotesen kan provas. S-sympatisorer ligger i stort sett pi samma niva
i fér- och eftervalsmitningarna: genomsnittsskillnaden 4r enbart tva procentenhe-
ter. Motsvarande differens for M-sympatisorerna ir lika liten, tre procentenheter
mellan for- och eftervalsar. Ar regeringen densamma indrar sig inte heller viljarnas
regeringsfortroende.”

Det finns yteerligare ett perspeketiv ate tillfoga. Det giller frigan vad som hinder
med regeringsfértroendet det ar di en sittande regering vinner valet och dirmed
sitter kvar. I konsekvens med var hypotes bor fortroendet f6r den regering som
far sitta kvar ate f6rbli oférandrat bade bland regeringens sympatisorer och bland
oppositionens. Vi kan préva antagandet pd tre val (1998, 2002 och 2010). Det
visar sig att det far empiriskt stod. Om vi jamfor graden av regeringsfortroende
omedelbart efter valen 1998, 2002 och 2010 med fértroendet aret fore valen
begrinsar sig forindringen i regeringsfortroendet till i genomsnitt 6 procentenheter
upp eller ner; en fluktuation i nirheten av den statistiska felmarginalen.!”

Starkt polariserat fortroende for regeringen

Det finns ett starkt samband mellan partisympati och graden av fértroende for
en sittande regering. Sambandet ir klart starkare 4n alla andra samband mellan
partisympati och fortroende for olika samhaillsinstitutioner. Regeringsfortroende i
Sverige dr mycket patagligt strukturerat av viljarnas sympatier for regeringspartier
eller f6r oppositionspartier. Var hypotes att fortroendet for makchavarna i Rosenbad
skulle vara tydligt partipolariserat och styrt av minniskors olika grad av virdege-
menskap med en sittande regering far ett starke stod. Detstddet forstirks yteerligare
nir vi kan visa att viljarnas fortroende f6r en regering dr mycket kinsligt f6r byte
av regering. Virdegemenskapen gor att viljarna foljer sina partisympatier nir det
kommer en ny regering. Socialdemokratiska sympatisérer tappar fértroende nir det
blir en borgerlig regering och dterfar fértroende nir en S-regering dterkommer. Ett
motsvarande monster aterfinns ocksa hos M-anhingare. De dr mer fortroendefulla
nidr det blir en borgerlig regering, och forlorar i tilltro nir det blir en S-regering.

Kopplingen mellan partisympati och fortroende f6r regeringen ir inte unik och
knappast heller verraskande. Tendensen finns ocksa for andra politiska institutioner
som t ex for riksdagen och f6r de politiska partierna. Och f6r nigra pa pappret
“opolitiska” institutioner som storforetagen och mindre politiska institutioner som
Kungahuset. Det unika med fortroendet for regeringen ir att graden av samband
med partisympatierna ir s stark. Klart starkare dn {6r t ex riksdagen. Och s bor
det normativt vara i en parlamentarisk demokrati baserad pa representation via
politiska partier. Regeringen skall vara partisk och den skall bedémas partiskt av
véljarna. Virdegemenskapen skall spela en roll. Foretrider regeringen de viljare
som valde den? Genomfors den politik som utlovas?
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Andra politiska institutioner, tydligast for riksdagen, har ocksa till en del ett
partiskt uppdrag i en parlamentarisk demokrati (Holmberg m fl, 2015). Men
inte lika utmejslat som for regeringen dven om férindringsménstren Sver tid ir
forhéllandevis lika. Dock riksdagen utser regeringen och har diarmed indirekt en
partisk roll, vid sidan av att riksdagen ocksa skall vara ett "level playing field” och
foretrida hela svenska folket.

Att sambandet mellan partisympati och fértroende f6r regeringen ir starkt i
Sverige ir alltsd bide teoretiskt forvintat och normativt positivt. Sa bér det vara i
en partibaserad representativ demokrati. Detsamma kan sigas om franvaron eller
den svaga forekomsten av samband mellan partisympati och fértroende for de
flesta andra samhillsinstitutioner i Sverige.!! Minniskors fortroendebeddmningar
av myndigheter, niringsliv, civila sektorn, massmedia 4r foga partipolitiserade i
dagens Sverige. Det ir ett friskhetstecken for svensk demokrati.

Noter

' Balansmattet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hogt fortroende)

och -100 (alla svarspersoner anger ligt fortroende). I berikningen av balansmatt
ingar saledes inte alternativet "varken hogt eller ligt fortroende”. Vir erfarenhet
dratt detta alternativrymmer bade personer som placerar institutionsfortroendet
i mitten och personer som inte kan ta stillning.

Observera att dessa tva institutioner borjade mitas forst 1994 (Svenska kyrkan)
och 1995 (Kungahuset)

Onm eta se kommentaren till tabell 2.

Att det finns ett visst samband stéds av att S/MP-ledningen i Stockholms
kommun ar 2015 har stérre fortroende bland V/S/MP-sympatisorer dn den
borgerliga kommunledningen hade ar 2013; bland Alliansens sympatisorer ar
dock skillnaden liten mellan de tvd mitpunkeerna. Resultatet ska tolkas med
forsiktigt pd grund av det begrinsade antalet svarspersoner.

Tre institutioner uppvisar relativt klara férindringar i eta-sambanden mellan mit-
ningarna 2013 och 2015. De institutionerna ir FN, radio/TV och dagspressen. I
samtliga fall forstirks sambanden. Och i alla tre fallen 4r det Sverigedemokraterna
som dr huvudorsaken till de férindrade/forstirkta sambanden. SD-sympatisérer
har ldgre fortroende for de flesta institutioner 4n svensken i gemen, dven for
EN, radio/TV och dagspressen. Och SD-sympatisérer ir fler och viger tyngre i
resultaten 2015 4n 2013. Jamf6rt med svensken i allminhet har Sverigedemo-
kraternas anhingare endast ungefir samma eller nagot hogre fortroende for tre
institutioner — Kungahuset, forsvaret och storféretagen (tabell 2).

Vi har genomf6rt motsvarande analys dven efter svarspersonernas sjilvplace-
ring pa en vinsterhdger-skala. Den ger i stort sett samma resultat. Bide 2013
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och 2015 kom den storsta ideologiska polariseringen till uttryck i fraga om
regeringen med cirka 45 procentenheters fortroendedifferens mellan personer
som placerade sig lingst till hoger och dem som placerade sig lingst till vinster
—men 2013 var det personer till hdger som hade storst fortroende, medan det
2015 var personer till vinster. Andra institutioner med relativt stark polarisering
2015 var Kungahuset, storforetagen och de fackliga organisationerna (cirka 30
procentenheters fértroendeskillnad mellan personer med vinster- respektive

hogerideologi).

Maojligen paverkades det stora regeringsfortroendet dven av folkomrdstningen
om Sveriges EU-medlemskap som hélls hosten samma ar och delvis sammanfoll
i tid med SOM-undersékningens datainsamling. Det kan i sammanhanget
tillfogas att EU-valen inte paverkar fortroendet for regering och riksdag pa
samma sitt som riksdagsvalen. Det finns dven vissa mitproblem att viga in
(se not 9).

Genom att datainsamlingen for den arliga SOM-undersokningen dger rum
fran slutet av september till slutet av januari, dir den stora majoriteten samlas
in under oktober, kan det vid regeringsskiften kan det innebéra oklarhet om
vilken regering som avses beroende pd nir undersdkningen besvaras, sirskilt
da utfallet inte 4r helt entydigt. I 2014 ars undersokning visade sig saledes att
bland dem som svarade fore regeringsfrklaringen av den nya socialdemokra-
tiska regeringen var regeringsfortroendet bland M-sympatisdrer 71 procent och
bland S-sympatisorer 42 procent. Svarsménstret tyder pa att flertalet bedomer
den avgiende moderatledda alliansregeringen (Holmberg och Weibull, 2015).

En ytterligare iakttagelse dr att regeringsfortroendet, oavsett vilket parti som har
regeringsmakten, i tre fall av fyra tenderar att klart minska aren fore ett make-
skifte. Det giller S-sympatisorer fore valen 1991 och 2006 och M-sympatisorer
fore valet 2014. Undantaget ir M-sympatisorerna infor valet 1994. Det ir
inte orimligt att ocksa tolka sidana tendenser som uttryck f6r en minskande
virdegemenskap. Nir partisympatisorer tappar fortroende f6r 7sin” regering
kan det uppfattas som att de inte lingre kinner samma virdegemenskap med
dess politik.

Ett annat mojligt antagande kan vi kalla glidje- och sorgehypotesen. Det utgar
fran vad som hinder med regeringsfortroendet det ar da en sittande regering
vinner valet och dirmed sitter kvar. Det bor da forvintas att foreroendet for
den regering som far sitta kvar omedelbart efter valet borde fi en extra 6kad
uppslutning (glidjehypotesen) bland regeringens partisympatisorer, medan
regeringsfortroendet bor minska bland den férlorande oppositionens sympa-
tisérer (sorgehypotesen). Det visar sig for de tre val d& antagandet kan provas
att det saknar empiriske stod. Nir det giller regeringspartier som far sitta kvar
okar fortroendet marginellt i tvd av de tre valen, men inte i det tredje. For
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oppositionspartier minskar sitt regeringsfértroende i tvd av de tre fallen, alltsa
i motsats till antagandet.

De samband som ibland trots allt finns kan ofta kopplas till ett enskilt partis
viljare som har paragligt ligre fortroende for de flesta samhillsinstitutioner i
Sverige dn vad som ir fallet bland folk i allmadnhet. Det dr nagot som dr utmir-
kande for Sverigedemokraternas sympatisorer.
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Sammanfattning

Svenska folkets fortroende for de flesta av samhillets centrala institutioner var hogre
pé 1980-talet — nir SOM-institutets mitningar startades — dn vad det ir idag.
Institutionsfértroende har langsiktigt gate nedét i Sverige — frin en hog niva, men
dock nedit. Mest har bankerna och de politiska institutionerna tappat. Det stora
raset intriffade under det tidiga 1990-talets ekonomiska kris. En nedging som inte
har aterhdmtats sedan dess. Institutionsfrtroende har konjunkturer. Upp- och ned-
gingar i fértroendet kan iakttas under de trettio dren sedan mitstarten 1986, men
inte tillbaka till de hdga fortroendenivierna Sverige hade innan 90-talskrisen och
omldggningen av hur svenskt samhille och politik fungerar. Fortroende ér littare

att fordirva dn forvirva.

Institutionsft')rtroende bygger samhillen. Den operativa ingrediensen med ett hogt
institutionsféreroende dr att det sinker alla transaktionskostnader. Alle blir snab-
bare, effektivare och kostnadsbesparande om minniskor har ett nagorlunda hogt
fortroende for ett samhilles olika barande institutioner. Ect hogt och girna 6kande
fortroende ir bist. Ett lagt fortroende dr simre, liksom ett minskande fortroende.

Minniskors tillit till olika samhillsinstitutioner paverkas av manga olika omstin-
digheter. Den viktigaste ar vilken institution det r friga om, och vad som utmirker
dess verksamhet alternativt vilken betydelse minniskor tillskriver institutionen
bade for samhillet och for sig sjilv. Inom forskningen har man ofta skiljt ut sex
olika faktorer som strukturerar fértroende for olika institutioner. Alla giller hur
subjekten (individerna) bedomer att objekten for fortroendet (institutionerna)
skoter sin uppgift. Faktorerna dr minniskors bedémningar av institutionernas
kompetens, integritet, empati, transparens, virdegemenskap och nirhet. Med nirhet
menas bide minniskors beroende av och engagemang i institutionen (Aronsson
& Karlsson, 2001; Trigardh, 2009; Holmberg & Weibull, 2013; Holmberg &
Weibull, 2016; Weibull, 2017; jfr Elliot, 1995).

De studier av institutionsfortroende som gjorts under de senaste trettio dren tyder
pa att faktorerna nummer 1, kompetens/férméga, och nummer 5, virdegemen-
skap, dr sirskilt centrala. Forindrade bedémningar nir det giller hur kompetent
en samhillsinstitution dr, paverkar tydligt graden av fortroende. Detsamma giller
om medborgare uppfattar att virdegemenskapen med en viss institution forindras,
exempelvis politiskt, ideologiskt eller kulturellt. Ett exempel ir att fértroendet for

Holmberg, Soéren & Weibull, Lennart (2017) Langsiktiga forandringar i svenskt institutionsfortroende i Ulrika Andersson,
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regeringen skiftar beroende pa vilka partier som sitter vid makten (Holmberg &
Weibull, 2016; Weibull, 2017).

I det hir kapitlet skall vi studera hur fortroendet f6r ett tjugotal svenska insti-
tutioner har forindrats éver tid. For elva av dessa samhillsinstitutioner stricker
sig SOM-institutets unika mitningar tillbaka till 1986. Sedan mitten/slutet av
1990-talet har ytterligare ett tiotal institutioner varit inkluderade i de arliga
mitningarna. Vi har allts tillging till ett omfattande material for att analysera
hur hogt respektive stabilt svenske institutionsfortroende dr och hur det har for-
dndrats under de senaste trettio dren. Vart primira syfte r att gora en systematisk
kartliggning av mer lingsiktiga forindringar. Men dven om kortsiktiga och mer
tllfilliga forindringar fran ett &r till ett annat inte dr var huvudfokus, kommer vi
inledningsvis att redogdra for hur fértroendenivaerna har forindrats mellan 2015
och 2016. Direfter gir vi over till att soka efter fortroendeférskjutningar respektive
stabilitet over en period av &r.

Forklaringar till forandringar och stabilitet kommer att ges — men endast mer
ad hoc och preliminirt. Mycket mer information om de olika institutionernas
verksamhet (faktor 1 ovan) behdvs innan man kan genomféra en fullfjidrad
forklaringsanalys av varfor olika institutioners fértroende gir upp eller ned. Och
den informationen har vi idag inte enkel tillging till. Men innan dess behévs en
kardiggning av hur institutionsfértroendet mer langsiktigt varierar 6ver tid. Och
en sidan kartldggning dr det var avsike att genomféra hir.

Dock, som en bakgrund kommer vi i kapitlets forsta del att redovisa svenska
folkets fortroende for olika samhillsinstitutioner 2016 samt hur det koresiktige
forindrats med fokus pd de senaste dren. Dessutom studeras hur fortroendet ser
ut i olika grupper.

Fortsatt nedgang i institutionsfortroendet 2016

Fortroendet f6r det svenska samhillets centrala institutioner har i den nationella
SOM-undersdkningen mitts sedan 1986. Den forsta mitningen omfattade elva
institutioner med fokus pa politiska, mediala, ekonomiska och sociala verksamheter
(Holmberg & Weibull, 1987). Fortroendematningarna har efter hand byggts ug;
sedan 2005 har det ingatt tjugoen samhillsinstitutioner i den drliga undersok-
ningen. Fortroendet f6r de enskilda institutionerna mits pa en femgradig skala
fran mycket stort till mycket litet fortroende med mittalternativet varken stort eller
litet fortroende. Det finns inget explicit alternativ for ingen uppfattning. Resultatet
fran 2016 ars mitning redovisas i tabell 1.

Det oftast anvinda kriteriet pé fortroende dr andelen som har mycket eller ganska
stort fértroende. Applicerar vi ett sidant mare visar sig att sjukvérden atnjuter hogst
fortroende med 64 procent och direfter kommer universitet/hdgskolor, polisen och
radio-tv med 55, 53 respektive 52 procent. Det innebir saledes att en majoritet av
allminheten har stort fortroende for dessa institutioner. Det dr samma titgrupp som
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lag hogst dven 2015 — lat vara att samtliga hade nagot ligre procentandelar 2016.
Det senare giller sirskilt polisen dir andelen med stort fortroende har minskat
frin 61 till 53 procent. Det ir den stérsta minskningen som uppmatts f6r nigon
institution mellan aren 2015 och 2016.

Tabell 1 Fértroendet fér samhéllsinstitutioner 2016 (procent och
balansmatt)

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa Fortroende-

Sambhallsinstitution stort stort eller litet litet procent  balans*)
Sjukvarden 15 49 21 12 3 100 +49 (+56)
Universitet/hdgskolor 10 45 38 5 2 100 +48 (+52)
Radio/TV 9 43 35 9 4 100 +39 (+44)
Riksbanken 9 38 39 10 4 100 +33 (+36)
Polisen 10 43 26 16 5 100 +32 (+50)
Domstolarna 12 37 32 13 6 100 +30 (+37)
Grundskolan 7 36 36 16 5 100 +21 (+26)
FN 6 32 40 13 9 100 +16 (+19)
Kungahuset 11 28 35 13 13 100 +13 (+8)
Dagspressen 3 27 39 21 10 100 -1(+2)
Svenska kyrkan 7 22 37 18 16 100 -5 (+9)
Riksdagen 3 25 39 22 11 100 -5 (-1)
Forsvaret 5 21 42 23 9 100 -6 (+3)
Regeringen 4 26 32 24 14 100 -8 (-7)
Storféretagen 2 19 47 22 10 100 -11(-7)
Bankerna 4 22 35 26 13 100 -13 (-11)
Kommunstyrelserna 2 19 45 25 9 100 -13 (-13)
De fackliga org 3 19 41 23 14 100 -15 (-8)
EU-kommissionen 2 15 44 23 16 100 -22 (-22)
Europaparlamentet 2 14 45 23 16 100 -23 (-24)
De politiska partierna 1 13 41 30 15 100 -31 (-30)

Kommentar: Antalet svarspersoner varierar mellan 1497 och 1 531. Analysen bygger pa editionen
Riks-SOM 1 2015 dar fragan stalldes i sin helhet. Personer som hoppat éver hela fragan eller ej
besvarat fértroendefragan for nagon sarskild institution ar inte medtagna i procenttalen. Dylika
svar var sallsynta och lamnades av endast mellan fem och sju procent fér de olika institutionerna.
Fortroendebalansen kan ga mellan +100 (alla svarspersoner anger stort fortroende) och — 100
(alla svarspersoner anger litet fortroende).

*) Balansmatt inom parentes avser 2015.
Kalla: Den nationella SOM-undersodkningen 2016.
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I mitten av rangordningen med omkring 30 procent stort fértroende finner vi
bland andra dagspressen, Svenska kyrkan, riksdagen, regeringen och forsvaret.
Aven Kungahuset lig 2015 i denna fértroendets mellangrupp men har 2016 dkat
till ndstan 40 procent med stort fértroende. Svenska kyrkan ligger kvar i mellan-
gruppen men har det senaste ret sett en relativt stor nedgang — 5 procentenheter
— i andelen med stort fértroende. Ligst forcroende har de politiska partierna,
Europaparlamentet och EU-kommissionen, dir endast omkring 15 procent av
allminheten uppger sig ha stort fortroende. I jimforelse med 2015 har samdiga
tre institutioner tappat i fortroende.

S4 langt har jamfGrelsen gillt andelen med stort fortroende for respektive sam-
hillsinstitution. Den rangordning som finns i tabell 1 bygger emellertid pa den
samlade fortroendebalansen. Det dr ett mact som tar hinsyn idven till andelen
svarande som har litet fortroende for respektive institution.! Utgangspunkten for
ett sidant matt 4r att det inte ricker att en institution har stort fortroende, det
handlar ocksd att man maste minimera litet fértroende f6r att forsta fortroende-
balansen. Med ett sidant perspektiv uppticker vi snart att institutioner som ligger
hégtifortroende bland allménheten kan ha inte obetydliga andelar litet frtroende,
exempelvis sjukvirden, polisen och radio-tv, medan en institution som universitet/
hogskolor har f& med litet fortroende. For den senare institutionen placerar sig
en stor andel av befolkningen pa mittalternativet varken stort eller litet, troligen
darfor ate de haft svért att géra ndgon bedomning av hur universitetens och hog-
skolornas arbete bedrivs.

Fértroendebalansen innebir nu att bade andelen stort och andelen litet f6rtro-
ende vigs in: plus innebir att stort fortroende dverviger, minus att litet fortroende
omfattas av fler. Nir det giller férindringarna mellan 2015 och 2016 kan vi se
att nedgingen i fortroende f6r polisen och Svenska kyrkan dnnu tydligare mirks i
fortroendebalansen — for polisen fran +50 till +33 och f6r Svenska kyrkan fran +9
till -5. Det dr konsekvensen av att andelen svarande som anger litet fértroende har
okat ovanligt kraftigt fér att vara mellan tvi pa varandra efterféljande ar.

Om vi betraktar samtliga institutioner visar det sig att av de tjugoen har nio
en positiv och tolv en negativ fértroendebalans. Den samlade fortroendebedom-
ningen dr ndgot mer negativ 2016 4n 2015 och betydligt ligre 4n valdret 2014.
Den genomsnittliga fortroendebalansen 2016 ir +6, att jimfora med +10 ar 2015
och +18 ar 2014. Resultatet bekriftar tidigare slutsatser om valdrens haloeffekt
(Holmberg & Weibull, 2015; jfr zven Holmberg, 1994; Oscarsson & Holmberg,
2013). Val stirker minniskors fértroende fér samhillets institutioner, d3 sirskilt
for politikens institutioner. I mellanvalsperioden sjunker sedan fortroendet for i
stort sett alla institutioner.
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Generella férindringsménster

Nir det giller de offentliga institutionerna som sjukvarden och grundskolan
uppvisar de ett likartat forindringsmonster, dven om fdrtroendenivierna varierar.
Det ir institutioner som generellt uppbir stort fértroende, men dir allménhetens
bedomningar paverkas av hur de ideologiska vindarna bliser (Nilsson, 2016).
Fram dill bérjan av 1990-talet hade de ett stabilt om dn svagt fallande fortroende
bland allminheten f6r att direfter 6ka kraftigt i fortroende, delvis som ett svar pa
forslag om nedskirningar i det offentliga. I slutet pd 1990-talet har fortroendet
pa nyte gite ner och stabiliserat sig pa en ligre nivd. Fortroendet f6r bada faller
mellan 2015 och 2016.

Fortroendet for polisen och domstolarna uppvisar ett likartat ménster. Det har
under de senaste aren varit pa i stort sett samma nivd, men samtidigt uppvisat
relativt stora skillnader mellan enskilda &r. Det giller sarskilt fortroendet for polisen
som foll kraftigt tre &r i rad i mitten 1990-talet. Nedgingen i fértroende vid denna
tid var saledes storre dn den minskning som vi noterat mellan 2015 och 2016.

Figur 1  Fortroendet for tjugoen samhallsinstitutioner 1986—2016
(fértroendebalans)
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Kalla: De nationella SOM-undersékningarna 1986-2016.
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Figur 1 forts.
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For Svenska kyrkan och Kungahuset, tvé institutioner som representerar en dldre
typ av samhillsinstitutioner har den langsiktiga tendensen varit sjunkande, sirskilt
for Kungahuset.? Bada har dock stabiliserats nigot under de senaste aren och 2016
ir Kungahuset den enda av de tjugoen sambhillsinstitutionerna som uppvisar en
uppging, lat vara atc den ér liten — frdn +8 2015 «ill +13 2016 — medan didremot
Svenska kyrkan under det gingna dret fitt vidkdnnas en betydande fortroende-
forlust. Fortroendet f6r forsvaret har minskat sedan mitten av 1990-talet, men
har efter en mycket ldg fortroendebalans 2008 pa nytt okat ndgot, men har 2016
dnyo klart gate tillbaka.

De ckonomiska institutionerna har 6ver tid visat pa betydande variationer. Den
mest spektakulira forindringen 4r det kraftigt minskade fértroendet for bankerna
som foljde av den ekonomiska krisen i borjan av 1990-talet. Den ekonomiska
konjunkturen har ett samband med fortroendet de ekonomiska institutionerna.
Det fanns en klar nedging dven vid finanskrisen 2008-2009. Med tanke pa Sverige
goda ckonomi sedan mitten av 2010-talet borde det dirfor vintas en uppging i
fortroendet f6r de ekonomiska institutionerna. Nagon sddan finns dock inte, utan
fortroendet 4r stabilt eller minskar nagot.

De politiska institutionerna priglas av de tidigare nimnda rérelsemonstren dér
valen spelar en viktig roll. Det cykliska monstret giller frimst for regering och
riksdag, men det framerdder dven for andra institutioner (Holmberg & Weibull,
2015). Oberoende av de valrorelsebetingade monstren kan vi ocksé se en viss
uppging i politikféreroendet mellan mitten av 1990-talet och 2010, medan det
ddrefter dr en viss forsvagning, sirskilt efter 2014. Tendensen ir alla ar likartad for
de tvd EU-institutionerna.

Fortroendet for medieinstitutionerna har varit mycket stabile, sirskilt i jimforelse
med de ekonomiska och politiska institutionerna. Radio-tv har haft en fértroen-
debalans pd omkring +40, men har langsiktigt tappat nigot. For dagspressen har
fortroendet skiftat ndgot mer. Under 1990-talet var fortroendet f6r dagspressen
klart pa den positiva sidan av balanslinjen, men har sedan varit ligre och ligger
nu kring 0 — lika manga har stort som har litet fértroende.

Den sammantagna bilden 4r att den nedging i svenskarnas institutionsfortroende
som vi kunde visa pd i mitningen 2015, sirskilt i jimforelse med valaret 2014,
fortsitter 2016.

Stabila gruppskillnader i institutionsfértroendet

Det allminna ménstret dr act det finns en forhallandevis stor samstimmighet i
allminhetens fortroendebedémningar av de tjugoen institutionerna, samtidigt som
det finns vissa dterkommande monster i beddmningarna mellan olika demografiska
grupper. Saledes har kvinnor 6verlag ett ndgot storre fortroende an min, yngre nigot
storre dn dldre och universitetsutbildade har generellt ett hogre samhillsfortroende
dn lagutbildade. I tabell 2 redovisas fortroendet for de tjugoen institutionerna 2016
efter kon, dlder, utbildning och politisk ideologi.
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Tabell 2 Institutionsfortroende efter kén, alder, utbildning och politisk
ideologi 2016 (fértroendeprocent)

Kv M 16-29 30-49 50-64 65-85 LU MLU MHU HU KV NV VE NH KH Totalt

Regeringen 33 3 29 3% 30 3 21 26 29 M1 56 53 26 23 13 32
Polisen 59 44 60 57 47 47 44 51 51 57 56 60 48 51 45 52
Sjukvarden 62 64 63 64 61 64 62 63 61 66 67 69 57 65 63 63
Férsvaret 26 26 33 34 23 18 23 24 25 30 31 26 25 26 27 25
Riksdagen 30 28 28 34 28 26 20 24 28 38 40 37 23 29 25 29
Bankerna 31 28 41 29 25 28 31 30 26 30 20 26 29 32 35 29

Dagspressen 31 28 21 30 271 32 28 24 26 38 30 36 23 32 25 29
De fackligaorg. 24 22 30 25 20 20 22 20 21 27 51 3 20 13 1 23
Radio-tv 56 53 45 55 50 61 57 51 49 60 61 66 46 57 47 54
Grundskolan 46 39 52 55 40 28 35 40 41 49 50 51 37 41 40 42
Storforetagen 19 24 2 3 18 16 17 17 18 29 12 11 19 30 32 21
Svenska kyrkan 31 27 26 3% 21 27 25 23 27 39 32 33 25 32 26 29
Domstolarna 48 49 53 57 48 39 37 41 51 60 53 57 41 49 53 48
Riksbanken 43 51 40 52 49 44 40 39 45 59 38 48 40 55 52 47
Kungahuset 41 37 32 4 38 42 40 38 38 41 22 34 34 48 53 39
Univ./hdgskolor 53 57 69 66 53 43 3% 50 58 71 63 62 48 60 55 56
Kommunstyr. 22 20 22 22 19 22 22 16 18 27 33 23 18 19 20 21
Pol. partier 18 15 19 20 13 14 15 14 12 21 24 22 13 15 12 16
EU-kommission 19 15 24 21 13 12 8 14 15 24 15 18 14 18 20 17
EU-parlamentet 19 14 26 21 1" 12 10 13 15 25 17 19 14 16 17 16
FN 39 36 46 47 33 30 29 36 36 45 44 44 28 40 47 38

Antal svar 761 751 225 409 429 452 222 439 330 500 135 289 456 466 141 1516

Kommentar: Fortroendeprocent avser de som svarat mycket stort eller ganska stort fortroende.
LU= Lag utbildning(i huvudsak grundskola), MLU = medellag utbildning (i huvudsak gymnasium),
MHU = medelhdg utbildning (i huvudsak pabyggnad efter gymnasium), HU = hog utbildning (i
huvudsak avslutad hdgskoleutbildning); Ideologi ar sjalvplacering pa en vanster-hogerskala:
KV=klart vanster, NV=nagot vanster, VE=varken vanster eller hdger, NH=nagot hoger och
KH=klart hoger.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2016.

Ocksd 2016 visar sig kvinnor ha ett genomsnitdigt hogre samhillsfortroende dn
min. For flertalet institutioner ir skillnaderna dock nirmast marginella. For tvéd
institutioner ir skillnaden emellertid signifikant: grundskolan och polisen. Aven
om min generellt ligger ndgot ldgre har de i friga om Riksbanken och storforetagen
klart hogre fortroende dn kvinnor.

Yngre har stérre fortroende 4n de dldsta i en majoritet av de undersokta insti-
tutionerna. For ndgra av dem ir skillnaderna mycket stora. Det giller exempelvis
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universitet/hogskolor och grundskolan, dir de yngsta har omkring 25 procent-
enheter stdrre fortroende dn de dldsta, men ocksa i fraga om FN, forsvaret och
domstolarna ligger de yngsta omkring 15 procentenheter hogre. Endast for radio-tv
och dagspressen har de ildsta signifikant storre fortroende dn de yngsta.

Den demografiska faktor som dr mest utslagsgivande dr utbildning (Holmberg &
Weibull, 2015). Hégutbildade har stérre fértroende dn 6vriga utbildningsgrupper
for samdliga institutionen med undantag f6r bankerna dir det inte finns nagon
skillnad. Den stérsta 6vervikten (36 procentenheter) finns foga 6verraskande for
universitet/hégskolor, men ocksé i friga om domstolarna och riksdagen har hog-
utbildade betydligt storre féreroende dn lagutbildade.

Slutligen har vi studerat fértroendeskillnader efter politisk ideologi mitt efter
svarspersonernas sjilvplacering pa vinster-hogerskalan. Resultatet bekriftar fore-
gdende ars analys av regeringsfaktorns roll. Givet dagens politiska situation med en
rodgron regering, har personer som placerar sig till vinster klart stérre fortroende
for regeringen dn personer som placerar sig till héger. Bedomningarna av regeringen
spiller som férvintat 6ver pa riksdagen. I dvrigt visar sig pa nytt att vissa institutioner
har storre vinsterstod (de fackliga organisationerna, men ocksi radio-tv), medan
andra har sitt starkaste stdd i forsta hand frin héger (storforetagen och Kungahuset).

Langsiktiga forindringar — mer nedat dn uppét

De mest langsiktiga forindringar vi kan uttala oss om utifrain SOM-institutets
fortroendemitningar spinner dver de trettio dren mellan 1986-2016.% De for-
dndringarna ir inte sidrskilt positiva for Sverige. Elva institutioner har studerats
under hela perioden och for alla utom en faller fértroendet langsiktigt. Det dr
lagre 2016 4n 1986. Undantaget dr Dagspressen som uppvisar en statistisk osiker
uppgéing pa +2 procentenheter i andelen personer som anger att det har ett
mycket eller ganska stort fortroende. Ovriga tio institutioner har ett minskande
fortroende, i genomsnitt med hela -12 procentenheter. Mest tappar Bankerna (-42
procentenheter), f6ljda av Regeringen (-21) och Riksdagen (-18). Direfter finner
vi Sjukvdrden (-12), Forsvaret (-12), Polisen (-11) och Storféretagen (-10); alla
tunga institutioner i det svenska samhillet. Mindre nedat gir Facket (-6), Radio/
TV (-3) och Grundskolan (-2).

Anno dazumal, pa 1980-talet, var alltsd fortroendet for det svenska samhillets
grundpelare klart hogre dn idag. Man kan undra ver vad som ligger bakom denna
forindring — 6kad individualisering, 6kad privatisering, 6kade klyftor, 6kad poli-
tisk osikerhet, 6kad mediesplittring, ckad globalisering, ckad EU-fiering? Eller
helt enkelt simre fungerande institutioner parat med mer kritiska medborgare?
Vi vet inte och vi har inget enkelt svar pa frigan. Mycket mer information behévs
av mycket olika slag innan vi kan nirma oss ett nagorlunda vilgrundat svar. Det
handlar bidde om egenskaper hos de enskilda institutionerna och om férindringar
i omvirlden. Och den nigon sidan samlad information har vi inte tillginglig. Vi
har darfor valt ate avstd vi fran diverse spekulativa forklaringar.
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Snivar vi in tidshorisonten till dren 2000-2016 fir vi med fler institutioner i
analysen och bilden blir nigot ljusare. Fér manga institutioner ser vi dock dven
for denna kortare period en nedging i fortroendet. Men f6r lika manga kan vi
nu iaktta en viss uppgang. 2000-talets tvd forsta decennier har inte inneburit ett
genomsnittligt fortcroendetapp for svenska samhillsinstitutioner. De institutioner
som 6kat mestifortroende dr de politiska (EU-kommissionen +10 procentenheter;
EU-parlamentet +9; Kommunstyrelserna +6; Regeringen +5; Riksdagen +4 och
De politiska partierna +4). Tappat mest i fortroende sedan millennieskiftet har
Kungahuset (-11) och Bankerna (-8) gjort.

En nirmare analys av fortroendekurvorna

Men att jimféra fortroendeldget vid endast tva tidpunkter ger en grov och ibland
missvisande bild. Mer eller mindre stora férindringar kan intriffa mellan start- och
slutdr. Och de forindringarna missar man om man enbart fokuserar pd vad som
hinder mellan tvé atskilda mitar. Bittre 4r att studera hela opinionsutvecklingen
ar for &r och leta efter eventuella mer varaktiga forandringar dver lingre tidsperio-
der. Det har vi gjort och utfallet av en dylik analys redovisas i tabellerna 3 och 4.

Resultaten bygger pa en systematisk besiktning av fortroendekurvorna for de
tjugoen institutionerna. Tre ligen registreras — antingen dr fértroendet stabilt,
eller sd gar det uppat eller si gar det nedit. Dock registreringen bygger inte pa en
slaviskt rigords besiktning. Vi har — med nagra fi undantag — definierat en fértro-
endefdrindring nir nivderna har dndrats cirka tio procentenheter eller mer uppat
eller tio eller mer procentenheter nedat. Nivan har vi mitt som andel svarande
som anger ett mycket eller ganska stort fortroende for de olika institutionerna. Vi
utgar allesd inte fran de balansmatt som redovisas for vira tjugoen institutioner i
Figur 1. Forindringar i andel med stort fortroende 4r ett mer pedagogiske matt. I
de allra flesta fall spelar det ingen roll om vi klassificerar fortroendekurvorna utifran
balansmatteller utifrdn procentandel med stort fortroende. Utfallet blir detsamma.

Vid klassificeringen har vi bortsett fran tillfilliga upp eller nedgangar enskilda
ar.” Négra av dessa kortsiktiga forindringar i fortroendet ir statistiske sikra — och
i flera fall tror vi oss veta vilka orsaker som ligger bakom. Antalet fortroendefor-
skjutningar pd tio procentenheter eller mer ett enstaka ar ir sammanlagt tjugofyra
under vira trettio undersékningsar med cirka tjugo institutioner. Procentuellt
blir det 5 procent av alla mojliga parvisa férindringar vi har mitt. De allra flesta
av dessa fordndringar intriffar f6r Regeringen och Riksdagen i samband med val
(tolv av tjugofyra fall). Det ir ett sedan tidigare kint fenomen. Vi har en positiv
elekroral fortroendeeffeke i Sverige. Demokratiska val stirker forcroendet for
politikens institutioner. Fortroendet gar upp valar. Till en del giller det ocksa for
alla samhillsinstitutioner. Vi har en haloeffekt av politiska val i Sverige som stir-
ker samhillsfortroendet valar (Holmberg & Weibull, 2015; jfr Holmberg, 1994;
Strémbick & Johansson. 2006; Holmberg m fl, 2015).
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Tabell 3 Foérandringar i svenskt institutionsfortroende aren 1986—-2016

(procent)
Institution Period Fortroendeprocent Férandring Férandringsriktning
Bankerna 1986 — 1993 68 — 18 -50 Nedat
1993 — 1999 18 — 43 +25 Uppat
1999 — 2003 43 — 32 -11 Nedat
2003 - 2007 32 - 42 +10 Uppat
2007 — 2016 42 — 26 -16 Nedat
Regeringen 1986 — 1993 51— 22 -29 Nedat
1993 — 2010 22 — 52 +30 Uppat
2010 — 2016 52 — 30 -22 Nedat
Riksdagen 1986 — 1993 47 — 20 -27 Nedat
1993 — 2010 20 — 43 +23 Uppat
2010 — 2016 43 — 29 -14 Nedat
Dagspressen 1989 — 2003 42 — 18 -24 Nedat
2003 - 2016 18 — 30 +12 Uppat
Sjukvarden 1986 — 1991 76 — 67 -9 Nedat
1991 — 1995 67 — 81 +14 Uppat
1995 — 2001 81— 63 -18 Nedat
2001 - 2016 63 — 64 +1 Stabil
Politiska partierna 1997 — 2010 11— 25 +14 Uppat
2010 — 2016 25— 14 -11 Nedat
Forsvaret 1986 — 1995 38 — 37 -1 Stabil
1995 — 2003 37 — 23 -14 Nedat
2003 - 2016 23 — 26 +3 Stabil
Kungahuset 1995 — 2016 53 — 39 -14 Nedat
Grundskolan 1986 — 1991 44 — 44 +0 Stabil
1991 — 1995 44 — 54 +10 Uppat
1995 — 2001 54 — 42 -12 Nedat
2001 - 2016 42 — 44 +2 Stabil
Fackliga org. 1986 — 1990 29 — 18 -11 Nedat
1990 — 2016 18 — 23 +5 Stabil
Polisen 1986 — 1995 63 — 67 +4 Stabil
1995 — 1998 67 — 57 -10 Nedat
1998 — 2016 57 — 52 -5 Stabil
EU-kommissionen 1998 — 2005 9—-11 +2 Stabil
2005 - 2010 11— 21 +10 Uppat
2010 — 2016 21— 17 -4 Stabil
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Tabell 3 forts

Institution Period Fortroendeprocent Férandring Férandringsriktning

EU-parlamentet 1998 — 2005 10 - 11 +1 Stabil
2005 - 2010 11— 20 +9 Uppat
2010 — 2016 20 — 16 -4 Stabil

Kommun-

styrelserna 1996 — 2006 15— 24 +9 Uppat
2006 — 2016 24 — 21 -3 Stabil

Storfoéretagen 1986 — 1990 31—-33 +2 Stabil
1990 — 1993 3325 -8 Nedat
1993 — 2000 25 - 27 +2 Stabil
2000 - 2003 25— 18 -7 Nedat
2003 - 2010 18 — 26 +8 Uppat
2010 — 2016 26 — 21 -5 Stabil

Kommentar: Fértroendeprocent avser de som svarat mycket stort eller ganska stort fortroende
(jfr tabell 1). Férandringar pa £10 procentenheter (med nagra undantag) har foranlett nedat- eller
uppatklassificeringar i fortroendet.

Kalla: Den nationella SOM-undersodkningen 1986-2016.

Tabell 4 Institutioner med ett stabilt fortroende over tid i SOM-institutets

mdtningar (procent)
Institution Period Fortroendeprocent Férandring Férandringsriktning
Riksbanken 2005 - 2016 52 — 47 -5 Stabil
FN 2000 — 2016 42 — 38 -4 Stabil
Radio/TV 1986 — 2016 55 — 52 -3 Stabil
Domstolarna 1995 - 2016 46 — 48 +2 Stabil
Svenska kyrkan 1993 — 2016 30— 29 -1 Stabil
Universitet/Hogsk. 1997 — 2016 54 — 55 +1 Stabil

Kommentar: Se kommentaren till tabell 3.
Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 1986-2016.

Flera av de andra tillfilliga stdrre fortroendeforindringarna kan forklaras av specifika
hindelser som paverkar olika institutioners trovirdighet som kompetenta verksam-
heter. Exempelvis polisens fértroendetapp 1996 (den ifragasatta narpolisreformen)
och 2016 (kritiken mot polisens centraliseringsreform), bankernas fortroenderas
1991 och 1992 (inledningen pd den svenska ekonomiska 90-talskrisen), kunga-
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husets fortroendetapp 2004 (kungens uttalande i Brunei)® eller uppgangen i FNs
fortroende hosten 2001 (terrorattacken mot World Trade Center i New York och
mot Pentagon utanfér Washington DC).”

I tabell 3 har vi i rangordnad form listat de institutioner som uppvisar en eller
flera mer varaktiga fortroendeforindringar i SOM-institutets mitningar sedan
1986.8 Institutioner med stdrst forindringar listas forst. Institutioner med mindre
fortroendeforskjutningar hamnar lingre ned. Sammanlagt femton institutioner
dcerfinns bland dem som uppvisar storre fortroendeforindringar.

I topp dterfinns Bankerna. Fortroendet under det som kom att kallas bankkrisen
rasade med hela -50 procentenheter mellan 1986 till 1993. Direfter har bankernas
fortroende gatt upp och ned med de olika kriser som f6ljt. Nedét till exempel under
IT-bubblan 1999-2003 och finanskrisen med start 2007/08. Och diremellan
vissa aterhimtningar, men aldrig tillbaka till nivin pa 1980-talet (Holmberg &
Weibull, 2004). Fran ett vid 1980-talets slut ha varit en samhillsinstitution med
ett féreroende i niva med sjukvarden ligger bankernas fértroende pa samma niva
som andra storforetag.

Regering och Riksdag hamnar pa plats tva och tre nir det giller stor rorlighet
i fortroendet. Monstren for dem dr desamma. Ett tappat fortroende under aren
1986-1993 (-29 procentenheter t ex for regeringen), en lika stor dterhimtning
1993-2010 foljd av en ny nedgangsperiod 2010-2016.

Pa plats fyra finner vi Dagspressen med en period av fértroendetapp 1989-2003
fran rekordaret 1989 — aret d& dagspressens samlade upplaga var all-time-high.
Under perioden bérjade tidningar pd allvar utmanas av kommersiell radio och TV
om reklampengar och tittare. Direfter kan vi under dren 2003-2016 iaktta en viss
rekyl tillbaka uppét igen for dagspressens fértroende (Weibull, 2014). Utmaningen
fran sociala medier har uppenbarligen inte sinkt fortroendet f6r "gammelmedia
i form av tidningar — tminstone inte 4nnu — men inte heller hojt det (jfr Ulrika
Anderssons och Lennart Weibulls kapitel).

Fortroendet for Sjukvérden pa plats fem ar ocksé bland de mer rorliga. Forind-
ringarna ir i minga stycken desamma som for Grundskolan (plats nio), en annan
central offentlig verksamhet. Sjukvarden atnjot ett hogt men svagt minskande
fortroende under S-regeringen under sent 1980-tal, vilket foljdes av ett klart
forstarke féreroende under tidigt 1990-tal nir muren hade fallit och en borgerlig
regering aktualiserade olika privatiseringar av offentliga verksamheter. Under samma
period dkade opinionsstddet for den offentliga sektorn mycket patagligt (Nilsson,
2011). En mojlig tolkning ér att befintlig offentlig skola och sjukvird férsvarades
mot hoten om nedskirningar och privatiseringar med ett stirkt fértroende och
ett okat opinionsstod.

Lingst ned pa rorlighetslistan i tabell 3 dterfinner vi nagra politiska institutioner
och storféretagen. Fortroendeforindringarna har hir inte varit stora, omkring
maximalt plus/minus tio procentenheter. For EU:s institutioner har det inneburit
att en initial period av stabilitet har avbrutits av en tydlig fortroendeuppgéing aren
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2005-2010, pa vilken har f6ljt en ny period av stabilitet pa en nagot hégre niva.
Intressant nog har alltsd de senaste drens euro-, Grekland-, Brexit-kriser inte sdnkt
det genomsnitdiga fortroendet f6r EU:s institutioner i Sverige. Inte heller det
allminna opinionsstddet for EU eller for EU-medlemskapet har minskat i Sverige
under intryck av EU:s alla kriser (Berg & Bové, 2016).

Storforetagen, slutligen, uppvisar fértroendeforskjutningar i samklang med
bankernas (Holmberg & Weibull, 2014). Men utslagen ir mycket mindre uppét
sévil som nedéc. I bada fallen kan vi spara ekonomiska konjunkturer bakom
svingningarna. Nir ekonomin gir bra stirks fortroendet, nir det gar simre tappas
det. Dock, det ir helt uppenbart bankernas fértroende som ar mest kinsligt for
hur de ekonomiska vindarna blaser.

Alla samhaillsinstitutioner ar emellertid inte lika fértroendekinsliga for eko-
nomiska eller politiska eller andra vindar. Flera av de institutioner SOM miter
uppvisar en anmirkningsvird stabil och i de flesta fall hog eller medelhdg for-
troendenivd. Det giller f6r sex institutioner som listas i tabell 4. De institutioner
som fortroendemissigt stitt stabilt emot alla pafrestningar under de senaste tjugo-
trettio dren ir: Riksbanken, FN, Radio/TV, Domstolarna, Svenska Kyrkan och
Universitet/Hogskolor. I drlighetens namn maste noteras att en av dem borjade
mitas forst 2005, fyra ytterligare under 1990-talet. De har mihinda dnnu inte
varit med tillrickligt linge for atc ha hunnit uppvisa en fértroendekinslighet for
olika utmaningar. Endast Radio/TV bland de sex har varit med i mitningarna
under hela trettiodrsperioden.

Som vi sdg tidigare nir vi studerade de linga fortroendeforindringarna genom
att jamfora liget 1986 med 2016 ir trenden nedit for tio av elva studerade sam-
hallsinstitutioner. Langsiktigt har samhillsfortroendet inte stirkes i Sverige under
de senaste trettio aren. Det har tvirtom forsvagats nigot. I ett kortare perspektiv
fran millennieskiftet 2000 ser det nigot bittre ut. Fortroendet har endast gace
ned for hilften av institutionerna men uppat f6r évriga. I bada fallen dock oftast
mindre férindringar.

Resultaten frin var analys av de fullstindiga fortroendekurvorna bekriftar dessa
resultat, det vill sdga att det i stdrre utstrickning forekommer fortroendetapp 4n
fortroendeuppgangar. Vi har urskilt femtiotva mer langvariga fortroendetillstand
for de tjugoen institutioner vi undersdkt under trettio/tjugo ar. Stabilitet ir
det vanligaste tillstindet och vi har kunnat iaktta tjugotvé sidana fall. De mest
iogonfallande 4r de stabila resultat vi funnit fér sex institutioner som alltid i
SOM-institutets matningar uppvisar ett oféranderligt fortroende, oftast ett hogt
eller medelhogt sadant.

Mer lingsiktiga fértroendedkningar har vi sett i tolv fall, mest spektakulirt nir
bankerna dterhimrade en del av sitt tappade fortroende pd 1990-talet eller nir
regeringen okade sitt fortroende fran liga 20 procent 1993 till héga 52 procent
2010. Men langsiktiga fértroendeférindringar nedat dr vanligare in uppét. I arton
fall aterfinner vi mer lingvariga fértroendetapp. Hir kan man notera att de allra
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storsta nedgangarna intriffade i borjan av 1990-talet under bankkrisen. Bankerna
tappade -50, procentenheter, regeringen -29, riksdagen -27, sjukvarden -9, storfo-
retagen -8 och facket -11. Nedgéngar som sedan inte tagits igen. Misskotseln av
Sverige de aren fick varaktiga konsekvenser. Det ir littare att forddrva fértroende
in att forvirva fortroende.

Fortroendeforindring och samhillsforindring

SOM-institutet vid Géteborgs universitet har sedan 1986 studerat svenska folkets
fortroende for ett antal samhillsinstitutioner. Den férsta mitningen omfattade
endast elva institutioner, men antalet har efter hand okat och sedan 2005 mits
arligen tjugoen institutioner. Det har skapat en unik mitserie i svensk samhlls-
vetenskap. I ett stort antal kapitel har vi i vdra arliga analyser belyst olika aspekter
pa fordndringar i institutionsféreroendet bide mellan olika ar och olika omraden.
Utgéngspunkten for drets analys har varit att studera det langsiktiga fortroendet
for de enskilda institutionerna.

Den fraga vi stillt oss dr hur stabilt samhillsfortroendet dr. I motsats till de arliga
analyserna dr virt primira syfte att géra en systematisk kartliggning av mer langsik-
tiga forindringar. Det vi har haft for avsike att lyfta fram dr fortroendeforskjutningar
eller stabilitet ver en period av &r. Metoden vi anvint dr en systematisk granskning
av varje institutionskurva utifrdn vissa uppstillda kriterier. Vid klassificeringen
har vi saledes bortsett fran tillfilliga upp- eller nedgangar enskilda ar. Vi har visat
att antalet fortroendeforskjutningar som ir storre dn tio procentenheter eller mer
mellan tva efter varandra fljande ar uppgar till tjugofyra stycken under vira trettio
undersokningsar. De allra flesta giller Regeringen och Riksdagen i samband med
val. Sett 6ver tid 4r det bankerna och de politiska institutionerna som tappat mest.
Det stora raset intriffade under det tidiga 1990-talets eckonomiska kris. En nedgang
som sedan inte himtats upp. Huvudmonstret styrker den gamla iakttagelsen att
fortroende ar litcare ace fordirva dn frvirva.

Det finns givetvis ett stort antal forklaringar till fértroendeférindringar. Det kan
vara faktorer som har att géra med hur en enskild institution fungerar, exempelvis
verksamhetens kvalitet, eller faktorer i omvirlden som den politiska exponeringen
ett valar eller effekten av ekonomiska kriser som dndrar verksamhetens villkor. En
tredje typ av faktorer 4r hur institutionerna exponeras i medierna. Vi har endast
pekat pa ndgra av de mest uppenbara. Men mycket mer systematisk kunskap om
mediebevakning och de olika institutionernas verksamhet behovs innan man kan
genomféra en fullodig forklaringsanalys av varfér olika institutioners fértroende
gar upp eller ned. Vi har mict medborgarnas fortroende 6ver tid, nu méste andra ta
sig an frigan om vilken betydelse olika institutioners verksamhetskvalitet har haft.
Och vilken roll media spelat. Staffettpinnen 6verlimnas till forvaltningsforskare,
policyforskare och inte minst till medieforskare.

341



Lingsiktiga forindringar i svenskt institutionsfortroende

Noter

1

Balansmattet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hégt fortro-
ende) och -100 (alla svarspersoner anger lagt fortroende) och siledes har 200
skalsteg. I berdkningen av balansmitt ingdr saledes inte alternativet "varken
hogt eller lagt fortroende”. Metodanalyser tyder pa att detta alternativ rymmer
bade personer som placerar institutionsfértroendet i mitten och personer som
inte kan ta stillning.

Observera att dessa tvd institutioner borjade mitas forst 1993 (Svenska kyrkan)
och 1995 (Kungahuset).

Det som redovisas ar oviktade data. Vi har ocksd kunnat jimfora med viktade
data for tre institutioner: polisen, férsvaret och radio/tv, dir vi jimfore yteer-
punkterna 1986 och 2016. Det visar sig att viktade data skiljer sig marginellt
fran oviktade. Med viktade data framgir att 64 procent av allminheten hade
stort fortroende for polisen 1986 och 53 procent 2016, alltsi en nedging med
11 procentenheter, medan motsvarande siffror for viktade data dr 63 och 52
procent, ocksa en nedging med 11 procentenheter. For forsvaret dr de viktade
siffrorna 38 och 28 procent (nedging 10 procentenheter) och de oviktade 38
och 26 procent (nedgang 12 procentenheter). Med viktade data dr fortroendet
for radio/tv 55 och 52 procent (nedging 3 procentenheter), med oviktade 54
och 53 procent (nedging 1 procentenhet). I samtliga fall ir det procentskillnader
som ligger inom felmarginalen.

For de tjugo institutioner som SOM-institutet har mitt mellan 2000-2016
okar fortroendet for nio, minskar for nio och hamnar p +0 for tva. Snitcfor-
dndringen ir +0 procentenheter.

Vissa kortare upp och nedgingar i fértroendet f6r enskilda institutioner sker
ibland dven under de undersékta dren men har inte den betydelsen att de ger
avtryck i vara fortroendeklassificeringar. Det giller exempelvis de snabba "for-
troendeeffekterna” av Dagens Nyheters avsljanden av déliga forhéllanden inom
den privata dldreomsorgen i Stockholm 2011 (den sé kallade Carema-affiren).
Jamfor Nilsson 2013a och 2013b samt Hadenius & Weibull 1992.

Vid ett statsbesok hos sultanen av Brunei ar 2004 uttalade sig kungen pa ett
sitt som uppfattades som ett stdd £6r sultanen och hans odemokratiska regim.
Se Nilsson 2013c.

En mindre tillfillig nedging kopplad till en specifik hindelse/affir som ifraga-
sitter en institutions kompetens ér polisens (-6 pe) och domstolarnas (-8 pe)
fortroendetapp 2005. En domare i Hogsta Domstolen var den hésten inblan-
dad i en affir som till slut inte ledde till nigra f6ljder f6r hans tjinst (Dagens
Nyheter 2005-05-26). En analys av "snabba” upp-och nedgangar i fértroendet
for kungahuset som en foljd av affirer och medieuppmirksamhet aterfinns i
Nilsson 2013c.
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8  Alla institutioner bérjade inte mitas 1986. Flera kom med i SOM-institutets

undersokningar forst i mitten eller i slutet av 1990-talet. Sist introducerades
Riksbanken i mitningarna ar 2005.
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Sammanfattning

I Sverige finns det en mycket tydlig positiv valarseffekt pd fértroendet f6r olika
politiska institutioner. Fortroendet 6kar valdr. I kapitlet har vi stélle frigan om
valarseffekten framtrider dven dr 2018 trots det oklara valresultatet och den besvir-
liga regeringsbildningen. Var analys visar att s var fallet. Resultatet ger ytterligare
beldgg for att svenska riksdagsval har en haloliknande effekt dven pé fértroendet for
andra institutioner 4n de politiska. Fortroendet tenderar att ga upp for samhillets
alla institutioner under valar. Demokratiska val ir fortroendeskapande. S& bor det
normativt vara, och s r det i Sverige.

et finns en mycket tydlig valarseffeke i svensk politik. Och den ir positiv.

Vara mitningar ir entydiga. Fortroendet f6r det mesta politiske brukar 6ka
under valdr. Partierna uppskattas mer och virderingen av samhillets politiska
institutioner gir upp. Nir viljare exponeras mer intensivt for politiker infor val
okar tilleron. Det motsatta hade varit bekymmersame — ate tillcron minskat, och
att vi hade haft en negativ valdrseffekt i Sverige.! Men s ir det inte. Vi har linge
observerat en positiv valdrseffekt med ett 6kande féreroende f6r politiska fenomen
i samband med demokratiska val (Holmberg, 1994; Strémbick & Johansson,
2006; Holmberg & Weibull, 2015).

Fragan ir om den positiva valarseffekten verkar ocksi 2018 med det komplicerade
valresultatet och den mycket segdragna regeringsbildningen? (Bick & Hellstrom,
2018). En kanske nigot idealistisk forhoppning 4r att stodet for svensk demokrati
och dess institutioner ir sa starkt att det klarar av ett ovanligt valutslag och ett nyte
politiske landskap utan att forsvagas allvarlige (jfr Holmberg & Weibull, 2016).
I 53 fall skall vi iaktta en positiv valirseffekt dven 2018, eller dtminstone inte en
omsvingning till en negativ valdrseffeke.

En tinkbar kausal mekanism bakom valarseffekten kan vara act demokratiska val
faster uppmirksamhet pa politikens méjligheter och vicker forvintningar — nagot
kan hinda, nigot kan bli bitcre. Dylika forvintningar/forhoppningar kan ha vickes
2018 dven om valutgangen blev oklar och regeringsférhandlingarna drog ut pa
tiden. Aven om det kunde finnas en kritik av de minga partipolitiska turerna som
kunde avsitta sig i minskat forcroende blev det inte sd. Nagot kunde trots alle bli
bittre nir allt var 6ver. Mojligheten borde i alla fall finnas.

Holmberg, Soéren & Weibull, Lennart (2019) Den positiva valarseffekten finns &ven 2018 i Ulrika Andersson,
Bjorn Rénnerstrand, Patrik Ohberg & Annika Bergstrém (red) Storm och stiltie. Géteborgs universitet: SOM-institutet.
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Den positiva valdrseffekten tycks inte bara fungera for politiska institutioner. Vi
har i tidigare SOM-undersokningar kunnat iaktta en tendens till att dven andra
institutioner 4n de politiska brukar vederfaras ett 5kat fortroende valdr. Inga drama-
tiska okningar, men en svag forstirkning av tilltron. Forstirkningseffekten har varit
nagot starkare for olika offentliga institutioner 4n for privata. Mekanismen bakom
skulle kunna vara att nir fortroendet for politikens institutioner 6kar smittar det
av sig pé andra offentliga institutioner som styrs av det politiska — som exempelvis
skolan, sjukvdrden och rittsvisendet. Om en sddan process verkar borde effekterna
pa fortroendet for olika privata institutioner bli mindre eller inga alls. Dock kan
det inte bortses ifrdn att ett allmidnt mer fortroendefullt klimat for demokratins
institutioner ocksd kan f3 positiva f6ljdverkningar f6r andra samhillsinstitutioner
4n de politiska/offentliga. Vikan tala om en haloeffeker dir fortroende f6r politikens
institutioner har en paverkan pa fértroendet f6r andra institutioner i samhillet
(Holmberg & Weibull, 2015).? Den positiva valarseffekten tenderar i forsta hand
att oka fortroendet for politiska institutioner som sedan sprids och forstirker for-
troendet dven for andra samhillsinstitutioner. Demokratiska val har en haloeffekt
som Okar och sprider fortroende f6r ett samhilles institutioner. Fortroendet for
de demokratiska institutionerna ir dragloket som paverkar fortroendet for dvriga
sambhillsinstitutioner.

Det dr den hypotes vi provat och funnit stéd for i tidigare SOM-undersokningar
dnda tillbaka till 1980-talet (Holmberg & Weibull, 2007, 2015). Fértroendet for
framst politikens institutioner gir upp valar, men ockséd nigot for andra samhills-
institutioner. Vir hypotes nu dr att det sambandet ocksd giller nér vi inkluderar valet
2018 i var prévning. SOM-undersdkningarna omfattar idag systematiska fortro-
endemitningar i samband med 4tta val och ett tjugotal olika samhillsinstitutioner.

Men forst som en bakgrund en kort 6versikt av huvudresultaten frin 2018 ars
mitning av svenskt institutionsfértroende.

Svenskt institutionsfértroende valiret 2018

Fortroendet for det svenska samhillets centrala institutioner har i den nationella
SOM-undersokningen mitts sedan starten 1986. Den forsta mitningen omfac-
tade elva institutioner med fokus pé politiska, mediala, ekonomiska och sociala
verksamheter. Foértroendemitningarna har efter hand byggts ut och sedan 2005
har tjugoen samhillsinstitutioner ingice i den arliga undersokningen. Forcroendet
for de enskilda institutionerna mits pa en femgradig skala. Det finns inget explicit
alternativ for ingen uppfattning. Resultatet frin 2018 drs mitning redovisas i tabell 1.

Det oftast anvinda kriteriet p fortroende dr andelen som har mycket eller ganska
stort fértroende. Med en sddan definition visar det sig att sjukvirden dtnjuter hogst
fortroende med 68 procent med polisen pd istort sett samma niva. Direfter kommer
universitet/hégskolor, domstolarna, radio-TV, Riksbanken och grundskolan med
over 50 procent. Det dr samma titgrupp som i de senaste decenniernas mitningar.
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I jimf6relse med 2017 har flertalet dven 6kat sitt fértroende nagot. Den storsta
uppgingen finns for polisen dir fortroendet gate fran 58 till 67 procent.

Tabell 1 Fértroendet fér samhillsinstitutioner 2018 (procent, balansmatt)

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent Procent Balans
Sjukvarden 18 50 19 11 2 100 68 +55
Polisen 15 52 22 9 2 100 67 +56
Universitet/hdgskolor 13 46 35 4 2 100 59 +53
Domstolarna 16 40 28 11 5 100 56 +40
Radio/TV 10 44 32 10 4 100 54 +40
Riksbanken 14 38 36 9 3 100 52 +40
Grundskolan 9 42 34 11 4 100 51 +36
FN 10 36 35 12 7 100 46 +27
Kungahuset 14 28 36 1" 11 100 42 +20
Forsvaret 10 30 43 12 5 100 40 +23
Regeringen 6 32 33 19 10 100 38 +9
Riksdagen 6 31 37 18 8 100 37 +11
Svenska kyrkan 7 27 40 14 12 100 34 +8
Dagspressen 5 28 42 17 8 100 33 +8
Bankerna 5 27 37 22 9 100 32 +1
De fackliga org 5 25 40 20 10 100 28 +0
Kommunstyrelserna 3 25 45 20 7 100 28 +1
Storféretagen 2 25 48 18 7 100 27 +2
EU-kommissionen 4 22 46 17 1" 100 26 -2
Europaparlamentet 4 22 45 17 12 100 26 -3
De politiska partierna 1 18 41 27 13 100 19 =21

Kommentar: Fragan 16d 'Hur stort fértroende har du fér pa vilket sétt fljande institutioner och
grupper skéter sitt arbete?’. Svarsalternativen var 'Mycket stort fértroende’, ' Ganska stort fortro-
ende’, 'Varken stort eller litet fértroende’, ' Ganska litet fértroende’ samt ’"Mycket litet fértroende’.
Analysen bygger pa formular 1 i den nationella SOM-undersokningen 2018 dar fragan stalldes i
sin helhet. Balansmatt berdknas genom att andelen med fértroende minskas med andelen som
saknar fortroende. Mattet gar fran —100 till +100, dar —100 innebar samtliga har svarat att de
har ganska eller mycket litet fortroende, medan +100 innebar att samtliga har svarat att de har
mycket eller ganska stort fortroende. Personer som hoppat 6ver hela fragan eller ej besvarat
fortroendefragan for nagon sarskild institution &r inte medtagna i procenttalen. Dylika svar var
sallsynta och lamnades av endast mellan en och tre procent for de olika institutionerna. Antalet
svarspersoner varierar mellan 1 684 och 1 721.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.

I mitten av rangordningen med mellan 30 och 40 procent stort fortroende finner
vi bland andra forsvaret, Kungahuset, och Svenska kyrkan men dven riksdag och
regering. Detdr i stort samma monster som visat sig de senaste aren, dven om det da
och kan noteras mindre upp- eller nedgangar. Samtliga har ndgot stérre fértroende
2018 idn vad de hade 2017; inom gruppen uppvisar riksdagen den storsta upp-
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gangen — fran 33 till 37 procent stort fortroende. Ligst fortroende har de politiska
partierna — endast en femtedel av allminheten har stort fortroende — men i botten
av listan finns bland andra dven Kommunstyrelserna, storféretagen same de tva
EU-institutionerna Europaparlamentet och EU-kommissionen. I jimférelse med
2017 har dven dessa institutioner fitt ett 6kat fértroende, inte minst de politiska
partierna och EU-institutionerna.

Nir det giller fortroendets utveckling dver lingre tid uppvisar de offentliga
institutionerna som sjukvirden och grundskolan ett likartat ménster. De senaste
dren har priglats av en grundliggande stabilitet. Fértroendet for polisen och
domstolarna uppvisar ett ocksa ett gemensamt monster som kinnetecknas av
relativt stora skillnader mellan enskilda 4r. For Svenska kyrkan och Kungahuset,
tvd institutioner som representerar en ildre typ av samhillsinstitutioner, har den
langsiktiga tendensen linge var sjunkande men nu stabiliserats. Fortroendet for
radio-TV ligger genomgdende hdgre 4n fortroendet f6r dagspress under hela
perioden. De ekonomiska institutionerna, sirskilt bankerna, har over tid visat pa
betydande variationer och ir paverkade av den ekonomiska konjunkturen. De
politiska institutionerna priglas av de tidigare nimnda rorelseménstren dir valen
spelar en viktig roll.

Institutionsfértroendet kan dven redovisas med ett sa kallat balansmétt. Det dr
ett mitt som idven tar hinsyn till andelen svarande som har litet fortroende for
respektive institution.> Utgangspunkten for ett sidant mace ir att det inte ricker
att en institution har stort fértroende, det handlar ocksa att man maste minimera
andelen litet fortroende. Vi har anvint mattet i vdra analyser av lingsiktiga i sam-
hillsfortroende (Holmberg & Weibull, 2016) och redovisar det lingt till hoger
i tabell 1. De institutioner som ligger hogt i fortroende har oftast en positiv for-
troendebalans bland allmiinheten. Ar 2018 giller det for nistan alla undersokta
institutioner. Den genomsnittliga fortroendebalansen har mellan 2017 och 2018
okat fran +10 dill +15.

Haloeffekten fungerar 2018

Resultaten frain SOM-undersokningen indikerar ate det finns en positiv valars-
effeke dven 2018. Fortroendet for de politiska institutionerna gir upp i jimforelse
med 2017. Tilltron till médnga andra institutioner 6kar ocksa. Uppgiften nu ir att
mer systematiskt prova var hypotes om en haloeffeke i samband med svensk val.
Utgéngspunkten dr fordndringar i SOM-institutets drliga fértroendemitningar.
Sedan slutet av 1980-talet kan vi observera sammanlagt 535 stdrre eller mindre
forandringar i olika institutioners arliga fortroende. For 44 procent av dem kan
vi notera minskande fértroende. Nagot oftare finner vi uppgangar (45 procent). I
dterstiende fall ar fortroendet oforindrat mellan tva angrinsande dr (11 procent).

En forsta indikation pa att haloeffekeen fungerar fir vi nir vi jimfor forcroende
valir med fortroende dret innan. Det visar sig da att institutionsfortroendet kar
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oftare 4n det minskar. Antalet fall ar 144. Fér 80 procent av dem gir fortroendet
upp valdr. Sjunkande fértroende kan endast noteras fér 15 procent av fallen.
Okande fortroende dr med andra ord klart vanligare valar (80 procent) 4n ett
genomsnitdige ar (45 procent).

Haloeffekten kan ocksa demonstreras som en frdnvaro av effeke nir det inte r val.
Vihar totalt 391 fall med fortroendeférindringar under icke-valar. I en majoritet av
dem minskar fortroendet (55 procent). Ett 6kat fortroende kan enbart registreras i
33 procent av fallen. Nir det inte ér val tenderar fortroendet att sjunka for svenska
institutioner. For att sedan 6ka nir det dr val. En tydlig illustration pd haloeffekeen.

Viar hypotes att valar tenderar att leda till ett okat fértroende for samhillets
institutioner far alltsd stdd. Provningen visar att institutionsfortroendet gar upp i
80 procent av fallen valdr mot endast i 33 procent av fallen icke-valar.

Resultaten i tabell 2 visar hur omfattande och kraftfull haloeffekten har varit i
samband med de atta val vi kan studera med hjilp av SOM-data sedan 1991. Sex
val avslojar en klar positiv effekt, mest patagligt valet 1994 d4 alla institutioner
har ett 8kande fortroende och den genomsnittliga fortroendeforstarkningen blev
hela +8,4 procentenheter i andelen mycket eller ganska stort fortroende. Ovriga
fem val med en positiv 6kning i institutionsfértroendet uppvisar nagot ligre
genomsnittliga fértroendedkningar, kring +3 till +4 procent. Valet 2018 med den
omstindiga regeringsbildningen ingér bland dem med en genomsnittlig uppging
i institutionsfértroendet pa +3,0 procentenheter och med 18 institutioner med
ett 6kat fortroende, tvd med ett minskande (radio/TV och Riksbanken) och en
med ett ofdrindrat fortroende (universiteten). Bland de 18 ingar samtliga politiska
institutioner.

Tabell 2 Valarseffekt pa institutionsfértroende, 1990-2018 (procent, antal)

Genomsnittlig

T Antal institutioner med
férandring i andel

mycket eller ganska Positiv Ingen Negativ Totalt antal

stort fortroende férandring férandring forandring institutioner
1990-1991 =27 3 2 6 11
1993-1994 +8,4 12 0 0 12
1997-1998 +3,8 16 0 1 17
2001-2002 -0,3 9 2 9 20
2005-2006 +4,1 20 0 1 21
2009-2010 +3,1 16 2 3 21
2013-2014 +4.4 21 0 0 21
2017-2018 +3,0 18 1 2 21
Medeltal atta val: +3,0 115 7 22 144

Kommentar: Valaret 1988 saknas eftersom ingen jamforbar fértroendematning gjordes 1987.
Procent har beréknats bland personer som besvarat fortroendefragorna.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 1990-2018.
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Tva val avviker och uppvisar ingen genomsnittlig haloeffeke. I férsta hand giller
det valet 1991 men dven valet 2002. I bada fallen ir det endast en minoritet av de
uppmictta institutionerna som kan registreras for ett fortroendelyft. Den genomsnitt-
liga fortroendeférindringen blir dessutom negativ istillet for positiv i bigge fallen.

Man kan bara spekulera om varfor just dess bida val inte uppvisar nagon halo-
effeke. Med endast atta undersokta val och tva avvikande resultat dr det svart act
finna nagra generaliserbara forklaringar. Exempelvis finns inget enkelt samband
med regeringsbyte och det fortroendelyft en ny regering eventuellt skulle kunna
ge. Valet 1991 och regeringsskiftet leder inte till en halouppgéing i fortroendet.
Det gor didremot valet 1994 och det efterfoljande bytet av regering. Bland vara
dcta studerade val leder fyra dll skifte av regering, tre till en oférindrad regering
och ett dll en pégiende regeringsbildning nir SOM-undersokningen ir i file. 1
de fyra val nir ett regeringsbyte intriffar (1991, 1994, 2006 och 2014) finner vi
en haloeffeke i tre och ingen effeke i ett. De tre valen utan regeringsbyte (1998,
2002 och 2010) uppvisar tvd val med en haloeffeke och ett utan. Valet utan klar
regeringsbildning nir SOM-undersékningen genomfors hosten 2018 har en
haloeffekt av genomsnittlig storlek.

En annan maijlig férklaring till att haloeffekten inte fungerar vid tvé av de étta
valen ir den samhillsekonomiska faktorn. Aren 1991-1992 och 2001-2002 kin-
netecknas av en mycket svag svensk ekonomi. Den f6rra gir ofta under benimningen
bankkrisen och den senare I'T-kraschen. I bdda fallen 4r det sdrskilt bankerna som
forlorar fortroende bland medborgarna. Intressant r emellertid att SOM-institutets
mitserie av medborgarnas syn pd samhillsckonomin visar 1991 och 2002 ir tva
av de tre valdr di den ekonomiska pessimismen ir sirskilt stark och i bada fallen
okande i jimforelse med éret innan (Weibull m fl, 2012). En tolkning kan vara
att den ekonomiska recessionen i en sddan situation motverkar valarseffekten:
den positiva betydelsen av ett val kan inte eliminera den negativa effekten av en
dilig ekonomi. Ménstret dr dock inte entydigt, eftersom dven valdret 1994 ocksa
utmirks av att medborgarna ir kinnetecknas av ekonomisk pessimism.

Resultaten i tabell 3 4r framtagna f6r att prova valens effekeer pé olika typer av
institutioner. Hypotesen dr att effekterna skall vara storst f6r politiska institutioner
och direfter for institutioner inom offentlig sektor. Fortroende for institutioner
inom privat sektor forvintas paverkas mindre av valarseffekeer.

Viberiknar de genomsnittliga forindringarna i fértroende for de tjugoen institu-
tioner som vi har studerat i samband med 4tta val. Bland de tjugoen institutionerna
finns fyra svenska politiska institutioner — regering, riksdag, kommunstyrelserna
och de politiska partierna. Det r i forsta hand de som vi férvintar oss skall uppvisa
de tydligaste fortroendeférstirkningarna under valar.

Och sé dr det. Resultaten dr mycket klara. Samtliga institutioner kan uppvisa
en positiv fortroendeckning i samband med valar. Men de svenska politiska insti-
tutionerna toppar ranglistan éver hur mycket fértroendet 6kar i samband med
riksdagsval. I alla studerade val wtan undantag gir fortroendet upp for regeringen,
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riksdagen och kommunstyrelserna. For de politiska partierna 6kar fortroendet i
alla val utom ett dir fértroendet forblir oforindrat. Genomsnittligt 6kar ocksa
fortroendet mest for de politiska institutionerna. Tydligast regeringsfortroendet
med +8,5 procentenheter, foljt av fortroendet for riksdagen (+8,3) och fortroendet
for kommunstyrelserna (+5,8). De politiska partiernas fortroende kommer pa plats
fem med en snittdkning pa +3,5 procentenheter.

Tabell 3 Genomsnittliga fortroendeférandringar fér 21 institutioner under
atta valar, 1990-2018

Antal val med:

Genomsnittlig férandring i andel Positiv Ingen Negativ
mycket eller ganska stort fértroende férandring férandring férandring Antal val
1. Regeringen +8,5 8 0 0 8
2. Riksdagen +8,3 8 0 0 8
3. Kommunstyrelserna +5,8 6 0 0 6
4. Polisen +5,8 7 1 0 8
5. Politiska partierna +3,5 5 1 0 6
6. EU-kommissionen +3,2 4 0 1 5
7. Sjukvarden +3,1 6 1 1 8
8. EU-parlamentet +3,0 4 0 1 5
9. Fackliga organisationer +2,3 8 0 0 8
10. Svenska kyrkan +2.3 6 0 1 7
11. Domstolarna +2,3 5 0 1 6
12. Grundskolan +1,8 6 0 2 8
13. Storféretagen +1,8 6 0 2 8
14. Kungahuset +1,8 4 1 1 6
15. FN +1,8 3 0 2 5
16. Forsvaret +1,5 5 1 2 8
17. Dagspressen +1,1 5 1 2 8
18. Bankerna +1,0 7 0 1 8
19. Riksbanken +1,0 3 0 1 4
20. Radio/TV +0,9 5 1 2 8
21. Universiteten +0,8 4 0 2 6
Medeltal 21 Institutioner +3,0 115 7 22 144

Kommentar: \alaret 1987—1988 saknas eftersom ingen jamforbar fortroendematning gjordes
1987. Procent har beréknats bland personer som besvarat fortroendefragorna. Analysen omfattar
atta riksdagsval mellan 1990 och 2018.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 1990-2018.

Enligt hypotesen placerar sig ocksi ndgra politiskt styrda offentliga institutioner
hogt — polisen pa delad 3:e plats och sjukvarden pa plats 7. Domstolarna och
grundskolan hamnar strax under mitten pa rangordningen pa platserna 11 och 12.
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Helt enligt forvintan aterfinner vi flera privata och medial institutioner lingre
ned pé listan. Haloeffekten mirks dven hir men i mycket begrinsad utstrickning.
Pa placeringar pd undre halvan finner vi bankerna, storféretagen, dagspressen
och Radio/TV. Men dirtill ocksa sidana offentliga, men politiskt sjilvstindiga
institutioner som Riksbanken och universiteten. Tvé andra offentliga institutioner
pa nedre halvan som alltsa inte heller fortroendemissigt tycks paverkas nimnvirt
mycket av valen ir Kungahuset och forsvaret.

Demokratiska val héjer fortroendet for samhillets institutioner

Det skall erkinnas, vi var lite oroliga for att den positiva svenska valdrseffekten pa
fortroendet for politikens institutioner kanske inte skulle manifesteras efter valet
2018. Vivarridda for att den otydliga valutgingen och de lingdragna regeringsfor-
handlingarna skulle stilla till det och istéllet bidra till minskat institutionsfortroende.
Men sé blev det inte. Den mycket starka svenska valdrseffekten, som inte bara
stirker fértroendet for politikens institutioner utan ocksa — ehuru i klart svagare
grad — fortroendet for alla samhallsinstitutioner, klarade med glans av det struliga
efterspelet till riksdagsvalet 2018. Ett mycket gott betyg till svensk demokrati och
svenska riksdagsval (Barrling & Holmberg, 2018). De demokratiska valen i Sverige
bidrar positive till ace stirka fortroendet f6r samhaillets institutioner, frimst de
politiska institutionerna, men ocksa i begrinsad man Gvriga samhallsinstitutioner.
S& bor det idealt fungera, och s fungerar det i den svenska demokratin.

Noter

' Vi har eftersoke jimforande resultat fran andra linder och funnit viss evidens

for en positiv valarseffekt i Tyskland f6r dren 1992-2014 (Allensbach, 2014).
"Politikerverdrossenheit” (trétthet pa politiker) minskar valar! Diremot har vi
inte funnitstdd f6r nagon positiv valdrseffekti USA. Vihar studerat Gallupdata
gillande fortroende f6r Kongressen dren 1973-2018 och inte funnit nagot
monster dir forindringar i fortroendet for Kongressen har ndgot samband med
presidentvalar eller mellandrsval (Gallup, 2018). En spekulation till varfor USA
avviker skulle kunna var det omfattande negativa kampanjandet i USA. Nir
det dr val dverskéljs amerikanska viljare av negativ information om politiker
och politikens institutioner.

Begreppet haloeffekt har tidigare anvints inom samhillsvetenskap. Det myntades
av socialpsykologen Edward Thorndike (1920). Han hade det som bendm-
ning pd den ”cognitive bias” som exempelvis upptrider dd man vid en f6rsta
bedémning av en annan person gor generaliseringar om personen som utgar
fran enbart en observerad egenskap.

354



Den positiva valdrseffekten finns dven 2018

3 Balansmittet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hdgt fértroende)
och—-100 (alla svarspersoner anger lagt fértroende) och siledes har 200 skalsteg.
I underlaget for berakning av balansmatt ingdr siledes inte alternativet "varken
hogt eller lagt fortroende”.
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