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FORDELNING ELLER FORFORDELNING?
Forskningsfinansiering, jamstélldhet och genus
-en forskningséversikt

Forfattarna vill sirskilt tacka Anna Johansson och Elisabeth
Hammarberg vid KvinnSam — Nationellt bibliotek f6r genus-
forskning, Goteborgs universitetsbibliotek, for excellent hjilp med
databassokningar och framtagande av listor 6ver relevanta publika-
tioner.

Vidare riktas ett varmt tack till Mats Benner, professor i forsk-
ningspolitik vid Lunds universitet och Anna Wahl, professor i
genus, organisation och ledning vid Indek, Industriell ekonomi
och organisation, KTH, som i egenskap av sakkunniga granskare
bidragit med virdefulla synpunkter pa ett utkast till forsknings-
oversikten.
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FoOrord

Nir jimstilldhet i akademin diskuteras blir fokus ofta hur ménga
kvinnor och min det finns pé olika positioner eller hur mycket resurser
den ena gruppen far i jimférelse med den andra. Dessa aspekter dr
viktiga att folja upp och analysera, men kan ocksé leda tanken fel.
Nir jimstilldhet bara blir en friga om lika manga och lika mycket
riskerar visentliga frigor om forskningens villkor att osynliggoras.
Fragor som, om de tas pd allvar, bade kan bidra till att hoja kvaliteten
i den akademiska verksamheten och ge kvinnor och min likvirdiga
forutsittningar.

Kollegial granskning 4r ett av de birande fundamenten i all
akademisk verksamhet. Genom kollegial bedomning sikerstills
att den bista forskningen finansieras, att de mest meriterade far
tjdnster och att de intressantaste artiklarna publiceras. Nir kvin-
nor som grupp inte ir lika framgingsrika som min som grupp
i olika beredningsprocesser kan det bero pa att de inte presterar
lika bra. Men det kan ocksd handla om att det finns orenheter och
partiskhet i systemet som regelmissigt missgynnar vissa grupper.
Nir sé ar fallet har inte bara kvinnor problem, utan det akademis-
ka systemet som sddant har da misslyckats med en av sina mest
fundamentala uppgifter — att bedéma vetenskapliga meriter och
kvalitet pa ett korrekt satt.

I foreliggande forskningsoversikt har forfattarna gjort en genom-
ging av befintlig forskning om forskningsfinansiella organisationers
beredning av forskningsansékningar. Grundfrigan handlar om hur
kon gors och kommer till uttryck i dessa processer. Vad siger den
samlade kunskapen om hur forskningsfinansiella system (re)producerar
och utmanar ojimstilldhet?

Genom en litteraturgenomgéng av svensk, nordisk och inter-
nationell forskning om kén och forskningsberedning ges i denna
forskningsoversikt en samlad bild av kunskapsliget. Samtidigt gors
en kritisk granskning av de forklaringsmodeller filtet producerar.
Forskningsoversikten synliggor viktiga kunskapsluckor och pekar
didrfor vidare mot behov av forskning och utlysningar av forsknings-
program pa omréidet.

Det ir var overtygelse att jimstilldhet inom akademin inte kan
nas genom tillfilliga och kompensatoriska insatser som rekryte-
ringsmal for kvinnliga professorer och liknande. Sddana insatser
kan temporirt mildra symptomen, men undviker att forhalla sig till
de underliggande problemen. Fér att ge alla forskare samma villkor
oavsett kon och andra maktordningar krivs ett skirskadande av
akademins mest grundliggande system och processer. Forsknings-
beredning ir en av de viktigaste av dessa processer, som forstés
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samspelar med publiceringssystem, befattningsstrukturer och andra
delar av den akademiska verkligheten.

Nir jamstilldhet reduceras till en friga om lika manga och lika
mycket riskerar akademin att missa den kvalitetshojning som en mer
fordjupad forstelse kan innebira. Genom denna forskningséversike vill
Nationella sekretariatet for genusforskning bidra till diskussionen om
hur ett systematiskt arbete med jamstilldhet och jamlikhet kan vara en
plattform for att hoja kvaliteten i forskning och forskningsberedning.

Géteborg 26 augusti 2015

CH

Kerstin Alnebratt
forestindare
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Sammanfattning

Hur gors kon och vetenskaplig kvalitet vid kollegial beddmning?
Utifrén vilka premisser bedéms genusforskning och andra tvirveten-
skapliga och kritiska perspektiv? Vilka konsekvenser far akademins
ojimstillda och ojimlika villkor fér hur forskningsfinansiella orga-
nisationer bereder ansékningar om forskningsanslag?

Forskningsoversikten soker besvara fragor som dessa genom en
analys av svensk, nordisk och internationell forskning om jimstilld-
het, genus och forskningsberedning. I fokus stir forskningsfinansiella
organisationer och de beredningsprocesser som leder fram till beslut
om férdelning av anslag. Forskning om férdelningsutfall, kollegial
bedémning, beredningsgrupper, ansdkningsbeteende och partiskhet
sammanfattas, problematiseras och diskuteras med ojimstilldhet,
men dven ojimlikhet, i blickfanget.

Upprinnelsen till forskningsoversikten ir ett identifierat behov
av systematisk, forskningsbaserad kunskap om hur kon gors i forsk-
ningsberedning. Det finns en viv av forskningspolitiska, hogskole-
politiska och jamstilldhetspolitiska frigor som soker svar i empirisk
och teoridriven forskning. Sirskilt giller det problem och utmaningar
kopplade till fragor om, och i sa fall hur, forskningsfinansiella system
skapar, uppritthéller eller utmanar ojimstilldhet och ojimlikhet.

Texten struktureras i sjilvstindiga kapitel vilka var for sig rymmer
fordjupning av sirskilda teman. En rad angelidgna, 6vergripande slut-
satser foljer av analyser av forskningsfiltet som helhet. Dessa ir frimst:

e Fordelningsutfall. En majoritet av alla studier av férdelningsut-
fall i forskningsféltet visar att kvinnor forfordelas av forsknings-
finansiella organisationer. Det finns inga entydiga svar till varfor
sa sker. Den analytiska slutsatsen i forskningsoversikten dr Gver-
gripande att forskningsfinansiella organisationer riskerar att upp-
ritthilla ojamstillda och ojimlika villkor for forskning i brist pa
kunskap och mer genomgripande forskningspolitiska ambitioner
for 6kad jamstilldhet. Behov av vidare kunskapsutveckling hand-
lar bland annat om att synliggéra att ett j@mnt tordelningsutfall
inte 4r detsamma som ett jamstdllt fordelningsutfall.

* Kollegial bedomning. Forskningsfiltets resultat visar att kén
far betydelse for hur vetenskaplig kvalitet gérs i en rad olika
forskningsfinansiella praktiker. Epistemologiska utgidngspunkter,
dmnesdisciplinira skillnader, organisering av beredningsprocesser
och fysiska rum, med mera, innebir dessutom att detta "gorande”
far skilda konsekvenser for fordelningsutfall, pluralism och kritisk
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och tvirvetenskaplig forskning. Kollegial beddmning betraktas
som den bista tillgingliga metoden for att uppna kvalitet i forsk-
ning, samtidigt som den riskerar att bli en bide ojimstilld och
ojamlik process. En diskussion kring forskningsfiltets publika-
tioner leder fram till flera analytiska poinger. Till exempel hur
forklaringar till ojamstilldhet ofta forldggs till andra sfirer dn
beredningsprocesser. Vidare synliggdr analysen bristen pa inter-
sektionella ansatser och att en forstaelse av vetenskaplig kvalitet
och jimstilldhet som tvd oférenliga storheter stir i vigen for
forindring och nytinkande.

* Rekommendationer. Forskningsfiltets rekommendationer for
beredningsprocesser och dess forslag om ny forskning — ett kun-
skapsunderlag som forskningspolitiska initiativ direkt och indireke
vilar pa — dr begrinsade eftersom det saknas teoridriven analys,
ett genusvetenskapligt perspektiv och tillging till relevant material.
Dessa aspekter ir avgorande for att nd kunskap om hur bered-
ningsprocesser skapar, uppritthaller eller utmanar ojimstilldhet
och ojimlikhet. Bristen pd forutsiteningar atct skapa efterfrigade
kunskaper bér dtgirdas med forskningspolitiskt ansvarstagande i
form av direktiv for tillgingliggérande av underlag for forskning
och ett finansiellt sikerstillande av att kvalitetsmissigt relevant
forskning mojliggors.

Forskningsdversikten baseras pa en litteraturgenomgang av svensk,
nordisk och internationell forskning inom ett specifikt forskningsfilt.
Det avgrinsas av en rad olika kriterier frammejslade i en omfattande
sokprocess; publicerad och av forskare producerad kunskap, med fokus
pa kon, genus eller jamstilldhet, samt med ambitionen att analysera
villkor for, och genomforande och effekter av, beredningsproces-
ser vid forskningsfinansiering. Totalt diskuteras och analyseras 118
publikationer utvalda frin ett material pa mer 4n 2 000 poster.

-en forskningséversikt
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1. Inledning

Beslut om finansiering och férdelning av forskningsmedel innebir i
praktiken skillnaden mellan att fa forska eller ¢}, att kunna utveckla
nya vetenskapliga idéer och kunskapsfilt eller inte. Det motiverar
forskning om dessa processer, i syfte att sikerstilla att det inte sker
ett missgynnande av till exempel vetenskapliga filt, teoretiska per-
spektiv, metodval eller tvirvetenskapliga ansatser. I denna text ir den
overgripande fragan: innebir beredningsprocesser att ojimstillda
och ojimlika f6rutsittningar for forskning dterskapas eller utmanas?
Den fragan ir sirskilt intressant for en forskningséversike, eftersom
forskningen som analyseras har skapats inom ramen for just de sys-
tem som undersdks. Ambitionen ir att dels ge en éverskédlig bild av
forskningsbaserade kunskaper om beredningsprocesser for forsknings-

Betydelseravkdn och finansiering ur ett genus- och jimstilldhetsperspektiv, dels kritiskt
kunskaper om hur

genusforskningsfaltet
bedéms och bereds

granska de berittelser forskningsfiltet producerar.
Det dr av flera skil angeldget att klargdra hur beredningsprocesser

har direkt biring pa det skapar och uppritthaller, men ocksé aktivt kan motverka, ojimstill-
forskningsfinansiella da villkor for forskning. Betydelser av kén och kunskaper om hur
systemets villkor och genusforskningsfiltet bedéms och bereds har direke biring pa det
sdttatt fungera.

forskningsfinansiella systemets villkor och sitt att fungera. Forsknings-
oversikten har dirmed sin upprinnelse i flera olika identifierade behov
av en fordjupad forstaelse av hur ojamstilldhet och genus inverkar pa
forskningsfinansiering i vid bemirkelse.

Forskningspolitiskr saknas systematisk kunskap om hur bered-
ningsprocesser bidrar till att skapa och uppritthilla ojimstillda och
ojimlika villkor for forskning. Forskningsfinansiella styr- och uppfolj-
ningssystem vilar dirtill i begrinsad utstrickning pa forskningsbase-
rade utgdngspunkter nir det giller dtgirder for att frimja likvirdiga
villkor f6r forskning.

Jamstilldhetspolitiskt finns en stark onskan, savil nationellt som
internationellt, om att férindra hogskolesektorns och det forsknings-
finansiella systemets negativa effekter for forskande kvinnor. Likasa
uttrycks ofta en ambition att héja kvaliteten pd forskning och att
skapa diversitet genom att premiera tvirvetenskap, kritisk forskning
och genusvetenskapliga ansatser. Att bidra med fordjupad kunskap
om de kénskodade processer som for nirvarande strukturerar forsk-
ningsberedning blir dé ett visentligt bidrag till att fullfélja en sidan
viljeriktning. Dirtill behéver forutsittningarna for finansiering av
nimnda vetenskapliga perspektiv genomlysas och utvecklas.

Forskningsberedning i form av etablerade metoder och tillvigagangs-
sitt for beredning och bedémning av forskning, savil vid forskningsrd
som ldrositesinternt, vilar kunskapsmissigt ofta pa ett mindre antal
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empiriska studier och organisationsinterna utvecklingsprocesser.
Dirtill problematiseras sillan eller aldrig hela beredningsprocesser och
deras villkor. I stillet fokuseras fordelningsutfall, ansokningsbeteende,
rutiner, organiseringsprinciper eller andra delar var for sig. Med en
grundliggande Gversike over befintlig forskningsbaserad kunskap
ur ett jaimstilldhets- och genusperspektiv skapas forutsittningar for
att overbrygga dessa identifierade brister i nuvarande kunskapslige
och praxis.

Forskningsmiissigt finns i dagsliget en uppsittning policydrivna
kunskapsoversikter (Caprile et. al. 2012; European Commission, 2000,
2009), kvantitativa metaanalyser av delar av det aktuella forsknings-
filtet (Bornmann et al. 2007; Lee et al. 2013; Marsh et al. 2009; Wesse-
ly 1998), kritiska kvalitativa analyser av kollegial bedomning (Langfeldt
2001), samt reflexiva, kritiska studier av forskningsfinansiella system,
kulturer och symboler (Merton 1968; Rossiter 1993), med varierande
rickvidd, teroetisk fordjupning och angeligenhetsgrad. I manga fall
skapas dock en ensidig forstaelse av forskningsfiltet, i och med att
dessa publikationer antingen belyser anslagsférdelning i kvantitativa
utfallsstudier eller gor kvalitativa analyser av beredningsprocesser.
Dirtill saknas ofta en forstaelse for hur kon som analytisk kategori kan
utveckla relevanta kunskaper om det forskningsfinansiella systemets
uppritthillande av ojimstillda och ojamlika villkor for forskning.

En annan form av kunskapséversikter har en bredare ansats och
stravar efter att sammanfatta forutsittningar och effekter av ojamstall-
da villkor for forskning och forskningsfinansiering genom att referera
ett urval av forskningsfiltets olika studier (t.ex. Ranga et al. 2012).
Hir finns dock problem kopplade till en franvaro av systematiske
genomforda urval av refererade studier och analyser som bitvis knyter
forklaringar av ojimstilldhet till enskilda faktorer. Samtliga dessa
studier bidrar dock pa olika vis till att sammanfatta och ge dverblick
over forskningsfinansiella villkor och jimstilldhet. Samtidigt finns
ett behov av en systematisk forskningsoversikt som lyfter blicken och
problematiserar slutsatser i empiriska utfallsstudier, ser bortom férenk-
lade antaganden om neutralitet i beredningsprocesser, samt utmanar
antaganden om kvinnor och min som enkelt mitbara variabler.

Nagot om begrepp
Forskningsoversikten fokuserar i huvudsak begreppen jimstilldhet,
jamlikhet och genus i relation till forskningsberedning och forsk-
ningsfinansiering. Inledande definitioner av dessa begrepp presenteras
hir for att underlitta lisningen av de kommande avsnitten. Andra for
forskningsoversikten centrala begrepp, som exempelvis kollegial bed6m-
ning och partiskhet, definieras och utvecklas i stillet I16pande i texten.
Jiamstilldhet handlar 6vergripande om lika villkor och méjligheter
for kvinnor och min. Det kan exempelvis vara ett politikomréde, en

-en forskningséversikt
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strategi for integrering, ett lag- eller malstyrt férindringsarbete eller ett
virderingsgrundat forhillningssitt. I forskningsoversikten diskuteras
jamstilldhet frimst som ett problem och en utmaning, varfor olika
aspekter av ojimstilldhet 4r i fokus.

Jiamlikhet ir ett mer utvidgat begrepp som berér lika villkor och
mojligheter for alla individer och grupper av individer, ofta definierat
som att uppna rittvisa oavsett kon, konsidentitet, klass, ras/etnicitet,
religion, sexualitet, alder, funktionsvariationer och andra skillnader.

Genus kan i sin enklaste form definieras som sociala konstruktioner
av kon. Begreppet ir ett analytiskt redskap som bland annat anvinds
for att forsta och belysa sociala, kulturella och historiskt forinderliga
forestillningar om kén och synliggéra hur de 4r kopplade till make.
Nir genus introducerades i Sverige under 1980-talet var det ett sitt att
utmana synen pa kén som nagot enkelt binirt och biologiskt bestimt.

Genusforskning rymmer en bred flora av kritiska, tvirvetenskapliga
teoribildningar och praktiska tillimpningar. Det ir en forsknings-
inriktning med aktiva forskare inom snart sagt samtliga imnes-
omréden. Forskning dr samtidigt bara ett av flera suffix som kopplar
an till begreppet genus i forskningséversikten. Genusvetenskap ir
en sirskild dmnesdisciplin som organiseras vid genusvetenskapliga
institutioner eller motsvarande.

Ett viktigt bidrag frin genusforskningen ir att problematisera
hur kén gors, men dven att utvidga forstdelsen av kvinnor och méin
som enkla kategorier. Till exempel ger genus en bra grund for att
analysera varfor jimstilldhetspolitikens “kvinnor” och "min” ir
alltfor statiska beskrivningar av verkligheten. I sjilva verket 4r dessa
kategorier genomkorsade av andra skillnader som klass och ras/
etnicitet med specifika maktrelationer som foljd. Intersektionalitet
ir ett begrepp som ofta anvinds for att just beskriva och analysera
hur skillnad och makt, i form av diskriminerande maktordningar,
samverkar pd detta vis.

En forskningspolitisk bakgrund

Svensk forskningspolitik utmirker sig gidrna som ambitids, inves-
teringsbenidgen och med relativt hog utvixling vad giller publice-
ringsfrekvens. Savil offentlig sektor som svenskt niringsliv dr forsk-
ningsintensivt och det vetenskapliga genomslaget internationellt 4r
betydande vid jimf6relser sdvil inom EU som globalt.

Svensk forskningsfinansiering omstruktureras kontinuerligt genom
politiska reformer. Sirskilt utmirker sig upprattandet av starka forsk-
ningsstiftelser under 1990-talet och en konsolidering i forsknings- och
innovationsrad direfter. Belysande for svensk forskningspolitik 4r dven
en ling tradition av utvirderings- och analysverksamhet inom ramen
for ett relativt vilorganiserat forskningsadministrativt system (Benner
2001; SOU 2008:30). Det senaste decenniet priglas av ett tydligare
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fokus pa strategiska forskningsomraden, excellens och innovation som
drivkrafter for 6kad kvalitet i forskning. Flera olika utvirderingssys-
tem byggs successivt upp och ersitter varandra over tid, men det 4r
en utveckling som samtidigt pekar mot en forsvagad kunskapsbas:

Trots att Sverige fortfarande har kvar skelettet av ett forsk-
ningspolitiskt analyssystem — forskningsberedningen, statliga
utredningar, expertis inom myndigheter och departement, viss
forskning — har forskningspolitikens kunskapsunderlag blivit
brickligare (Benner et al. 2014, s. 30).

Tendensen som generellt synliggors dr att utvirderingssystemen blir
mer omfattande och resurskrivande, samtidigt som det faktiska ana-
lys- och kunskapsunderlaget i ndgon man urholkas. Dirtill saknas en
mer genomgripande forskningspolitisk ansats som inte enbart adderar
jamstilldhet eller genus till sakfragor och utvirderingssystem, utan
som i grunden utgar frin dessa kunskapsfilt i syfte att kritiskt belysa
nuvarande forskningsfinansiell organisering och styrning.

Fragor om jamstilldhet i akademin 16per som en marginaliserad,
men inda réd, trid genom den svenska forskningspolitiska diskus-
sionen. Det ir framfor allt en framvixande kvinnorérelse under
1960- och 70-talen, i kombination med kvinnors starka intride i
hégre utbildning och pa arbetsmarknaden under samma period,
som gor att jimstilldhet i akademin etablerar sig som en utmaning
for forskningspolitiken. Jamstilldhet prioriteras dven tidigt pd den
hogskolepolitiska agendan (Universitetskanslersimbetet 1975) som
priglas av successivt stirkt lagstiftning, riktade insatser for forskande
kvinnor och rekryteringsmaél for professorer (Regeringens proposition
1994/95:164, 1996/97:141), liksom ambitioner att stirka sektorns
formaga att sikerstilla jimstillda forskningsmiljder. Detta sker utan
att hogskolesektorn som helhet egentligen inordnas under den svenska
jamstilldhetspolitiska agendan med dess krav om jimstilldhetsinte-
grering som strategi.

Under 1970- och 80-talen vixer ocksa centra och fora for kvinnliga
forskare och kvinnoforskning fram, kvinno- och jimstilldhetsforsk-
ning organiseras och finansieras externt och lirositesinternt och
kunskapsfiltet gir fran att fokusera pa kvinnor och kénsroller till
genus. Genom dessa processer tydliggors forskande kvinnors villkor
yteerligare, ny kritisk kunskap utvecklas, och kraven pa forindring
blir mer systematiska och kunskapsbaserade. I sparen av utredningar
om villkor f6r forskande kvinnor (SOU 1995:110), och som en effekt
av hogskolepolitiska initiativ i sig (Regeringens proposition 1992/93:1,
1996/97:141), sker sedan en institutionalisering av genusvetenskap.
Forskningsfiltet som sidant vidgas och diversifieras, samt blir ddrmed
ocksa priglat av generella hogskolepolitiska reformer (se Regeringens

-en forskningséversikt
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proposition 2009/10:149) som Bologna-deklarationen, autonomi-
reformen och New Public Management som styrform.

Samtidigt lyser forskning om forskningsfinansiella system ur ett
genus- och jimstilldhetsperspektiv i stor utstrickning med sin frin-
varo. Det giller sirskilt genusvetenskapliga studier som undersoker
overgripande strukturer for forskningsfinansiering (jfr Dahlerup
2010; se aven nedan). En handfull angeligna bibliometriska studier
(t.ex. Sandstrom 2009a; Sandstrom & Hillsten 2008; Wenneris &
Wold 1997) och utvirderingar av forskningsfinansiella styrformer och
hégskolepolitiska reformer (t.ex. Bondestam 2003; Jordansson 2005;
Mihlck 2003; Sandstrom et al. 2010; Statskontoret 2014; Tornqvist
2000) visar indé pa vikten av att problematisera och utmana forsk-
ningsfinansiella institutioner och rutiner. Bristen pa gemensamma styr-
och uppfoljningssystem for utfall av forskningsfinansiering kopplat
till kon, liksom en svag kunskapsbas kring kollegial beddmning som
konskodad process, medfér dven svarigheter att pa allvar genomlysa
och vid behov omprova befintliga rutiner och synsitt.

I ett europeiskt perspektiv priglas hogskole-, jimstilldhets- och
forskningspolitiken av en kombination av stark nationell sirart (en
konsekvens av vitt skilda forskningsfinansiella system, forsknings-
volym, organisering av styrformer, med mera) och en gradvis inte-
grering av jimstilldhet och genus i EU-6vergripande plattformar for
forskningsfinansiering (FP7, ERA, Horisont 2020). Flera omfattande
utvirderingar av EU:s forskningsfinansiella strukturer, nir det giller
effekterna for jimstilldhet, visar sammantagna att

*  kvinnors forskarkarridrer motverkas av ojamstillda villkor i aka-
demin och kénade beredningsprocesser

* fordelningsutfall och anslagsfordelning generellt ér till kvinnors
nackdel

*  kvinnors tillging till strategiska forskningsmedel 4r visentligen
simre in mins (t.ex. European Commission 2000, 2009; Husu
& de Cheveigné 2010; Lipinsky 2014; Ranga et al. 2012).

Svensk forskningspolitik har i flera avseenden varit i framkant nir
det giller integrering av jamstilldhet och sikerstillande av likvirdiga
finansiella villkor for genusforskning och annan tvirvetenskaplig och
kritisk forskning, men har under senare ar gradvis férlorat denna
framskjutna position.

Akademin - en arena for ojamstédlldhet och ojamlikhet

Ojdmstilldhet dr en grundliggande, strukturerande del av hur uni-
versitet och hogskolor 4r organiserade, vilket bade direkt och indireke
paverkar verksamhetens utférande och kvalitet. Oavsett vart blicken
riktas i hdgskolesektorn finns forskningsbaserad kunskap om att
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den bade verkar utifran och bidrar till att uppritthélla ojamstilldhet
(t.ex. Bondestam 2004a; Dahlerup 2010; Husu 2001; Hojgaard &
Sendergaard 2002; Silander 2010). Dessutom rader en diskrepans
mellan strategier for férindring och forsknings- och kunskapsfiltet
om ojimstilldhet i akademin, nagot som papekas i flera utredningar
och forskningsbidrag under senare ér (t.ex. Alnebratt & Jordansson
2011; Rénnblom 2011; SOU 2011:1).

Personalsammansittning, [6neskillnader, anstillningsvillkor,
karridrvigar, sjukskrivningstal och uttag av forildraledighet 4r samt-
liga exempel pa personalpolitiska frigor som priglas av ojimstillda
villkor. P4 motsvarande vis dr studenters utbildningsval, studiemiljoer,
examinationsfrekvens och amnesmissig férdelning faktorer som ir
tydligt kopplade till kon. Forskare, liksom administrativ och teknisk
personal, dr dessutom pi flera vis inordnade i en konsarbetsdelning,
bade dmnes- och disciplinmissigt (SOU 2011:1; Universitetskanslers-
imbetet 2015). Undervisning pa grund- och forskarutbildning priglas
vidare av ett systematiskt underskott pa relevanta kritiska perspektiv

o - o .. . . . e . o u Enrad olikaintersektio-
pa innehall och genomférande, vilket bidrar till att forstirka sévil

nella, diskriminerande

en skenbart konsneutral kunskapsproduktion som hierarkiska och effekter observeras
exkluderande undervisnings- och examinationsformer (Bondestam kontinuerligt i empirisk
2004b, 2010). Ledning, styrning, rekrytering och andra strategiskt forskningsavaliSverige

viktiga fragor for hogskolesektorns utveckling ir pa liknande vis sominternationellt.

ojimstillda praktiker (Angervall 2005).

Vidgas perspektivet bortom kéon och ojimstilldhet framkommer
att hogskolesektorn pa motsvarande sitt dr ojimlik i termer av till
exempel utbildningsbakgrund och klass (SOU 1992:122, 2000:47,
2004:29; Universitetskanslersimbetet 2013), ras/etnicitet (SOU
2000:47, 2006:40), alder (Universitetskanslersimbetet 2015), sexua-
litet (Olsson & Olsson 2004), funktionsvariationer (SOU 2001:13,
2012:31), samt konsidentitet (Spade 2011). En rad olika intersektio-
nella, diskriminerande effekter observeras kontinuerligt i empirisk
forskning savil i Sverige (de los Reyes 2007, 2011; Sandell 2014) som
internationellt (Mitchell et al. 2014; Morley 2012).

Konsekvenserna av denna ojimstilldhet och ojamlikhet sitter
direkta avtryck i form av skilda ekonomiska villkor for olika grupper
i akademin. Kvinnors och mins horisontella férdelning — dir méin
i huvudsak aterfinns inom naturvetenskap, teknikvetenskap och
medicin medan kvinnor frimst 4r verksamma inom vardvetenskap,
samhillsvetenskap och humaniora — leder till att kvinnors konkurrens
om befintliga forskningsresurser ir vida storre in mins. Vidare for-
stirks ofta ett ojamstillt utfall frin extern forskningsfinansiering av
basanslagens anvindning lirositesinternt. Basanslagen anvinds ofta
just till medfinansiering av externt finansierade projekt. Det innebir att
de forskare som erhaller externa medel dven premieras vid férdelning
av interna forskningsmedel (Statskontoret 2014). Dessutom skapar
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strategiska forskningsmedel och excellensbidrag en strukturell om-
fordelning av forskningsresurser till etablerade forskande mins fordel
(Sandstrom et al. 2010). Nir sedan ojimstéilldhetsskapande organisa-
toriska villkor och praktiker adderas till denna bild (anstéllningsform
och -lingd, loneskillnader, loneutveckling, sjukskrivningstal, uttag
av forildraledighet) blir det rimligt att beskriva kvinnors forskande
villkor som en kumulativ ekonomisk orittvisa.

Det hir fir sammantaget direkt betydelse for vem som forskar,
om vad, pa vilket sitt och pa vilka villkor. Dirfor 4r kunskaper om
akademins ojimstillda och ojimlika villkor helt centrala for att forstd
skapandet av vetenskaplig kvalitet. Ett viktigt bidrag till att motverka
effekterna av ojimstilldhet och ojimlikhet blir foljaktligen att utifrin
forskningsbaserad kunskap méjliggora forindringar av nuvarande
forskningsfinansiella system och beredningsprocesser. Detta kan ses
som sirskilt angeliget med anledning av senare tids rapporter om att
den svenska hogskolesektorns arbete med jimstilldhet hittills inte
formatt genomfora storre, genomgripande reformer i denna riktning

(SOU 2011:1; Universitets- och hgskoleradet 2014).

Avgrdnsningar
Forskningsoversikten bottnar i en analys av svensk, nordisk och in-
ternationell forskning som valts ut genom en omfattande sokprocess.
I bilaga 1 redogérs mer utforligt for sokprocessen och dess avgrinsningar.
I ett forsta steg har en metodisk sékning i bide svenska och inter-
nationella databaser gjorts med hjilp av universitetsbibliotekarier.
Sokord anvindes i olika sammansittningar for att ticka in forskning
kring forskningsberedning kopplat till kon/genus/jimstilldhet. Det
resulterade i ett material pa cirka 2000 poster som sedan har avgrin-
sats i ytterligare steg. Framfor allt har olika kriterier anvints som
specificerat att publikationerna ska

1. handla om beredning, bedémning, beslut, utfall av eller villkor
for forskningsberedning

2. innehalla analyser av forskningsfinansiering eller motsvarande,

3. vara publicerade i vetenskapliga tidskrifter eller forskningsbase-
rade pa annat vis

4. Dberora fragor om kén, genus eller jaimstilldhet.

Dessutom har centrala publikationers referenslistor granskats for
att finga annan relevant forskning som inte identifierats i data-
bassokningarna. Totalt har detta arbete resulterat i 118 utvalda
och prioriterade publikationer som ocksa utgor basen for analys i
forskningséversikten.

Varje enskild publikation har nirlists utifrin en sirskilt fram-
tagen matris som specificerar imnesomrade, publikationstyp, syfte,
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huvudsakligt resultat, teoretiska och metodologiska utgdngspunkter,
samt rekommendationer rérande beredningsprocesser och identifierade
behov av forskning. Utifrin dessa matriser har centrala och dterkom-
mande frigor tematiserats, vilka ocksa styrt forskningsoversiktens
disposition.

En begrinsning som foljer av sokprocessens utformning 4r att
litteratur som beror forskningsberedning utifrin andra horisonter dn
kon, genus och jimstilldhet inte inkluderas. Det giller exempelvis
studier som fokuserar hur klass eller ras/etnicitet kan paverka utfallet
av beredningsprocesser. Materialet ger inda mojligheter att diskutera
forskningsfiltet utifran ett intersektionellt perspektiv. Exempelvis gir
det att problematisera om, och i sé fall hur, forskningsfiltet kring
kon, genus och jimstilldhet och forskningsberedning forhéller sig
till andra maktordningar.

En annan effekt av sokprocessen ir att analyser av forsknings-
beredning i allmidnhet — utan kén, genus och jimstilldhet i blickfinget
— inte diskuteras i forskningséversikten. Det dr ett aktivt val for att
mojliggora en mer fullstindig bild av de fragor som fokuseras. Dessa
publikationer anvinds i vissa fall i stillet som bakgrundslitteratur
och redovisas darfor i en separat referenslista.

I arbetet med att soka efter publikationer som fokuserar genus
och beredningsprocesser har framfér allt tvé aspekter betonats.
Dels studier som beskriver och analyserar bedomning av och for-
delningsutfall f6r genusforskning, dels material dir berednings-
processer problematiseras ur ett genusperspektiv, det vill siga dir
dessa analyseras med utgangspunke i kén och kategorier kopplade
till andra makestrukeurer.

Disposition

Forskningsoversikten 4r uppbyggd kring ett antal sjilvstindiga ka-
pitel som med férdel kan ldsas var for sig. Samtidigt dr dessa kapitel
placerade i en ordningsf6ljd, vilken i stora delar sammanfaller med
analyserna av forskningsfiltets publikationer. Det medf6r att ldsaren
ges mojlighet att snabbt orientera sig kring enskilda fragestillningar
och teman, men dven bli delaktig i ett analytiskt arbete med att be-
skriva, forstd och i ndgon mén utmana forskningsfiltets slutsatser,
metodval och epistemologiska utgangspunkter.

Kapitel et introducerar forskningsoversiktens syften, begreppsan-
vindning, material, genomférande och disposition. Dirtill tecknas
en forskningspolitisk bakgrund och en kunskapsgrundad forstaelse av
akademins ojimstillda och ojimlika villkor. Det ger ssammantaget en
fond att luta sig mot infor analyser av hur forskningsfiltet diskuterar
fragor om jimstilldhet, genus och forskningsberedning.

Kapitel tvd ir en versikt 6ver hur det aktuella forskningsfiltet om
forskningsberedning, genus och jimstilldhet ar sammansatt. Fokus 4r

-en forskningséversikt
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framfor allt pd dess form och innehall, vilka amnesomraden som finns
representerade och vilka publikationsformer filtets aktorer anvinder,
hur den geografiska spridningen ser ut, samt vilka forskningsfinansiella
organisationer som frimst undersoks i filtets studier.

Kapitel tre, som dr den forsta av fyra delar som analyserar forsk-
ningsfiltets form och innehéll mer detaljerat, sammanfattar huvud-
sakliga resultat nir det giller forskningsfinansiellt férdelningsutfall
och kén. Analyser i denna del ror framfér allt forskningsfiltets
kvantitativa studier. Hir diskuteras utover férdelningsutfall dven
forskning om anslagsstorlek. I kapitlet fors vidare en inledande
diskussion kring hur, och med vilka konsekvenser, forskningsfiltets
resultat skapas i sig. Det foranleder en kritisk blick pa frigan om
hur ett proportionerligt eller skevt férdelningsutfall egentligen
ska tolkas.

Kapitel fyra fordjupar sig i hur forskningsfiltet forklarar och forstar
de skillnader som synliggors i beredningsprocesser for forsknings-
finansiering. Analysen i denna del bade beskriver och problemati-
serar antaganden och slutsatser utifran en vilja att dels synliggora
kunskapsluckor och bristande teoretiska perspektiv, dels nyansera
forskningsfiltets forsok att forsta sina egna tillkortakommanden.
I sirskilt fokus 4r fragor om hur relationer mellan en kénad akademi
och konade beredningsprocesser skapas och forstas, savil som konse-
kvenser av ett alltfor ensidigt fokus pd kvinnors ans6kningsbeteende
som en forklarande faktor.

Kapitel fem tar sig an de studier som mer ingdende undersoker
kollegial bedomning som process. Hir diskuteras bedémning av
vetenskaplig kvalitet och dess strukturella villkor, sammansittning
av beredningsgrupper, partiskhet i olika former, kénad virdering av
kompetens samt en rad andra for forskningsfiltet, likvil som for det
forskningsfinansiella systemet, angeldgna teman. I fokus ar framfér
allt forskningsfiltets kvalitativa studier.

Kapitel sex, det sista av de analytiska kapitlen om forskningsfiltets
innehall och form, riktar blicken mot en sirskild del av forsknings-
filtet: bedémning och beredning av genusforskning. Analyser i denna
del aktualiserar fragestillningar kring hur tvirvetenskap och kritiska
perspektiv i forskning hanteras i forskningsfinansiella system, men
dven mer konkret hur fordelningsutfall f6r marginaliserade forsk-
ningsinriktningar ser ut och kan forstas.

Kapitel sju ir en sammanstillning av forskningsfiltets rekommen-
dationer for, och behov av ny forskning om, beredningsprocesser,
genus och jimstilldhet. Dessa rekommendationer problematiseras
l6pande utifran analyser av teoretiska, metodologiska och pragmatiska
begrinsningar i forskningsfiltet.

Kapitel dtta, som avslutar texten, innebir en syntes av gjorda ana-
lyser och samtidigt en utvidgning av det analyserade forskningsfiltets
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horisonter. Kapitlet kan dven beskrivas som ett forsok att pa olika sitt
oppna upp for nytinkande och alternativa forstéelser av de centrala
teman som presenteras och diskuteras i forskningsoversikten som
helhet.

Slutligen dterfinns en forteckning éver samtliga publikationer i det
analyserade forskningsfiltet och en separat lista med sekundirlitteratur.

I bilaga 1 ges en nirmare beskrivning av forskningsdversiktens
urvals- och sokprocesser.

-en forskningséversikt
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Vid enanalysav hela
forskningsfdltets rack-
vidd blir det tydligt att
detrader endiskrepans
mellan vad som skulle
kunnagoras forsk-
ningsmassigt och vad
tillgangligt empiriskt
forskningsmaterial
faktiskt tilldter.

2. Om forskningsfdltet

Att sammanfatta och presentera kunskaper frin ett forskningsfilt dr en
diger uppgift. Inte minst nir det giller ett internationellt forskningsfilt
som spanner dver flera discipliner och utgir frin empiriskt material
som ir relativt kontextberoende (typ av anslag, organisationsspeci-
fika bedomningssystem, olika dmnesdiscipliner och vetenskapliga
traditioner, med mera). Studierna utférs ocksa inom ramen for skilda
forskningsfinansiella system och priglas av egna inre, filtspecifika
logiker (exempelvis refererings- och citeringspraktiker).

Inledningsvis kan konstateras att det aktuella forskningsfiltet
ar tamligen snidvt i bemirkelsen att det ir relativt fa forskare som
publicerar. De problemstillningar som undersoks ir likasa fa till
antalet och 6verlag finns flera exempel pa att tolkningsramarna be-
gransar till en mindre uppsittning slutsatser. Det har sin forklaring
i att forskning om genus och forskningsberedning ir en relativt
ny inriktning inom ramen for flera betydligt vidare forskningsfilt
(bibliometriska studier, forskning om kollegial beddmning mer
generellt, policydriven forskning om forskningsfinansiella system,
med mera). Dirtill utmirker sig forskningsfiltet genom att inte vara
teoridrivet och dirfér patagligt homogent kring valda utgangspunk-
ter, problemdefinitioner och andra antaganden.

Det idr vidare en jimforelsevis lag utvixling fran investerad tid i
sjilva forskningsuppgiften. Med ldg utvixling menas att tillgingen
till, omfattningen pa och anvindbarheten i relevant empiri (sir-
skilt nir det giller kvantitativa utfallsstudier vid forskningsrad
och motsvarande) ger begrinsade resultat som inte 4r héllbara over
tid eller tillrickligt robusta som grund for kunskapsutveckling
och fornyad praxis. Graden av generaliserbarhet stir sa att siga i
proportion till kvaliteten pa det empiriska underlaget. Dessutom ir
de faktiska processer som undersoks ofta kringgirdade av sirskilda
kriterier och historiskt specifika férutsittningar. Forskningsfinan-
siella praktiker dr under konstant omforhandling och férindring
eftersom forskningsfinansierande organisationer forfinar, utvecklar
och omprioriterar sina processer kontinuerligt av olika ideologiska,
politiska, ekonomiska och pragmatiska skal.

Vid en analys av hela forskningsfiltets rickvidd blir det tydligt
att det rider en diskrepans mellan vad som skulle kunna géras forsk-
ningsmissigt och vad tillgingligt empiriskt forskningsmaterial faktiske
tillater. Det finns enbart ett mindre antal studier i det analyserade
forskningsfiltet som bygger sina resultat och analyser pa tillgdngen
till material inifrin beredningsprocesserna. Forskningsrad i Sverige,
EU och internationellt har s klart i sin interna analys- och utvirde-



FORDELNING ELLER FORFORDELNING?
Forskningsfinansiering, jdmstélldhet och genus

ringspraktik méjlighet att géra studier och analyser baserade pa egen
dokumentation av beredningsprocesser — vilket ocksa forekommer i
flera fall — men det leder ytterst sillan till konkreta bidrag till det
vetenskapliga samtalet i form av peer-reviewgranskade publikationer.
Dirtill skapas kunskaper om forskningsfinansiella organisationer och
jamstélldhet frimst i form av kénsuppdelat fordelningsutfall, eftersom
det for nirvarande dr vad som i huvudsak efterfragas nir det giller
forskningspolitisk styrning i savil Sverige som EU och internationellt.
Det ir sd att sdga den samtida berittelse om forskningsberedning och
jimstilldhet som premieras.

Sammantaget forklarar detta varfor kvantitativa studier av for-
delningsutfall dominerar forskningsfiltet, medan mer kvalitativa
analyser av vad som sker i beredningsprocesser ir betydligt firre.
I forskningsoversikten diskuteras siledes ett forskningsfilt vars kun-
skapsproduktion dr omgirdad av en rad olika forsvirande omstindig-
heter och begrinsande villkor for analys och tolkning. Likvil utgor
forskningsfiltet en vetenskaplig killa till forskningspolitisk analys
och praktik som i vissa avseenden formér generera bade intressanta
resultat och angeligna tolkningar av hur forskningsberedning kan
forstds utifran ect jimstilldhets- och genusperspektiv.

Amnesomraden

Amnesmissigt har forskning om jimstilldhet, genus och forsknings-
beredning frimst bedrivits inom medicin, naturvetenskap och teknik.
I forskningsfiltet finns dock samtliga imnesomraden representerade
och ofta gors analyser av material som inkluderar flera imnesomraden
samtidigt. I de sistnimnda fallen férekommer relativt ofta komparativa
ansatser, men i huvudsak i form av statistiska jimférelser som sillan
analyseras vidare och fordjupat. Humaniora och samhillsvetenskap
beforskas i ett drygt tiotal studier vardera, medan endast tva publi-
kationer i hela materialet granskar utfall inom utbildningsvetenskap.
Utmirkande 4r dven att en jimforelsevis stor andel av studierna av
enskilda amnesomraden i4r inom medicin. Det bor ha sin férklaring
i att Christine Wennerds och Agnes Wolds banbrytande studie av
fordelningsutfall i Medicinska forskningsradet var en av de férsta
storre utfallsstudierna med ett kénsperspektiv (jfr Broder 1993).
Resultaten, som publicerades i tidskriften Narure, visar entydigt
att kvinnor forfordelas, ndgot som i sin tur inspirerat flera liknande
studier, bade i Sverige och internationellt (Wennerds & Wold 1997).

Publikationsformer

Forskningsfiltet 4r huvudsakligen uppdelat i tre olika publikations-
typer. Majoriteten av studierna ir publicerade i peer-reviewgranskade
tidskrifter med en 6vervikt av kvantitativa utfallsstudier i denna kate-
gori. Vidare finns en uppsittning rapporter utgivna av forskningsrad,

-en forskningséversikt
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EU, andra internationella forskningsorganisationer, och motsvarande.
Den resterande delen av studierna ir tryckta, peer-reviewgranskade
konferensbidrag, statliga utredningar eller rapporter producerade av
forskare vid forskningsinstitut eller universitet och hogskolor.

Geografisk spridning

Sammanlagt rymmer det hir studerade forskningsféltet analyser frin
ett dussin linder med en 6vervikt av studier genomforda i Sverige och
engelsksprikiga linder. Den stora andelen svenska studier férklaras av
att licteratursdkningen haft et sirskilt nordiske fokus och att svenska
forskningsrad har varit timligen aktiva i att producera analyser med
jamstilldhetsperspektiv pa fordelningsutfall, observationsstudier av
beredningsprocesser, med mera. Andelen engelsksprakiga studier 4r
likasa en effekt av valet av databaser, men ocksi av att det tids- och
resursmissigt inte har varit mojligt att gora ett bredare urval. Ett fatal
studier bestar av metaanalyser av forskningsfinansiering i flera olika
linder, frimst kvantitativa utfallsstudier med en tydlig, komparativ
ansats (Bornmann et al. 2007; Lee et al. 2013; Marsh et al. 2008;
Marsh et al. 2009).

Finansieringsformer

En majoritet av publikationerna i forskningsfiltet undersoker forsk-
ningsberedning, jimstilldhet och genus vid statliga forskningsrad
eller motsvarande. Huvuddelen av dessa fokuserar fraimst utlysningar
av strategiska forskningsmedel, excellensprogram och projektstod till
individuella forskare. Ovriga studier av framfor alle statliga forsk-
ningsanslag fokuserar mindre utlysningar av sirskilda forskartjinster
och i ndgra fall dven olika typer av karridrtjinster. En mindre del av
forskningsfiltets publikationer berdr privata finansidrer, frimst inom
medicin. Ingen studie analyserar fordelningsutfall, kollegial bedém-
ning, beredningsprocesser eller ndgon annan aspekt av lirositesinterna
fordelningsprocesser av forskningsmedel.
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3. Férdelningsutfall

Fragor om anslagsfordelning och framfér allt kvinnors méjligheter att
gora akademisk karridr har diskuterats under lang tid. Konkreta studier
av forskningsfinansiering, faktiskt fordelningsutfall och kollegial be-
démning nir det giller jimstilldhet och genus pabérjas dock framfor
allt under 1980-talet, inte minst i de nordiska linderna (t.ex. Norges
allmenvitenskapelige forskningsrad 1991; Nyberg 1993). Det ir en
direkt konsekvens av dels kvinnors okade intride i hogskolesektorn,
dels den tidiga kvinnoforskningens fokus pa forskande kvinnors villkor
i sig. Forskning om utfall av forskningsfinansiering och jaimstilldhet
spanner ver snart sagt samtliga vetenskapliga discipliner och amnes-
omréaden och har sin huvudsakliga, empiriska grund i konsuppdelad
statistik producerad inom ramen for statliga forskningsfinansiirer i
framf6r allt nordiska, visteuropeiska och nordamerikanska linder.

Det dr denna senare kunskapsmassa som presenteras och diskuteras
i detta kapitel, med sirskilt fokus pa kvantitativa studier av fordelnings-
utfall. Ambitionen ir att ta ett helhetsgrepp om befintliga studier och
gora en analys som stricker sig utover redan existerande kunskaps-
sammanstillningar. Genom att gora en metaanalys av huvudsakliga
resultat frin samtliga utfallsstudier i det aktuella forskningsfiltet ges
en bild av hur kunskapslaget ser ut till dags dato. Kapitlet bidrar
ocksd med en diskussion kring hur detta kunskapslidge har skapats
teoretiskt, metodologiskt och kontextuellt.

Om utfallsstudier

Med utfallsstudier menas i det hir sammanhanget vetenskapligt publi-
cerade, kvantitativa analyser av hur beslut om forskningsfinansiering
fordelas nir det giller kén som variabel. Med kén som variabel avses
att kon anvinds som ett statistiskt méict pd andel kvinnor eller min
som soker och beviljas anslag. Dessa studier bestar i princip uteslutande
av ett upplidgg som beriknar proportionalitet mellan antalet sokande
och beviljade uppdelat pa tva kon.

I en del fall gors fordjupade analyser av exempelvis sa kallad
beddmareffekt (effekter av kén mellan ansékande forskare och be-
domare, se vidare under “Beredningsgrupper” i kapitel fem), typ av
forskningsanslag eller storlek pa sokt och beviljat belopp. Vidare gors
forsok att till exempel kombinera analyser av CV och fordelningsutfall,
kvinnors och mins karridrvigar i relation till erhillna forsknings-
anslag, samt betydelser av ansokningsfrekvens och faktisk kvalitet pa
de forskningsansékningar som beviljas. Det ir enstaka studier som
pa olika vis kombinerar den 6vergripande kvantitativa ansatsen med
kvalitativa angreppssitt (t.ex. Andersson & Jalmert 2003; Brouns
2000b, Johnson et al. 2014; Sandstrém et al. 2010). Sammantaget

-en forskningséversikt
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kan konstateras att dessa studier ir relevanta och intressanta i uppligg
och utférande, men frimst producerar kunskaper av mer hypotetisk
och resonerande karaktir och bygger pé en ofta starkt avgrinsad
empirisk grund.

Utfallsstudierna baserar sig pa allt fran enkel, konsuppdelad statistik
till variansanalyser och avancerade, multipla regressionsanalyser. Mer
specifikt finns en pigiende metodologisk diskussion i forskningsféltet
som ror hur regressionsanalyser ska utformas och anvindas (t.ex.
Marsh et al. 2008, 2009, 2011; Sandstrdom 2009a, 2009b, 2009¢). Det
handlar sirskilt om jimforelser mellan olika forskningsfinansidrers
rutiner for beredning, olika befattningskategorier eller alderskohorter,
samt kriterier for beddmning och beslut. Inte minst diskuteras i det
hir sammanhanget vilka effekter olika bibliometriska matt far for
forstaelsen av hur ett visst fordelningsutfall ska tolkas. Det ligger
utanfor ramen f6r den hir forskningsoversikten att férdjupat analy-
sera fordelar och nackdelar med dessa berikningsmodeller, men det

Utfallsstudierna base- ar ett angeldget kunskapsfilt att aktivt folja for att bittre forsta till

rar sig pa allt fran enkel, exempel forutsittningar for finansiering av forskning och forstaelser
kénsuppdelad statistik av vetenskaplig kvalitet. Betydelsen av det for den hir forsknings-
till variansanalyser och oversiktens resultat och diskussioner dr dock marginell, eftersom

avancerade, multipla

_ huvudfokus 4r att sammanstilla och 6verblicka huvudsakliga resultat
regressionsanalyser.

fran forskningsfiltet i sig.

En faktor som relativt ofta undersoks i de aktuella utfallsstudierna
ir meritering, och dé frimst bibliometri i form av citerings- och publi-
ceringsfrekvens, men 4ven kopplat till antalet tidigare erhallna anslag.
Vidare férekommer ett fatal studier som linkar férdelningsutfall till
sammanvigda graderingar, poingdifferenser eller medianvirden inom
ramen for olika beredningsprocesser. D4 handlar det om att forsoka
faststilla ett métt for vetenskaplig kvalitet, eller i vissa fall att rent
metodologiskt forsta reliabiliteten i kollegial bedomning i sig. I dessa
fall ar det aldrig enskilda bedémares poingsittning utifrin givna
kriterier som undersoks, utan i stillet 4r det sammanvigda medianer
eller totalsummor for respektive ansékan som analyseras (undantaget
Sandstrém & Hillsten 2008; Wenneris & Wold 1997).

Slutligen visar genomgangen av savil de aktuella utfallsstudierna
som forskningsfiltet som helhet att det ir ett fatal publikationer som
arbetar teoridrivet eller pa annat sitt forankrar sina forskningsperspek-
tiv i teoretiska traditioner. Overlag kan konstateras — som en effekt av
ett starke positivistiskt forskningsideal i den hir delen av forsknings-
faltet — att det rader ett problematiskt underskott pa reflekterad kun-
skap om effekter av grundliggande vetenskapsfilosofiska antaganden.
Inte minst tolkningar av resultat lider brist pa férdjupningar och
teoretisk forankring. I manga fall resulterar utfallsstudierna i forsk-
ningsfiltet just darfor i en gissningslek kring vad som kan férklara
ett visst utfall. Tamligen vidlyftiga forklaringar lyfts fram i princip
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utan teoretisk eller annan kunskapsmaissig grund. Denna aspekt av
forskningsfiltet diskuteras mer ingdende i kapitel fyra.

Fordelning eller forfordelning?
I en nirlisning av samtliga studier som frimst genomfér en kvanti-
tativ analys av ett férdelningsutfall (ndrmare bestimt 65 till antalet)
har publikationernas huvudsakliga resultat noterats. I en majoritet
av studierna ir det dock sa att diversifierade resultat presenteras och
diskuteras. Ofta ir det amnesdisciplin, typ av anslag eller annan
variabel som ger ett diversifierat utfall, s att till exempel ett visst
anslag gynnar ett visst kon inom ramen fér en viss utlysning beroende
pé position eller meritering. Genomgéende i denna del av forsknings-
filtet finns en etablerad korrelation mellan en s6kandes akademiska
position (professor) och faktisk beviljningsframgang. Det 4r enbart
en handfull studier som egentligen péavisar andra strukturella orsaker
till fordelningsutfall in denna.

P3 ett overgripande plan ser kategoriseringen av de huvudsakliga
resultaten ut som foljer:

* 66 procent (43 av 65) av studierna visar att forskningsanslag
fordelas till mins fordel. Det innebir konkret att proportionen
mellan andelen sékande och andelen beviljade 4r skev till méns
fordel. Ungefir hilften av dessa studier anvinder akademisk
position som en variabel i analysen, men utan att det anses ta ut
effekten av kon som variabel. I flera fall forstirks effekten i stillet.
Annorlunda uttryckt: att ansékningar om forskningsfinansiering
har professorer som huvudsékande konstateras i dessa studier for-
stirka den konsdifferens som enkel konsuppdelad statistik for ett
visst fordelningsutfall visar. Ans6kningar fran professorer beviljas
forskningsmedel i hogre utstrickning, samtidigt som betydligt
fler min 4n kvinnor innehar dessa positioner.

* 2 procent (1 av 65) av studierna pavisar att forskningsanslag
fordelas till kvinnors fordel. I detta enstaka fall i hela forsk-
ningsfiltet 4r det huvudsakliga resultatet att kvinnor som grupp
erhéller forskningsmedel i storre utstrickning in min i proportion
till andel sé6kande. Framfor allt visar den aktuella studien (van
den Besselaar & Leydesdorft 2009) att fordelningsutfallet har
sin forklaring i att ett forskningsrad tillimpar en sirskild policy
om jimstilldhet, vilket leder till beslut som frimjar ansékande
kvinnor och att det ibland sker i strid med beredningsgruppens
prioritering. Overlag ir det hir en relativt vanlig analytisk poing
och konkret rekommendation i forskningsfiltet: att ett for kvinnor
fordelaktigt utfall kan pavisas ofta foljer av att ett forskningsrad
medvetet tillimpar sirskilda kriterier fér férdelningsbeslut som

-en forskningséversikt
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korrigerar for en beredningsprocess som anrikar min i stérre
utstrickning. Det finns dven sju studier i forskningsfiltet som
redovisar att forskningsanslag fordelas till kvinnors fordel som
ett mindre delresultat kopplat till framfor allt specifika Zmnes-
omraden.

* 32 procent (21 av 65) av studierna pavisar ingen effekt nir det
giller kon med de metoder och analysredskap som anvinds. Det
handlar hir om konsuppdelad statistik, varians- och regressions-
analys, samt i viss man andra icke-parametriska, statistiska metoder.
Overlag saknas fordjupad analys av fragor om proportionalitet som
mitt for likvirdighet i beredningsprocesser, eller en forstéelse for
hur ett jimnt fordelningsutfall i sig kan tolkas.

Sammanfattningsvis landar saledes tva tredjedelar av utfallsstudier-
na i forskningsfiltet i slutsatsen att kvinnor férfordelas av de forsk-
ningsfinansiella systemens organisationer och rutiner. En tredjedel av
utfallsstudierna konstaterar i stillet att det inte finns, eller inte gir att
faststilla statistiskt, att det foreligger ett fordelningsutfall som gynnar
eller missgynnar kvinnor eller mén. Endast en studie har som huvud-
sakligt resultat att min forfordelas vid fordelning av forskningsanslag.

I det hir sammanhanget 4r det viktigt att betona att detta 4r huvud-
sakliga resultat inom ramen f6r det hir studerade forskningsfiltet om
forskningsfinansiering. Uppgifterna kan siledes inte tas som intikt for
hur det faktiska fordelningsutfallet ser ut vid enskilda nationella forsk-
ningsrad. Variationen hirvidlag dr timligen stor och har bland annat
sin upprinnelse i skillnader mellan olika linders forskningspolitiska
prioriteringar, forskningsfinansiella organisationers instruktioner och
rutiner, imnesmissiga och disciplinira skillnader, samt demografiska
forutsittningar. En 6versiktlig sammanstillning av férdelningsutfall
fran en majoritet av EU:s medlemslinder stéder exempelvis den ovan
tecknade bilden som helhet (European Commission 2009), men ger
ocksd en mer nyanserad ingang till férdelningsutfallet i linje med
angivna strukturella skillnader kring forskningsfinansiella villkor.
Att det dr ett spretigt forskningsfilt vad giller svaret pd frigan om
fordelning eller forférdelning foreligger 4r dessutom en slutsats som
flera av publikationerna upprepar.

Akademisk position

Betydelsen av akademisk position for fordelningsutfall dr en central
aspekt i utfallsstudierna i forskningsféltet. En sammanstillning av de
utfallsstudier som finner en statistisk konsdifferens i fordelningsutfall,
men som av olika skil gor en omtolkning eller analys av det utfallet
med hinsyn till andra faktorer eller variabler (i detta fall 22 studier),
ger en intressant bild.
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17 av 22 studier inom ramen f6r denna kategorisering pavisar
act det inte foreligger ett konsdifferentierat utfall efter att variabeln
akademisk position anvinds i analyser. Argumentet ir i princip
genomgdende att kon som variabel forlorar sitt férklaringsvirde
nir akademisk position som variabel anvinds. Ibland sitts dven
likhetstecken mellan akademisk position och antal ar som fors-
kare och/eller institutionell tillhorighet. Till exempel anvinder
Vetenskapsrddet ofta pA motsvarande vis “karridralder” som be-
grepp (Hyenstrand et al. 2012; Janson & Jonsson 2009). Ovriga
fem av dessa 22 studier pavisar att det i ndgon mén foreligger ett
konsdifferentierat utfall, men argumenterar frimst for att dessa
skillnader inte ir statistiskt signifikanta. I dessa fall gors heller
ingen fordjupad analys med hjilp av andra variabler. Det vill siga,
betydelsen av akademisk position anférs varken som forklaring till
ett konsdifferentierat utfall eller tas som intike for att hivda att kén
inte har betydelse. Med andra ord ir det i dessa fem studier oklart

" o . . . . Det dr problematiskt
hur resultaten ska forstas i relation till betydelsen av akademisk

att akademisk position,

position och ett konsdifferentierat utfall. vilken per definition
Som konstateras ovan ir det i princip uteslutande akademisk posi- drettutslagaven
tion som anfors som huvudsaklig forklarande faktor till varfor en viss ojamstélld och kdnad

. . . . v . .. o . . organisatorisk process
konsdifferens i utfall inte bér tillmitas ndgon vikt. Det dr dock en ana- & Process,
anvands som neutrali-

lytisk fraga pa vilket sitt akademisk position ska forstas och det finns serande variabel av en
anledning att problematisera de tolkningsmonster forskningsféltets pavisad kansdifferens.
akeorer anvinder. De studier som diskuteras hir drar en slutsats om

fordelningsutfall som bygger pa en forstielse av akademisk position

som en konsneutral variabel. Att professorstitel, antal ar som forskare,

dirtill hérande publiceringsmingd, med mera ger stora fordelar att fa

anslag kopplas siledes inte samman med kon i dessa studier.

Hir visar sig en grundliggande okunskap om hur kén som ana-
lytisk kategori kan anvindas for att forstd hur akademisk position 4r
genusordnad i sig. Akademisk position bygger pé faktorer som sam-
mantagna ger mojligheter till stérre produktion over lingre tid och
dirfor avspeglar akademins ojimstillda villkor. Det handlar inte minst
om att den som initialt ges mojligheter att erhalla forskningsmedel
ocksa har bittre méjligheter att erhélla dem pa nytt (se vidare i kapitel
fyra om "Matthew- och Matildaeffekter” vid forskningsfinansiering).
Vad ett i dag omfattande forskningsfilt om ojamstilldhet i akademin
upprepat konstaterar ir just att var kvinnor och min befinner sig i
det akademiska systemet inte gér att betrakta som ett kdnsneutralt
fenomen. I stillet dr det rimligt att forstd akademisk position som
nagot som forstirker de konsdifferenser som till exempel en enkel
statistisk sammanstillning eller analys visar.

Sammantaget kan konstateras att det dr problematiske att aka-
demisk position, vilken per definition ir ett utslag av en ojimstilld
och kénad organisatorisk process, anvinds som neutraliserande
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variabel av en pavisad konsdifferens. En tidig studie i det analyserade
forskningsfiltet konstaterar att ett dylikt analytiskt anvindande av
akademisk position bér forstas som ett direke utslag av "konsneutral
konsdiskriminering” (Nyberg 1993, s. 41), det vill siga vad som i
senare tids nomenklatur lite slarvigt kommit att definieras som “in-
direkt diskriminering”.

Anslagsstorlek

En viktig aspekt av fragan om fordelningsutfall och kon handlar om
storleken pa savil sokta som fordelade forskningsanslag. Samtliga
studier om anslagsstorlek (20 till antalet) har som huvudsakligt re-
sultat att kvinnor férfordelas ekonomiskt. Det handlar bide om att
kvinnor s6ker mindre anslag (11 studier) och att de erhaller mindre
anslag 4n min dven nir de soker anslag i likvirdig omfattning (9
studier). Dessa studier dr utforda i flera olika linder, har granskat
effekter av olika férdelningssystem och anslagsformer, samt ticker
samtliga vetenskapsomraden. Akademisk position kontrolleras for i
flera fall, men dven i de fall da professorer jaimfors utifrin kon erhiller
min generellt sett storre anslag @n kvinnor (t.ex. Eloy et al. 2013).
Ett fatal studier visar i enskilda exempel pé att anslagsfordelning i
viss man dven sker till kvinnors fordel. I dessa fall giller det i princip
uteslutande anslag for konstnirlig forskning och utbildningsforskning
inom ramen for sm4, statliga forskningsprogram.

Nir det giller anslagsstorlek finns naturligtvis en del viktiga
nyanser som bor lyftas fram, sirskildheter vilka framkommer nir
hela forskningsfiltets analyser av anslagsstorlek vigs in (det vill
siga dven de studier som berdr anslagsstorlek mer perifert). En
omfattande longitudinell studie inom medicinska vetenskaper visar
att kvinnor i genomsnitt erhéller allt storre anslag under senare
ar (Preush 2004). Samtidigt visar andra longitudinella data att
kvinnors karridrvigar ir krokiga och mins linjira nir det géller
forvintade forskningsanslag. Det resulterar i att det 6ver tid blir
en skev anslagsfordelning storleksmissigt till kvinnors nackdel,
dven om det i enskilda fall kan vara si att en viss kohort kvinnor
erhaller storre forskningsanslag vid vissa utlysningar (Schenker
2010). Uppenbart dr ocksd att det finns stor variation kopplat till
nationella skillnader, dir till exempel en indisk studie (av framfor
allt privata finansiirer) landar i smé eller obefintliga kénsdifferenser
nir det giller anslagsstorlek (Rani & Luthra 2011) och alltsé bryter
av mot det generella monstret i forskningsfiltet som helhet. Dock
ir det oklart varfor si 4r fallet, eftersom det allt som oftast saknas
komparativa analyser av olika kontextuella och strukturella forsk-
ningsfinansiella orsaker. Slutligen kan nimnas en studie frain USA
som pdavisar att min, som tidigare erhillit anslag f6r biomedicinsk
forskning, premieras vid férnyad ansokan om anslag frin samma
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finansiir framfor kvinnor som ocksé erhallit tidigare anslag frin
denna finansiir (Pohlhaus et al. 2011).

Sammantaget vittnar forskningsfiltets publikationer om att det
ir regel snarare in undantag act kvinnor bade soker och erhaller
mindre anslag 4n min. Konsekvenserna av det 4r naturligtvis svar-
overskidliga, men en slutsats kan vara att dessa olikartade villkor
for forskning paverkar karridrvigar, bade direkt och indirekt. En
studie nyanserar ett sidant resonemang ytterligare genom att koppla
samman anslagsstorlek med karridrvigar over tid. Da synliggérs hur
mins storre bidrag for forskning verkligen ger karridrfordelar, medan
kvinnors mindre bidrag dtminstone underlittar karriarvigar genom
att de far bidrag 6verhuvudraget:

Perhaps male scientists benefit in tenure and promotion from
having larger grants, women benefit more than men just because
they have grants, and the effects wash one another out resulting
in roughly equivalent rates of tenure and promotion (Corley et
al. 2003, s. 311).

Enligt resonemanget ovan blir resultatet en skenbart jimstilld bild
av karridrvigar i sig. Under ytan doljer sig dock en ojimstilld forsk-
ningsfinansiell situation som inte kan forstis pa annat vis i det hir
sammanhanget in att kvinnor konkurrerar utifrin simre forsknings-
finansiella forutsittningar.

-en forskningséversikt
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4.Deforklarande faktorerna

Det forskningsfilt som 4r foremal f6r denna oversikt underséker hur
framfér allc kon, men dven andra sociala kategoriseringar, paverkar
forskningsfinansiering. Det gor naturligtvis att en méingd forklarande
faktorer och bakomliggande orsaker berors. Kvantitativa studier av
fordelningsutfall dtar sig i varierande utstrickning uppgiften att ge
en bakgrund eller forklaring till de skillnader som synliggors. Dylika
forklarande resonemang férekommer naturligtvis dven i den kvalita-
tiva delen av forskningsfiltet. Forutom enskilda forklarande faktorer
fors ocksa diskussioner om de sammansatta effekter som system for
forskningsfinansiering ir en del av och producerar:

Funding can be viewed as the reward for past research, but also
as a resource allowing future research to take place. Female re-
searchers in Québec are thus caught in a negative feedback loop:
they receive less funding, on average, than their male colleagues,
which in turn reduces the amount of future scientific research,
thus reducing the amount of future funding and number of
publications (Lariviére et al. 2011, s. 493).

Som citatet illustrerar tar finansieringsprocessen form i, paverkar
och péaverkas av, en mingd kringliggande akademiska realiteter. Att
se forskningsfinansiering som en process avskild frin andra delar av
den ojimstillda akademin innebir att férenkla ett komplext system
av samspelande skeenden som paverkas av kén, likvil som av andra
maktordningar strukturerade kring exempelvis ras/etnicitet, klasstill-

horighet eller alder.

En kdnad akademi

En évergripande genomgéng av samtliga publikationer ger vid handen
att det 4r fa studier som tar ett helhetsgrepp om och underséker bade
beredningsprocesser for forskningsfinansiering och de bakomliggande
faktorer som kan férklara de konsskillnader som skapas. Diremot
anvinder sig flera publikationer av resonemang och slutsatser frin
tidigare forskning om kvinnors villkor i akademin for att forstd de egna
resultaten. Hinvisningar till statistik 6ver befattningsstrukeurer, kritik
av undermaliga villkor f6r forskning, utsagor om ansvar f6r hem- och
omsorgsarbete — samtligt kopplas samman med beskrivningar av en
ojimstilld akademisk organisation och kultur, men ofta pa mer eller
mindre svepande vis. Ibland diskuteras ocksa forklaringar med en rent
hypotetisk ingang, utan grund i empirisk forskning, ofta pa grinsen
till det spekulativa. Hir saknas saledes férdjupade empiriska ansatser
om orsaker till ett konsdifferentierat fordelningsutfall eller kénade
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beredningsprocesser, dven om ett fatal studier exempelvis analyserar
relationer mellan karridrvigar och fordelningsutfall. Som diskuteras
tidigare ir i stillet akademisk position en vanlig férklaringsfaktor,
det vill siga det faktum att min ir professorer i visentligen storre
utstrickning 4n kvinnor. Den férklaringen saknar samtidigt for-
klaringsvirde om en ojimstilld organisatorisk process anvinds som
neutraliserande variabel av en pavisad konsdifferens, vilket diskuteras
mer utforligt i kapitel tre.

Andra forklaringsfaktorer som berérs i forsdken att forsta bered-
ningsprocessernas villkor idr centrala kvalitetskriterier som produk-
tivitet och publicering (Brouns 2006; Lariviére et al. 2011; Ranga et
al. 2012; van den Brink & Benschop 2012). Mitbara, bibliometriska
faktorer som publicerings- och citeringsfrekvens anvinds da for att i
nagon mening operationalisera kvalitet. Syftet blir att sikerstilla att
skillnader i utfall inte beror pé forskarnas “track record” (t.ex. Sand-
strom & Hillsten 2008; Sandstrom et al. 2010; Wenneras & Wold
1997). Att endast en studie i hela forskningsfiltet gor en ambitios
analys av kvalitet i forskningsansokningar (Turner et al. 2014), for att
i nigon mén problematisera forestillningar om fordelningsutfall som
direkt mitbart i termer av proportionalitet, dr ett talande exempel pd
vad som tidigare beskrivs som filtets homogena och sniva karakeir.

Produktivitet och publicering problematiseras dven nir det gil-
ler hur utformningen av mitmetoder kan vara mer eller mindre
gynnsam for forskande kvinnor (Brouns 2006; van den Brink &
Benschop 2012). Det ir i sin tur kopplat till diskussioner som rér
kvinnors och mins skilda anstillningsvillkor och faktiska tid for
forskning (van den Brink & Benschop 2012, s. 513). I linje med en
overgripande inging kring den koénade akademin konstateras hir
act publicerings- och citeringspraktiker inte 4r neutrala fenomen,
utan tvirtom beroende av olika sociala strukturer och nitverk dir
forskare kan vara mer eller mindre inkluderade och sedda (Brouns
2000, s. 16). Just ndtverk, liksom mentorskap, ir ytterligare forkla-
ringsfaktorer som aktualiseras i forskningsfiltet (Jagsi et al. 2009;
Lariviere et al. 2011; Moorhouse 2010; Ranga et al. 2012; Sandstrom
et al. 2010; van den Brink & Benschop 2012). I en av fa studier
som undersdker forklarande faktorer empiriskt visar det sig bland
annat att forskares nitverk spelar roll nir det giller sannolikheten
att ansoka om forskningsmedel. Samtidigt rapporterar kvinnor en
lagre tillgang till alla de former av stod och nitverk som undersoks
(Blake & La Valle 2010, s. 69). I flera publikationer f6ljs denna
konstaterade brist pa nitverk upp med forslag pa olika typer av
mentorprogram for kvinnor (t.ex. Blake & La Valle 2010; Brouns
2006; Gordon et al. 2009; Jagsi et al. 2009).

En annan bakomliggande forklaringsfaktor till skillnader i
finansieringsprocesserna som aktualiseras — men inte nédvindigtvis
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undersoks nirmare — handlar om vilket forskningsfokus kvinnor
respektive méin har (Allmendinger & Hintz 2002; Andersen & Hen-
ningsen 2009, s. 39; Blake & La Valle 2010; Lariviére et al. 2011;
Ranga et al. 2012). En studie konkluderar att kvinnor som i hogre
utstrickning har genusorienterade projektansokningar har svérare
att fa finansiering, ett resultat som ocksa pekar mot utmaningar vid
bedomningen av genusforskning (Allmendinger & Hintz 2002).
Andra studier visar i stillet att sambandet mellan amnesmissig
tillhorighet eller forskningsfokus inte kan forklara de konsskillnader
som uppstir inom ramen for en finansieringsprocess, till exempel vid
utvirderingar av finansiering av starka forskningsmiljoer (Sandstrom
et al. 2010, s. 99).

Ytterligare en tematik som i olika utstrickning dterkommer som
forklaringsfaktor 4r kvinnors obetalda hem- och omsorgsarbete (Blake
& La Valle 2010; Head et al. 2013; Jagsi et al. 2009; Lariviére et al.
2011; Ranga et al. 2012). Hir gors ibland losryckta antaganden om
sambandet mellan akademiska prestationer och forvintat familje-
ansvar. I andra publikationer utmanas vad som definieras som en
stereotyp idé: att det skulle vara kvinnors familjeansvar som paverkar
deras publiceringshastighet och dirmed mojligheten att konkurrera
om forskningsmedel (Brouns 2006, s. 15).

En sista, och nirmast ikonisk, forklaringsfaktor som aktualiseras
i forskningsfiltet har fatt namnet "Matthew”- respektive "Mathilda-
effekten” (efter Matteusevangeliet 13:12, 2000: Ty den som har,
han skall f4, och det i 6verflod, men den som inte har, frin honom
skall tas ocksa det han har”). Detta namngivna par hinvisar till
resonemang om de sammansatta effekter som kan prigla finan-
sieringsstrukturerna inom akademin. Mattheweffekten myntades
av Robert Merton och syftar pa ett antagande om ackumulerande
fordelar, det vill siga att den som en gang fatt finansiering har
littare att fa det igen (Merton 1968). Mathildaeffekten beskriver
den motsatta effekt som frimst drabbar kvinnor, nimligen ack-
umulerade nackdelar (Rossiter 1993). Tanken om dessa effekter
dterkommer i flera av forskningsfiltets publikationer och kan sigas
vara en metafor som anvinds for att skapa sammanhang kring
de konade konsekvenserna av forskningsfinansieringsprocesserna
(t.ex. Eloy et al. 2013; Lamont 2009, s. 227; Lariviére et al. 2011;
Ranga et al. 2012; Sandstrom 2009¢; Sandstrom et al. 2010; van
den Brink & Benschop 2012).

Av alla bakgrundsfaktorer som forskningsfiltet aktualiserar dr det
samtidigt en som ir sirskilt frekvent: ansokningsbeteende. Diskussio-
ner kring denna tematik bildar dirtill i ménga fall en Gvergripande ram
kring ménga av de omstindigheter som belyses ovan. I det foljande
presenteras darfér mer ingdende hur denna faktor far forklaringsvirde
for skillnader i beredningsprocesser.
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Ansokningsbeteende
Kvinnor s6ker forskningsmedel i ligre utstrickning 4n mén. Det idr
en aterkommande slutsats och i flera studier en del av forklaringen
till varfor en viss beredningsprocess inte leder till ett likartat resultat
for kvinnor och min. Om forskningsfiltet i sin helhet 4r splittrat
gillande huruvida kvinnor missgynnas i beredningsprocesser, sa finns
det en stérre samstimmighet kring att kvinnors ansékningsbeteende
skiljer sig frin mins. I Vetenskapsridets utvirderingar av jaimstilldhet
i forskningsstodet konstateras dock att kvinnor 4r lika benigna som
min att soka bidrag (Hyenstrand et al. 2010; Hyenstrand et al. 2012).
Dirtill pavisar en del studier dven motstridiga resultat, dir kvinnor i
vissa kohorter s6ker mindre projektbidrag in min, men inte i andra
(McGroarty et al. 2014).

Publikationerna domineras framfér allt av konstateranden kring
att kvinnor inte soker pi samma sitt som, och i lagre utstrickning in,

min. Det giller sirskilt vid utlysningar av forskningsmedel med hég Om forskningsfiltet
status (Andersen & Henningsen 2009; Gordon et al. 2009; Grant et isin helhetdr splittrat
al. 1997; Jagsi et al. 2009; Ley et al. 2008; McGroarty et al. 2014; ﬁiﬂ?:ii;”;::;da kvin-
Ranga et al. 2012; Sandstrém et al. 2010; Schilling 2007; Waisbren iberednin);;sprocesser,
et al. 2008). Firre studier undersoker dock empiriskt varfor det dr 3 finns det en stérre
sa (ett av undantagen 4r Blake & La Valle 2010). Diremot diskute- samstammighet kring
ras i viss utstrickning orsaker till skillnader i ansékningsbeteende attkvinnorsansdk-

ningsbeteende skiljer

utifran tidigare forskning. Potentiella forklaringar som dterkommer e
sig fran méns.

ror akademisk position och dmne. Det handlar om grad av specia-
lisering, kvinnors brist pd mentorskap, nitverk och stod i karridren,
att kvinnor kanske har andra karridraspirationer, att kvinnor soker
andra former av bidrag 4n de undersokta, hinsynstaganden kring
familj och barnafédande, kvinnors motivation och sjilvfortroende,
samt att kvinnor har mindre tid for forskning, antingen pa grund av
deltidsarbete eller pa grund av en storre andel undervisning i tjinsten
(Blake & La Valle 2010; Brouns 2006; Eloy et al. 2013, s. 80; Gordon
et al. 2009; Head et al. 2013; Jagsi et al. 2009; Lariviere et al. 2011;
Ley 2008; Moorhouse 2010; Ranga et al. 2012; Sandstrém et al. 2010).
Konstaterandet att kvinnor soker finansiella bidrag i ligre utstrickning
in min efterfoljs ofta av ett utpekat behov av vidare forskning kring
kvinnors ansékningsbeteende (t.ex. Bornmann et al. 2007; Grant &
Low 1997, s. 13; Hosek et al. 2005; Ranga et al. 2012).

Nir det giller kvinnors ansokningsbeteende handlar fragan inte
bara om huruvida de 6verhuvudtaget soker olika former av projekt-
bidrag, utan ocksi om hur stora anslag de s6ker. Som berérs tidigare
ger studiernas utgingspunkter och design olika méjligheter att forklara
och forsta resultaten. Vissa studier ser en skillnad i férdelningsutfall
och pekar mot att det kanske kan forklaras av att mén helt enkelt soker
storre bidragsbelopp (Eloy et al. 2013, s. 81; Jagsi et al. 2009, s. 809f).
Andra studier har tillging till empiriskt material dir det ir mojligt att
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undersoka och dven konstatera att min begir mer forskningsmedel
in kvinnor (t.ex. Gordon et al. 2009).

Graden av struktur- kontra individcentrerade resonemang varierar
bade inom och mellan publikationer nir olika férklaringsfaktorer
kopplas samman med ansékningsbeteende. Individcentrerade per-
spektiv uttrycks som att ett ansokningsbeteende bara ir dnnu en
”’individual-based’ difference [...] between male and female resear-
chers” (Gordon et al. 2009, s. 359). Det kan ocksd handla om anta-
ganden kring vilka som har majlighet att s6ka forskningsmedel, dir
strukturella skillnader mellan kvinnor och min osynliggérs. En analys
av de ord som anvinds kan férmodligen ge intressanta perspektiv pa
fragan om vad som hinder nir kvinnor beskrivs som “systematically
less ambitious” (Bedi et al. 2012, s. 474). En hypotes som levereras
i den statliga utredningsrapporten Hans Excellens ir till exempel att
“hela sprakbruket, de underliggande idéerna om styrka, kraft och
toppstyrning [...] som kdnnetecknar excellenssatsningarna har en
sadan prigel att inte bara kvinnor stots bort, utan ocksa mer sansade
och blygsamma personer oavsett kon” (Sandstrém et al. 2010, s. 102).
I detta citat dr det tydligt att kvinnlighet, i linje med traditionella
forestillningar, kopplas samman med blygsamhet. Utan att landa
i en mer ingdende analys kan konstateras att forskningsfiltet i sina
forsok att forklara och forsta ocksa gor kon pa en mingd olika sitt.
Nir det giller ansokningsbeteende dr det dessutom just kvinnors
ansdkningsbeteende som fokuseras och stills i relation till en neutral
och normerande forstielse av mins ansékningsbeteende.

Resonemangen kring de bakomliggande faktorerna limnar en del
ovrigt att onska, sirskilt nir det giller empiriskt grundade argument.
Det dr avgjort fa studier som férmér greppa hela det sammanhang
som ramar in beredningsprocesser for forskningsfinansiering. Pa ett
overgripande plan brottas forskningsfiltet med olika grad av framgéng
med en klassisk problematik: forskning som synliggor skillnader i
makt och mojligheter riskerar genom sittet de skrivs fram att dterskapa
det som kunskapen har som ambition att férindra. I forskningsfiltet
upprepas ofta argument som gor kvinnor, snarare in ojimstillda och
ojamlika strukeurer, till det 6vergripande problemet att hantera. Nir
problemet formuleras lings dessa argumentativa linjer resulterar text-
erna inte i ett utmanande av ridande ordning, utan fungerar snarare
som en del i ett system som dterkommande konstruerar kvinnor som

de akademiska Andra.
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5. Kollegial bedémning

Majoriteten av forskningsfinansieringen bade i Sverige och internatio-
nellt férdelas i dag med utgangspunke i kvalitetsutvirderingar som gors
av forskarsamhillet sjilvt — det vill siga dir forskare granskar andra
forskare inom samma eller nirliggande discipliner. Dessa processer
brukar samlas under rubriken kollegial beddmning och besluten som
de leder fram till har ett starkt inflytande pé forskningens villkor och
kvalitet. I en populdr metafor talas det om kollegial beddmning som
ett slags vetenskapens nilsoga dir bara de bista bidragen tillats passera.

Kollegial bedémning ir ett verktyg som anvinds inom flera sek-
torer i akademin: infér publicering i vetenskapliga tidsskrifter, vid
bedémningen av ansokande till olika tjinster, men ocksi for finan-
sieringsgrundande beslut pa bide mikro- och makroniva. I denna
oversikt dr de sistnimnda processerna i fokus.

Overvigande delen av de publikationer som ingir i forskningséver-
sikten anknyter till kollegial bedomning pa ett eller annat sitt. Ofta ir
“peer review” inkluderat i publikationernas rubriker. Sjilva rubriceringen
svarar diremot inte alltid mot en reell granskning eller problematisering
av de faktiska processerna. Manga av de utfallsstudier som presenteras i
kapitel tre har i sjilva verket bara méjlighet att sdga ndgot om statistiska
in- och utgangsvirden av dessa forlopp.

En lisning av publikationerna som ryms i forskningsfiltet ger
vid handen att det endast finns en begrinsad mingd forskning och
rapporter som grundar sig pd en faktisk nirvaro i de rum dir besluten
fattas. Flera av studierna betonar att den sekretess som i regel om-
girdar kollegial beddmning forsvarar for forskare som ir intresserade
av att studera metoden (t.ex. Bornmann et al. 2007, 2008; van den
Brink & Benschop 2012). Det ir naturligtvis en viktig férklaring
till att forskningsfiltet som helhet innehéller en begrinsad mingd
empirisk kunskap om beredningsprocesser. Ytterligare en forklaring
ir att majoriteten av den forskning som gjorts kring kollegial be-
démning uppehaller sig vid bedémning for publicering snarare 4n
de beredningsprocesser som féregir finansieringsbeslut (Wood &
Wessely 2003, s. 16).

Det finns dock en kvalitativ del av forskningsfiltet som mer in-
giende analyserar kollegial bedémning vid forskningsfinansiering.
En mindre andel av publikationerna bygger sina resonemang pa eget
empiriskt material (t.ex. Ahlqvist et al. 2013; Andersson et al. 2012;
Brouns 2000a; Lamont 2009; Lamont & Da Silva 2009; Langfeldt
2001; Travis & Collins 1991; van den Brink & Benschop 2012;) medan
andra publikationer gor 6versikter av hur tidigare forskning disku-
terar mojligheter och begrinsningar med kollegial bedomning (t.ex.
European Commission 2009; Gemzoe 2010; Husu & de Cheveigné
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2010; Langfeldt 2002a; Ranga et al. 2012; Wood & Wessely 2003).
Ytterligare ndgon kvalitativ undersékning studerar det forsknings-
politiska systemet pd en mer dvergripande niva i syfte att forstd hur
det struktureras i férhillande till bide kén och ras/etnicitet (Mihlck
2012). I detta avsnitt fokuseras framfor allt dessa kvalitativa ansatser,
dven om vissa tematiker ocksa knyter an till resultaten i den kvanti-
tativa delen av forskningsfiltet.

Vetenskaplig kvalitet

Inledningsvis kan konstateras att den mer kvalitativa delen av forsk-
ningsfiltet ofta har en annan implicit eller explicit teoretisk inging dn
de utfallsstudier som ir foremal for kapitel tre. Flera av utfallsstudierna
undersoker beredningsprocesser med utgingspunkt i ett positivistiske
och universellt vetenskapsideal, dir virdet av en meritokratisk process
betonas starkt (t.ex. Bornmann et al. 2007). Hir ses vetenskaplig
kvalitet i hgre utstrickning som en objektiv realitet, som nigot som
gar att mita. Det gor dven att eventuell partiskhet anses bli méjlig att
en gang for alla beligga, férutsatt ritt sorts empiriskt underlag. Den
kvalitativa delen av forskningsfiltet angriper i stillet frigan utifrin
en socialkonstruktivistisk ansats som sitter frigetecken kring vad
kvalitet egentligen "dr”. Gar det att mita och i s fall hur?

Liv Langfeldt dr en av de forskare som i flera publikationer analyse-
rar kollegial beddmning (Langfeldt 2001, 2002b, 2006). Hon gor en
uppdelning mellan ett idealistiskt kontra realistiskt sitt att nirma sig
fragan om beredningsprocessernas kvalitetskriterier (Langfeldt 2002b,
s. 208f). Enligt en realistisk utgdngspunkt existerar verkligheten oav-
sett vad som upplevs eller uppfattas. Vetenskaplig kvalitet blir med en
sadan utgingspunkt inte relaterat till vad bedomare definierar som
kvalitet — det finns bedomningsstandarder som pa ett objektivt sitt
ir konstitutiva for god forskning. Denna inging ir ofta en implicit
utgdngspunke i de utfallsstudier som dominerar forskningsfiltet. En
idealistisk utgdngspunke synliggér i stillet att betydelsen av god forsk-
ning gors i beredningsprocesser. Vad som konstituerar god forskning
blir da snarare det som bedomare kan enas kring.

En annan forskare som uppehéller sig vid hur vetenskaplig kvalitet
gors dr Michéle Lamont (Lamont 2009; Lamont & Da Silva 2009).
Hon undersoker de olika former av excellens som bedémare arbetar
med att kiinna igen, men som de samtidigt inte alltid har ldct act
artikulera (Lamont 2009, s. 159). I studien illustreras de olika bety-
delser som tillskrivs kriterier, samtidigt som det ocksé gors en analys
av vilka kriterier som anses viktigast. Analysen visar att innehdll i,
liksom rangordning av, kriterier dr tydligt kopplat till bedomares
disciplinira hemvist (Lamont 2009, s. 159, 200). Lamont konstaterar
dessutom att kollegial bedémning priglas av informella kriterier i sa
hog utstrickning att dessa ér att betrakta som “the normal order of
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things” (Lamont 2009, s. 199). Bland annat synliggér studien hur
kulturellt kapital eller klass ibland 4r en del av bedomares tolknings-
ramar. Det giller exempelvis nir forslag beskrivs som “eleganta” och
tolkas med utgidngspunke i en spraklig referensram som framfor alle
medel- och 6verklassen ir birare av (Lamont 2009, s. 191f).

P4 6vergripande nivd ir en av Lamonts slutsatser att kriterier for
bedémning — vad som ir vetenskaplig "kvalitet” — definieras pd en
mingd olika sitt. Det fir naturligtvis ocksd konsekvenser for hur
bedémningspraktiker ska forstés:

One normative conclusion to be drawn from this observation is
that it is pointless to attempt to collapse the many considerations
that factor into funding decisions into a single matrix, whether it
be grounded in positivist or interpretive epistemologies. Academia
is a highly variegated world, one where qualitatively incommen-
surate proposals cannot be subsumed under a single standard
(Lamont 2009, s. 200).

Som detta citat sa vil illustrerar visar den kvalitativa forskningen kring
kollegial bedémning pa en mangfacetterad kriterieanvindning som
inte med enkelhet kan standardiseras i ett sitt att gora eller forstd vad
"kvalitativ” och “god” forskning ir.

Lena Gemzoe, som med ett fokus pé just kvalitativa studier skrivit
en forskningsoversikt om kollegial beddmning, pekar pa ett liknande
sitt mot vad hon menar ir ett gemensamt drag for filtet: "Istéllet for
standardisering av skalor och tillit till ezz enhetligt bedomningssystem
[...] foreslar forskarna diversifiering [...] alltsd en explicit formulering
av de diversifierade kvalitetsbegrepp som redan existerar” (Gemzoe
2010, s. 47, kurs. i org.). En slutsats dr att bedomare inte dterskapar ett
pé forhand givet meritokratiskt regelsystem, utan snarare ir involverade
i en i grunden politisk process dir kvalitet och akademisk excellens
gors (Lamont 2009, s. 246; van den Brink & Benschop 2012). Forsk-
ningsradens policy och praktik, som pa olika vis skapar de grinssnitt
som villkorar kollegial bedomning, blir dirmed ocksé exempel pé en
intressant tematik for forskningsfiltet.

Beredningsprocesser
Flera studier diskuterar hur strukturella villkor for beredningsprocesser
paverkar vilken typ av forskning som far finansiering. Hir handlar
det om organisatoriska forutsittningar som exempelvis métesformer,
tidsaspeketer, diversifiering av finansieringsméjligheter och budgetans-
var (t.ex. Ahlqvist et al. 2013; Langfeldt 2001, 2002b, 2006; Travis
& Collins 1991; Wood & Wessely 2003).

Nir det giller strukturella férutsittningar ir det inte nédvindigtvis
de formella riktlinjerna som spelar storst roll for beredningsprocesser.

-en forskningséversikt
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[ stillet ir beddmningsmetoder, bedomningsskalor och berednings-
gruppernas budget avgérande i sammanhanget (Langfeldt 2001,
s. 837). Ytterligare aspekter som priglar processerna handlar om att
forslag bedoms i relation till varandra och att det skapas en slags
rumslig kontext som bidrar till att forma villkoren f6r diskussioner-
na. Exempelvis paverkar ordningen som ans6kningarna diskuteras
i utgangen av bedémningar (Ahlqvist et al. 2013, s. 14; Wood &
Wessely 2003, s. 23).

Ambitioner med kollegial bedémning kan ocksé gi pa tvirs med
varandra. Rittvisa kan exempelvis std i motsats till effektivitetsmal
(Wood & Wessely 2003, s. 16). Langfeldt synliggor en liknande
tematik i sin diskussion kring vilken typ av forskning som majliggors
i och med olika sdtt att organisera beredningsprocesser:

It should be noted that there is an inherent tension between the
different aims of research councils: good and reliable peer review
on the one hand, and various policy aims on the other. Those
review models that score highly on thoroughness and reliability
do not score highly with regard to encouraging controversial
projects or securing greater scholarly pluralism, and vice versa
— leaving those trying to improve grant-review processes in a
constant dilemma. Consequently, unambiguous recommenda-
tions for the design of grant review cannot be made, except that
conflicting concerns should be balanced consciously (Langfeldt
2001, s. 837).

Langfeldts resultat preciserar att stora anslagsvolymer, grova bedém-
ningsskalor, heterogena paneler och en 6ppen beslutsprocess mojliggor
pluralism i forskning och innovativa eller kontroversiella projekt. Vad
giller pluralism menar Langfeldt dven att olika policyambitioner —
exempelvis kopplat till kon eller behovet av forskning inom sirskilda
omraden — har en dkad mojlighet att ges utrymme i de beslutsprocesser
dir en stor budget medger férhandlingsutrymme. I processer med
mindre budget, dir majoritetsbeslut tillimpas, tenderar ansékningar
som beviljas medel i stillet att ligga i linje med de etablerade forsk-
ningsfilten. Att kollegial bedomning pé detta sitt riskerar att ha en
konsoliderande effekt pa forskningsomriden ir dirtill en mer allmin
kritik riktad mot kollegial beddmning som upprepas i flera studier (t.ex.
Moorhouse 2010; Travis & Collins 1991; Wood & Wessely 2003).

Beredningsgrupper

Utover strukturella villkor finns en forutsittning for beredningsproces-
ser som ront tydligt intresse i forskningsfiltet: sammansittningen av
beredningsgrupper. Ett fokus pi denna tematik blir inte minst central
med utgdngspunke i ett kvalitetsbegrepp som inte med enkelhet later
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sig fangas i en definition, utan som visar sig variera mellan bedomare.
Diskussioner kring beredningsgruppers sammansittning aterkom-
mer bade i de kvalitativa studier som fokuseras i detta avsnitt, men
ocksd i de mer kvantitativt inriktade publikationer som undersdker
fordelningsutfall.

I de statistiska analyser dir frigan om beredningsgruppernas sam-
mansittning lyfts 4r det i flera fall av intresse att undersoka reliabilitet
(Bornmann & Daniel 2005; Jayasinghe et al. 2001; Marsh et al. 2008;
Mutz et al. 2012; Reinhart 2009). Vissa studier analyserar ocksé en
s kallad bedomareffeke, det vill siga konsekvenser av bedomares och
ansokandes kon i relation till fordelningsutfall. Flera kvantitativa
studier belyser att det inte finns en statistiskt sikerstilld korrelation
mellan bedomares kon och ansékares kon; kvinnor och min tenderar
att bedéma kvinnors och mins ansékningar ndgorlunda likvirdigt
(t.ex. Bornmann & Daniel 2007; Jayasinghe 2003; Jayasinghe et al.
2001, 2003; Sonnert 1995). Noterbart ir att flera av dessa studier
konstaterar att kvinnor generellt virderar ansokningar om forsk-
ningsanslag ndgot hogre in min, men det empiriska underlaget ir
begrinsat till enskilda nationella forskningsfinansiirers anslagsfor-
valtning under specifika &r inom avgrinsade discipliner. Samtidigt
finns andra studier som med motsvarande analytiska ingangar visar pd
statistiskt sikerstillda bedémareffekter kopplade till kén, dir framfor
allt kvinnors bedomningar av kvinnor som séker forskningsanslag
leder till ldgre virderingar av vetenskaplig kvalitet (Broder 1993).
Dessa studier arbetar uteslutande med att jimfora kvinnor och min
som tvéd aggregerade grupper och gor ingen direkt analys av andra
faktorer, intersektionella monster, eller effekter av ojamstillda och
ojamlika villkor for forskning. Dock finns det studier som i viss min
kontrollerar for nationalitet och &lder (Jayasinghe 2003).

Sammantaget 4r kunskapsliget kring kon och bedémareffekt
splittrat samt teoretiskt och metodologiskt undermaligt pa flera sitt.
Det ir dirfor vanskligt att anvinda dessa studier som grund for
rekommendationer till indrad praxis i beredningsprocesser. Snarare
pekar genomgéngen pa att problemet inte 4r bedémareffekt i sig, utan
franvaron av en kontextualisering av hur en eventuell bedémareffeke
uppstar, hur den kommer till uttryck i ett specifikt sammanhang,
samt vad den far for betydelse sett till hur beredningsprocesser formar
hantera ojimstillda och ojimlika villkor for forskning. Det handlar
hir alltsi om ett identifierat behov av mer kontextualiserande, kvali-
tativa studier som kan 6ka forstéelsen for en eventuell bedomareffekt.
Detta behov kan i sig kopplas samman med de olika ingdngar som den
kvantitativa respektive den kvalitativa delen av forskningsfiltet har.

Nir reliabiliteten i beredningsprocesserna testas i de mer positivis-
tiska studierna ar idealet att olika bedomares virderingar av kvalitet
ska ligga i linje med varandra och att samma forskningsansékning-
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ar ska bedémas som foértjinta av finansiering. Det dr en process
utan “fel” som eftertraktas. En studie i materialet som priglas av
denna inging kommer fram till att kollegial bed6mning priglas av
“unacceptably high levels of unreliability” (Jayasinghe et al. 2001,
s. 361). Hir fors ockséd resonemang om hur den laga verensstimmel-
sen mellan bedémare kan minskas — exempelvis genom att ett litet
antal bedémare granskar manga forslag och pi si sitt 6var upp en
tydligare expertis (Jayasinghe et al. 2001, s. 360). Den underliggande
premissen som artiklar av det hir slaget bygger pa ir just tanken
om att det finns en form av vetenskaplig kvalitet som bedémare ir
satta att hitta (Bornmann & Daniel 2005; Jayasinghe et al. 2001;
Marsh et al. 2008). Det ska inte spela ndgon roll vem som bedomer,
utan granskarna ska viljas ut och deras arbetsuppgifter utformas pa
ett sidant sitt att de kommer fram till sd likartade beddmningar
som mojligt (jimfor med resonemanget kring en realistisk inging
till vetenskaplig kvalitet, Langfeldt 2002b). Om statistiska analyser
exempelvis visar att utlindska beddmare 4r mer positiva i sina beslut
in det 6vriga kollegiet, bor processen foljaktligen foridndras for att
minimera denna snedvridning (Jayasinghe et al. 2001).

Ovanstiende kan sigas vara exempel pa hur forskningsfiltet for-
haller sig till ssmmansittningen av beredningsgrupper och kollegiets
arbete i en dnde av forskningsfiltet. De kvalitativa studierna ror
sig i stillet i en annan del av det spann som f6rséker forklara och
forsta beredningsgruppernas roll. Hir ir en grundliggande premiss
snarare att beddmare har med sig olika kunskaper, erfarenheter och
preferenser som péverkar utgingen for de projektforslag som skickas
in (Lamont 2009, s. 242f). En lag 6verrensstimmelse mellan olika
bedémare leder inte, med denna ingéng, till ligre reliabilitet for pro-
cessen som helhet — brist pa konsensus kan i stillet ses som ett tecken
pa en beredningsgrupp som ir kompetent att fatta beslut utifrin
en mingd olika perspektiv och sakkompetenser (Langfeldt 2002b,
s. 210). Fragestillningarna i dessa studier ror siledes inte hur likrikt-
ning kan 6kas, utan snarare om att synliggora hur sammansittningen
av granskare dr en avgorande faktor i beredningsarbetet (Gemzoe
2010; Lamont 2009; Langfeldt 2002b).

Hir visar empirisk forskning att forskningsrdd kan forma be-
redningsgrupper som priglas av diversitet och en ligre grad av
konsensus, eller anvinda ett mindre antal kinda granskare som nér
fram till mer enhilliga beslut (Langfeldt 2002, s. 215). Att avgora
om det faktiskt 4r de bista vetenskapliga bidragen som tillats pas-
sera genom det nalsdga som kollegial bedomning uppfattas som ir
dock enligt denna del av forskningsfiltet en fraga som ir svér att
besvara sikert. I stillet dr ett slags relativt, meritokratiskt system i
bista fall mojligt att uppna (Gemzoe 2010; Lamont 2009, s. 243).
Gemzoe konstaterar vidare:
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Den radande vagheten i begreppet vetenskaplig kvalitet och
insikten om att det inte finns ndgra sitt act mita kvalitet utanfor
bedémningssystemen — man kan endast réra sig inom och mellan
olika bedémningssystem — tydliggér behovet att analysera de
definitioner av vetenskaplig kvalitet som bedémarna anvinder
i praktiken (Gemzge 2010, s. 21).

Men vilka dr d dessa bedomare? Det finns flera publikationer i forsk-
ningsfiltet som diskuterar ssammansittningen av beredningsgrupper
mer ingdende (t.ex. Ahlqvist et al. 2013; Brouns 2006; European
Commission 2009; Glynn et al. 2007a; Husu & de Cheveigné 2010;
Hyenstrand et al. 2010; Langfeldt 2001; Ranga et al. 2012; Wold
20006). I fokus ar da bland annat representation utifrin kén, ras/
etnicitet och institutionell tillhérighet. Hir varierar resultaten en
hel del, bland annat utifrin geografiskt sammanhang, men det 4r
tydligt att det 4r en underrepresentation av underordnade grupper
(kopplat till framfér allt kén och ras/etnicitet) som oftast gor sig
gillande i diskussioner om vilka som far sitta pa si kallade grind-
vaktspositioner i akademin. Oversiktliga studier lyfter fram vikten
av att bli utvald att sitta i beredningsgrupper och beskriver det som
en lirandeprocess i sig. Kvinnors underrepresentation, internationellt
sett, pd dylika grindvaktspositioner for med sig att de dirmed inte
kan tilligna sig virdefull erfarenhet av beredningsprocesser som
ir anvindbar nir de utformar egna projektansokningar (European
Commission 2009; Husu & de Cheveigné 2010; Ranga et al. 2012;
Stark-Adamec & Adamec 1981).

Vad ar partiskhet?

Partiskhet diskuteras pd en rad olika sitt i forskningsfiltet: alltifrin
jiv och nepotism till diskriminering p grund av exempelvis kon eller
institutionell tillhérighet. Diskussioner kring diskriminering utifrin
kon har naturligtvis en framtridande roll i och med de avgrinsningar
som strukturerar forskningséversikten.

Forskningsintresset for partiskhet i beredningsprocesser grundar
sig historiskt i savil en kritik av, som en férestillning om, att statliga
forskningsmedel fordelas enligt principer som bygger pa “old-boyism”
(Gemzoe 2010). Begreppet old-boyism ger sken av att kon forstis som
en central aspekt i tidiga studier, men inledningsvis 4r det inte denna
sociala kategori som fokuseras i empirisk forskning. Snarare handlar det
om partiskhet kopplat till nepotism och nitverkstillhérighet utan ett
genusperspektiv eller motsvarande. I takt med att ojimstilldhet inom
akademin gradvis uppmirksammas vivs dock kén och andra sociala
kategorier in i forskningsfiltet kring partiskhet i beredningsprocesser.
Det forskningsinnehill som begreppet old-boyism implicerar kan
dirmed sigas ha fatt en tydligare forankring i dag.
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Vad som konkret ir att betrakta som partiskhet ar foremal for en
mer utbredd diskussion i den kvalitativa del av forskningsfiltet som
fokuserar beredningsprocesser (Lamont 2009; Langfeldt 2002b; Tra-
vis & Collins 1991). Om kvalitet 4r nigot som gors och forstas pd en
mingd olika sitt blir frigan om partiskhet och diskriminering mer
komplex. Langfeldt gor exempelvis en uppdelning kring olika former
av partiskhet som hon formulerar som “research interests, personal in-
terests, the constraints of a professional platform and general/personal
cognitive constraints” (Langfeldt 2002b, s. 209). Med ett realistiskt
sitt att nirma sig beredningsprocesser ir alla dessa former av partiskhet
problematiska. Med utgangspunkt i att kvalitet dr nagot som gors kan
det ddremot vara acceptabelt eller kanske till och med énskvirt med
négon form av professionell partiskhet (kring vad som 4r god forskning).
En sidan kognitiv partiskher diskuteras i flera publikationer, bide med
kvalitativa och kvantitativa ingingar (t.ex. Lamont 2009; Langfeldt
2002b; Sandstrém 2009a; Travis & Collins 1991).

Om kvalitet ar ndgot Den form av partiskhet som forskningsfiltet i helhet ser som pro-
som gérs och férstas blematisk 4r dock det som Langfeldt ovan refererar till som “personal/
paenméngd olika satt general cognitive constraints” och “personal interests” (Langfeldt

blir fragan om partisk-
het och diskriminering
mer komplex.

2002b, s. 209). Under denna kategori samlas all form av diskrimine-
ring, jiv och nepotism. Hir foljer alltsd diskussionen om huruvida
exempelvis kvinnor och min, inrikes och utrikes fodda, unga och
gamla 4r strukeurellt gynnade eller missgynnade i beredningsprocesser.

Vardering av kompetens

Rubriken sitter fingret pa den huvudsakliga uppgiften for kollegial
bedémning. P4 ett évergripande plan pekar flera publikationer, bade
oversikter och empiriska undersokningar, mot att det finns beligg
for att kon spelar roll for virderingen av kompetenser vid kollegial
bedomning (t.ex. Ahlgvist et al. 2013; Andersen & Henningsen 2009;
Andersson et al. 2012; Brouns 2000a, 2000b, 2006; European Com-
mission 2009; Lamont 200 9; Langfeldt 2002a; Langfeldt 2006; Melin
2007; van den Brink & Benschop 2012). Flera publikationer lyfter
ocksé andra sociala kategorier kopplat till bland annat ras/etnicitet,
alder och klass. Genomgaende gors dock fa intersektionella analyser
av hur dessa olika kategorier faktiskt samverkar (for analyser dir fler
kategorier 4n kon tydligt fokuseras, se t.ex. Lamont 2009; Mihlck
2012; van den Brink & Benschop 2012). Dirtill dr det enbart en
mindre del av forskningsfiltet som utifrén empiriskt material disku-
terar hur kvinnors och mins kompetenser konkret bedoms (Ahlqvist
et al. 2013; Andersson et al. 2012; Brouns 2000a; Lamont 2009;
Melin 2007; Sandstrom et al. 2010; van den Brink & Benschop 2012).
Fokus ir da frimst den typ av icke 6nskvird partiskhet som diskuteras
i foregiende avsnitt. Hir blir frigan om virderingen av kompetens
sker pa ett sitt som ir att betrakta som legitimt.
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Margo Brouns, som studerar hollindsk forskningsfinansiering med
en kombination av kvantitativa och kvalitativa metoder, drar slutsatsen
att kon spelar roll i beredningsprocesser, men pa olika sdtt — ibland till
fordel for kvinnor och ibland till fordel for min (Brouns 2000a, 2000b).
Ett genomgédende drag dr dock att mén i hégre utstrickning bedéms med
utgangspunkt i tidigare prestationer, medan bedémningar och beslut
vad giller forskande kvinnor inte uppvisar samma tydliga samband
(Brouns 2000a, s. 197). Brouns visar dven att det trots samma tempo
under forskarutbildning, liksom likvirdig publikationsproduktivitet
efter disputation, ir skillnad pd hur forskande kvinnor och min kate-
goriseras — min blir oftare definierade som ”brilliant scientists” medan
kvinnor snarare klassificeras som “good scientists” (Bouns 2000b, s. 100).

Detta knyter an till resultatet i ytterligare en studie, dér en statis-
tiskt grundad hypotes gor gillande att just de steg i beredningsprocesser
ddr resonerande metoder anvinds tenderar att missgynna kvinnor
pa ett sitt som inte dr relaterat till deras kompetens eller kvaliteten i
projektforslaget (Melin 2007, s. 17). I en annan kvalitativ studie, som
analyserar forestillningar om excellens, synliggors pa ett liknande
satt hur konstruktionen av den kompetenta akademikern ir tydligt
konad. De kénade effekterna tenderar dven hir att gynna min sna-
rare dn kvinnor (van den Brink & Benschop 2012). I artikeln ir det
meritokratiska idealets formenta objektivitet dirfor tydligt ifrigasatt:

[...] meritocracy conceals practices of inequality that have
nothing to do with merit. [...] Standards of merit are constructed
by powerful academics who stand to benefit from a construction
that is presented as a precise, objective, and univocal measure of
excellence (van den Brink & Benschop 2012, s. 118).

Liknande skillnader i virdering av kvalitet och kompetens visar
uppfoljningar av beredningsprocesser vid Vetenskapsridet (Ahl-
qvist et al. 2013; Andersson et al. 2012). Dessa rapporter byg-
ger pa kvalitativa observationsstudier av beredningsgruppernas
moten, liksom samtliga skriftliga handlingar som aktualiseras i
bedémningsarbetet. Observationerna visar pa flera kénade skillna-
der, dven om resultaten varierar mellan olika beredningsgrupper.
I bada rapporterna konstateras att kvinnors sjilvstindighet som
forskare ifrdgasitts i hégre utstrickning 4n mins (Ahlqvist et
al. 2013, s. 8; Andersson et al. 2012, s. 6). Diskussioner kring
faktorer som forildraledighet och eventuella privata relationer
till medsékande tas ocksé upp oftare da projektansokningar kom-
mer frin kvinnor. Likasd tillskrivs kvinnor och min adjektiv
sasom “excellenta”, “produktiva”, "strong” och “respected” i olika
utstrickning (Ahlqvist et al. 2013, s. 9; Andersson et al. 2012,
s. 6). Resultaten visar ocksd att det finns en skillnad vad giller i
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hur hég utstrickning kvinnor och min tar plats under berednings-
gruppernas moten, till méns férdel (Ahlqvist et al. 2013, s. 7).

P4 en mer 6vergripande niva konstaterar rapporterna ocksa att
diskussionerna om de sokandes meriter inte dr formaliserade (Ahlqvist
etal. 2013, s. 7), men att konsmonstren var sma eller obefintliga i de
grupper som framfor allt fokuserar ansékningarna snarare 4n forsk-
arna som subjekt (Andersson et al. 2012, s. 6). Vetenskapsradet har
efter att materialsdkningen till denna forskningsoversikt fardigstilles
genomfort ytterligare en observationsstudie dir flera av de tematiker
som tidigare rapporter diskuterar dterkommer (Ahlqvist et al. 2015).
Vetenskapsradet har dven publicerat flera mer kvantitativt inrikta-
de uppfoljningar av jimstilldheten i myndighetens forskningsstod
(t.ex. Eltebo et al. 2014; Glynn et al. 2007a; Hyenstrand et al. 2012;
Jacobsson & Lundberg 2008; Janson & Jonsson 2009).

Den statliga utredningsrapporten Hans excellens visar pa liknan-
de sitt, men pd mer aggregerad nivd, hur excellenssatsningar i det
svenska forskningsfinansiella systemet tydligt missgynnar kvinnor.
Det sker bade genom att kvinnor 4r mindre benigna att séka dessa
medel, men ocksa genom att de séllas bort i beredningsprocesser, trots
att de ir toppkvalificerade (Sandstrém et al. 2010, s. 9). Rapportens
forfattare konstaterar, i linje med resonemang om hur kvinnors och
mins meriter tillskrivs olika virde, att:

Forskarsamhillet dr vant att bedéma ”frigestillning”, "metodik”
och “kompetens” hos kolleger som soker forskningsmedel. Att
bedoma kriterier sisom “strong leadership”, "mervirde” och andra
svardefinierade begrepp som inte varit gingse i forskningssam-
manhang, 6kar spelrummet for icketransparenta bedémningar,
slump och férutfattade meningar. Det dr vl kidnt och vil belagt
att meritokratiska system inte fungerar eller till och med faller
samman om man inte arbetar med vildefinierade, entydiga och
genomskinliga bedomnings- och befordringskriterier (Sandstrom
et al. 2010, s. 102).

Den koppling mellan formella, explicita kriterier och en bittre ut-
gangspunkt for en mer jamstilld process som syns i ovanstiende citat
gors i flera publikationer (t.ex. Ahlqvist et al. 2015; Brouns 20006;
Langfeldt 20006).

Utdver empiriska studier utgér flera publikationer ocksa frin vad
tidigare forskning ger for kunskaper om villkoren f6r bedomning av
kvinnors och mins kompetenser mer generellt (t.ex. Brouns 2006;
Lamont 2009). Det kan handla om hur forestillningar om forsk-
ande kvinnor och min bildar bakgrund f6r tolkningar av kompetens
(Lamont 2009, s. 222). I diskussionen ingdr dessutom — férutom en
direkt diskriminering eller partiskhet — de former av mer indirekta
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strukturella hinder som villkorar den akademiska vardagen. Ett kon-
kret exempel dr de epistemologiska stilar som dominerar inom olika
filt. Lamont menar i sin studie att konstruktivistiska utgdngspunkter
ir vanligare bland forskande kvinnor, nigot som kan missgynna dem
i de fall dir bedémarpanelen bestar av forskare med mer positivistiska
ingingar (Lamont 2009, s. 224). Det vill siga, det hir ror vad som
tidigare beskrivs som en form av kognitiv partiskhet, men som ocksé
kan fi kénade konsekvenser. Kopplingen mellan dominerande episte-
mologiska stilar och kénssammansittning inom olika akademiska
omréden ir dirtill ndgot som Lena Gemzoe (2010) i sin forsknings-
oversikt pekar ut som en friga act undersoka vidare.

Slutligen ger forskningsfiltet dven exempel pa nir jaimstilldhets-
och jamlikhetsapekter pd olika sitt aktualiseras som kriterier av de be-
domare som virderar projektansokningar (se t.ex. Ahlqvist et al. 2013;
Lamont 2009; Lamont & Da Silva 2009). I nagra bredningsgrupper
som observeras hos Vetenskapsradet leder forsok att problematisera
konsfordelningen bland beviljade ansékningar inte alltid till gynn-
samma resultat. Nir diskussioner centreras kring att for fa kvinnor
far anslag, menar rapportforfattarna att forskande kvinnor reduceras
till representanter for sitt kon pa ett sict som knappast gynnar jim-
stilldhetsarbetet (Ahlqvist et al. 2013, s. 3). Aven Micheéle Lamont
undersoker hur de bedémare hon intervjuar aktivt arbetar utifrdn idéer
om 6kad méngfald som ett kriterium vid kollegial bedémning (La-
mont 2009, s. 212; Lamont & Da Silva 2009). I detta fall handlar det
inte enbart om kén, utan dven om andra kategorier som ras/etnicitet,
institutionell och geografisk tillhérighet, samt i vissa fall klass (Lamont
2009, s. 212f, 221). Hon konstaterar att kritiker av positiv sirbehand-
ling girna stiller upp meritokratins ideal som négot som stir emot ett
aktivt arbete for méngfald. Samtidigt visar hennes undersokningar
att meriter och méngfald ofta fungerar som komplementira kriterier
for bedémare, snarare in som alternativa bedémningsstandarder
(Lamont 2009; Lamont & Da Silva 2009). Liknande resonemang
kring ett pastitt motsatsférhillande mellan kvalitet och jimstilldhet
fors i Vetenskapsridets senaste observationsrapport:

Det finns ocksé en tendens i manga av diskussionerna att betrakea
jamstilldhet som ett politiskt randvillkor som stir i motsats till
den kvalitetsbedémning som Vetenskapsridet genomfér via
bedémningsgrupperna. Jimstilldhet reduceras i simsta fall till
en sifferexercis som riskerar att cementera férestillningar om
skillnader mellan min och kvinnor (Ahlgvist et al. 2015, s. 20).

Hir menar observatorerna som genomfér studien att jimstilldhet
tvirtemot detta upplevda motsatsforhillande ir att betrakta som ett
kvalitetsperspektiv i sig.
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”Det bédsta vi har”

En intressant aspekt att beréra avslutningsvis handlar om den 6ver-
gripande bild som forskningsfiltet ger av kollegial bedémning. For
trots de manga brister och problem som lyfts s ar filtet som helhet
forhillandevis 6verens om att kollegial bedémning ir att betrakta som
det bista systemet som finns att tillga (t.ex. Langfeldt 2002a; Brouns
2006). Det ir fa publikationer som pd allvar ifragasitter, eller kommer
med alternativ till, detta system fér bedomning. Den kvalitativa delen
av forskningsfiltet pekar dock mot en majlighet att problematisera
det inbyggda och ibland férenklade forgivettagande som finns kring
kollegial beddmning som ett objektivt mitinstrument av vetenskaplig
kvalitet. Att kollegial bedémning dterkommande definieras som ”det
bista som finns att tillgd” gor samtidigt nagot med forskningens
kritiska potential. Regelmissigt placeras forslag om férindring och
problematiserande resonemang inom ramen f6r det som ir, det befint-
liga, snarare 4n att utmana och ligga grund for radikalt annorlunda
sdtt att tinka kring savil kollegialitet som bedémning.
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6. Genusforskning

Studier som beskriver och analyserar bedomning av och fordelnings-
utfall f6r genusforskning ir ett sirskilt fokus for forskningsoversikten.
Det motiveras bland annat av att genusforskning, med sin i grunden
tvirvetenskapliga karaktir, stiller frigor om beredningsprocessernas
problem och méjligheter pa sin spets. Beddmning av genusforskning
ir dessutom relevant att problematisera pa tva mer specifika vis.
A ena sidan om genusforskning — oavsett om den ir inomdisciplinir,
tvirvetenskaplig eller imnesbaserad — far en rittvis och kompetent
bedémning i sig. A andra sidan om beredningsgrupper har den kom-
petens som krivs for att bedoma projektansokningar dir ett genus-
perspektiv saknas, men uppenbart ir centralt f6r kvaliteten pa den
forskning som ska produceras.

De kopplingar som ibland gors mellan jimstillda forskningsorgani-
sationer och integrering av ett genusperspektiv i forskning ir ytterligare
en anledning till att intressera sig nirmare f6r beddmningen av genus-
forskning. Inte minst pA EU-nivé linkas dessa fragor ofta samman,
dir "the gender dimension in research” bide syftar pa olika typer av
jamstilldhetsarbete och pa sikerstillandet av ett genusperspektiv i
forskning. Samtidigt 4r det viktigt att podngtera att denna policy-
drivna sammanlinkning inte siger ndgot om genusforskningsfiltet i
sig — forskning som bedrivs under epitetet genus handlar till storsta
delen om andra aspekter 4n de inriktningar som kan kategoriseras
som jamstilldhetsforskning.

Det ir visserligen ett forhillandevis litet antal publikationer
i materialet som siger nigot konkret om dessa frigor. De speci-
fika avgrinsningar som priglat arbetet med materialsékningar
till forsknings6versikten dr formodligen en anledning till det.
Hade s6korden i stillet, med en bredare ansats, formulerats kring
tvirvetenskap” och “kritisk forskning”, hade fler publikationer
inkluderats i versikten. Det finns en nagot stérre mingd forskning
om bedémningen av tvirvetenskap som nu faller utanfér ramen
for forskningsoversikten, men som i viss utstrickning har biring
pa villkor for genusforskning (se t.ex. ett temanummer i Research
Evaluation: Feller 2006; Lamont et al. 2006; Langfeldt 20006).
Samtidigt kan konstateras att tvirvetenskapens position i olika
forskningsfinansiella system generellt sett dr ett underbeforskat
kunskapsfilt (Lamont 2009, s. 2006).

Tvarvetenskaplighet
Genusforskning ir en i grunden tvirande vetenskap. En av de publi-
kationer i materialet som direkt berdr just dessa tvirande villkor ir

Michele Lamonts How Professors Think. Inside the Curious World of Aca-
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Standarder for bedém-
ningav tvdrvetenskap
kan dartill sagas bli
enformav hybrider,
snararednenkla
kombinationerav olika
disciplindrakrav.

demic Judgment (2009). Hir diskuteras 6vergripande frigestillningar
kring beddmningen av tvirvetenskap, men 4ven mer specifika aspekter
av hanteringen av ansékningar inom exempelvis "women’s studies” och
feminist research”. Lamont beskriver sirskilt hur feministisk forsk-
ning dterkommande portritteras som marginaliserad forskning. Det
medfor ibland att ansékningar anses sirskilt relevanta att finansiera,
men ocksa att beddmare tenderar att associera denna typ av forskning
med en tinkt samhillsnyttighet. Andra bedémare, som lutar sig mot
en mer positivistisk vetenskapstradition, tenderar diremot att se pa
denna typ av forskning med mer kritisk blick. Hir handlar det om
att olika forstéelser av objektivitet liksom forskares amnestillhorighet
skapar ett spanningsfilt i vilket fragor om vetenskaplig kvalitet stills
pa sin spets (Lamont 2009, s. 230ff).

Vad som aktualiseras i diskussionen kring genusforskning och
feministisk forskning tycks alltsd vara bedomares olika kognitiva
ingéngar — som ibland ligger i linje med, och ibland bryter av frin, de
epistemologiska och ontologiska antaganden som gors i projektansok-
ningar. Det anknyter till vad som ocksa sigs gilla for bedomningen av
tvirvetenskap generellt; dessa ansokningar tvingar fram en breddning
och multiplicering av bedomningskriterier. Standarder f6r bedémning
av tvirvetenskap kan dirtill sigas bli en form av hybrider, snarare in
enkla kombinationer av olika disciplinira krav. Det innebir ocksa att
tvirvetenskapliga ansokningar virderas via fler disciplinira mattstockar
(Lamont 2009, s. 209ff). Att beredningsprocesserna dirmed rymmer
risken att missgynna tvirvetenskapliga ansokningar ir tydligt:

Partly because they are interdisciplinary disciplines that con-
cerns "diverse’ populations, fields such as women’s studies, Afri-
can-American studies, and ethnic studies struggle to keep from
being pushed to the periphery, or to the bottom of the academic
totem pole. [...] That so much uncertainty remains about how to
insert considerations of diversity and interdisciplinary into scho-
larly evaluation underscores the fact that older, more established
disciplines continue to define the rules of the game, contributing
to the fragility of these fields (Lamont 2009, s. 235).

Lamont menar att tvirvetenskapliga kriterier for bedomning inte har
lyckats etablera en stabil och tydlig forankring i de beredningsprocesser
hon underséker, nagot som star i kontrast till att tvirvetenskap ofta
virderas hogt och uppmuntras, inte minst frin forskningspolitiskt
hall (Lamont 2009, s. 202, 211).

Aven Lena Gemzde (2010) ger i sin forskningsoversikt en sam-
lad bild av forskning kring bedomning av tvirvetenskap. Hir, lik-
som i andra publikationer, diskuteras hur tvirvetenskap riskerar att
missgynnas av alltfor sniva inomdisciplinira kvalitetsdefinitioner.
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I manga fall poingteras att tvirvetenskapliga (men dven kritiska
och okonventionella) ansokningar i hogre utstrickning riskerar att
paverkas av olika former av kognitiv partiskhet. Samtidigt konstateras
att de studier som fokuserar bedémning av tvirvetenskap ger delvis
motstridiga empiriska resultat — vissa pekar mot ett missgynnande,
andra mot en fungerande beredning (t.ex. Gemzoe 2010; Langfeldt
2006; Wood & Wessely 2003).

En central aspekt vad giller beddmningen tycks vara hur pass
tvirvetenskaplig ansokan ir pd en skala, dir mer “ordinir tvirveten-
skap” inte missgynnas "lika litt” i beredningsprocesser (Gemzde 2010,
s. 44). "Radikal tvirvetenskap”, som rymmer forskningsdiscipliner
som inte normalt interagerar med varandra, gynnas diremot frimst av
oronmirkta medel och en separat sammansatt bedémning. Hir kon-
staterar Gemzde att det finns genusforskning som bade exemplifierar
ordinir och radikal tvirvetenskap. Den huvudsakliga svirigheten att
bedéma genusforskning finns frimst i omraden dir genusforskarna
ar f4, eller dir de anvinder sig av epistemologiska stilar som avviker
frin de dominerande i det aktuella vetenskapsomridet (Gemzoe
2010, s. 50).

Ett kinnetecken for genusforskning som Gemzoe ocksa lyfter fram
handlar om att den bedrivs bade inom ramen for andra discipliner
och som sjilvstindigt imne. Hir menar hon att sammansittningen
av beredningsgrupper och utformningen av kvalitetskriterier troligen
bor skilja sig dt beroende pad om malet r att frimja inomdisciplinir
genusforskning eller genusvetenskap som sjilvstindig amnesdisciplin.
P4 liknande vis konstateras i andra studier att strukturella forutsite-
ningar i beredningsprocesser avgdr méjligheterna for tvirvetenskapliga
och kritiska ansatser i forskningsansékningar att erhalla finansiering
(Langfeldt 2006; Travis & Collins 1991; Wood & Wessely 1993).
I stillet for att bedoma okonventionell forskning inom ramen for
befintliga och traditionella strukeurer, dr det i stillet méjligt ate
exempelvis gora ordinarie utlysningar dir tvirvetenskaplighet explicit
uppmuntras och efterfragas. P4 det viset begrinsas risken att tvir-
vetenskapliga forskningsfilt paverkas negativt av kognitiv partiskhet
(Langfeldt 2006, s. 30).

Utfall

I Sverige har det — vilket tycks vara unikt — genomforts ett flertal
uppfoljningar av beredningsprocesser f6r genusforskning inom be-
redningsgrupper for utbildningsvetenskap, medicin, humaniora och
samhillsvetenskap (Andersson & Jalmert 2007; Carlstedt 2007; Ga-
netz 2005). Dessa uppdrag kom bland annat frin Vetenskapsridets
davarande kommitté for genusforskning och aktualiserades med an-
ledning av en férindrad beredningsprocess dir genuskompetens inte
pa ett lika tydligt sitt som tidigare var sikerstilld. For att mojliggora
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uppfoljning uppmanades alla s6kande att med ett kryss i ansoknings-
blanketten markera om projektet innehdll ett genusperspektiv. De
aktuella rapporterna fokuserar pa innehillet i och beredningen av
ansokningar fran 2004.

Gemensamt for samtliga uppf6ljningar ir att det finns betydande
skillnader i hur bade ansékande och bedémare tolkar och kategoriserar
ansokningar i relation till begreppet genus. Inom utbildningsveten-
skap finns genusvetenskaplig kompetens i beredningsgrupperna, men
ddremot saknas ett enhetligt system for beddmning av genusforskning
(Andersson & Jalmert 2007). I bade utbildningsvetenskap och de
delar inom humaniora och samhillsvetenskap som undersoks klarar
sig dock genusvetenskapliga ansokningar bra (Andersson & Jalmert
2007; Ganetz 2005). Inom medicin ir andelen beviljade ansékningar
med tydlig genusinriktning diremot klart ligre in motsvarande andel
ansokningar som helt saknar, eller har ett begrinsat, genusinnehall
(Carlstedt 2007). Storleken pé beviljade anslag skiljer sig ocksa dt en
hel del inom detta imnesomrade. Ansokningar med genusperspektiv
far strax 6ver 60 procent av medelbeloppet f6r alla beviljade projekt;
225 000 kronor i snitt, att jimf6éra med medelbeloppet pa 369 000
kronor. Hir skriver rapportforfattarna att:

[...] det forefaller som om det varit lig kunskap om genusforsk-
ning i beredningsgrupperna. Innebérder och fragestillningar i
projekt med genusinriktning har ibland missforstitts och miss-
tolkats. Detta kan ha bidragit till att genusinriktade ansokningar
inte fitt en korrekt bedémning (Carlstedt 2007, s. 55).

I en snarlik studie fran Kanada har hilsoforskning foljts upp utifrin
anvindande av samma form av “genuskryss” for att klarligga inom
vilka forskningsomraden kén och genus ir vilintegrerat (Johnson et
al. 2014). I likhet med de svenska uppfoljningarna pekar dven denna
studie pd att projektansokningar rymmer flera olika tolkningar av vad
ett genusperspeketiv i forskning kan innebira — exempelvis reduceras det
ofta till en fraga om biologiskt kon. Dessutom konstaterar forfattarna
att det finns skillnader nir det giller hur vil integrerade kunskaper
om kon och genus ir i olika dmnesdisciplinira bedomarpaneler.
Vissa paneler motsitter sig ett inforlivande av dessa dverviganden i
beredningsprocesser, medan andra dr mer intresserade och tillitande.
Forutsittningarna for att erhilla finansiering blir sa att siga beroende
av graden av kunskapsniva i en bedémarpanel, vilket inte gynnar
likvirdighet och rittssikerhet.

De "genuskryss” som mojliggor de ovan diskuterade uppfoljning-
arna i Sverige anvinds inte lingre i Vetenskapsrddets utlysningar av
forskningsstdd. For- och nackdelar med denna forindring diskuteras
ien artikel sammanstilld av tio forskare verksamma inom humaniora
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(Bergenmar et al. 2008). Det ir i sig ingen empirisk studie, utan skild-
rar mer de olika positioneringar som finns kring hur genusforskning
bor sakerstillas pa policynivd. Den ger ocksé en bild av hur verksamma
forskare forstdr forutsittningarna for beredning av genusvetenskapliga
projektansokningar. Tematiken diskuteras dven av Nina Lykke (2000)
i konferensrapporten Reaching for scientific excellence in gender research.
Hir understryks att bedomningen av genusvetenskapliga ansokning-
ar kriver att genusvetenskaplig kompetens finns med i alla aktuella
beredningsprocesser. Artikeln lyfter 4ven behovet av en kompetent
bedémning som kan sikerstilla att ett genusperspektiv finns med i
alla de projektansokningar dir det dr centralt for kvaliteten pa den
forskning som produceras (Lykke 2006, s. 68ff).

Sammanfattningsvis finns flera gemensamma drag i samtliga
uppfoljningar av beredning av genusforskning. Studierna konstaterar
alla en brist pd enhetliga system for att hantera varierande tolkningar
av vilken typ av forskning begreppet genus implicerar. Enligt de tre
svenska uppfoljningarna missgynnas genusforskning inom medicin,
nagot som ocksi ligger i linje med de resonemang kring tvirvetenskap
som redovisas ovan. Kombinationen av medicinsk och genusveten-
skaplig forskning kan forstis som en form av radikal tvirvetenskap”
som har svdrare att klara sig vid kollegial bedémning (Gemzoe 2010,
s. 44). Det kan bidra till att forklara de skilda framgangarna for genus-
forskning inom utbildningsvetenskap, humaniora, samhillsvetenskap
och medicin. P4 ett liknande sitt kan skillnaderna i en kanadensisk
kontext delvis kopplas samman med olika former av mnesdisciplinira
skiljelinjer. Det tydliggér sammantaget att det foreligger ett behov av
att fordjupa forstdelsen for hur beredningsprocesser kan utformas sa
att de inte indirekt missgynnar tvirvetenskapliga ansatser, av vilka
genusforskning representerar ett av flera kritiska forskningsfilt med
en genomgdende tvirande karaktir.
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7. Forskningsfdltets
rekommendationer

Forskningsfiltet om jimstilldhet, genus och forskningsberedning
kommer med férvanansvirt fa rekommendationer till férindring av
forskningspolitiska och forskningsfinansiella forutsiteningar. Over-
lag dr det sldende hur strukturella ansatser till att forklara och forsta
villkor for beredning och bedémning av forskningsanslag 4r fa och av
svepande karaktir. Diremot finns i det studerade filtet en bred palett
med forslag pd hur beredningsprocesser i praktiken kan forbittras
for att nd jimstilldhet. Dessa rekommendationer, liksom behov av
fordjupning och férslag pa ny forskning, redogors for pa ett 6vergri-
pande vis i det f6ljande.

Bedomning och beredning

Nir forskningsfiltets foretradare diskuterar rekommendationer for
bedémning och beredning av forskningsfinansiering 4r det sex olika
aspekter som utmarker sig — strukturella ansatser, innehall och genom-
forande, jamstilldhetsintegrering, partiskhet, antalet bedomare, samt
behov av mer kunskap.

Nir det giller mer strukturella ansatser ir det i huvudsak krav om
tydligare bibliometriska verktyg for kvalitetssikring av berednings-
processer som framfors. Flera studier pekar pd att allefor grovkorniga
bibliometriska mitmetoder (till exempel endast publicerings- och
citeringsfrekvens utan faltnormalisering) riskerar att snedvrida konkur-
rensen om forskningsanslag pa flera sitt. Dirfor behover dessa metoder
bade forfinas rent berikningsmissigt och vila pa en mer nyanserad
kunskap om ojimstillda och ojimlika villkor for forskning (Sandstrom
2009a, 2009b, 2009¢; Schilling 2007). Vigda, bibliometriska matt
och “additativa” modeller snarare in "resonerande” modeller foreslds
ocksd som strategier for att motverka partiskhet till kvinnors nackdel
vid kollegial bedomning (Melin 2007), sirskilt i de fall fa bedémare
granskar stora ansdkningsvolymer inom relativt breda imnesomraden
(Sandstrém et al. 2010).

I den kvalitativa delen av forskningsfiltet mérks snarare en kritik av
anslagsgivares forsiktighet och riskminimering, vilket anses innebéra
konkurrensnackdelar for tvirvetenskap och icke-normativa 2mnes-
omriden eller vetenskapliga traditioner (Andersen & Henningsen
2009). Till exempel argumenteras for att stor budget, grovkorniga
kriterier, heterogena bedomargrupper och 6ppna beslutsprocesser
ger pluralism i forskning och premierar risktagande projekt. Smé
bidrag, finkorniga kriterier, median som grund for bedémning och
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majoritetsbeslut i bedémargrupper, anses snarare stirka etablerad
forskning och dirmed leda till mindre pluralism (Langfeldc 2001).
En annan aspekt som ibland framhills ir okunskap om jimstilldhet
som kvalitetsdrivande faktor. Rekommendationerna hir kretsar med
andra ord kring idén att kvalitet och jamstilldhet inte r tva separata
ting utan snarare varandras férutsittningar.

Vad betriffar beredningsprocessernas innebdll och genomforande
betonas framfor alle behovet av tydliga kriterier, genomskinlighet,
samt olika former av beddmning av bedémares bedémningar. Flera
forskare konstaterar att en grund for jimstilld forskningsfinansiering ar
formella och transparenta kriterier f6r bedomning av forskningsansok-
ningar. Att enas om vad en god beredningsprocess dr och att undvika
kognitiv partiskhet genom att anvinda en flora av bedémningsstilar
och vetenskapliga foretridare ir ytterligare en rekommendation. Vi-
dare framfors ofta betydelsen av tvéstegsforfarande och andra forsok
att motverka partiskhet. Dirtill synliggors behovet av att tydligare
ta fasta pa hur vetenskaplig kvalitet gors som grund for utveckling av
nya rutiner, i stillet for att utga fran ett antagande om kvalitet som
nagot som ir i sig (Gemzde 2010).

En del studier landar ocksa i att det dr angeldget att kriterier for
jamstilldhet mer specifikt formaliseras och gérs tillgingliga infor och
under beredningsprocesser, det vill siga att alla sokande, beddmande
och beslutsfattande aktdrer delar samma forforstaelse av jamstilldhet
(Canibano et al. 2009; Johnson et al. 2014). Inte minst forordas beho-
vet av att sikerstilla likvirdighet mellan Zmnesvisa beredningsgrupper
liksom kunskapsgrundade kriterier for att garantera genusforskning,
tvirvetenskap och kritisk forskning rittvisa forutsittningar for kon-
kurrens om forskningsmedel (Andersson & Jalmert 2007). Det senare
kriver dd att genuskompetensen okas visentligt i beredningsprocesser
och att en samtida kunskapsbaserad forstdelse av genusforsknings-
filtets aktdrer och inriktningar bildar utgangspunkt fér bedémning
(Carlstedt 2007; Ganetz 2005).

Behovet av att jamstilldhetsintegrera rutiner i beredningsprocesser
ar ett dterkommande inslag i forskningsfiltets rekommendationer
for att uppna en jimstilld forskningsfinansiering. Det innebir da
till exempel att sikerstilla jimn konsfordelning bland bedomare eller
att publicera konsuppdelad statistik kring fordelningsutfall och géra
konsekvensanalyser — allt for att 6ka insynen i processer och gora dem
till foremal f6r utvirdering (European Commission 2009). Mer speci-
fike visar kvalitativa studier av beredningsprocessernas genomforande
att det framfor allt behovs mer kunskap om betydelser av kon bland
de medverkande i beredningsgrupperna. Konkreta regler for moten
i beredningsgrupper — taltid, foredragning, roller — med ett uttalat
jamstilldhetsperspektiv som grund, foreslds daven. Likasa efterfragas
olika former av kartldggningar av beredningsprocesser som helhet ur
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Aterkommande rekom-
mendationer rér
behovet avtransparens:
attredovisaforfarings-
satt och kriterier,

men dven att tillgdng-
liggbra underlagfor
bedémning liksom
kénsuppdelad statistik
per vetenskapsomrade.

ett jamstilldhets- och genusperspektiv (Ahlqvist et al. 2013; Andersson
et al. 2012). Andra idterkommande rekommendationer rér behovet
av transparens: att redovisa forfaringssitt och kriterier, men dven att
tillgingliggora underlag for bedémning (Wenneris & Wold 1997),
liksom konsuppdelad statistik per vetenskapsomréde, utlysningsform
och nationalitet uppdelat pa varje steg i beredningsprocesser (Hosek
et al. 2005).

Partiskhet kopplar till kon foreslds framfor allt l6sas genom anony-
misering av ansokningar. Detta argument linkas ofta samman med
behovet av att minska osakliga konsekvenser kopplade till exempelvis
nationalitet, imnesomrade, forskargrupp och forskningsmiljé (Born-
mann et al. 2007; Lamont & Da Silva 2009). Konkret férordas frimst
ett férfarande med tvé av varandra oberoende bedéomargrupper. Den
vetenskapliga kvaliteten hos en ans6kan bedoms da i ett forsta ano-
nymiserat steg (utan personnummer och namn pa ansokan), varefter
de ansokningar som gir vidare till steg tvd bedéms av en ny grupp
bedémare utifrin samma princip, allt som ett sitt att komma runt
risken att bedémare inkluderar ovidkommande karaktiristika som
exempelvis kon (Rani & Luthra 2009; Stark-Adamec & Adamec
1981). Samtidigt finns empiriska argument for att anonymisering av
ansokningar endast har begrinsat virde vid bedémning av forskning;
nirhet till forskare och forskning (ej anonymiserat) ar lika proble-
matiskt som avstind (anonymiserat). Det vill siga, bedémare kriver
kinnedom om ett imnesomrade och dess aktorer for att kunna gora
sakliga beddmningar baserade pa en forstdelse av vad som ir kvalitet
inom ramen for just det omridet. Samtidigt riskerar denna nirhet
att leda till kognitiv partiskhet. P4 motsvarande vis gor en alltfor
bristfillig kunskap om ett amnesomrade att det inte gar att sakligt
argumentera for vad som ir att rikna som hog kvalitet, vilket i sig
okar risken for att ovidkommande faktorer som till exempel kon far
betydelse. Anonymisering anses drfor inte vara ett hillbart alternativ
enligt en studie (Wessely 1998).

En relativt stor andel av publikationerna i forskningsfiltet diskuterar
antalet bedomare och konsekvenser av det. A ena sidan framkommer
att ju fler ansokningar varje bedémare granskar, desto storre relia-
bilitet uppnas. Kopplat till argumentet om en 6kad reliabilitet 4r
ocksi rekommendationen att undvika att anslagssékande forskare
onskar och far sirskilda bedémare eftersom det i alltfor hog grad okar
fordelarna i beddmningssituationen (Jayasinghe et al. 2001). Aandra
sidan finns forskare som i stillet menar att imnesmissig skevhet i
bedémningar kan motverkas genom att anvinda méinga bedomare
och satsa pa pluralitet, att sikerstilla hog omsittning pa bedomare
i sig (Langfeldt 2002), samt att hela tiden prioritera internationella
bedémare (Langfeldt 2006). Slutligen framfors dven vikten av att
rekrytera fler personer frin underrepresenterade grupper, vilket anses



FORDELNING ELLER FORFORDELNING?
Forskningsfinansiering, jdmstélldhet och genus

stirka forskningsridens arbete med kollegial bedomning i linje med
idén om att utmana aterskapandet av grindvakter frin majoriteten
(Dresser 1999; Husu & de Cheveigné 2010).

Ett dterkommande tema, slutligen, dr behover av mer kunskap om
forutsittningar for och genomférande av beredningsprocesser i sig.
Syftet r da frimst att [6sa problem med partiskhet vid bedémning, men
dven att betona vikten av att forsta och fordndra kunskaper om samtals-
strukeur och gruppdynamik i beredningsgrupper ur ett jimstilldhets-
och genusperspektiv (Brouns 2006). Hir dterfinns dven forslag om att
forskningsfinansidrer bor ta ansvar for att kartligga kvinnors och mins
ansokningsbeteende for att pd s vis kritiskt kunna granska effekterna
av de egna forskningsfinansiella instrumenten (Grant & Low 1997).

Behov av ny forskning

Majoriteten av forskningsfiltets studier efterfrigar regelmissigt
uppféljningsstudier utifrin sina egna frigestillningar eller pa empi-
riskt material motsvarande det de just analyserat. Det giller sirskilt
den uppsittning utfallsstudier som analyseras nirmare i kapitel tre.
Vidare finns en rad olika férslag om att utveckla nya metodologiska
principer och tillvigagangssitt nir det giller statistiska analyser av
fordelningsutfall. Andra vanligt férekommande rekommendationer
for forskning som dterkommer i forskningsfiltets publikationer 4r
longitudinella studier av fordelningsutfall fran framfér allt nationella
forskningsrad, fordjupade studier kring olika aspekter av kollegial
bedémning, beredningsprocesser och villkor f6r forskning, samt
forslag om olika typer av komparativa studier (exempelvis kén,
ilderskohorter, rutiner f6r beredningsprocesser och nationella system
for forskningsfinansiering).

Nir hela forskningsfiltets rekommendationer fér forskning tema-
tiseras och analyseras nirmare framtrider dtminstone fyra tydliga
omraden — forskningsfinansiella system, kollegial bedémning, for-
delningsutfall och ans6kningsbeteende — vilka beskrivs i mer detalj

i det f6ljande.

Forskningsfinansiella system

En handfull studier lyfter blicken frin pigiende beredningsprocesser
i sin egen empiri och efterfrigar analyser av villkor for forsknings-
finansiering. Sirskilt betonas vikten av forskning om vilka forsk-
ningsfinansiella system och beredningsprocesser som bist frimjar
pluralism i forskning (Langfeldt 2001). P4 liknande vis férordas
en mer framatsiktande forskningspolitisk agenda med tillhérande
forskningsfokus av en del forskare som ser en utmaning i att kun-
skapsmissigt méta en alltmer heterogen studerande- och forskar-
population. Sirskilt pekas di pa behov av forskning om nationella
forskningsfinansiella systems (0)f6rméga att hantera en framvixande
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diversitet (Lamont & Da Silva 2009; jfr aven Mihlck 2012). Andra
forskningspolitiska motiv syns ocksa inom ramen for det hir temat,
bland annat krav pi en ny kunskapsbaserad férstaelse av hur vir-
dering av meriter gors (Canibano et al. 2009). Hir forordas dven
att citeringsfrekvens i stillet for publiceringsfrekvens bor fokuseras
i forskning framéver, i syfte att uppna en bittre jimforelsebas vid
beredningsprocesser. Det kan eventuellt bidra till mer likvirdiga
beredningsprocesser (Sandstrom 2009¢; Sandstrom & Sandstrom
2007; Wessely 1998).

Kollegial bedomning

Flera publikationer landar i ett behov av mer och férdjupad forsk-
ning om kollegial bedémning i sig, och da inte nédvindigtvis med
kon i fokus eller utifrin ett genusvetenskapligt perspektiv, dven om
det ocksa efterfragas (t.ex. Gemzoe 2010; Janson & Jonsson 2009).
I detta sammanhang f6resls bland annat mer forskning om prakeiska
konsekvenser av beddmares kognitiva partiskhet (Lee et al. 2013), fler
experimentella studier kring partiskhet vid kollegial bedémning (Born-
mann & Daniel 2005), samt en bittre forstaelse for dynamiken som
uppstar under beddmning och urval (Ahlgvist et al. 2013; Andersson et
al. 2012; Brouns 2006). Vidare 4r det flera studier som papekar bristen
pé tillgingligt material frin beredningsprocesser som ett huvudproblem,
nagot som inte minst aktualiseras i och med Wenneras och Wolds stu-
die av Medicinska forskningsradet i Sverige. De konstaterar krasst att
enskilda bedomares faktiska bedomningar maste goras tillgingliga for
forskning om kunskaperna om partiskhet och kollegial bedomning ska
kunna férdjupas och bli relevanta éverhuvudtaget (Wennerds & Wold
1997). Andra forskare podngterar vikten av att nationella, kulturella
och organisatoriska effekter av skillnader mellan bedomare beforskas
nirmare (Lee et al. 2013), eller sa efterlyses studier av hur policys vid
forskningsrad kan bidra till att korrigera partiskhet i kollegial bedom-
ning (van den Besselaar & Leydesdorft 2009).

Fordelningsutfall

Utdver att allmint efterfriga mer kunskap om hur férdelningsutfall
och kén korrelerar i nationella forskningsfinansiella system, finns
dven en uppsittning publikationer som mer konkret specificerar
sirskilda behov av férdjupning. Bland annat att det ir angeliget
med fler komparativa studier av ansékningskohorter inom kvinno-
respektive mansdominerade amnesdiscipliner och 4ven mellan lin-
der. Dessutom behovs fler studier av konade effekter av strategiska
forskningsprogram och excellenssatsningar, samt av bedémning av
och fordelningsutfall for genusforskning med nationella jimforel-
ser som grund (European Commission 2009; Gemzde 2010). Just
vikten av komparativa studier nir det giller fordelningsutfall och



FORDELNING ELLER FORFORDELNING?
Forskningsfinansiering, jdmstélldhet och genus

kon betonas av flera forskare inom olika amnesomriden, frin olika
linder, utifrin delvis olika epistemologiska antaganden, samt med
savil pragmatiska som metodologiska motiv (se t.ex. Gordon et al.
2009; Hosek et al. 2005).

Ansolkningsbeteende

Precis som konstateras tidigare i forskningsoversikten finns det ett
starkt fokus pa att neutralisera eller forklara varfor ett visst fordelnings-
utfall dr ojamstillt och ojimlike dven i forskningsfiltets rekommen-
dationer. Blicken riktas dé tydligt och konsekvent mot kvinnor och
deras ansokningsbeteende. Mirkbart dr att en majoritet av dessa studier
forordar fler, fordjupade, komparativa eller pa andra sitt nyanserade
studier av kvinnors ansokningsbeteende (bl.a. Gordon et al. 2009;
Grant et al. 1997a; Grant & Low 1997; Head et al. 2013; Hosek et
al. 2005), men utan att ge exempel pa hur det kan goéras, med vilka
tinkbara resultat som f6ljd eller, framfor allt, hur denna kunskap
egentligen kan bidra till att dndra pd att kvinnor forfordelas. Nigra
exempel pd mer férdjupade idéer om forskning om ansékningsbete-
ende pekar mot frigor om hur kvinnors konkurrensvilja i relation till
formaliserade och genomskinliga rutiner och regler for berednings-
processer paverkar deras ansokningsbeteende (European Commission
2009). Det finns ocksé forslag om att forska kring psykologiska och
sociologiska aspekter av kdnsspecifika karridrorienteringar och kon-
kurrens inom akademin (Brouns 2006), liksom hur unga forskares
villkor och kén paverkar ansokningsbeteende och beviljningsframging
(Jagsi et al. 2009).

Sammantaget ligger forskningsfiltets rekommendationer i linje
med de inriktningar som de analyserade studierna fokuserar pa.
Med fi undantag premieras ocksa gillande grundantaganden,
metodologiska tillvigagdngssitt och analytiska redskap i redan
genomférda studier. Det kan forstds som ett utslag av bristen pé
teoridriven forskning om kollegial beddmning i sig, vilket annars
brukar medfora att nya och utvidgade begrepp, angreppssitt och
tolkningsramar foreslds. En annan tinkbar férklaring till den
patagligt homologa relationen mellan genomford och foreslagen
forskning i forskningsfiltet dr att det finns en (o)avsiktlig 6nskan
om att bibehilla tolkningsféretride inom ett specifikt kunskapsfil.
Dylika tendenser gir om inte annat att skdnja i citerings- och refe-
reringspraktiker bland de forskare som analyserar fordelningsutfall
med olika former av regressionsanalyser. Slutligen finns anledning
att anmirka pé tendensen att relativt ensidigt fokusera p& mer kun-
skap om forskande kvinnors beteenden och villkor i en majoritet
av forskningsfiltets rekommendationer for forskning. Det skapar
en starkt avgrinsad och problematisk forstdelse av ojamstilldhet
och blundar dven for ojimlikhetens olika former.
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8. Analytiska 6ppningar

Sammanstillningar av forskningsfilt som dessa vicker en mingd
fragestillningar av mer 6vergripande karaktir. Vad forskas det (inte)
om? Vilka frigor stills (inte)? Hur forstds begrepp som jamstilldhet,
genus, kvinnor, bedomning? Vilka ir de forskningspolitiska kon-
sekvenserna? En utgingspunkt i arbetet med forskningséversikten
ir att varken kon, genus eller jimstilldhet dr nigot pd forhand be-
stamt utan snarare blir till genom forskningsfiltets sitt att benimna,
belysa, forklara och kategorisera. Forskningsfiltet ger siledes inte
bara faktabaserad information om sakernas tillstdnd, utan ir fylle
av narrativ som ocksd gor nigot med hur beredningsprocesser kan
forstés. I detta kapitel samlas nagra av de tankespdr som arbetet med
forskningséversikten mynnar ut i, en slags analytiska ppningar och
rekommendationer som vill bryta av mot forskningsféltets tendens till
allefor sniva forstielser av de problem och utmaningar ojimstilldhet
och ojamlikhet innebir.

Vad dr ett jamstallt utfall?

Den relativt 6versiktliga redovisningen av forskningsfiltets utfalls-
studier i kapitel tre vicker behov av en del klargéranden, kanske
framfor alle nir det géller tva centrala frigor for forstaelsen av savil
forskningsfiltets kunskapsproduktion som for praxis i forskningsfinan-
siella organisationer. Hur ska férdelningsutfall och kon férstas? Och
vad menas egentligen med ett jaimstillt, eller for den delen ojamstillt,
fordelningsutfall? I korthet kan en rad slutsatser dras utifrdn analysen
av forskningsfiltet nir det giller fordelningsutfall.

Ett jamnt fordelningsutfall dr inte detsamma som ett jamstillt
fordelningsutfall. Att enbart rikna antal s6kande forskare och be-
viljade bidrag uppdelat pa kon, och finna att de matchar varandra,
kan naturligtvis leda tanken till en sidan forhastad slutsats. Men
det sker i sa fall utifrin en okunskap om hur beredningsprocesser
ofta, men inte alltid, gynnar min pa bekostnad av kvinnor. Det sker
genom en beredningsprocess vars grundantaganden uppfattas som
konsneutrala men i sjilva verket vilar i oreflekterade antaganden om
bland annat kon och kompetens som systematiskt verkar till kvinnors
nackdel. Flera studier i forskningsoversikten har pavisat denna par-
tiskhet. En dylik slutsats blir ocksa felaktig om akademisk position
anvinds som en variabel som antas "sudda ut” betydelsen av kon.
Enkelt uttryckt kan ett jimne utfall inte vara ett jimstéllt utfall nir
beredningsprocesser skapar ojamstilldhet och nir ojimstilldheten i
akademin innebir vitt skilda strukturella férutsittningar act ansoka
om forskningsbidrag i sig.
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Ett jamnt tordelningsutfall kan vara jaimstillt rent teoretiskt, men
ovanstiende resonemang pekar mot att det i sa fall 4r en synnerligen
sallsynt konsekvens av slump och inte resultatet av ett vil fungerande
meritokratiskt system som i sjilva sin funktion férmar hantera nimn-
da problem med kénskodade beredningsprocesser och en ojamstilld
akademi. Det hir leder osoke till fraigan om vad ett jimstillt utfall
egentligen dr? Gar det ens att inom ramen f6r den hér givna problembil-
den forestilla sig det? I praktiken forutsitter formodligen ett jamstille
fordelningsutfall att &tminstone samtliga tre olika kriterier uppfylls:

a) et fordelningsutfall dr proportionerligt (sckande = beviljade)

b)  ett fordelningsutfall sker som en konsekvens av att det 4r
garanterat fritt frin partiskhet i hela beredningsprocessen

o  ett férdelningsutfall uppnds som formar kompensera for
eller pd annat sitt verskrida samtliga effekter av ojamstillda
akademiska organisationer.

Fragan om ett férdelningsutfall 4r jimstillt kan inte besvaras jakan-
de, 4tminstone inte med mindre dn att forbehall alltid maste stillas
upp for punkt ¢ ovan. Det gor i sin tur att talet om jimstilldhet
nir det giller fordelningsutfall, om inte annat for att fa ett storre
pragmatiskt virde, borde utgd fran en definition av hur stor den
ridande ojimstilldheten — liksom ojimlikheten — dr och hur den
kan begrinsas. Allt detta giller naturligtvis under forutsittning att
det finns en ambition hos en forskningsfinansierande organisation att
motverka att de egna processerna dterskapar ojimstillda och ojim-
lika villkor for forskning genom sitt sitt att utforma sina praktiker.
Detsamma giller for kollegial bedomning och anslagsférdelning
internt vid ldrositen.

Den analytiska blicken kan alltsa riktas mot hur sjilva problem-
definitionen kan goras mer konstruktiv. Till exempel dr det rimligt
att anta att ett fordelningsutfall som proportionerligt gynnar kvinnor
har stérre sannolikhet att “nirma sig” ett jaimstillt utfall 4n nir det
motsatta sker, som en direkt konsekvens av konstaterat ojimstillda
villkor for forskning. Det kan ses som ett skal till att exempelvis prova
positiv sirbehandling och kvotering eller att kunskap om jimstilld-
het och genus i beredningsprocesser och andra liknande instrument
bér implementeras. Men det kan ocksa ses som en indikation pa att
fordelningsutfall i sig bor problematiseras vidare. Kanske ar det s
att jimstilldhet i termer av kénsmissigt likvirdiga forutsittningar
att bedriva forskning kriver visentligen mer langtgiende insatser?
Nirmast till hands ligger da en mojlighet att fringa sjilva idén om
jamstille fordelningsutfall som ett efterstrivansvirt resultat i sig,
eller ens som en konstruktiv grund f6r att géra en problemdefinition
av ojimstilldhet. Med andra ord 6ppnar det upp for frigor om ett
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forskningsfinansiellt system som efterstrivar likvirdighet i sjilva verket
bidrar till att uppritthélla ojimstillda villkor f6r forskning, just som
en konsekvens av sitt fokus pa enkel representativitet.

En forskningspolitisk prioritering

Ovan stillda friga ir genomgripande och implicerar en férindrad
syn pd vad som ir problemet, liksom nya forslag péd vart 16snings-
sokande blickar kan riktas. Just riktning ir i sig en fragestillning
som akrtualiseras vid en ldsning av forskningsfiltets studier. Flera
publikationer anvinder en form av pekandets praktik som hela tiden
forligger ojimstilldheten till andra platser. Det dr négot bade diskus-
sionen kring utfallsstudier i kapitel tre och analysen av férklarande
faktorer i kapitel fyra synliggér. ”Ojamstilldhet finns inte hir” (i
beredningsprocesser), "utan dir” (i kvinnors ansékningsbeteende eller
i det akademiska systemets karridrvigar). I méngt och mycket kan
denna pekandets praktik frklaras av att fa studier har mojlighet att
undersoka hela beredningsprocesser och samtidigt bibehalla ett tydligt
analytiskt grepp kring villkoren i den ojimstillda akademin. Darmed
faller forklaringarna in i monster som, sirskilt i utfallsstudierna,
snarare upprepar in utmanar tanken pd kvinnor som de akademiska
Andra. Dessa problematiska tendenser kan delvis ocksé forstas som
ett resultat av att de grundliggande virden som undersoks i de mer
positivistiska studierna inte problematiseras i sig utan snarare ses som
objektiva fakta: som det som ir.

Samtidigt visar de kvalitativa studierna, som diskuteras i kapitel
fem, att beredningsprocesser for forskningsfinansiering priglas av
en mingd diversifierade forstdelser av den centrala foreteelse som
eftersoks, oavsett om den gir under epitet som vetenskaplig kvalitet
eller excellens. Det som sker i beredningsprocesser ir enligt denna
del av forskningsfiltet inte en repetition av objektiva, meritokratiska
regelsystem, utan snarare politiska processer av gérande. Vad som ir
vetenskaplig kvalitet och vem som 4r en god forskare kopplas samman
med forestillningar om kon, men dven med klass och ras/etnicitet.
Dessutom visar analysen av villkoren for tvirvetenskap och genus-
forskning i kapitel sex att beredningsprocesser inte ir likvirdiga, bland
annat eftersom kognitiv partiskhet riskerar att reducera mojligheterna
for finansiering av icke-normativ forskning.

Forskningsfiltets dominerande fokus pé fordelningsutfall ger inga
insikter kring det som ovan stills upp som ett kriterium for att en
finansieringsprocess ska kunna betraktas som jimstilld, nimligen
b) et fordelningsutfall sker som en konsekvens av att det ir garanterar
[ritt fran partiskhet i hela beredningsprocessen. For att sikerstilla det
krivs en okad mingd forskning som far tilltride till dessa processer.
Forskningséversikten synliggdr, med vissa viktiga undantag, att det ir
fa studier som har konkret tillging till de rum dir beslut fattas, vilket
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leder till en begrinsning av vilken typ av kunskap som kan forvintas
fran forskning om beredningsprocesser. Hir saknas i stor utstrickning
forskning som kan bidra med lirdomar ur ett teoribaserat, kvalitativt
och processinriktat perspektiv. Dirtill finns en dterkommande inging
i forskningsfiltet som definierar kollegial bedomning som ”det bista
som finns att tillga”, ndgot som i sig ocksd kan tinkas leda till begrins-
ningar av vilka frigor som ir mojliga att stilla. I samklang med ett
underskott av teoribaserade, processinriktade studier i forskningsfiltet
overlag, blir ocksé frigan vilka forutsittningar som ges for att forsta
och forindra ojimstillda och ojimlika beredningsprocesser. Sirskilt
om det inte tas fram forskningsbaserad kunskap med utgingspunke
i empiri om pa vilker siitt kin gors och med vilka konsekvenser. Tva
grundforutsittningar behdver darfor uppfyllas for ace utveckla dessa
angelidgna kunskaper vidare; dels att forskningsfinansiella organi-
sationer, inklusive lirositen, gor relevant material tillgingligt for
forskning, dels att teoridriven genusforskning om dessa processer
prioriteras forskningspolitiskt.

Intersektionella utmaningar

Resonemangen om forskningsfiltets begrinsningar kopplar ocksa
an till ytterligare ett spir som ir angeldget att diskutera. Det hand-
lar om att inte bara kon, utan dven andra hierarkiserande principer
strukturerar beredningsprocesser och, i ett bredare perspektiv, den
akademiska vardagen och forskningspolitiken. Denna 6versikt priglas
av en litteraturs6kning som tar sin huvudsakliga utgingspunkt i kén
och genus, vilket naturligtvis fir konsekvenser f6r framstillningen
och de frigor som fokuseras. Det ir en avgrinsning som mojliggor
fordjupning, men som ocksa innebir problematiska exkluderingar av
andra centrala perspektiv.

Samtidigt fingar s6kningarna 4indé studier dir kon aktualiseras
tillsammans med exempelvis klass och ras/etnicitet. I kvantitativt
inriktade studier inkluderas dven variabler som nationalitet och alder
i flera fall. Utifran ett genusvetenskapligt, intersektionellt perspek-
tiv kan dock konstateras att forskningsfiltet rent kunskapsmissigt
limnar en del 6vrigt att 6nska. I en majoritet av studierna forstis
kon uteslutande som en variabel och ett binirt motsatspar som inte
problematiseras i nigon djupare mening. Vid de tillfillen dir fler
variabler inkluderas i en studie saknas dirtill regelmissigt analyser
av hur dessa kategorier samverkar. Dirmed riskerar diskussionen
om jimstilldhet och beredningsprocesser att foras pa ett sitt som
exempelvis blir heteronormativt, reproducerar vithetsnormer, eller
oreflekterat utgir frin ett medelklassperspektiv.

Nir fragor stills om fordelning eller forférdelning i det forsk-
ningsfinansiella systemet maste kon vara en analytisk kategori och
inte bara en variabel. Analyserna maste ocksd rymma insikten att
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hur kén gors ér titt sammanvivt med och beroende av andra makte-
strukturer, inte minst med tanke pd vad som kan konstateras vara
ett bristfilligt fokus pa hur andra kategorier 4n kon strukturerar det
forskningspolitiska samtalet (Mihlck 2012). Hir finns ett brett och
kritiskt genusvetenskapligt forskningsfilt som redan nu bidrar med
centrala teoretiska och analytiska ingangar for en sidan uppgift, men
det krivs forskningspolitiska prioriteringar for att dessa ska omsittas
i empirisk forskning kring forskningsfinansiella orittvisor.

Jamstilldhet och kvalitet
En annan grundproblematik handlar om forskningsfinansiirers for-
staelse av jimstilldhet och (beddmning av) vetenskaplig kvalitet som
tvd oforenliga storheter. Genomgingen av forskningsfiltet visar att
kunskaper om betydelsen av jimstélldhet fr att bedéma vetenskaplig
kvalitet fungerar som ett tilldgg till etablerade rutiner och processer,
frimst som ett korrigerande instrument for att sikerstilla propor-
tionerlig och/eller jimn representation i fordelningsutfall. Ett fatal
publikationer i forskningsfiltet, frimst kvalitativa studier av kollegial
bedémning, kommenterar direkt vikten av att problematisera en
strikt meritokratisk forstdelse av vetenskaplig kvalitet. Hir behovs
siledes en omorientering i sjilva sittet att férstd och “gora” veten-
skaplig kvalitet. En grundliggande friga att besvara blir di: hur kan
forskningsfinansiella organisationer utveckla ett kvalitetsbegrepp som
inte per definition riskerar att forfordela kvinnor eller undervirdera
genusforskning och annan tvirvetenskaplig och kritisk forskning?
Svaren bor sokas i ett kunskapsbaserat nytinkande kring kriterier
for vetenskaplig kvalitet i sig, i en lirandeprocess i forskningsfinansiella
organisationer som i storre utstrickning och fordjupat analyserar sina
egna beredningsprocesser, samt i utvecklandet av forskningsfinansiella
instrument (jamstélldhetsintegrerade styr- och uppfoljningssystem)
som formér sikerstilla att dessa processer far avsedda konsekvenser.

Riskminimering och ojamstalldhet

Till saken hér dven problemet med att riskminimering ir en eta-
blerad strategi inbyggd i de forskningsfinansiella organisationernas
beslutsprocesser, i betydelsen att kvalitetsbegreppet i hog grad baseras
pa bibliometriska matt och dirfor direkt premierar redan etablerade
forskare, forskningstraditioner och imnesomraden. For att bryta
tendenser till f6rférdelning dr det dirfor angeldget att i grunden
genomlysa hur ett forskningsfinansiellt system i sjilva sin konstruktion
kontinuerligt bidrar till att uppritthalla ojimstillda och ojimlika
villkor f6r forskning. Forskningsfiltets oformaga att problematisera
akademisk position som en genuskoda(n)d(e) process vid forsknings-
finansiering och bedomning av vetenskaplig kvalitet utgor ett direke,
kunskapsmissigt hinder for detta som behover undanréjas. Forslagsvis
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sker det genom att prioritera forskningsradsinterna kunskapsproces-
ser om effekter av akademins ojimstillda och ojimlika villkor for
beredningsprocesser. Men dirtill krivs ocksd en forskningspolitisk
tydlighet kring att detta problemomréide ska ha hogsta prioritet i syfte
att sikerstilla vetenskaplig kvalitet och uppna ett forskningsfinansiellt
system utan diskriminerande konsekvenser.

Utmana normer

Slutligen finns anledning att pa nytt och konstruktivt nirma sig
frigan om hur problemet med ojimstilld forskningsfinansiering
ska forstds. Flera studier i forskningsfiltet hinvisar till frigan om
kvinnors ansékningsbeteende och dess effekter for férdelningsutfall
som en slags forklaring till ridande situation. Genomgaende gors
det utifran en forestillning om kvinnors ansékningsbeteende som
felaktigt eller problematiskt i sig — det anses vara kvinnor som soker
for lite pengar, for fa projekt, med f6r dilig internationell forankring,
eller inom ramen f6r vetenskapliga discipliner med f6r lag status.
Det leder till ett problematiskt fokus pé enskilda kvinnor och deras
forestillda misstag och okunskaper om det formodat “ritta” sittet att
soka och erhalla forskningsfinansiering. Vidare leder det inte sillan till
att Iosningar pa det forestillda problemet med ans6kningsbeteende
forankras i gruppen kvinnor i sig — losryckta forslag om mentorskap,
karridrprogram, utbildningsinsatser, nitverk och liknande staplas pa
varandra i forskningsfiltet.

Samtidigt som dessa atgirder kan vara fruktbara pa kort sikt f6r
de personer som far ta del av dem, finns anledning att i stillet proble-
matisera ansdkningsbeteende som en kénskodad praktik — med mins
ansokningsbeteende som empirisk grund for att forstd hur normerande
villkor for forskningsfinansiering reproduceras — och hur det kan sittas
i relation till utformningen av forskningsfinansiella system i sig. Pa
sa vis efterstravas kunskap som syftar till att omskapa strukturella
villkor for forskningsfinansiering, snarare 4n korrigerande utfistelser
om hur kvinnor bor gora for att né forskningsfinansiell framging utan
att systematiska fordelar for min ifragasitts.
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Bilaga 1.
Urvals- och s6kprocesser

Hir redovisas i detalj hur det empiriska underlaget till forsknings-
oversikten skapats. Fokus ir framfor allt pa genomférda urvals- och
sokprocesser.

I uppdraget till de bibliotekarier vid KvinnSam, Géteborgs uni-
versitetsbibliotek, som féretog s6kningarna efterfrigades pa ett 6ver-
gripande plan vetenskapliga publikationer, avhandlingar, SOU och
motsvarande, liksom andra officiellt sanktionerade rapporter som
beskriver beredningsprocesser i forskningsfinansiella sammanhang ur
ett jaimstilldhets- och genusperspektiv. Sverige och Norden prioritera-
des, men maélet var samtidigt att skapa en heltickande internationell
forskningséversikt. S6kord som inledningsvis gavs som exempel for
databassokningar var bland annat: kvinnor, jimstilldhet, genus,
beredning, beddmning, bidrag, forskning, finansiering, anslag. Hir
ingick dven trunkeringar och ord som exempelvis forskningspolitik,
jimstilldhetsintegrering och forskningsfinansiering. Andra relevanta
termer som pekades ut var bland annat virdering, utfall, bibliometri,
meritokrati, myndigheter, forskningsrad.

Genomsodkta databaser

Bibsys (bibsys.no)

Google scholar (scholar.google.se)

KvinFo (http://minibib.hosted.exlibrisgroup.com/primo_library/
libweb/action/search.do)

Libris [dir databasen KVINNSAM ingar] (libris.kb.se)
Sociological abstracts (http://www.ub.gu.se/sok/db/show.xm-
1?id=10097133)

SwePub (swepub.kb.se)

Web of science (http://www.ub.gu.se/sok/db/show.xml?id=12745854)

Anvanda sokstrangar

Sokningar pé svenska utifran s6kstringar har gjorts i Google scholar,
Libris och SwePub. Motsvarande sokningar pa engelska har gjorts i
Google scholar, Sociological abstracts och Web of science. Exempel
pa en av sammanlagt tolv olika sokstringar:

forsk* AND (kvinn* OR jimstilld* OR genus* OR representation*
OR kon*) AND (bered* OR bedém* OR bidrag* OR finansier* OR
anslag* OR forskningsanslag* OR forskningsbered* OR forsknings-
bedém™* OR virder* OR utfall* OR resursfordelning®)

-en forskningséversikt
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Sirskilt fokus lades pa de stora svenska forskningsriden Fas/Forte,
Formas och Vetenskapsridet, inklusive innovationsmyndigheten
Vinnova, varfér sokningarna kompletterades med ytterligare sju
specifike riktade sokstringar.

Nordiska databaser

For att erhilla sikrare triffar i de nordiska lindernas databaser skick-
ades en forfrigan till fyra organisationer som samordnar nationell
koéns-/genusforskning i Finland (Minna), Island, Norge (Kifinfo)
och Danmark (KvinFo). Alla utom Island svarade. Kompletterande

sokningar gjordes dven i Bibsys (Norges nationella bibliotekskatalog)
och KvinFos bibliotekskatalog (Danmark).

Kontrollgrupp

For att minimera risken att utesluta viktiga publikationer valdes nir-
mare 20 centrala publikationer ut som kontrollreferenser. Referens-
listorna i dessa gicks igenom och ett urval gjordes av de publikationer
som mojligen kunde vara relevanta for forskningséversikten, men som
inte fingats upp av sokstringarna ovan, och dessa bestilldes och ka-
tegoriserades tematiskt i likhet med 6vriga publikationer. S6kningen
avslutades i november 2014. Relevant material som publicerats efter
det aterfinns i listan 6ver sekundirlitteratur.

Urval av litteratur

Urvalsomging 1

Den f6rsta ssmmanstillningen av publikationer som ovanstiende
sokforfarande resulterade i innehéll 2059 poster. Dessa kategorise-
rades och prioriterades utifrin titel enligt foljande innehallskriterier:

bidragsgivning + forskning och kvinnor/jimstilldhet/genus
bidragsgivning + kvinnor/jimstilldhet/genus

villkor f6r forskning + kvinnor/jimstilldhet/genus
akademin och kvinnor/jimstilldhet/genus

bidragsgivning + forskning

bidragsgivning

ovrigt av relevans, eventuellt med nya rubriker
svarkategoriserad.

PN AN RN

Kategoriseringen gjordes enskilt av forfattarna och kalibrerades se-
dan till en gemensam sortering som ocksi gav en forsta indelning av
materialet utifrin relevans. De som kategoriserades som 8:or under-
soktes mer noggrant for att sedan hinforas till nigon av 6vriga kate-
gorier. Kategorin som framfor allt svarade mot forskningsoversiktens
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ambition var nummer 1. F6ljaktligen kan samtliga publikationer som
ingér i denna forskningsoversikt hinforas till de kriterier som ryms
i denna kategori.

Urvalsomging 2

Efter en forsta sortering enligt ovan bestod publikationslistan av
261 centrala poster. Fran dessa gjordes ett urval i ytterligare ett led —
baserat pd titel och férvirvad kunskap om forskningsfiltet — utifrin
kriterierna:

a) titeln rymmer ordet/n beredning, bedémning, beslut, utfall av
forskningsberedning och/eller villkor f6r forskningsberedning

b) titeln rymmer orden finansiering/motsvarande

o) titeln och/eller sammanhanget texten ingir i berdr forskning.

Samtliga delkriterier identifierades for de referenser som blivit utvalda.
Utgangspunkten var att hela listan av publikationer berérde kvinnor/
kon/genus/jimstilldhet pé ett eller annat sitt som en effekt av den
initiala s6kprocessen. Urvalsomgéing tva resulterade pa detta sitt i en
prioriterad laslista pd 142 poster.

Genomgang av referenslistor

Utover den systematiserade sokningen anvindes en snébollsmetod
i flera led for att inte missa nagra for filtet centrala publikationer.
Under lisningens ging markerades konsekvent om den aktuel-
la publikationen innehdll nigon referens som borde inga i forsk-
ningsoversikten. Listan med publikationer som prioriterades bort
i urvalsomgéng tva (119 stycken) gicks ocksa igenom igen efter
att samtliga prioriterade publikationer lists. Ytterligare ett antal
publikationer bedomdes di vara relevanta for forskningséversikten.
P4 samma sitt som publikationer pd detta sitt tillkommit, sa har
andra vid en nirmare granskning sorterats bort. Ett exempel pa
tematiske nirliggande litteratur som fallit utanfor ramen handlar
om litteratur som berér bedémning av kvinnor och min vid tjinste-
tillsittning inom akademin. Den slutgiltiga listan av publikationer
rymmer totalt 118 poster.

Begrdnsningar

Aven om s6kprocessen varit systematisk, skett i flera steg och med
dterkommande kontrollpunkter, liksom rymt kunskapsbaserade av-
goranden av forfattarna, s dr det naturligtvis alltid saker som inte
till fullo fingas in. Urvalskriterierna gor att ett bredare filt kring
exempelvis olika former av kollegial bedémning inte finns represente-
rat i det hir utvalda materialet. Fokus har varit finansiering av forsk-
ning och inte kollegial bedomning infér publicering i vetenskapliga

-en forskningséversikt
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tidskrifter. Med det sagt s& mojliggor avgrinsningarna samtidigt
en mer noggrann genomgang av det som ir forskningsoversiktens
huvudsakliga nav: kunskapsliget kring hur genus och jimstilldhet
hanteras i beredningsprocesser vid forskningsfinansiering.
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