Grundinstallningar till konflikter: Konsekvenser av
olika synsatt pa manniskans natur

Manniskans natur - god eller ond?

I den vasterlandska samhallsfilosofins historia finns det tva breda idéstrémningar med en
radikalt olikartad manniskosyn i botten. Den ena strémningen utgar fran att manniskan
ar ett i grunden destruktivt vasen. Ett humant samhalle kan darfér endast komma till
stand genom att det finns effektiva mekanismer for att halla denna inneboende
destruktivitet i schack. Detta ar en av konservatismens grund tankar (Hobbes, Burke).
Man ser manniskan som ett i grunden egoistiskt vasen som stravar efter att vinna
materiell vadlfard, makt och njutning for egen del. Om inte dessa egoistiska drifter
regleras genom yttre kontrollmekanismer sa riskerar samhaéllet att urarta till ett allas krig
mot alla. Ser man manniskans natur som i grunden destruktiv blir det naturligt att se
kontroll som en central strategi fér att halla de sociala konflikterna pa en hanterbar niva.
Harav foljer logiskt en samhallsfilosofi som betonar vikten av att avskracka medborgarna
fran destruktivt beteende genom statligt valdsmonopol och ett effektivt rattsvésende.
Utifran denna grundsyn &r det ocksa naturligt att se konflikter och konflikthantering som
en fraga om maktingrepp, kontroll, sanktioner och domslut. Tillspetsat kan man
summera denna manniskobild med att godhet ar nedtryckt ondska.

Konservatismen betonar behovet av samhalleliga kontrollmekanismer for att begransa
omfattningen av konflikter i samhallet. En narbeslaktad idéstromning fokuserar i stallet
pa den inre kontrollen. Den freudianska psykologin ser ocksa manniskan som ett vasen
med en starkt destruktiv potential i form av medfédda drifter som standigt hotar att
bryta igenom jagets och 6verjagets kontroll. Psykoanalysen betonar darfér vikten av att
individerna kan bygga upp ett stabilt jag som kan halla de animaliska drifterna i schack.

Den andra stora idéstrémningen utgar fran att manniskan i grunden &r god. Férekomsten
av destruktivitet, konflikter och vald i samhallet férklaras med att den medfédda
godheten pa nagot satt korrumperats av negativt inflytande fran omgivningen. I
varierande grad aterfinns denna grundsyn i liberalismen och marxismen. Rousseau
brukar namnas som en inspiratdr i dessa sammanhang. En modern variant sager att den
manskliga destruktiviteten uppkommer av otillfredstallda grundbehov. Hos marxismen
ses konflikter som ett resultat av fortryck. Om fortrycket upphdavs kommer manniskans
sanna och goda potential att frigéras. Féljaktligen ligger tonvikten har inte alls pa
kontroll, utan pa befrielse. Fér att vi ska uppna ett samhélle med mindre destruktiva
konflikter maste manniskan férst befrias fran fortrycket. Detta synséatt leder ofta till en
mycket skeptisk installning till konfliktldsning. Konflikter ska inte l6sas, eftersom det
innebar att man kompromissar med fortryckarna. I stéllet ska man befria sig genom att
revoltera mot fértrycket. I den mildare formen, t.ex. i den liberala traditionen, ser man
rétterna till social konflikter i otillfredstallda behov och orattvisor. Man maste darfér se
till att manniskor far mojligheter att tillgodose sina grundldggande behov. Receptet for
att undvika destruktiva konflikter ar inte heller har i foérsta hand kontroll, utan reformer
for att undanrdja frustrerade manskliga behov. Den liberala/radikala grundsynen kan
tillspetsat uttryckas som ondska ar nedtryckt godhet.

Liksom i den férsta idétraditionen finns har en motsvarighet pa det inre planet.
Manniskans natur ar god, men negativa barndomsupplevelser har skapat fértryckande
psykologiska strukturer (neuroser). Dessa kan leda till att manniskor séker
tillfredstéllelse genom att dominera éver andra, eller genom att efterstrava stérsta
mdjliga egen vinning. Receptet &r ocksa har befrielse, men inte i form av revolution, utan
i form av psykoterapi. Terapin hjalper individen att befria sig fran de neurotiska
strukturerna, vilket gér det méjligt fér den sunda och goda karnan att trada fram.



Vara grundldggande férestéllningar om manniskans inneboende natur kan alltsa ha
mycket langtgaende konsekvenser fér hur vi ser pa konflikter och konflikthantering,
kanske utan att vi har reflekterat dver om var manniskobild &r rimlig eller inte. Vid
nérmare betraktande &r det givetvis alldeles for enkelt att utga fran att ménniskans
natur ar vare sig ond eller god. Vi behdver en mycket mer nyanserad bild av hur
maéanniskor fungerar, samt en beredskap att se éver och férandra vara grundantaganden
allt eftersom vi gor nya erfarenheter. Det kanske béasta sattet att skarpa
uppmarksamheten kring vara grundantaganden och deras konsekvenser &r att bekanta
oss med en rad olika synsétt, utifran instéllningen att var och en férmodligen har nagon
egen viktig podng att komma med. P& sa satt fangas vi inte sa latt i en enda teori, utan
starker var férmaga att se p@ problem ur olika perspektiv.

Olika perspektiv pa manniskans natur

I de féljande avsnitten skisserar jag ett antal mycket olikartade perspektiv pa
manniskans natur, hennes drivkrafter och motivation. Vart och ett av dessa perspektiv
fargar in synen pa konflikter och konflikthantering pa ett speciellt sétt.

Manikeism

En i varldshistorien vida spridd 6vertygelse ar att kosmos genomsyras av kampen mellan
goda och onda andliga makter. Dessa makter har, enligt dessa kosmologier, en reell
existens, och manniskans sjal ar det framsta slagféltet for deras kamp om herravalde.
Det &r varje individs uppgift dels att motsta frestelsen att férledas av de onda krafterna
och dels att stalla sig i de goda krafternas tjanst. En sadan évertygelse kan ha mycket
langtgaende konsekvenser fér hur man férhaller sig till konflikter. Har man identifierat en
viss person (t.ex. Hitler, Salman Rushdie, eller Khomeini), en grupp (t.ex. kommunister,
judar, eller homosexuella), eller en féreteelse (t.ex. kvinnlig rostratt, langt har, eller
islam) med det Onda sa &r det givetvis uteslutet att inlata sig pa férhandlingar eller
kompromisser med dessa. Ondskan ska man inte skaffa sig goda relationer till, den ska
forgoras. Identifierar man sig sjalv eller den egna gruppen med det goda finns det ingen
storre anledning att vara lyhord for kritik eller avfallingar.

Ekon av en sadan trosférestélining upptrader inte séllan i konfliktsituationer, nér en eller
flera parter identifierar sig sjdlva med det Goda och ser motparten som ndgot som star i
vagen for forverkligandet av det Goda (och foljaktligen ar redskap fér ondskan). Ofta
verkar sadana férestallningar i det omedvetna, eller i alla fall utan att de &r fullt
medvetna. Sa lange en aktdr agerar utifran férestaliningen att det godas och det ondas
representanter méts i en viss konflikt kan motsattningarna fa en mycket oférsonlig
karaktar, dar endast fullstandig seger ar en acceptabel I6sning.

Inlérning

En rad olika skolbildningar utgar fran antagandet att ménniskans natur inte &r given av
naturen eller av andliga makter, utan till allra stérsta delen ett resultat av inlérning.
Inom den samhallsvetenskapliga varlden &r detta synsatt for narvarande mycket
populart, t.ex. i form av “socialkonstruktivism.” Grundtanken i den mer socialt
orienterade inldrningsansatsen &r att individers forestaliningar, varden, mal, och
beteendemédnster (t.ex. i konflikter) ar resultat av en inlarningsprocess dar individen
assimilerat kulturens meningssystem. Den mer individorienterade ansatsen, t.ex.
behaviourismen, betonar hur vi som individer l&r in vissa férhallningssatt genom
betingningsprocesser. Obehagliga erfarenheter leder till undvikande, férsvar eller
angreppsbeteenden, behagliga erfarenheter befaster vissa beteendemoénster.



Vi beter oss som vi gér darfor att sa har vi lart oss. Om detta &r ens grundsyn pa
manniskans natur ar det naturligt att betrakta konflikter som resultat av inldrda
beteendemdnster eller inlérda varden. Vissa drar av detta slutsatsen att individer bara i
begrénsad utstrackning kan hallas ansvariga foér destruktiva handlingar. Konflikter
uppstar p.g.a. de praglingar méanniskor har, inte fér att ménniskan i grunden &r
destruktiv. Vi har mdjlighet att lara om, d.v.s. géra oss av med inlarda varden och
beteendemdnster som leder till destruktiva konflikter och i stallet tilldgna oss andra
monster som gor det lattare for oss att umgas med konflikter pa ett konstruktivt satt.
Utbildning, information, traning &r allts@ nyckelfaktorer fér konflikthantering.

Det psykodynamiska synsattet

Inldrningsansatsen betonar den kognitiva delen av manniskan. Det psykodynamiska
synséttet tillméater ocksa yttre inverkan en stor betydelse fér formandet av individens
orientering i livet, men fokuserar pa kénsloméssiga och omedvetna faktorer. Manniskans
natur formas genom avgdrande hdndelser och férhallanden i individens biografi. Far vi
otillrackligt med karlek som barn kan vi som ett férsvar utveckla en narcissistisk
personlighet, som innebar att vi stravar efter status, erkdnnande och makt for att
kompensera for en underliggande kansla av att vara odnskad. Blir vi ofta éverkdrda och
krankta kan vi utveckla ett viljekomplex, d.v.s. febrilt stréva efter kontroll och makt éver
andra.

Det psykodynamiska synsattet ser neurotiska férsvar som en mycket viktig orsak till
konflikter bade i det privata och i det samhélleliga livet. Inlarning via kunskap hjélper har
foga, eftersom de avgdérande faktorerna ligger utanfér den rent kognitiva domanen.
Vagen till fdrebyggande och Idsande av konflikter bestar i stéllet i terapeutisk
bearbetning.

Medvetandestrukturer

Nagonstans mellan inldrningsperspektivet och det psykodynamiska perspektivet finns
medvetandestrukturansatsen. Denna sdger att ménniskans satt att se sig sjélv, sina mal
i livet och sin omvérld genomgar flera djupgaende férandringar under barndom, ungdom
och vuxenliv. Dessa fordndringar paverkar individens sétt att tolka information. Formerna
for att skapa mening av en sjalv och ens omgivning kan utvecklas under hela livet och
dessa férandringar har djupgaende konsekvenser for vad individen ser som viktiga mal
och hur man forestéller sig att man boér handla. T.ex. &r det en stor skillnad mellan & ena
sidan en person som ar helt identifierad med en yrkesroll och knyter sin sjalvkansla och
sina livsmal till karridr och status och & andra sidan en person som é&r identifierad med
forverkligandet av universella varden, som t.ex. alla manniskors val.

Aven detta perspektiv ser ménniskans natur som nagot som befinner sig i féréndring,
inte som nagot som &r givet en gang for alla. Méjligheten att férandras betonas, men
snarare i form av personlig mognad an i form av inlérning av nya typer av kunskap eller
genom terapeutisk bearbetning av neurotiska ménster.

Sociobiologi

Det sociobiologiska perspektivet fokuserar pa den manskliga artens genetiska
grundutrustning. Genom att studera manniskans evolutionara ursprung kan man dra
slutsatser om genetiskt betingade beteende- och reaktionsmdnster. Vi vet att manniskan
under 95% av den tid som hon funnits pa jorden levat i sma grupper av jégare och
samlare. Under denna period har vissa beteenden och reaktionsmdnster med



Overlevnadsvarde fixerats genetiskt menar sociobiologerna, t.ex. flykt- och
angreppsbeteenden, territorialitet, beteenden relaterade till manlig hierarkietablering och
till kvinnligt omvardnads be teende. En del av dessa beteenden hér hemma i delar av
hjarnan som inte kan styras medvetet. De utgér reflexer som utléses under vissa
betingelser.

Den ortodoxa freudianska psykoanalytiska psykologin har mycket gemen samt med det
sociobiologiska perspektivet, genom betoningen av driftslivets betydelse som en central
komponent i all mansklig motivation.

De mer radikala formerna av sociobiologi menar att dessa genetiskt betingade mdnster
ar grundkonstanter hos arten Homo Sapiens. Vi kan inte ta bort dem och inte uppfostra
dem. Méjligen kan vi hitta mer eller mindre effektiva mekanismer for att halla dem i
schack, sa att effekterna inte blir alltfér destruktiva.

Med en sddan grundsyn pa manniskans natur &r det mest konstruktiva vi kan gér att se
fakta i 6gonen och acceptera de beteendeménster som finns. Nagon stérre grad av
utveckling ryms inte i detta synsatt, méjligen da i de yttre kontrollfunktioner som kan
bidra till att de genetiskt betingade konfliktbeteendena inte utléses.

Arvet

Det genetiska perspektivet kan ocksa anvéndas pa individniva, genom att fokusera pa
variationer i individens genetiska utrustning, snarare &n pa artens gemensamma arv. Det
har perspektivet betonar att vissa personer ar fddda med vissa personlighetsegenskaper,
t.ex. ett koleriskt temperament. Aven héar géller att utrymmet for férandringar &r
begransat: det genetiska arv vi féddes med far vi behdlla sd lange vi lever.

Systemteori

Det systemteoretiska synsattet kan uppvisa en del likheter med den socialt orienterade
inlarningsteorin, men bygger egentligen pa helt andra férutsattningar. Medan
inlarningsteorin betonar betydelsen av den sociala miljén for individens inldrning,
fokuserar systemteorin pa individens plats i ett socialt system, dar varje del har en
funktion i helheten. Detta innebar att det inte ar inlarda monster som ar viktiga, utan
vad som pagar just nu: hur relationerna mellan olika delar av en grupp ser ut. Inom
familjeterapi har detta synsétt fatt ett stort genomslag. Ett barn som har problem i
skolan, t.ex. genom aggressivt beteende kanske har tagit pa sig rollen av problembarn
for att dra till sig féréldrarnas uppméarksamhet sa att de inte har tid att engagera sig i
sina inbordes konflikter som annars kunde hota att spranga familjen.
Syndabocksbegreppet pekar ocksa pa ett systemteoretiskt synsétt, d.v.s. att en person i
en grupp tilldelas en viss funktion av andra gruppmedlemmar. Syndabocken fungerar da
sa att gruppen har en férklaring till de problem som finns, och évriga gruppmedlemmar
kan bibehalla sin sjalvkansla.

En annorlunda variant av systemteorin finns inom marxismen, dar man havdar att
enskilda personers och gruppers intressen bestams av deras position i samhallet.
Ideologier, asikter och vérden utvecklas som en féljd av det klassintresse en person har,
och férandras foljaktligen om individens position i samhallet férandras.

Systemteoretiska synsatt pa konflikter lagger tonvikten pd hur de inbérdes relationerna
ser ut i ett socialt system och ser individuella egenskaper som sekundara. Konflikter kan
skapas (och darfér ocksa férebyggas) genom utformningen av organisationer, regler,
positioner och inbdrdes relationer. Enligt systemteorin ar det ett misstag att stka
konfliktorsaker i individer, vare sig man anvander inlarningsteori, genetisk biologi eller



psykodynamiska ansatser. Ingen av dessa kommer at problem som har sitt ursprung i
hur systemet som individerna ingar i &r uppbyggt.

Sammanfattning

Det finns alltsa manga olika grundperspektiv som vart och ett har sina karakteristiska
konsekvenser for hur man férhaller sig till konflikter och konflikthantering. Olika individer
attraheras av olika perspektiv, vilket i sig kan skapa konflikter om vilken tolkning och
vilka hanteringsstrategier som ar bast. Jag hoppas att vetskapen om att det finns mycket
olikartade grundperspektiv leder till en beredskap att fundera éver vilka
grundantaganden du sjalv har gjort och vad dessa antaganden far fér konsekvenser for
ditt satt att férhalla dig. Min egen installning &r att det finns ett eller flera guldkorn i de
flesta perspektiv. I vilket fall som helst ar det férmodligen en stor férdel om man har
fdrmagan att prova olika tolkningsméjligheter nar man har en konkret konflikt framfér
nasan, snarare an att vara orubblig anhdngare av ett enda perspektiv.

Not
Det inledande avsnittet har I8nat tankar fr8n Ken Wilbers "Up from Eden," Shambhala
Publications, 1981.



