Konflikters eskalation

Inledning

Nedan presenteras ett av de viktigaste instrumenten som utvecklats fér
konflikthantering: Friedrich Glasl’s konflikteskalationsmodell (Glasl, 1982, 1997, 1999).
Den konflikttrappa Glasl presenterar beskriver ingaende hur konflikter eskalerar i nio
steg. Glasl utvecklade modellen genom att intervjua parter i konflikter, med sarskild
tonvikt pa vilka handelser de upplevde som avgérande vandpunkter i konfliktférioppet.
Han fragade hur situationen var fére och efter dessa vandpunkter och kunde harigenom
identifiera nio tydliga steg som tycktes vara av allmangiltig betydelse. Stegen i
konflikttrappan definieras av de normer som styr hur parterna i en konflikt beter sig mot
varandra. Sadana férestaliningar om hur man bér bete sig mot varandra och om vilka
medel som &r tillatna i interaktionerna finns normalt i alla sociala sammanhang, &ven om
det kan krava mycket eftertanke for att formulera dem i ord. Under loppet av en
konflikteskalation forandras dessa normer stegvis. Varje steg har dessutom typiska
monster for hur parterna ser pa varandra, vilken stdmning som dominerar, hur
gruppdynamiken inom parterna fungerar, m.m.

Konflikttrappan &r dels ett viktigt diagnosinstrument som kan ge en konfliktldsare
ledtradar till hur konflikten bér hanteras, dels ett pedagogiskt instrument som gér det
lattare for oss alla att bli medvetna om hur vi kan undvika konflikteskalation.

Jag har nedan sammanfattat Glasl’s beskrivningar av de olika stegen i trappan. Texten
foljer mycket nara Glasl’s framstallning, dven om den ar avsevart forkortad. I tabell 1
(pdf) har jag gjort en dversikt av de nio stegen, i form av nyckelord organiserade efter
ABC-modellen (se Konfliktkunskapens ABC).

Steg 1: Hardnande standpunkter

Det forsta steget i eskalationstrappan skiljer sig inte mycket fran det vardagliga ménstret
for socialt umgénge. I ndgon fraga, eller i ndgon relation, upptrader en oférenlighet eller
frustration som visar sig svar att évervinna. Problemen bestar, och leder till irritationer.
Parterna blir aterkommande paminda om att det finns en blockering i en viss fraga. Vad
som tidigare varit asikter kristalliserar till standpunkter och antar férstelnade former. De
inblandade parternas standpunkter befasts och bérjar upplevas som ofdérenliga med
varandra. Det bildas spontana grupperingar som sympatiserar med den ena eller andra
stdndpunkten eller som enas mot en annan standpunkt. Nar detta ménster upprepas
bildas sa smaningom en "hud” kring dessa sympatisdrsgrupper som innesluter och
utesluter olika personer.

"Huden” verkar som ett filter som inte slapper igenom alla intryck. Parternas
varseblivning av saker och handelser snedvrids beroende pa vilken person eller grupp
som ar inblandad. Negativa intryck av motparten bekraftar den bild man gjort sig. Dessa
tillmats extra betydelse, medan positiva intryck inte fastnar i medvetandet. Parterna
utvecklar en skarpare blick fér allt som skiljer de olika grupperna fran varandra.

Rollférvantningarna pa de enskilda personer som brukar ta initiativ blir mer utmejslade
sa att de lotsas in i ett upptrddande som blir mer ensidigt och och med allt mer fasta
funktioner i gruppen.

Genom upprepade erfarenheter av konfrontationer uppstar ett ménster fér krisbeteende,
som s& smaningom installer sig sjélvt vid spanningssituationer och som blir invant och
beprévat fér de inblandade. Parterna kénner igen friktionerna som nagot bekant. De &r



dock fortfarande dvertygade om att de genom anstrangningar och sjalvhavdelse kan
hantera verkningarna av friktionerna sa att de kan aterga till normal verksahet.

Aterkommande friktioner och spanningar upplevs som tids- och energifériust, som
onddigt motstand. Medvetenheten om det dmsesidiga beroendet mellan parterna 6kar:
ena sidan kan inte handla sjélvstandigt utan att paverka eller paverkas av den andra
sidan. Parterna upplever att de inte kan komma férbi varandra, att deras malsattningar i
manga avseenden skiljer sig at.

Den subjektiva upplevelsen av att glida utfér visar parterna att de inte har kontroll éver
umganget med varandra och dver formerna for problemldsning. De kanner att det kraver
beharskning att 16sa problem gemensamt.

Den skarpta uppmarksamheten leder till en viss férvantningsstdmning: man véntar pa
nasta incident. Parterna bemédar sig dock att inte |ata stérningarna bli regel och att inte
|ata spanningarna vaxa.

Den skarpta uppmarksamheten och nédvandigheten av anstréangningar for att inte glida
utfoér i konfliktskeendet 6kar parternas ambivalens gentemot varandra. Vid stérningar
uppkommer misstanken om att det kanske ligger djupare orsaker bakom svarigheterna.
Till en bérjan férkastas denna misstanke, men den aterkommer och blir starkare vid
varje ny incident. Av och till uppkommer tvivel pa att motparten riktigt uppfattar den
egna goda viljan. Parterna ar dock annu 6vertygade om att de kan hantera problemen
med rationella medel, genom férnuftsmassig argumentation.

Spanningen leder bade till en &kad retlighet och till att parterna kan uttrycka sig mindre
fullstandigt och tydligt an tidigare.

Kommunikationen mellan parterna ar, enligt transaktionsanalysens terminologi,
komplementér, d.v.s. man talar till varandra som likvardiga parter. Om det uppkommer
korsade kommunikationsvagar (t.ex. att en part talar som en foralder som laxar upp ett
barn) forsdker parterna ratta till detta.

Tréskeln till steg 2: Pa steg 1 strévar parterna efter att bevara renhariga regler och inte
tillata att polarisering uppstar. Nar en part tappar tron pa méjligheten att komma vidare
med renharig argumentation och bérjar ta till manipulativa argumentationsknep tas
steget dver troskeln till steg 2. Pa steg 2 ser parterna de nedan ndmnda taktiska knepen
som tillatna vapen.

Steg 2: Polarisering och debatt

Parterna hamnar pa steg 2 efter att ha upplevt rak argumentation som resultatlés.
Parterna intar nu mer rigorésa hallningar och skyr inte harda verbala konfrontationer. De
anvander allt starkare medel fér att driva igenom sina standpunkter.

P& steg 1 var parterna orienterade mot att uppratthalla eller aterga till en
samarbetsrelation. P& steg 2 vacklar parterna mellan samarbete och konkurrens. A ena
sidan ser parterna de gemensamma malen och intressena, a andra sidan framtréader de
enskilda parternas intressen och idé er mer i férgrunden, och upplevs som
konkurrerande.

Den skarpta medvetenheten om egenintresset skapar samhoérighetskanslor inom
parterna, och leder till stegrad sjalvkansla. Detta kan leda till sjalvférhavelse och
arrogans. Parterna &r nu starkt fixerade vid de standpunkter de intagit. Férsvaret av
dessa standpunkter blir en prestigesak: parterna tror att deras intressepositioner som
helhet &r beroende av hur framgangsrikt de féretrdder sina standpunkter i enstaka



sakfragor. Detta transformerar konflikten till att handla om status och prestige. Nu finns
det tva framtrédande fragor: "Vilken &r den basta standpunkten?” samt "Vem féretrader
sina standpunkter b&st?” Parterna agerar har utifran medvetenheten om att eftergifter i
sakfragan kan ha negativa effekter pa deras sociala position, makt och anseende. Det blir
allt viktigare att samla pa taktiska férdelar i relation till motparten.

Karakteristiskt for interaktioner i steg 2 ar att parterna bérjar anvanda "kvasi-rationella”
argument:

- Strider om orsakssamband, som egentligen gar ut pa att undgd egen skuld.

- Extrema slutledningar av motpartens utsagor: man drar ut konsekvenser in absurdum
och behandlar motpartens argument i tillspetsad form.

- Man suggererar sammanhang mellan stridsfragan och andra aspekter, sa att sakfragan
inte kan diskuteras for sig.

- Man appellerar till tankevanor som gynnar den egna stdndpunkten (”hos oss har vi
alltid sagt att. . .”) eller citerar erkdnda auktoriteter pad satt som stéder en sjalv.

- Man stéller motparten infor ett krasst dilemma, med tillspetsade alternativ for att fa
motparten att g3 med pa "den gyllene medelvidgens” kompromiss.

Dessa taktiker skarper positionerna och provocerar polarisering i tdnkandet liksom i
relationerna mellan parterna. Dessa metoder kallas kvasi-rationella da de syftar till att
paverka motpartens kénslor genom:

- emotionell avledning: oviktiga aspekter i motpartens beteende el. argumentationskedja
bldses upp och angrips darefter. Nar man sa sagat av dessa aspekter framstéller man det
sa att motparten &r slagen dver hela linjen.

- att provocera fram extrema, kanslomassiga utbrott: med “rationella argument” kan
man réra vid motpartens djupa kénslor och “heliga vdrden,” och pa sa vis provocera fram
starka, obehéarskade reaktioner. Dessa kan sedan utnyttjas som en svaghet.

- att férst angripa motparten direkt for att skapa osakerhet hos motparten, sedan ta upp
sakfragor. Motparten &r da ur balans, eller har férlorat trovédrdighet hos tredje part.

- att anvanda kansloladdade begrepp som &r mangtydiga, appellerar till férdomar, leder
till kénsloblockeringar hos motparten, etc. Detta kan ocksa anvandas som manipulation
av motpartens kanslor.

Parterna aktar sig for att genom ofdrsiktighet dra pa sig nackdelar. De féljer motpartens
agerande med misstroende, och réknar med att motparten anvander sakargument i syfte
att framstalla sin egen position i gynnsam belysning och fér att vinna évervikten. De
hoppas att sma, relativa dverldgen ska ge dem méjlighet att paverka motparten. I
praktiken innebar dock dessa sma dvertag (som ofta inte har med sakfragorna att gora)
att motpartens irritation &kar. Interaktionen handlar allt mer om att aterstélla férlorad
jamvikt, bade i sakfradgor och i positioner. Man gar inte langre ur vagen for
konfrontationer eftersom dessa bevisar for en sjalv och fér motparten att man verkligen
ar engagerad i saken och inte utan vidare tanker ge sig.

Vissa konfliktbeteenden etableras som ménster, genom att de tjénar till att fa utlopp for
uppdamda spanningar. Effekten ar dock att de bara leder till 6kad spanning mellan
parterna. Konfliktbeteendena fyller en ventilfunktion, men lamnar det ursprungliga
problemet oldst. Denna “inldarning av konfliktbeteenden” gynnar uppkomsten av mentala
bilder av det férflutna. Parterna kommer lattare ihdg motpartens beteende nér de lart sig
hur det kan pareras. Dessa bilder vaxer gradvis fram till kliché artade bilder av typiska
beteenden hos motparten. Dessa ar dock inte annu, som i steg 4, generaliserade och
totaliserade stereotyper av parterna.

Vaxande misstroende kompenseras med starkt egenvardeskansla. I detta tidiga skede av
eskalationsprocessen handlar det framst om att imponera pa motparten, inte att
kontrollera den.

Samtal blir debatter. Brott mot radande normer tas upp och laggs motparten till last.



Parterna ser inte varandra langre (medvetet el. omedvetet) som likvardiga, utan stravar
efter fa dvertag dver varandra.

I transaktionsanalysperspektiv upptrader har allt oftare korsade relationer i
kommunikationen (moraliserande, klagande). Parterna marker hur deras handlingar
besvaras med reaktioner dar motparten vill profilera sig som dverlagsen.

Parterna beter sig pa ett satt som inte motsvarar de verkliga avsikterna, utan som tjénar
till att bygga en fordelaktig fasad. Kommunikationen mellan parterna blir déarigenom allt
mer mangtydig och svartolkad.

Allt detta leder till en férstarkning av de eskalationspadrivande mekanismerna: allt fler
stridsfragor dras in; fragor kring orsakssamband gérs for att skuldbeldgga motparten;
parterna forenklar orsakssambanden allt mer.

Tréskeln till steg 3: Pa steg 2 anstrénger sig parterna for att inte férbruka motpartens
intresse for att uppratthalla relationen. Motparten far inte frankannas rétten att ge svar
pa tal och rattfardiga sig sjélv. Nar en av parterna anser att de inte tillerkdnns denna rétt
eskalerar konflikten till nasta steg. Klivet dver troskeln ar nar man agerar utan att
konsultera motparten, sa att motparten stalls infér fullbordat faktum. Tréskeln &r radslan
for den acceleration av konfliktférloppet som sammanh&nger med att parterna évergar
fran ord till handling.

Steg 3: Handling i stéllet for ord!

P& steg 3 forlorar parterna tron pa att diskussioner leder vidare, nu aterstar bara
handling. Tyngdpunkten ligger nu vid konkurrens, medan ambitionen att aterga till
samarbete sjunker i bakgrunden. Férvantningarna ar paradoxa: for egen del ar parterna
inte beredda att ge efter, &nda forvéantar de sig att motparten ska ge efter for
patryckningar. Sjélva visar de upp styrka och sjalvsakerhet, men férvéntar att motparten
ska tréttas ut och ansluta sig till sina motstandares asikter.

For parterna handlar det nu frdmst om att bromsa motpartens férsék att nd sina mal,
samt att driva igenom de egna avsikterna. Man tar darvid motstandet fér givet. Férst pa
steg 6 forsdker de pa allvar kndcka motpartens motstand. Uppgérelsen flyttar pa steg 3
fran argumentation till det aktiv handling, vilket ger en viss illusion av framsteg.

Kanslan av att vara blockerad av motparten bestammer nu interaktionens klimat. Det ar
uppenbart att parterna ar beroende av varandra. Detta émsesidiga beroende vill parterna
ersatta med ett ensidigt beroende, sa att man kan dominera motparten.

Inom gruppen uppstar ett tryck att uppratthalla konformitet och enighet.
Konformitetstrycket leder till onyanserade kognitioner, kanslor och intentioner. De som
inte fogar sig blir marginaliserade. Ocksa kénslan av att gemensamt vara blockerade
bidrar till en 6kad samhérighetskénsla. Sa snart dessa kénslor intar en viktig plats i
parternas inre liv blir de oférmdgna att med kanslan leva sig in i motparten. Verkligt
intresse fér den andra sidans tankar och intentioner férsvinner.

Parternas symbolbeteenden far en viktig betydelse, t.ex. jargong och facktermer, som
tydligt avgransar parterna fran varandra.

Verbal kommunikation ses inte Iangre som funktionell. De verbala taktiker parterna
borjat anvénda gor att man inte kan lita pa att olika personer menar vad de séger.
Handlingar har férdelen att de &r ensidiga, och darfér kan de félja pa varandra i snabbt
tempo. Konfliktférloppet blir darfér snabbare. Tyngdpunkten i kommunikationen férskjuts
mot icke-verbal kommunikation. Parterna hanvisas till sina egna tolkningar av



motpartens beteende. Det ar egentligen omajligt att ur har-och-nu-handlingar dra
slutsatser om langsiktiga avsikter, men eftersom parterna hanvisas till att tolka
beteenden &kar risken for feltolkningar. Dessa feltolkningar &r svara att korrigera p.g.a.
bristen pa verbal kommunikation.

Icke-verbala signaler ses som mer trovardiga an ord, eftersom orden lattare kan
forstallas. Om det finns diskrepans mellan verbala och icke-verbala budskap litar man pa
det senare. Om det finns flera mdjliga tolkningar tenderar man har att vélja den mer
pessimistiska.

Parterna kommer pa detta steg l4tt i en 13st situation, ingen kan ga varken framat eller

bakat av radsla att bli feltolkad, eller géra ndgot som kan anvdndas mot dem. Frestelsen
&r da stor att &ndra maktbalansen genom att utvidga den sociala ramen och dra in fler i

konflikten.

Parterna &r inte langre i stand att dverblicka, styra och kontrollera sina reaktionssatt pa
ett &andamalsenligt s&tt. De betraktar sig inte langre som fullt ansvariga for féljderna av
sina handlingar. Detta ger upphov till en “demoniserad zon,” d.v.s. en vaxande del av
konfliktférloppet for vilken alla inblandade parter férnekar ansvar.

Né&r ord ersatts med handling &r végen tillbaka svarare &n forut. Situationen &r mer
komplex och svarare att styra. Med avskuren kommunikation isoleras parterna fran
varandra och utvecklar ett eget liv.

Tréskel till steg 4: N&r parterna dvergar till fortackta personliga angrepp pa motparten:
motpartens identitet, férhallningssétt, position, och relationer till utomstaende angrips
(men inte 6ppet). "Dementerbart straffbeteende” (forklaras nedan).

Steg 4: Varnad image och koalitioner

P& steg 4 handlar det om vinst eller férlust snarare &n om enskilda sakfragor. Varje part
stravar efter att sakra sin psykiska existens, och inte |ata sig tryckas ned av motparten.
Fientliga hallningar &r tydligt markbara pa alla sidor.

Parternas tédnkande ror sig nu i dualiteter, svart eller vitt, fér eller emot, sanning eller
l6gn, ratt eller fel. De egna standpunkterna upplevs som motsatta till andra sidan. Vad
motparten ar, tanker, kanner och vill upplevs som negativformen av den egna sidan.
Detta stegrar den for steg 3 karakteristiska inskrénkta, stela och hdnsynsldsa hallningen
till fanatism. Det man tanker ska man direkt omsatta i handling, och inte vaja for
uppoffringar. Fanatikern upptrader sa kraftfullt darfér att att han inskranker sig till nagra
fa synpunkter som isoleras ur sammanhanget och drivs med all kraft.

Huvudbekymret &r nu omsorgen om det egna ryktet.

P& 4:e steget kristalliserar sig bilderna av motpartens typiska taktik, tankebanor,
beteendemdnster, o.s.v. till helhetsbilder av motparten. Ytterligare egenskaper fogas till,
och det uppstar en "konsistent” gestalt av motparten. En fixerad stereotyp bild uppstar
som inte langre |3ter sig korrigeras av andra erfarenheter. Dessa stereotyper har en
attraktionskraft i sin funktion att underlétta orienteringsférmagan i det allt mer komplexa
konfliktlandskapet.

Stereotyptankande innebar tédnkande i kollektiva egenskaper. Individen ses i férsta hand
som en sarskild "art,” som en gruppmedlem, som i den egenskapen har vissa
karakteristiska egenskaper. Individer bedéms inte efter de direkta erfarenheter man
gjort av dem, utan antas ha vissa karakteristiska egenskaper (t.ex. opalitliga, arroganta,
inkompetenta, veliga) bara for att de tillhér en viss part.



Den negativa fiendebilden omfattar huvudsakligen vad motparten &r i stdnd att gora,
motpartens styrka och effektivitet, men strécker sig pa steg 4 &nnu inte till att omfatta
motpartens grundldggande moraliska kvaliteter.

Nedvéarderingen av motparten tilldter eller medfér en uppvérdering av den egna sidan.
De polariserade antitetiska stereotyperna av bada sidor laddas upp och leder till en
uppdamd spanning som strévar efter urladdning i interaktioner. Parterna vardar sin
sjalvbild, och ar angelagna att omvaérilden ska se dem som de sjadlva ser sig. Parterna
anstranger sig for att inte behdva revidera sin sjalvbild.

De fixerade bilderna star nu mellan parterna nar de méts, och de &r inte i stand att se
varandras verkliga egenskaper. Ingen av parterna kanner igen sig i motpartens bild av
dem. Motpartens bild av en sjalv avvisas och bekampas eftertryckligt, samtidigt som
man forsdker trycka pa motparten ens egen bild av denne.

I denna fas maste parterna anstrdnga sig mycket hart, dven i samtal med tredje part, for
att dver huvud taget kunna ndmna nagon positiv egenskap hos motparten. Parterna
generaliserar dver sina erfarenheter av motparten "Manniskor av den sorten gar inte att
forandra! De ar obildbara!” De har slutat se motparten som féormdgen till utveckling.

Genom stereotypiseringen tranger parterna in varandra i roller som &ar svara att slinka
ur. Den ena parten provocerar (omedvetet) in den andra parten i beteenden som
ofrivilligt bekraftar den ena partens fiendebild.

Bada parter anser nu att de bara “reagerar” pa motpartens beteende. De ser sitt eget
beteende som ett resultat av motpartens férhallningsséatt, och frankanner sig darfér
ansvaret for konfliktens utveckling.

P& detta steg soker konfliktparterna malinriktat efter luckor i de r&dande normerna for
att kunna tillfoga motparten obehagligheter. Fasen praglas av "legala, men ovanliga
handlingar.” Det handlar inte l&dngre sa mycket om att maximera sina egna férdelar som
att maximera motpartens obehag.

Typiskt beteende &r "dementerbart straffbeteende.” Det innebar att en konfliktpart
forhaller sig sa att de varderar, tilltalar och provocerar motparten enligt sin egen
stereotypa bild, men samtidigt undanhaller motparten méjligheten att reagera fientligt pa
detta. Detta kan ske genom att formellt inte bryta mot normerna, men genom
antydningar, dubbelbottnade kommentarer, ironi, o.s.v. anda klart och tydligt krénka
motparten. Formen och innehallet i budskapen och beteendet avviker starkt fran
varandra. Detta beteende tilldter att man férnekar illasinnade avsikter, men &nda lever
ut aggressiviteten. Motparten bérjar i en sadan situation genast planera sin hamnd, och
konflikten eskalerar snabbt.

Parterna séker har aktivt stéd fran omgivningen. Sarskilda aktioner gérs for att forbattra
den egna imagen i omgivningens 6égon, och darigenom rekrytera stéd. Konfrontationer
genomfdrs med avsikt offentligt, i syfte att varva sympatisérer. Harvid forsdker man dels
overfora sin sjalvbild till andra genom erbjudanden, 16ften och férespeglingar, dels sprida
sin fiendebild genom insinuationer, avsléjanden, etc. som ska forsamra motpartens
image. Detta leder till rykteskampanjer och “image-spioneri,” d.v.s. att parterna genom
att studera utomstaendes reaktioner férsoker luska fram deras installning.

Riktade aktioner for att skapa koalitioner ar typiska for steg 4. Dessa har ofta symbiotisk
karaktar, d.v.s. de ar inte tillfalliga allianser, eller koalitioner mellan autonoma parter,
utan praglas av symbiotiska bindningar dar individerna kanner sig beroende av
symbiosen for att kunna tillfredstalla sina behov.



Sakfrdgorna sjunker undan, och de émsesidiga relationerna star i férgrunden. Parterna
koncentrerar sig pa att paverka motparten sjalv, och angriper motpartens identitet,
allméanna férhallningssatt, position och relationer till utomstaende. Konflikten beror nu i
parternas dgon pa motpartens egenskaper, inte pa sakfragemotsattningar.
Medvetenheten om det émsesidiga beroendet ar nu akut, och parterna varjer kraftigt sig
mot det. Konflikten handlar allt mer om makt.

Kommunikationen bestar till stor del i fértackta varningar, som tilldter mottagaren att
forsta deras innebérd utan att dock férlora ansiktet.

Upplagrad spdnning och en kdnsla av blockering och vanmakt leder till att parterna
avreagerar sig genom att direkt angripa varandra.

Troskeln till steg 5 utgdrs av insikten i att konflikten eskaleras betydligt om ena parten
provocerar fram en ansiktsforlust for motparten. Om nagons &ra (anseende) avsiktligt,
malmedvetet och upprepat kranks, sarskilt om det sker offentligt, sa att motparten
forlorar ansiktet, gar konflikten in i steg 5.

Steg 5: Ansiktsforlust

Ansiktsforlust &r en djupgdende och dramatisk héndelse. Den leder till en "aha-
upplevelse” hos konfliktparterna, dar det plétsligt uppstar en kénsla av att man totalt
genomskadar den andra parten. Ansiktsférlust innebar en total revidering av bilden av
den andres identitet. “Ansiktet” utgdrs av det sociala vérde en person el. grupp kan géra
ansprak pa. Att bevara ansiktet innebér att man kan ta social och moralisk respekt i
ansprak for sig sjalv. “Ansiktet” ar s.a.s. ett ”socialt 1an,” som man far atnjuta sa lange
man visar sig vardig. Harigenom ar man for sin sociala status beroende av omvarlden.

Ansiktsforlusten leder inte till att nya egenskaper fogas till den tidigare identitetsbilden,
utan att det uppstar en radikalt annorlunda identitetsbild. Parterna upplever att de gor
sig av med en illusion: “de var helt annorlunda redan fran bérjan.” Bade motparten och
konfliktférloppet framstar nu i ett nytt ljus. Incidenter som utspelade sig fér lange sedan
koms nu ihdg och far en ny betydelse. Man upplever att tidigare beteendeménster i ljuset
av den "nya insikten” plétsligt blir begripliga och logiskt konsistenta. Kanslan av att
motparten hela tiden f8ljt en oarlig strategi starks. “Pl6tsligt féll fjallen fran mina 6gon.
Jag forstod att det som hande pa métet i januari var ett led i deras forsék att manipulera
oss. Redan under vara |&ngdragna diskussioner for tva ar sedan var deras malséttning
klar. Detta genomskadar jag férst nu.”

I 5:e steget ersatts de diskrepanser och tvetydigheter som radde i steg 3 med
"entydighet,” darfor att de tolkas enligt ett nytt tolkningsschema.

Parterna upplever nu inte bara éverlagsenhet och underlagsenhet, utan "himmel och
helvete,” anglar och djavlar. Positionerna som parterna upplever éverstiger nu normala
maénskliga matt. I 5:e steget utvidgar sig sjalvbilden till en (falsk) identifikation med den
egna "ljuspersonligheten,” med det egna hdgre jaget. Fiendebilden ror sig i de
subhumana regionerna, antar animaliska/bestialiska och demoniska drag. Perceptionen
totaliseras. Det handlar inte [angre om vissa stérande beteendeménster hos motparten,
utan om dennes grundlaggande moraliska vasen. Konflikten ideologiseras, d.v.s.
betraktas som en konflikt mellan heliga varden.

Det brutna fortroendet leder till negativa forvantningar. En handelse racker for att bevisa
riktigheten i negativa férvantningar, medan det krdvs mdnga handelser for att 6vertyga
om att motpartens beteende kan tolkas positivt. Ingen av parterna vill visa motparten
fortroende av radsla fér att bli missbrukade. Fértroendebevis ges bara pa prov,
féorbundna med villkor, efter det att motparten gjort en entydigt gest om en utstrackt



hand.

Med "demaskeringens” aha-upplevelse uppkommer en ackelkansla och avsky hos
parterna. Parterna har kroppsliga obehagskénslor infér varandra, och kan t.ex. ha svart
att 4ta en maltid tillsammans.

Parterna &r beredda till stora uppoffringar fér att aterupprétta sitt “ansikte” och atervinna
social respekt och erkannande. Stravan efter social rehabilitering blir ofta férsta prioritet,
och vécker intrycket av besatthet. Fér utomstaende kan denna besatthet vid offentliga
ursakter etc. framstd som obegriplig.

Genom ansiktsférlusten vander sig hittillsvarande sympatisérer fran huvudaktérerna.
Dessa undviks och far allt svarare att prova sina perceptioner mot objektiva
utomstaendes uppfattningar.

Interaktioner: nu angrips motpartens ansikte 6ppet. En ansiktsforlust leder till
motangrepp som syftar till att visa att det &r den andra parten som saknar moral.
Eftergifter framstar som hotande fér den egna sjélsliga existensen.

Inom parterna utvecklas de befintliga symbiotiska relationerna ytterligare ett steg genom
"skuld-symbios.” Genom gemensamma angrepp som syftar till att fa motparten att
forlora ansiktet genom metoder som inte alltid kan rattférdigas blir individerna
"medbrottslingar.” Den sammanhalining som resulterar av detta &r svar att bryta upp
eftersom den sammanhallande kraften &r radsla. Personerna &r beroende av varandras
skydd.

Motparten och den av denne foretradda saken likstalls i etiskt hdnseende. Eftersom
motparten ses som omoralisk &r ocksa alla motpartens handlingar omoraliska.
Konfliktparterna har helt férlorat tron pa motsidans integritet vid sékandet efter en
|6sning pa stridsfragorna.

Troskeln till steg 6 ar inte alls lika avskrackande som till steg 5. Klivet 6ver tréskeln
bestar i att parterna bérjar stalla ultimatum, utfarda strategiska hot.

Steg 6: Strategiska hot

P& steg 6 soker sig parterna allt mer till extrema hotstrategier for att utéva inflytande
dver varandra. Strategiska hot ska skiljas fran steg fyras straffbeteende. Det senare
syftar till att slappa ut uppdamda kanslor, och ger uttryck fér ilska dver motpartens
beteende. Hotstrategierna syftar i stallet till att tvinga motparten i en viss riktning, och
skyr inte radikala medel for att avskracka motparten.

Faser i hotstrategiernas utveckling:

1. Till en bérjan uttalar parterna émsesidiga hot for att visa att de inte ger efter. Den
som hotar vill a) skapa uppmarksamhet fér sig sjalv och sin sak; b) demonstrera sin
autonomi och sin férmaga att stélla villkor; c) genom sanktionshot understryka
giltigheten av en bestdende norm och fa motparten att bete sig enligt denna.

2. Senare blir hoten mer bestamda, entydiga och beslutsamma. Parterna binder sig vid
vissa uttalanden och kan inte léngre dra sig tillbaka.

3. I tredje steget formuleras hoten ultimativt, motparten stélls i en ja-eller-nej-situation.

Kontrollen &ver konfliktsituationen blir allt svarare att uppratthalla eller helt oméjligt.
Faran for en sprangvis utvidgning av konflikten &r nu mycket stor.



Den hotande parten ser sina egna fordringar; ser sitt hot som en avskrackningsmanéver
for att hindra motparten att anvénda vald; samt ser hotet som en demonstration av
beslutsamhet och trovardighet.

Den hotade parten ser de skadeverkningar som skulle félja pa att ge vika; ser en stark
provokation - ett angrepp maste férebyggas med ett vedergéallningshot; hyser tvivel pa
motpartens trovardighet, ser hotarens sanktionspotential.

Den hotande parten ser bara fordringarnas betydelse for sig sjalv, och kan inte forestalla
sig hotens verkningar p& motparten. Den hotade parten ser bara sina egna
skadeverkningar vid olika handlingsalternativ, och kanner inte till den hotande partens
taktiska intentioner.

I detta skede rader stark stress, det kostar mycket anstrdngning att évervéaga beslut
noga och tanka pa langsiktiga foljder.

Parterna utsatts allt mer for konfliktens ravsax:

- R ena sidan blir den sociala arena allt stérre, mer odversiktlig och komplex, 8 andra
sidan blir den totala sociala situationen standigt mindre kontrollerbar och styrbar. Den
"demoniserade zonen” av oavsiktliga (och omedvetna) konsekvenser av handlingar vaxer
och blir stérre &n det omrade parterna behéarskar. Detta leder till stora spanningar da
parterna inte kan dverblicka konsekvenserna av sitt eget handlande, men de gors &nda
av motparten ansvariga for dessa konsekvenser.

- R ena sidan blir stridsfrégorna mer komplexa och tyngre. Aven om inga nya fragor
tillkommer léngre stelnar standpunkterna, och parterna vagrar behandla andra fragor an
sina egna, och vagrar hantera dem p& nagot annat satt an de sjalva vill. A andra sidan
begransar parterna varandras besluts- och handlingsmdjligheter allt mer.

- Parterna lamnar allt mindre tidsutrymme fér motparten att dvervéga beslut, & andra
sidan kraver besluten allt mer tid for att konsekvenserna blir allt allvarligare, mer
svaréverskadliga och komplexa.

Agerandet styrs allt oftare av panikimpulser, vilket verkar destruktivt pa parternas
sjalvbilder. Parterna blir allt mer benégna att satsa allt pa ett kort. En av de mest
verksamma strategiska hoten fér de "maktlésa” &r att ga till massmedia med sin version.

Spelet med motpartens radsla ar ett av de fatala fenomenen pa 6:e steget. Radsla leder
till mer irrationella beteenden, som parterna tappar kontrollen éver. Hoten formuleras i
syfte att fa total kontroll ver motparten. Den hotade upplever sig dock som intrangd i
ett hérn. Vanmaktskanslan vacker ofta en besinningslos vrede.

Till grund for hotstrategierna finns ett paradoxalt ténkande. Det uttalade hotet ska leda
till att motparten avstar fran en valdshandling. Fér det mesta utgar den hotande parten
fran att de maste hota med vald for att inte behdva anvanda just detta vald. Om denna
avskrackning ska vara verksam maste den hotande dock rékna in motpartens
ogynnsammaste reaktionssatt i sanktionskalkylen. Hotstrategier utgar darfor alltid fran
den varsta moéjligheten. Harigenom leder hotstrategin ofta till just det scenario man ville
forhindra.

Ibland utfardas ett ultimatum som omdjligt kan uppfyllas av motparten endast i syfte att
rattfardiga en aggressiv handling. Den hotade parten tenderar att se ett ultimatum som
ett alibi for aggressiva avsikter.

Hotens trovérdighet &r av kritisk betydelse. Om den hotade parten inte tar hotet pa
allvar och visar detta offentligt, tvingas hotaren att utféra sitt hot for att bevara sin
trovardighet i framtiden. Utférandet av hoten ar en férutsattning for att hotstrategin ska
fungera. Denna dynamik eskalerar konflikten ytterligare.



Parterna soker starka sin trovardighet genom att binda upp sig sjalv: Fordringarna kan
stillas med stark patos, sa att alla férstar att det inte finns nagon vag tillbaka. Man kan
pa olika séatt offentligt begrénsa sina egna alternativa handlingsméjligheter.
Trovardigheten kan ocksa starkas genom att portionera ut aggressiva handlingar i
mindre doser som trappas upp. P& motsidan uppfattas detta som bevis for de aggressiva
avsikterna, vilket provocerar motvald. Genom att binda upp sig sjélv reducerar parterna
starkt sin egen frihet.

P& steg 6 vixer de aggressiva handlingarna okontrollerat. Konfliktparterna kan inte
langre kontrollera vare sig situationen som helhet eller sitt eget beteende. Under den
tilltagande stressen disintegrerar ofta parterna till mindre enheter, som goér att aven
dvergripande éverenskommelser mellan huvudaktérerna inte formar stoppa
valdshandlingarna. Tvartom, de numera sjalvstandiga valdsmaskinerierna ser ndrmanden
mellan ledarna som hot mot sin egen existens.

Tréskeln till steg 7 bestar i radslan for konsekvenserna om hoten omséatts i handling.
Klivet dver troskeln tas nar man satter aktioner i verket som syftar till att oskadliggora
motpartens sanktionsférmaga. Hotstrategierna fungerar bara sa ldnge parterna tror pa
viljan att férhindra en &nnu stérre matt av vald. Dynamiken i steg 6 driver dock parterna
att ga 6ver tréskeln. Hot eller ultimatum som inte l&mnar utrymme fér en reaktion utgér
troskeln. Man véntar inte langre pa ett svar.

Steg 7: Begransade forintelseslag

Hotstrategierna i steg 6 har slagit sénder parternas sdkerhetskansla. De tenderar att se
motparten som kapabel till vad som helst. Varje part ser nu i férsta hand till att trygga
den egna existensen. Alla andra avsikter betraktas med misstro. Motparten ses bara som
en hindrande faktor som star i vagen fér en problemlésning. Darfér maste motparten
skakas i sin existens genom malinriktade doserade slag. Det gar inte ldngre att férestélla
sig en 18sning dar motparten éver huvud taget finns kvar. Nagon slags gemensam
anstrangning att I6sa situationen ar djupt motbjudande.

Fiendebilden har nu féréndrats. Fienden ses inte langre som bérare av nagra ménskliga
véarden, motparten har ingen ménsklig vardighet som i ndgon form &nda maste
respekteras i attackerna. Parterna upplever varandra som ting, obesjadlade, livliésa
objekt. Fienden manipulerar utan nagra moraliska skrupler, och kan i varsta fall férintas.
Sprakbruket fylls av ord som “oskadliggéra” och “utrota,” som om det handlade om en
insektssvarm.

Parternas handlingsutrymme ar kraftigt inskrankt, och de forséker genom attacker visa
att de &r handlingsférmogna. Attackerna kommer ofta utan férvarning, men slar inte mot
vad som helst. Framfor allt attackeras motstandarens sanktionsmakt. Det handlar &nnu
inte om forintelse, utan om oskadliggérande. I organisationer kan det t.ex. handla om
organisationens finansiella position, legalitet och kontrollfunktioner.

Genom "pessimistiskt forutseende” tenderar parterna att uppfatta den hotpotential de vill
forinta som stoérre an den faktiskt ar. Hari ligger en stor utvidgningsrisk, eftersom den
andra parten ser slagen som dverdrivna eller extrema. Vedergallningar féljer, som i sin
tur uppfattas som oproportionerliga.

Mojligheten att forstéra motpartens resurser ger konfliktparterna en surrogat tillfred
stallelse. Den blockerade vilja kan fa ett utlopp, och man kan fa uppleva en kansla av
makt i sin vanmaktssituation. Den andra sidans forluster bokférs som egna vinster, aven
om de inte egentligen ger nagra egna fordelar. Att skada motparten ger nu
tillfredstallelse i sig. De egna malen férsvinner i bakgrunden, och man &r beredd att ta



egna forluster pa képet om bara motparten lider stérre skador.

Parterna retar och provocerar varandra standigt med avsikt. Skadegladjen inspirerar till
nya manoévrer. Kanslovardena har blivit omvanda: Skadegladjen innebar att
motstandarens férlust blir en egen “vinst” som kan éverskugga det egna lidandet.

Motivationen handlar om att sla ut motstandarens stridsférmaga, och sjalv éverleva. Pa
6:e steget leder hotstrategierna till uppkomsten av makttdnkande. Pa 7:e steget
beharskas forloppet av makttdnkande. Man vill uppna éverldgsenhet for att langsiktigt
kunna blockera motstandaren.

Kommunikationen ar ensidig, parterna bryr sig bara om hur de kan uttrycka sitt budskap.
De bryr sig inte om hur det tas emot, och kanske t.o.m. vagrar lyssna till reaktionerna.
Hotstrategierna pa steg 6 forutsatter att man kommunicerar sa mycket att man vet om
motparten avvisar eller accepterar ens ultimatum. Hot i kombination med omedelbart
avbrott i kommunikationen hér hemma pa steg 7.

Signaler om de-eskalering eller ett slut pa konflikten uppfattas inte ldngre. Ibland
forstérs medvetet kommunikationskanalerna.

P& detta steg férkastas eller angrips etiska normer om de upplevs sta i vagen. I tidigare
skeden har man utnyttjat luckor i normerna, nu kastas de helt at sidan. I makrokonflikter
galler i detta stadium en helt annan rattsuppfattning, namligen krigsratt. Jmf. t.ex.
terroristorganisationen RAF som ville bli betraktade som en krigférande part, ej
understalld grundlagar, o.s.v. Aven i konflikter pa meso- och mikroniva satts de vanliga
normer ur spel, och parterna faller in i ett "kvasi-krigsrattstéankande.”

Grundinstéllningen till konflikten har andrats radikalt. Parterna ar nu medvetna om att
det inte finns nagot att vinna langre. Man jamfér skador: om mina férluster &r stora ska
atminstone motparten ocksa lida stora férluster.

Tréskeln till steg 8 &r attacker som riktas direkt mot fiendens sammanhallande identitet,
i syfte att splittra motparten och/eller sla direkt mot fiendens livsduglighet.

Steg 8: Attack mot nervcentra

Forintelseaktionerna blir nu haftigare. Det handlar nu om att férinta motstandarens
makt- och existensgrundval, att splittra upp motparten i bitar. Attackerna riktas mot
beslutsfattande centra, dessutom mot "férsérjnings- och legitimeringslinjer.” Man
forsoker skara av frontlinjen fran karnlandet, t.ex. misskreditera representanter i
gruppens dgon, sa att de helt férlorar sin legitimitet och maktbas. Slagen syftar till att
sla sénder det som haller motparten samman, den grundldggande identiteten, sa att
motparten faller isér av sina inre motsattningar.

Man riktar sina angrepp sa att motparten ska splittras i inbdrdes kdmpande delar. De
parter som utsatts fér sadana splittringsférsék maste undertrycka de egna tendenserna
till inre konflikter, vilket dkar frustrationen och trycket inom parterna, och leder till ett
dnnu stdrre behov av att agera fientligt utat. Parterna disintegrerar, och det uppkommer
strider mellan ledning och grupp.

Fantasilivet befattar sig med férintelsevapen och -mekanismer. Man beundrar
effektiviteten i dessa utan att manskliga etiska varden blandar sig i.

Angreppen pa motparten riktas mot alla tecken pa vitalitet. Férintelse av livsduglighet
blir ett mal i sig. Trots detta finns h&r &nnu en spérr infér det totala valdet, ndmligen
omsorgen om den egna dverlevnadsmdjligheten.



Troskeln till steg 9 utgdrs av att man ger upp sjalvbevarelsedriften. Man struntar nu i
den egna 6verlevnaden, motparten ska férintas dven om det sker till priset av den egna
undergdngen som organisation, grupp eller individ (i grund och botten identitet).

Steg 9: Total forintelse

I det sista eskalationssteget ar drivkraften att utplana fienden sa stark att till och med
den egna sjalvbevarelsedriften satts ur spel. Fienden ska férintas &ven om det maste ske
till priset av egen underg@ng. Ruin, konkurs, fingelse, fysiska skador: ingenting spelar
langre nagon roll.

Alla broar &r brénda. Ett totalt férintelsekrig férs nu, man skiljer inte pa skyldig och
oskyldig, parter eller neutrala. Den enda motivationen nar avgrunden narmar sig ar att
na visshet om att fienden ocksd kommer att falla.

Noter

Den fullstdndiga framstallningen av Glasls eskalationsmodell omfattar ca. 70 sidor och
finns tyvarr endast utgiven pa tyska (Glasl, 1997). En férkortad version skriven av Glasl
sjalv finns pa engelska i Glasl, 1982. Se ocksa artikeln om heta och kalla konflikters
eskalation (pdf) som finns pa Fortbildningsinstitutet.
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