INSTITUTIONEN FOR PEDAGOGIK
OCH SPECIALPEDAGOGIK

Projektet Nationella prov i frammande sprak (NAFS)

GOTEBORGS
UNIVERSITET

Resultatrapport — Bedomningsstod fran 2019

Franska, spanska och tyska, sprakval ak 9/moderna sprak 2

Patrik Axelson, Lena Hedenbratt, Frank Perrotte & Asa Sebestyén December 2020



Innehallsforteckning

A WO N -

cINIEANING. ..o 3
. KONStrUKEIONSPIrOCESSEN ... e 4
. Provens sammansattning.........cooooiiiiiiiiii i 6
. Allmant om insamling av elevresultat, lararsynpunkter och elevsynpunkter........... 6
g oY S U = | 6
- 1= T (=1 0] €= | (= 8
4.3 EIVENKALET ... . 9
L INSAMIING franSKa ..o 10
5.1 Provet som helhet (vt 2019 och vt 2020) .........coovmiiiiiiii e, 10
5.2 FOKUS: RECEPHON ... .ot eeeeeeees 12
5.3 Fokus: Tala och samtala.............ooooiiiiiiii i, 16
5.4 FOKUS: SKIVA ..o 20
. Insamling SPanSKa.........coooviiiiiiiiii 23
6.1 Provet som helhet (vt 2019 och vt 2020) .........evviiiiieeieeee e, 23
6.2 FOKUS: RECEPLION ......coeeieie e 25
6.3 Fokus: Tala och samtala................oiii e 31
6.4 FOKUS: SKIVA ....cciiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 34
L ANSAMIING TYSKA. ... e 37
7.1 Provet som helhet (vt 2019 och vt 2020) ......coooeieieeeeee e, 37
7.2 FOKUS: RECEPLION ... e e e 40
7.3 Fokus: Tala och samtala............coooiiiiiiiii e 45
7.4 FOKUS: SKIVA ...ttt e e e e e e e e e et e e e e e eeeeeeees 48
cAVSIUINING . .o 51

2(52)



1. Inledning

For att stodja en likvérdig och réttvis beddmning och betygsséttning i amnet moderna sprak
utvecklas, pa uppdrag av Skolverket, bedomningsstod for franska, spanska och tyska inom
projektet Nationella prov i frimmande sprak (NAFS), vid Institutionen for pedagogik och
specialpedagogik, Goteborgs universitet.

Ett bedomningsstdd, i detta fall ett sammanhallet prov for sprakval ak 9/moderna sprék 2
med mojlighet att viga samman delprovsresultaten till ett provbetyg, blev tillgédngligt for
respektive malsprak i Skolverkets beddmningsportal i mars 2019. Dessforinnan har ldrarna
erbjudits ett antal separata delprov som avser prova reception (Ldsa och Hora) samt
produktion och interaktion (Tala och samtala samt Skriva).

Foreliggande rapport! beskriver och foljer upp inrapporterade resultat frin beddmnings-
stdden som publicerades 2019 och &r en redovisning inom ramen for en dverenskommelse
mellan Skolverket och Gdéteborgs universitet om uppdraget att utveckla och konstruera
nationella bedomningsstdd i franska, spanska och tyska (Skolverkets dnr 2.7.4-2019:1538).

Resultatredovisningen baseras dels pé svar frdn elevenkéter vid storskaliga utprovningar
av de aktuella provuppgifterna och dels pa data frdn den insamling av provresultat och
lararenkéter som gjordes av projektet NAFS efter provens genomforande.

Utgéangspunkt for beddmningsstoden dr aktuella styrdokument samt kurs- och &mnes-
planernas skrivningar. Uppdelningen i tre delprov (Fokus: Reception, Fokus: Tala och
samtala samt Fokus: Skriva) anknyter ocksa till Europaradets Gemensam europeisk
referensram for sprak: ldrande, undervisning och bedomning? med dess rubriceringar
reception, interaktion och produktion.

Moderna sprék som sprakval ldses 1 grundskolan som tidigast frin arskurs 4, men vanligen
frdn arskurs 6, efter en faststdlld timplan. Nér elever avslutar arskurs 9, respektive
gymnasiekursen moderna sprik 2, beddms nivan for betygssteget E motsvara nivd A2.1° i
den gemensamma europeiska referensramen. Déarfor kan samma provmaterial anvéndas for
savil sprékvalet i drskurs 9 som for kursen moderna sprak 2.

Enligt skolférordningen* ska elever i den svenska skolan kunna vilja mellan minst tvd av
spraken franska, spanska eller tyska infor sitt sprakval. Som sprakval erbjuds ocksa engel-
ska, svenska, svenska som andrasprék, teckensprak for hérande och modersmal.

Det ar alltsé inte obligatoriskt att vilja franska, spanska eller tyska inom ramen for &mnet
sprakval och fordelningen av elever ser lite olika ut i landet. I en aktuell kartliggning® med
fokus pé trender i moderna sprdk i grundskolan framgar bl.a. att moderna sprdk som
sprakval 1 storst utstrackning viljs av elever 1 storstadsomraden. Vidare dr spanska det
sprak som studeras av flest elever dver hela landet bade 1 smastader/glesbygd, i medelstora
stdder och storstadsomraden. Darefter foljer tyska, som ocksa studeras dver hela landet,
men dven dr ett populért val i sméstidder/glesbygd. Franska viljs ddremot i mycket mindre

1 Fér denna rapport anvinds alfabetisk forfattarordning eftersom insatsen varit jambérdig.

2 | GERS definieras sex generella nivaer for sprakfiardighet: A1, A2, B1, B2, C1 och C2, fran nyborjare till
avancerad sprakanvandare. (Den engelsksprakiga beteckningen pa GERS ar Common European Framework

of Reference for Languages, CEFR.)

3 Skolverket. (2017). Kommentarmaterial till kursplanen i moderna sprak. Stockholm: Skolverket. Himtad
2020-11-12.

4 Riksdagens Skolférordning, 9 kap. 5 §, 2011
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skolforordning-
2011185 sfs-2011-185 (hdmtad 2020-11-19)

5 Granfeldt, Sayehli, Agren, 2019. Hamtat (2020-11-26) fran https://doi.org/10.1080/20004508.2020.1790099
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https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skolforordning-2011185_sfs-2011-185
https://doi.org/10.1080/20004508.2020.1790099

utstrackning av elever 1 sméastader/glesbygd, frdmst 1 norra Sverige, men ir ett populdrt val
1 storstadsomraden.

Enligt Skolverkets statistik laser fler flickor &n pojkar moderna spridk i grundskolan.
Knappt 75 procent av flickorna och drygt 66 procent av pojkarna ldste ett sprak utdver
engelska ldsaret 2019/20. Nastan exakt samma andelar géllde for ldasaret 2018/19. Vidare
ar det betydligt vanligare for elever som dr fodda i Sverige, eller som har minst en fordlder
med eftergymnasial utbildning, att vilja ett modernt sprak som sprakval®.

Vt2020 hade drygt 70 procent av alla elever i arskurs 9 ett slutbetyg (A—F) i moderna sprak
som sprakval. Med “moderna sprak” avses i denna redovisning de sprak som proven géller,
det vill sidga franska, spanska och tyska. Av de 80651 elever som vt 2020 fick slutbetyg 1
moderna sprak som sprakval ldste endast 346 ett annat sprak dn nagot av dessa tre.

For gymnasieskolans moderna sprak 2 dr antalet elever jamforelsevis mycket lagt, eftersom
det vanliga ar att efter sprakvalet fortsdtta med gymnasiekursen moderna sprék 3. Detta
aterspeglas dven i den insamling av elevresultat som presenteras i denna rapport: elever i
moderna spréak 2 star for knappt 4 procent av alla inrapporterade provbetyg.

I denna rapport ges forst en dvergripande beskrivning av processen da ett nationellt bedom-
ningsstdd 1 moderna sprak utvecklas (del 2). Darefter foljer en allmén beskrivning av de
provuppgifter som ingér i de sammanhéllna provmaterialen som publicerades vt 2019 (del
3). I del 4 aterfinns mer information om insamlingen av elevresultat, lirar- och elevsyn-
punkter samt en jaimforelse mellan de inrapporterade provbetygen och de av Skolverket
redovisade slutbetygen 1 moderna sprak som sprakval i arskurs 9. I del 5, 6 och 7 redovisas
och kommenteras provresultat och enkétsvar for respektive provmaterial i franska, spanska
och tyska. Del 8 innehéller en avslutning med kommentarer.

2. Konstruktionsprocessen

Projektet NAFS utvecklar de nationella proven i engelska samt Gvriga bedomnings-
stodjande material for engelska och moderna sprik. Projektets webbplats innehaller
information pa fem sprik: svenska, engelska, franska, spanska och tyska. Provmaterialen
tas fram 1 ndra samarbete med referensgrupper och bygger pé ett antal grundldggande,
forskningsbaserade principer.

Projektets medarbetare har till 6vervdgande del en bakgrund som erfarna och legitimerade
larare i det aktuella spriket/spréken och flera dr ocksa engagerade i lokal skolutveckling,
lararutbildning, forskning, nationella projekt kring ldrande, undervisning och bedémning,
samt i omfattande internationella nitverk.

I processen som foljer en uppgift fran konstruktion till publicering i1 prov deltar en stor
grupp personer som granskar, provar och bedomer. Olika typer av referensgrupper med-
verkar under olika skeden, férnyas successivt och har en bred sammansittning av larare pa
aktuella och intilliggande nivéer. I referensgrupperna ingar i regel personer med mélspraket
som fOrstasprék, lararutbildare, personer med specialpedagogisk kompetens samt forskare
fran skilda discipliner.

Varje uppgift granskas ocksa av hundratals elever som inledningsvis medverkar 1 mindre,
prelimindra utprovningar didr ndgra klasser genomfor och lamnar sina omddomen samt
dérefter 1 storskaliga utprovningar som féregar publicering av ett prov.

6 Skolverket PM, 2020-09-24.
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Vid storskalig utprévning av material till receptiva delprov genomfors varje uppgift av ca
400 elever pd slumpvis utvalda skolor i landet, varefter resultaten samlas in for analys pa
detaljniva. Utfallet av varje delfrga i receptiva uppgifter undersoks for att estimera faktisk
svérighetsgrad, s.k. 16sningsfrekvens. Dessa data ligger till grund for att sidkerstilla att
uppgifter av olika svarighetsgrad finns med 1 delprovet.

Forutom upplysningar om validitet, reliabilitet och svarighetsgrad &r svaren fran elevenkéter
(s.k. test-taker feedback) med kommentarer kring bl.a. upplevd svarighetsgrad, innehall och
allminna synpunkter viktiga redskap i utvecklingen av provmaterial. Respondenterna anger
det mest passande alternativet 1 femgradiga Likertskalor men ges ocksa mojlighet att skriva
egna kommentarer i 6ppna falt. Elevenkiten aterfinns i samma hifte som uppgifterna som
provas ut och besvaras i direkt anslutning till genomforandet varfor bortfallet blir férsumbart.

Provmaterialens podnggrinser och bedomningsexempel tas fram i samradd med referens-
grupper om minst tio aktiva ldrare och provutvecklare. Dessa ldmnar pa basis av styr-
dokument och erfarenhet forslag pa podnggrinser samt medverkar i valet av nivérelaterade,
autentiska elevtexter och parsamtal frdn de storskaliga utprévningarna. Forslagen
diskuteras och analyseras vidare i relation till data frdn utprévningarna samt foreldggs
slutligen Skolverket, som dr den instans som faststéller sévil sjdlva provet som dess poang-
granser och kommenterade niviexempel.

Efter publicering av ett nytt bedomningsstod far larare som har tillgang till provmaterialen
mdjlighet att besvara ytterligare en enkédt och framfora sina dsikter om olika aspekter av
proven.

Utvecklingen av ett beddmningsstdd for moderna sprak tar i regel cirka tvé ar och utgar
frén analyser av styrdokument, relevant forskning samt beprévad erfarenhet inom omradet.
Likasa finns ett antal kvalitetsparametrar med i utvecklingsarbetet under hela processen
frén initial konstruktion till ssammanséttning av det aktuella bedomningsstdodet samt analys
av utfallet. Dessa involverar framst foljande:

* Innehallets relevans och ldmplighet i relation till aktuella styrdokument samt kurs-
och @mnesplaner, forskning, aktuell malgrupp samt beprovad erfarenhet

» Svérighetsgrad i relation till kurs-/dmnesplanen, inklusive kunskapskraven

» Uppgifternas och provets mittekniska egenskaper, inklusive fragor om
samstimmighet mellan bedomare

+ Utprovande elevers och ldrares synpunkter pd uppgifterna

» Eventuella tematiska aspekter

+ Tidsaspekter och tidsétging

* Genus-, dlders- och identitetsrelaterade aspekter

» Kultur- och livsstilsaspekter av till exempel etnisk, politisk, religids och social art

» Etiska och vérdegrundsrelaterade aspekter

* Variation vad géller innehall och format

* Provdelarnas inbordes relation, bl.a. vad géller progression inom och mellan
uppgifter

» Likheter och skillnader 1 relation till tidigare prov

» Reflektion av malspraksomréadets bredd, savél sprakligt som kulturellt

» Signaleffekter / Washback for 1arande och undervisning
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3. Provens sammansattning

Proven ir sa kallade proficiency tests, vilket innebir att de avser prova och indikera test-
tagarens allménna sprékfardighet 1 ljuset av mal och kunskapskrav, oavsett nér, hur och var
hen har tilldgnat sig denna. Som redovisas mer ingdende i det foljande &r de sammanhallna
kursproven uppdelade i tre delprov, varav ett med tva delar:

Fokus: Reception (1ds- och horforstaelse)
Fokus: Tala och samtala (muntlig produktion och interaktion)
Fokus: Skriva (skriftig produktion och interaktion)

Varje delprov har séledes ett huvudsakligt fokus pa en formaga men 1 viss utstrackning
provas formégorna integrerat, inte minst darfor att autentiskt sprakbruk ofta innebér att de
integreras. I det receptiva delprovet utgar uppgifterna fran inspelat material och fran
skrivna texter av olika slag. I delprovet ingér fragor dar eleven sjdlv formulerar svar i skrift
pa malspraket och frdgor av flervalstyp, dir eleven viljer bland flera svarsalternativ eller
exempelvis matchar en text med en rubrik. Eftersom dessa bada frageformat férekommer
1 ungefdr lika stor omfattning ges eleverna mojlighet att visa sin receptiva formaga éven pa
annat sitt dn att genom sjdlva formulera sina skriftliga svar. En medveten strdvan vid
konstruktionen av provmaterialen dr att 4stadkomma innehéllslig variation och svérighets-
massig progression bade inom och mellan de olika uppgifterna. Delproven Fokus: Tala
och samtala och Fokus: Skriva ar av performanskaraktir, déar eleverna deltar i samtal
respektive skriver en text till en tdnkt mottagare.

Strategisk kompetens och forméga till anpassning av spraket till olika syften, mottagare
och situationer provas integrerat inom ramen for de tre delproven, medan aspekter av kultur
och interkulturalitet praglar val av material och teman for uppgifterna i proven.

Innehallet 1 uppgifterna utgar fran kurs- och @mnesplanernas centrala innehall, vilket for
sprakval ak 9/moderna sprak 2 kan anknyta till bl.a. personlig information, vardagliga
situationer, intressen, personer, platser, aktiviteter, handelser, asikter, kénslor, erfarenheter,
sociala relationer och levnadssitt i de omréden dar spriken anvénds.

Eftersom proven omfattas av sekretess, kan inga konkreta exempel kring de olika delarna
1 proven ges i denna rapport.

4. Allmant om insamling av elevresultat, lararsynpunkter och
elevsynpunkter

4.1 Elevresultat

Bedomningsstoden for moderna sprédk publiceras i Skolverkets bedomningsportal och
tillgdng kraver inloggning med ett 16senord som tillhandahélls av huvudman. Eftersom det
inte dr obligatoriskt att anvinda beddmningsstoden gar det inte att med sdkerhet sdga hur
ménga elever i Sverige som arligen genomfor proven. En fingervisning om hur stor denna
andel &dr ges dock i den delrapportering som publicerades av TAL-projektet 2018, dér just
dmnet moderna sprak som sprakval stir i fokus’. Inom ramen for projektet har ett antal
enkétstudier genomforts, dar bland annat ldrare vid slumpmaéssigt utvalda grundskolor
besvarat en enkét. 315 ldrare, som vid svarstillfillet undervisade i franska, spanska eller
tyska i grundskolans senare ar, deltog i denna del av studien. 86 procent av dessa angav att
de antingen genomfor ett helt sammanhaéllet prov eller vissa av delproven for den aktuella
nivan med sina elever. Detta tyder pa att provmaterialen ar frekvent anvinda i1 grundskolor
runt om 1 landet.

7 Erickson, Osterberg, Bardel: Lingua 2, 2018.
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Antalet elever som laser kursen moderna sprak 2 i gymnasiet dr 1agt och i NAFS resultat-
insamling utgor de knappt 4 procent, varfor vi har valt att inte sdrskilja dessa elevresultat
frén 6vriga. Undantaget dr den jamforelse mellan inrapporterade provbetyg och slutbetyg i
moderna sprak som sprakval i arskurs 9 som gors 1 Tabell 1 och Tabell 2 nedan.

NAFS insamling av elevresultat efter provets genomforande sker pé frivillig basis och
antalet ldrare som rapporterar in kan variera mellan olika &r. De ldrare som har valt att
rapportera in har heller inte alltid gjort det for samtliga delprov. Foljaktligen dr det totala
antalet resultat pa delprovsnivd fler dn antalet provbetyg for provet som helhet. I
genomsnitt har 78 procent av ldrarna rapporterat in provbetyg (sammanvégt resultat fran
samtliga delprov), dven om det skiljer sig &t ndgot mellan de tre spraken.

Ett provmaterial som publiceras i Bedomningsportalen kan ateranviandas av larare i flera
ar. For att fa ett storre analysunderlag har vi infor denna rapport valt att samla in resultat
frén det aktuella provmaterialet bade fran vt 2019 och vt 2020. Vt 2019 rapporterades totalt
4 213 elevresultat in frin beddmningsstdden for moderna sprak som sprakval i arskurs 9
och for kursen moderna sprak 2 pa gymnasiet. Vt 2020 var det totala antalet inrapporterade
elevresultat 2 218.

I nedanstaende tabeller gors en jamforelse mellan det sammanlagda antalet inrapporterade
provbetyg varen 2019 och véren 2020 och den senaste statistiken frdn Skolverket (vt 2020)
gillande slutbetyg 1 amnet moderna sprak som sprakval 1 rskurs 9. Den statistik kring de
genomforda proven som presenteras hér bor tolkas med forsiktighet eftersom den baseras
pa ett sjalvselekterat urval av skolor och larare i landet.

Det sammanlagda antalet inrapporterade provbetyg vt 2019 och vt 2020 f6r moderna sprak
som sprakval arskurs 9 var 4 803, vilket kan jimforas med de 80 651 elever som avslutade
arskurs 9 varen 2020 med ett slutbetyg i dmnet moderna sprdk som sprakval. Det &r
sannolikt att de ldrare som har rapporterat in resultat endast utgor en liten del av alla dem
som faktiskt har genomfort hela eller delar av proven med sina elever®.

Som kan utldsas av Tabell 1 ar antalet elevresultat i spanska hogst, foljt av tyska och
franska. Siffrorna aterspeglar dock inte helt fordelningen av elever som léser de tre spriken.
Den senast publicerade statistiken® visar att andelen elever i arskurs 9 som liste moderna
sprék var drygt 70 procent. Av dessa 70 procent hade 57 procent av eleverna valt spanska,
24 procent tyska och 18 procent franska.

Tabell 1 — Provbetyg vt 2019 och vt 2020 sammantaget, Sprakval ak 9, fran NAFS resultatinsamling

Antal elever med Fordelning provbetyg (%)

provbetyg i

moderna sprak F E D C B A
Franska 1034 6 15 23 23 20 13
Spanska 2 146 7 21 24 25 16 8
Tyska 1623 3 13 25 26 22 11
Totalt 4803 5 17 24 25 19 10

Som framgar av Tabell 1 fordelades 95 procent av de inrapporterade provbetygen mellan
E och A. I Tabell 2 aterfinns Skolverkets statistik over slutbetyg péa riksniva 1 dmnet

8 |bid.
% Sveriges officiella statistik via Skolverket: Grundskolan — Slutbetyg — Riksniva, Tabell 7 A, l13sdret 2019/20
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moderna sprak som sprakval. Har framgar att 96 procent av alla niondeklassare som léste
moderna sprak uppnadde ett godként resultat (E—A) varen 2020.

Tabell 2 — Slutbetyg pa riksniva vt 2020 fér moderna sprak som sprakval i 8k 91°

Antal elever med Fordelning slutbetyg (%)

slutbetyg i

moderna sprak F E D C B A
Franska 14 726 4 17 16 23 19 20
Spanska 46 019 4 21 17 22 17 19
Tyska 19 560 3 20 19 24 18 16
Totalt 80 651 4 20 17 23 18 18

4.2 Lararenkater

I samband med att elevresultaten rapporterades in i slutet av varterminen fick alla ldrare
med tillgang till provmaterialen mojlighet att besvara en webbenkit kring de olika delarna
1 de sammanhallna proven. Den har dock inte besvarats av samtliga inrapporterande lérare.

I enkéten finns fragor och pastdenden (Likertskalor med 3 eller 4 svarsalternativ), men
ocksa mojlighet att skriva egna kommentarer och synpunkter. Frdgorna ror olika aspekter
av provet som helhet samt av varje enskilt delprov. I denna rapport presenteras en samman-
fattande redogorelse per sprak for asikter som framkommit i dessa lararenkéter. Antal lérar-
svar redovisas 1 procenttal och siffrorna dr avrundade till heltal. Med ”larare” avses genom-
géende de ldrare som har besvarat enkéten och/eller rapporterat in elevresultat.

Tvéa viktiga bakgrundsvariabler som framkommer i ldrarenkdten dr andelen &mnesbehoriga
larare och antal ar inom yrket. Vad géller &mnesbehorighet skiljer det sig mellan spanska och
de 6vriga tva spraken. 77 procent av spansklararna uppger att de dr behoriga, att jimfora med
fransk- och tyskldrarna dér andelen behdriga uppgér till 85 procent. Av dessa siffror framgér
ocksa att de medverkande ldrarna i hogre utstrackning &r &mnesbehoriga jamfort med antalet
lirare i moderna sprak (&r 7-9) med lirarlegitimation totalt sett i landet lisaret 2019-2020"".
I riket dr andelen larare med lararlegitimation 60 procent for spanska, 73 procent for tyska
samt 75 procent for franska. Bland de medverkande spansklirarna ér det ocksa betydligt férre
som har mer @n 20 &rs erfarenhet, 19 procent, att jamfora med 31 respektive 35 procent bland
fransk- och tyskldrarna. Detta kan mojligtvis forklaras med att spanska dr ett relativt nytt
sprakval 1 grundskolan eftersom det infordes forst 1994 (Lpo 94).

Utifrdn Diagram 2 kan utldsas att de sammanhallna proven i franska, spanska och tyska
som publicerades vt 2019 har tagits emot pa ett positivt sitt av de larare som besvarat
enkéten. 100 procent av ldrarna instimmer i ndgon utstrickning i att proven som helhet &r
bra och att de ger ett bra stod vid betygsséttningen.

10 |bid.
11 Sveriges officiella statistik, Anstdllda med lararlegitimation med behérighet i amne, Idsaret 2019/20.
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Lararna om “Provet som helhet”
Franska, spanska och tyska sammantaget
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Instammer helt Instammer till stor  Instdmmer till viss  Intsammer inte alls
del del

B Provet som helhet &r bra M Provet som helhet ar ett bra stod vid betygsattningen

Diagram 1 — Moderna sprak

4.3 Elevenkater

Det finns ingen elevenkét i1 anslutning till provens genomforande. I denna rapport kan
elevernas synpunkter déarfor inte redovisas for hela delprov. I stéllet redovisas svar fran de
elevenkdter som besvaras i anslutning till de storskaliga utprovningar, genomforda pa
slumpvis utvalda skolor i1 landet, som foregar varje ny publicering av bedomningsstod.

Vid sammansittning till ett receptivt delprov ldggs stor vikt vid sd god variation som
mojligt, t.ex. vad géller innehdll och frigeformat, varfér ndgot fler uppgifter an de som
sedan ingdr 1 provet provas ut. Som en foljd av detta kan det vara olika elevgrupper som
har genomfort och besvarat enkiter kring uppgifter 1 ett och samma receptiva delprov. De
synpunkter och reflektioner som elever har fort fram i enkédterna analyseras och tas med
som ytterligare en viktig aspekt vid beslut om provens sammansittning.

I enkiterna besvaras fragor som ror olika aspekter av uppgifterna, t.ex. avseende funktiona-
litet, relevans och svarighetsgrad. Eleverna svarar genom att vdlja det mest passande
alternativet i en 5-skalig Likertskala, dir 1 motsvarar ”Ja, absolut” och 5 ”Nej, inte alls”.
Alternativen 1, 2 och 3 redovisas som positiva svar i denna rapport. Enkéterna ger ocksa
god mojlighet att komplettera svaren genom Oppna kommentarer. Den statistik som hér
redovisas 1 procent har avrundats till heltal.

I kommande avsnitt redovisas insamlade provresultat och enkétsvar fran de tre samman-
hallna proven 1 franska, spanska och tyska var for sig. Dessa sammanfattas och kommen-
teras sedan i ett gemensamt, avslutande avsnitt.
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5. Insamling franska
5.1 Provet som helhet (vt 2019 och vt 2020)

5.1.1 Provbetyg

I samband med genomfGrandet av provet for sprakval arskurs 9/franska 2 vt 2019 och
vt 2020 rapporterade larare till NAFS ett sammanvigt provbetyg for totalt 1 053 elever.
Drygt 98 procent kom frén arskurs 9 och knappt 2 procent frdn gymnasiekursen franska 2.
Fordelningen mellan de olika provbetygen visas i Tabell 1:

Tabell 1 — Inrapporterade provbetyg, franska som sprakval i 3k 9 vt 2019 och vt 2020 sammantaget

Férdelning av provbetyg (%)
Antal elever
F E D C B A
Totalt 1034 6 15 23 23 20 13

Fordelningen av provbetyg kan jamforas med fordelningen av slutbetyg for franska som
sprakval i arskurs 9 (Tabell 2). Virt att komma ihag ar dock att slutbetygen utgor de faktiska
betygen for alla elever som ldste franska som sprakval i arskurs 9, medan statistiken for
provbetygen bygger pa ett sjilvselekterat urval (7 %). Fordelningen mellan olika slutbetyg
var 1 det ndrmaste identisk for riket som helhet vt 2019 och vt 2020. Vt 2020 sig fordel-
ningen ut pa foljande sitt:

Tabell 2 - Slutbetyg pé riksniva, franska som sprakval i ak 9, vt 2020*2

Fordelning av slutbetyg (%)
Antal elever
F E D C B A
Totalt 14726 4 17 16 23 19 20

Som kan utldsas av Tabell 1 och Tabell 2 ar skillnaden 1 férdelningen av F, E, C och B liten.
D forekommer didremot i storre utstrdckning som provbetyg én som slutbetyg. For A ir
forhédllandet det omvénda: andelen A som slutbetyg ér storre dn andelen A som provbetyg.

5.1.2 Delprovsresultat

I denna insamling som gjordes vt 2019 och vt 2020 &r antalet elever med delprovsresultat
hogre én antalet elever med provbetyg (1 053). Detta beror pa att inte alla medverkande lirare
valde att genomf6ra och rapportera in resultat fran samtliga tre delprov. For Fokus.: Reception
finns 1 274 inrapporterade resultat (21 % fler) och for Fokus: Tala respektive Fokus: Skriva
ar antalet 1 149 (9 % fler) och 1 174 (11 % fler). Inrapporteringen ses 1 Tabell 3:

12 syeriges officiella statistik via Skolverket: Grundskolan — Slutbetyg — Riksniva, Tabell 7 A, |ds&ret 2019/20
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Tabell 3 — Inrapporterade delprovsresultat, franska som sprakval i ak 9/franska 2

Antal Fordelning av delprovsresultat (%)
Delprov
elever F E D C B A
Reception | 1274 4 18 22 29 17 11
Tala 1149 6 21 21 21 15 15
Skriva 1174 14 19 19 20 16 12

5.1.3 Lararenkiter efter provets genomférande

Vt 2019 och vt 2020 ombads ldrarna i franska som besokte Skolverkets bedomningsportal
att besvara en enkét. Fragorna besvarades genom att ange ett av flera alternativ i en Likert-
skala. Déarutdver fanns mojlighet att 1imna synpunkter och kommentarer i 6ppna svarsfilt.

I anslutning till 2019 ars prov inkom 92 ldrarenkédter och 2020 var antalet 44. Det totala
antalet var alltsd 136. Antalet svar per delprov respektive fraga kan dock variera eftersom
inte alla medverkande l4rare besvarat samtliga delar.

Totalt sett kan konstateras att provet 1 hog utstrackning togs emot positivt av de larare som
besvarade enkdten. Nedan sammanfattas vad dessa ldrare ansett om “provet som helhet”
och direfter aterfinns lararsynpunkter per delprov.

Provet som helhet Provet som helhet ér ett stod for
ar bra betygsséttningen
100% 100%
80% 80%
60%
60% 50% 60%
0,
40% 36% 40% 32%
20% 14% 20% I 8%
" :
0% 0% L
Instimmer Instimmer Instimmer Instimmer Instimmer Instimmer Instimmer Instimmer
helt till stor del till viss del  inte alls helt till stor del till viss del inte alls
Diagram 1 — Franska Diagram 2 - Franska

Som kan utldsas av Diagram 1 och 2 uppgav de medverkande ldrarna i hog utstrackning att
provet som helhet &dr bra och erbjuder ett gott stod for betygsséttningen. Vidare instimde
de flesta ldrare som besvarat fragan (81 %) helt eller till stor del i1 att formuldret for
sammanstéllning av elevresultat till provbetyg var till god hjélp.

Négra ldrare utnyttjade mojligheten att Iimna synpunkter om provet som helhet 1 ett 6ppet
svarsfilt. Nedan foljer ndgra kommentarer:

Bra prov i stort sditt / :-)

Jag tog over gruppen frdn en tidigare ldrare som bedomt elevernas receptiva formdga
betydligt hogre. Provresultaten foljde dock det jag sdg i klassrummet.

NP passar inte riktigt med bockerna som de anvinder under ldsdret ddrfor saknar de
vokabuldr.
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5.2 Fokus: Reception

Det 6vergripande syftet med uppgifterna i det receptiva delprovet dr att ge eleverna majlig-
het att visa sin formaga att forsta och tolka innehéllet i skriven och talad franska. Tiden for
genomforandet dr 60 minuter for Fokus: Ldsa och cirka 33 minuter for Fokus: Hora.

5.2.1 Delprovsresultat

I samband med genomforandet av det receptiva delprovet vt 2019 och vt 2020 rapporte-
rades till NAFS delprovsresultat for totalt 1 274 elever (Tabell 4). Av dessa var 57 procent
flickor och 41 procent pojkar. For 2 procent av eleverna har kon ej angetts av de medverk-
ande lararna (dessa elever finns inte representerade i Tabell 4 for “flickor” och “’pojkar”).

Tabell 4 — Inrapporterade delprovsresultat, Fokus: Reception — Franska

Fordelning av delprovsresultat (%)
Antal elever
F E D C B A
Totalt 1274 4 18 22 29 17 11
Flickor 723 2 16 20 30 20 12
Pojkar 524 5 22 24 27 13 8

Det vanligaste inrapporterade delprovsresultatet var C (29 %) och det minst vanliga var F
(4 %). Drygt hilften (51 %) av de inrapporterade delprovsresultaten fordelades pd D och
C. Det finns dock skillnader mellan kénen. Flickorna fick i genomsnitt hogre delprovs-
resultat dn pojkarna: om F=1 och A=6 var medelvirdet 3,9 for flickorna och 3,5 for
pojkarna.

Betriaffande kravgrianser for det receptiva provet, kunde de medverkande ldrarna reagera
pa foljande péstdende i enkéten: “Podnggrianserna for reception var rimliga”. En majoritet
uppgav att granserna var rimliga (79 %) eller till viss del rimliga (20 %). De flesta var alltsa
ndjda med grinserna. Den enda kravgrins som en majoritet ifrdgasatte var den for E:
52 procent ansag att den var for mild, 43 procent ansag att den var rimlig och 5 procent att
den var fOr string.

5.2.2 Elevenkéter vid storskalig utprévning

Uppgifterna i det receptiva delprovet har provats ut i ett slumpat urval av cirka 400 elever
per uppgift och i de tillhérande enkiterna fick eleverna mojlighet att ge sina synpunkter pa
dessa uppgifter. Information fran utprovningar och enkéter dr viktig for de dverviganden
som gors vid provets sammansédttning. Nedan foljer tva sammanstéllningar av elevsvar pa
overgripande frdgor uttryckta i procent samt av exempel pd elevkommentarer angivna i
fritext kring lds- och horforstielsedelarna.

Elevenkéter om Fokus: Lésa
Fokus: Lésa fran vt 2019 bestod av fem lasforstaelseuppgifter:

1) Den inledande uppgiften var en matchningsuppgift.

2) Den andra uppgiften bestod av en sammanhingande text med luckor. I den forsta delen
av texten gavs fyra svarsalternativ per lucka. I den andra delen fanns endast 6ppna
luckor dir ett 1ampligt ord skulle skrivas i varje lucka.

3) Den tredje uppgiften bestod av en beréttande text med tillhérande fragor av blandat
format.
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4) Den fjarde uppgiften bestod av ett antal korta texter med for eleverna vardagsnira
innehall f6ljt av 6ppna fragor.
5) Den avslutande uppgiften bestod av itemiserade'? frigor med flervalsalternativ.

Dessa uppgifter har generellt fatt positiva omdomen av eleverna. Beroende pa uppgift:

= mellan 87 och 94 procent av eleverna ansag att det fanns tillrackligt med tid for att
kunna genomfora de olika uppgifterna

= mellan 72 och 82 procent ansag att det var intressanta uppgifter

= mellan 84 och 92 procent ansig att uppgifterna testar ndgot som &r bra att kunna

= mellan 57 och 79 procent ansag att uppgifterna var létta

Procenttalen minskar nér det ror sig om uppgifternas upplevda svérighetsgrad (vilket &r
onskvirt) och elevernas asikter om de fem olika uppgifterna skiljer sig mer at. Den tredje
uppgiften ansags vara svérast och detta Gverensstimmer med resultatrapportering och med
den estimerade svarighetsgraden frdn utprévningen da uppgiften fatt lagst medelpoing.
Den avslutande uppgiften, som har ligst podngantal, uppfattades som léttast och dven detta
overensstimmer med resultatrapportering och med den estimerade svérighetsgraden fran
utprovningen dd uppgiften fatt hogst medelpoing.

I genomsnitt valde cirka 20 procent av eleverna att 1imna personliga kommentarer kring
uppgifterna. Oftast upprepas i ord det de redan kryssat for i1 flervalsfragorna. Nedan foljer
exempel pd kommentarer som fortydligar, eller exempel pé andra personliga synpunkter,
til exempel om frdgeformat, innehdll, autenticitet, ensprakighet, textmingd, instruktioner,
svarighetsgrad:

Det var en bra uppgift da man skulle “para ihop”. (Uppgift nr 1)
Helt OK och bra att det finns alternativ sd man kan chansa om man inte vet. (Uppgift nr 2)
Vildigt bra 6vning eftersom det visar mer komplicerad franska. (Uppgift nr 3)

Det handlade om saker som mdnga forstdr [...] men det dr dndd krdvande sa att man
far en utmaning. (Uppgift nr 4)

Jag dlskar sana hdr uppgifter dem dr intressanta och roliga att ldsa (Uppgift nr 4)
Bra att ha en enklare uppgift pd slutet. (Uppgift nr 5)

Det var vildigt svart for instruktionen var pd franska. (Uppgift nr 1)

Lite for mycket text (Uppgift nr 3)

Det var oklart vad dom ville ha for svar, namn, saker etc. (Uppgift nr 4)

Sndlla gor det littare att forsta. (Uppgift nr 4)

Elevenkéater om Fokus: Hora
Fokus: Héra frén vt 2019 bestod av fyra horforstaelseuppgifter:

1) Iden inledande uppgiften lyssnade eleverna pa en dialog med vardagsnéra innehall och
svarade pa frdgor med blandat format.

2) Den andra uppgiften var en matchningsuppgift.

3) Iden tredje uppgiften lyssnade eleverna pa tva ungdomar som intervjuas. Fragorna var
av blandat format.

4) Den avslutande uppgiften, itemiserad, bestod av flera korta monologer och till varje
monolog horde en eller tva fragor.

13 Med itemiserade fragor avses pa varandra féljande fragor utan inbérdes relation.
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Dessa uppgifter har generellt fatt positiva omdomen av eleverna. Beroende pa uppgift:

= mellan 64 och 76 procent av eleverna ansdg att det var intressanta uppgifter

= mellan 84 och 89 procent ansdg att uppgifterna testar nagot som &r bra att kunna
= mellan 54 och 73 procent ansdg att personerna talade lagom snabbt

= mellan 50 och 67 procent ansig att uppgifterna var litta

Procenttalen minskar nir det ror sig om uppgifternas upplevda svarighetsgrad (vilket &r
onskvért). Den forsta och sista uppgiften ansigs vara de littaste vilket stimmer med
resultatrapportering och med den estimerade svarighetsgraden fran utprovningen. Trots att
den avlyssnas tva ganger #r den tredje uppgiften den svéraste enligt eleverna. Aven detta
overensstimmer med resultatrapportering och med den estimerade svérighetsgraden fran
utprovningen.

I genomsnitt valde cirka 20 procent av eleverna att 1imna personliga kommentarer kring
uppgifterna. For det allra mesta upprepades i ord det de redan kryssat for i flervalsfrdgorna.
Nedan foljer kommentarer som fortydligar, eller andra personliga synpunkter, t.ex. om
autenticitet, layout, taltempo, tydlighet, antal uppspelningar eller fokus:

Bra typ av fraga, bra att veta i verkliga livet. (Uppgift nr 2)
Bra layout och pauslingd. (Uppgift nr 4)
Ibland var det svart att hora. Bra att man fick hora tva ganger. (Uppgift nr 3)

Ndr jag rdakade glomma lyssna i ndgra sekunder, hade jag missat ndstan hela texten,
vilket var jobbigt. (Uppgift nr 4)

5.2.3 Lararenkater efter provets genomférande

Enkéten som ldrare ombeds besvara efter provets genomforande innehéller ett avsnitt om det
receptiva delprovet och nedan redovisas svaren pa de mest Gvergripande pastiendena.
94 respektive 86 larare har valt att redovisa sin asikt om Fokus: Lésa respektive Fokus: Hora.

L&rarenkéter om Fokus: Ldsa

Fokus: Ldsa ger ett tillforlitligt matt pa [ relation till kurs-/damnesplanen var
dina elevers formaga att forsta och tolka uppgifterna...
innehallet i olika slags texter pa franska

100% 100%
78% 82%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
21%
20% 20% . 13%
i - =
0% 0% o
Ja Till viss del Nej latta lagom svara
Diagram 3 — Franska Diagram 4 — Franska

Hér ansag de medverkande ldrare 1 hog grad att Fokus: Ldsa ger ett tillforlitligt métt pa
elevernas lasforstaelse (Diagram 3). Vad giller de fem uppgifternas svarighetsgrad ansig i
genomsnitt'* 82 procent av ldrarna att de dr “lagom litta/lagom svara” for nivan (Diagram

14 Berdknat p& ldrarnas omddémen om delprovets fem olika uppgifter
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4). Ovriga har antingen tyckt att delprovet varit litt eller svart i relation till kurs-/Amnesplanen
och fordelningen mellan dessa bada grupper dr ndgot ojimn: 5 procent respektive 13 procent.

Totalt sett kan konstateras att Fokus: Ldsa 1 hog utstrackning tagits emot positivt av de
larare som besvarat enkéten.

20 larare har dven valt att Ilimna kommentarer 1 det 6ppna svarsféltet som foljer de bundna
frdgorna 1 enkéten. En stor del av kommentarerna ligger i linje med det som framgér av
enkitsvaren ovan:

Mycket vilfungerande och ldmpliga texter.

Jag tycker det dr bra att uppgifterna varierar, att det bdde finns uppgifier med
svarsalternativ och uppgifter ddr eleven sjilv ska formulera svaret. Olika uppgifter
passar olika elever. Om en uppgift inte passar en elev blir det inte avgorande pa ett
negativt sdtt for eleven eftersom det alltid finns andra som passar bittre. Det ger
storre tillforlitlighet.

Ndgra var enkla men det behovs ju bdde enklare och mer utmanande uppgifter sd i
helhet var det ett jdttebra prov!

Bland kritiska roster dr det tdmligen vanligt att medverkande ldrare uttrycker sig om
uppgifternas svarighetsgrad. Nagra av dessa ldrare ansig att svarighetsgraden &ar for 1ag
medan andra bedomde den som for hog:

Lite for svar for mina elever. Svagare elever har inte en chans.

(LF-)Deluppgiften [...] dr vdl den delen som mina elever har lyckats minst vdl med,
men mitt intryck dr att den egentligen inte dr for svdr i relation till dmnesplanen.

Eleverna overraskar, uppgifter man tror att de ska uppfatta som svdra klarar de bra,
samtidigt som uppgifter man sjdlv upplever som ldttare klarar de mindre bra.

Lé&rarenkater om Fokus: Hbra

Fokus: Héra ger ett tillforlitligt matt pa [ relation till kurs-/amnesplanen var
dina elevers formaga att forsta och tolka uppgifterna...
innehallet i talad franska

100% 100%
80% 69% 80% 72%
60% 60%
40% 31% 40%
19%
20% 20% 9%
B
0% 0% -
Ja Till viss del Nej latta lagom svara
Diagram 5 — Franska Diagram 6 — Franska

En majoritet av de medverkande ldrarna ansdg att Fokus: Hora ger ett tillforlitligt matt pa
elevernas horforstaelse (Diagram 5). Betrdffande uppgifternas svérighetsgrad ansdg i
genomsnitt!> 72 procent av ldrarna att de ir “lagom litta/svara” for nivan (Diagram 6).
Bland 6vriga larare fordelade sig asikterna att uppgifterna var litta eller svara i relation till

15 Berdknat p& ldrarnas omddémen om delprovets fyra olika uppgifter
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kurs-/dmnesplanen ungefdar pd samma sitt som for Fokus: Ldsa, dvs nagot ojamnt:
9 procent respektive 19 procent.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Fokus: Héra 1 hog grad tagits emot positivt av de
larare som besvarat enkéten.

22 larare har dven valt att Ilimna kommentarer 1 det Oppna svarsféltet som foljer de bundna
fragorna i enkéten. I likhet med de personliga kommentarerna till Fokus: Ldsa fanns dven
hir blandade roster. Bland dessa kommentarer lyftes olika aspekter av provet fram. En del
av dem var generellt sett positiva:

Det dr svdrt men det dr bra. Min klass i ar har manga svdrt att koncentrera sig pd att
lyssna igenom en horovning. De hade varit hjdlpta av att kunna lyssna flera ganger
pd ovningarna, men samtidigt hade de inte orkat.

Eleverna tyckte att [...] (uppgift nr 3) var svarast men ndgon uppgift ska vara lite
svdrare och ha fragor ddr eleverna sjélva ska formulera svaret.

Det radde, pad samma sitt som for l4sforstaelsen, delade meningar om delprovets svarig-
hetsgrad i det som framkom bland ldrarnas 6ppna kommentarer:

Jag anser att flera delar dr for svara. [...] Mina elever fick lyssna 2 ggr dven pd de
som instruktionerna uppgav en gang. Det beror pd att de pratade for snabbt jamfort
med hur snabbt de pratar i deras liromedel. Samt att pga. Coronakrisen har de inte
haft franska regelbundet och inte kunna éva pd just lyssning i samma utstrdckning
sedan februari.

Pa upp.giften [...] (uppgift nr 2) pratade de mycket fort vilket gjorde det svart att hinga
med. Ovriga delar var bra.

Den tvadelade [...] (uppgift nr 2) tillater dven “svagare” elever att plocka ndgra
podng.

Lite for litt. Sammantaget pad lds och hor, sd dr det vildigt mdnga elever som har A
och B.

5.3 Fokus: Tala och samtala

Det dvergripande syftet med uppgiften ér att ge eleverna mdjlighet att visa sin forméga att
formulera sig och kommunicera pa franska 1 tal och samtal. Uppgiften dr utformad som ett
rollspel och bestér av tvé delar. Del A har fokus pa enskild muntlig produktion, medan del B
ger eleverna mojlighet att interagera och samtala. Av sekretesskil kan delprovets innehall
inte beskrivas utforligare. Tiden for genomforandet berdknas till cirka 15 minuter per elevpar.

5.3.1 Delprovsresultat

I samband med genomférandet av det muntliga delprovet vt 2019 och vt 2020 inrapporte-
rades till NAFS delprovsresultat for 1 149 elever (Tabell 5). Av dessa var 58 procent flickor
och 40 procent pojkar. For 2 procent av eleverna har kon ej angetts av de medverkande
lararna (dessa elever finns inte representerade 1 Tabell 5 for ”flickor” och ”’pojkar”™).
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Tabell 5 — Inrapporterade delprovsprovresultat, Fokus: Tala och samtala — Franska

Férdelning av delprovsresultat (%)
Antal elever
F E D C B A
Totalt 1149 6 21 21 22 15 15
Flickor 661 4 17 20 22 18 19
Pojkar 460 8 28 23 20 12 10

Forutom for F, som ér det minst forekommande delprovsresultatet, dr fordelningen relativ
jamn: 21 eller 22 procent vardera for E, D och C samt 15 procent vardera f6r B och A.
Monstret upprepade sig for flickorna: mellan 17 procent och 22 procent fick nigot av
delprovsresultaten E, D, C, B eller A medan F utgjorde endast 4 %. For pojkarna var det
mer ojamnt: hér fick drygt tva ginger fler E eller D 4n B eller A och ndstan lika méanga fick
F (8 %) och A (10 %). Det finns dven andra skillnader mellan konen. I likhet med Fokus:
Reception fick flickorna hér i genomsnitt hdgre delprovsresultat én pojkarna: om F=1 och
A=6 var medelvirdet 3,9 for flickorna och 3,3 for pojkarna.

5.3.2 Elevenkaiter vid storskalig utprovning — Fokus: Tala och samtala

Av praktiska orsaker relaterade till inspelning av de autentiska elevexemplen, genomfors
utprovningar av muntliga uppgifter i mindre volymer @n 6vriga uppgifter men &ven har far
eleverna mojlighet att ge sina synpunkter i de tillhorande enkéterna. Nedan foljer en
sammanstéllning av elevsvar pd dvergripande fragor om den muntliga uppgiften uttryckta
1 procent samt exempel pa asikter angivna 1 fritext. Det framgér tydligt att eleverna var
mycket positivt instéllda till denna muntliga uppgift:

= 06 procent av eleverna ansag att uppgiften testar nagot som &r bra att kunna
= 86 procent upplevde att uppgiften var intressant

= 97 procent beddmde att tiden for att genomfora uppgiften rackte

= 78 procent uppgav att uppgiften gav dem mojlighet att visa vad kunde

= 82 procent upplevde att de hade klarat uppgiften bra.

Dubbelt s& ménga elever som 1 Fokus: Reception valde att lamna personliga kommentarer
kring Fokus: Tala och samtala (cirka 40 %). Oftast upprepas 1 ord det de redan kryssat for
i frdgorna i bundet format. Nedan foljer kommentarer som fortydligar, eller andra person-
liga synpunkter.

Positivt om t.ex. autenticitet, forberedelsetid, uppgiftstyp, valmojlighet:

Det var bra att fa en chans att prata pd franska.
Det var faktiskt kul att prata om vardagliga saker som man kan prata om i Frankrike typ.

En nyttig uppgift som vi borde ha mer av. Vi behéver bli mer vana att prata “under
press”, detta dr ett bra sdtt.

Intressant uppgift, bra att man fick lite tid att forbereda sig innan och forslag pd vad
man kunde prata om.

Det var kul och man fick bestimma sjilv hur [...] skulle vara. Det blev roligare och
man kunde enklare tala om [...] och komma pa mer.

Den var litt, inte jdtterolig uppgift men dndd helt okej.
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Mindre positivt om t.ex. ordforrad, oférberett innehall, inspelning:

Det dr — blir jiitte jobbigt om man inte kan komma pd rdtt ord.

Det hade varit bdttre om man hade vetat vad man skulle gora innan. Det var ganska
svart att prata pd bestdllning.

Ndr man blir inspelad sd kdnner man sig lite nervos och man bérjar tappa orden
ibland. Det kdnns lite obekvimt.

Den funkar nog for andra men inte for mig.
Bra uppgift, men kinns onaturligt.

Bra évning, men man kunde ha fdtt mer stod frdan texter. Antingen det eller mer fritt
sd det inte blir sa konstgjort.

5.3.3 Lararenkiter efter provets genomférande — Fokus: Tala och samtala

Enkéten som ldrare ombeds besvara efter provets genomforande innehaller ett avsnitt om
det muntliga delprovet och nedan redovisas svaren pd de mest overgripande pastaendena
kring Fokus: Tala och samtala. 82 larare har besvarat denna del av enkéten.

Fokus: Tala ger eleverna mojlighet att visa I relation till kurs-/é&mnesplanen var
sin formaga att formulera sig och uppgiften...
kommunicera pé franska i tal

100% 100%

80% 72% 80%

60% 60% 53%

40%
40% 40%
24%
20% %
0 l 40, 20% 7%
Ja Till viss del Nej Mycket lamplig ~ Lamplig ~ Mindre lamplig
Diagram 7 — Franska Diagram 8 — Franska

Som framgér ovan rddde stor enighet bland de medverkande lararna om att uppgiften gav
eleverna mgjlighet att visa sin formaga att kommunicera pa franska i tal (Diagram 7).
Niéstan alla ldrare uppgav ocksé att uppgiften var ldmplig eller mycket lamplig i relation
till kurs- eller &mnesplanen (Diagram 8).

I enkiten fick ldrarna dven mojlighet att uttrycka sin &sikt kring savél uppgiftens svarig-
hetsgrad som de bedomningsanvisningarna med tillhérande autentiska och kommenterade
elevsamtal. Svaren redovisas i nedanstaende diagram:
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I relation till kurs-/dmnesplanen Bedomningsanvisningarna med de

var uppgiften kommenterade elevexemplen fungerade
100% R6% 100%
80% 80% 74%
60% 60%
40% 40%
24%
20% 12% 20% l
2% - 2%
0% — 0% —
Latt Lagom latt/ Svar Bra Tillfreds- Mindre bra
lagom svar stidllande
Diagram 9 — Franska Diagram 10 - Franska

En stor majoritet av de medverkande ldrarna gjorde alltsa bedomningen att uppgiftens svarig-
hetsgrad var “’lagom litt/lagom svar” for nivan (Diagram 9). Det radder ocksa timligen stor
enighet om att bedomningsanvisningarna gav ett gott stod vid bedomningen (Diagram 10).

Av Ovriga frdgor som fanns med i enkéten framgér att merparten av ldrarna tyckte att
uppgiften generellt hade fungerat bra (43 %) eller tillfredsstéllande (43 %). De flesta ldrarna
uppgav att elevernas delprovsresultat l4g i linje med deras Ovriga prestationer under ldséret
(68 % svarade “’ja, for flertalet av eleverna” och 25 % ”ja, for cirka hilften av eleverna”).

For det muntliga delprovet uppgav 39 procent av de medverkande ldrarna att ndgon form av
medbeddmning har forekommit. Det vanligaste (55 %) tycks foljaktligen vara att varje
larare ensam ansvarade for bedomningen av sina elevers prestationer.

33 ldrare har dven valt att lamna kommentarer 1 det Oppna svarsfiltet som var kopplat till
delprovet. Nagra av dessa svar handlade om att ldraren valt att inte genomf6ra denna del.
Bland 6vriga ldrare uttryckte sig en del generellt positivt:

[...] sjdlva rollspelet passade dem utmdirkt.

Jag tyckte om provet som sddant. Bra att eleverna blir styrda att samtala i de tre
tempusen presens, passé composé och futurum. Ocksd samtalsdmnen som dr centrala.

Jag behdver till ett annat dr forklara mer ingdende att det dr fraga om ett rollspel och
att det viktigaste dr att interagera i de bada delarna, inte att berdtta sjilv (monolog).

Det forekom dven négra negativa synpunkter:

Jag skulle vilja ha elevexempel for betygsnivd F for att tydliggora var grdnsen gar for
godkdnt betyg. Jag anser dven att kraven dr ndgot héga for A-nivd.

Det krdivs sjdlvfortroende och fantasi for att skapa ett innehdllsrikt samtal. For manga
elever dr det svadrt att vara sd pass kreativa och formulera sig pd ett frammande sprdk.
Det gdller sdrskilt de som ligger kring E-D.

Blev forvanad av hur mdnga som blev nervésa och gjorde onddiga fel som de
vanligtvis klarar utan problem.
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5.4 Fokus: Skriva

Det 6vergripande syftet med uppgiften dr att ge eleverna mgjlighet att visa sin forméga att
formulera sig och kommunicera pé franska i skrift. Denna uppgift bestdr av en skriftlig
individuell uppgift utformad som ett webbforum. For att ge eleverna inspiration och uppslag
ges ndgra punkter som de uppmanas att forhalla sig till. Av sekretesskil kan delprovets
innehall inte beskrivas utforligare. Tiden for att skriva dr 60 minuter.

5.4.1 Delprovsresultat

I samband med genomforandet av det skriftliga delprovet vt 2019 och vt 2020 rapporterades
till NAFS delprovsresultat for 1 174 elever (Tabell 6). Av dessa var 58 procent flickor och
40 procent pojkar. For 2 procent av eleverna har kon ej angetts av de medverkande lararna
(dessa elever finns inte representerade i Tabell 6 for ”flickor” och pojkar™).

Tabell 6 — Inrapporterade delprovsprovresultat, Fokus: Skriva — Franska

Foérdelning av delprovsresultat (%)
Antal elever
F E D C B A
Totalt 1174 14 19 19 20 16 12
Flickor 681 10 16 18 22 19 15
Pojkar 465 22 24 20 16 10 8

Delprovsresultaten for Fokus: Skriva skiljer sig fran de tva andra delproven: hir rapporte-
rades cirka tre ganger fler F (14 %) och drygt hélften av delprovsresultaten (52 %) fordelade
sig mellan F, E och D. Daremot &r antalet A (12 %) i linje med Fokus: Reception (11 %)
och Fokus: Tala (16 %). 1 likhet med tidigare delprov finns dven hér skillnader mellan
konen. Flickorna fick i genomsnitt hogre delprovsresultat dn pojkarna men det dr i detta
delprov vi ser den storsta skillnaden: om F=1 och A=6 var medelvérdet 3,7 for flickorna
och 2,9 for pojkarna.

5.4.2 Elevenkaiter vid storskalig utprovning — Fokus: Skriva

Varje publicering av ett nytt skriftligt delprov i Bedomningsportalen foregas av en stor-
skalig utprovning av den skriftliga uppgiften pa slumpvis utvalda skolor i landet. I anslut-
ning till den besvarar eleverna en enkét. Nedan foljer en sammanstéllning av elevsvar pa
overgripande fragor om den skriftliga uppgiften uttryckta i procent samt exempel pa ésikter
angivna 1 fritext. Det framgér tydligt att eleverna var positivt instéllda till den skriftliga
uppgiften:

= 86 procent av eleverna ansag att det dr en uppgift som testar nagot som &r bra att kunna
= 70 procent upplevde att uppgiften var intressant

= 94 procent beddmde att tiden for att genomfora uppgiften rackte

= 68 procent uppgav att uppgiften gav dem mojlighet att visa vad de kunde

Knappt hilften av eleverna (47 %) ansdg att de hade lyckats bra med uppgiften. Detta dver-
ensstimmer med insamlingen av elevresultat efter provets genomforande som visar att
medianvéardet for delprovsresultatet géllande Fokus. Skriva var lagst av de tre delproven.

Ungefér lika manga elever som i1 Fokus: Tala valde att lamna personliga kommentarer
kring Fokus: Skriva (cirka 40 %). Oftast upprepas 1 ord det de redan kryssat for i flervals-
fragorna. Nedan foljer kommentarer som fortydligar, eller andra personliga synpunkter.
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Positivt om t.ex. autenticitet, provtid, studieteknik:

En bra och verklighetstrogen uppgift med tydliga instruktioner. Bilderna hjdlpte mig
faktiskt inte sdrskilt.

Att jag hann svara pd dessa fragor seriost visar att jag hade gott om tid.

Uppgiften fick mig att forstd att jag har ett litet ordférrdd. Det rdcker inte med att
bara kunna glosor. Man maste veta hur man bygger en mening. Jag mdste ldra mig
fler sma ord. Och bérja se film och ldsa pd franska.

Férstod inte riktigt dom tvd sista fragorna men forsokte svara pd dom dndd.

Mindre positivt om t.ex. oforberett &mne, testtyp, ensprakighet:

Ndr man inte trdnat pd att skriva sahdr utan ndgon hjdlp fran lexikon och ldrare blir
det svarare.

Alltsa franska “texter” dr ju inte min starka sida och jag skulle behéva forbdttra mig
pd det men frdgorna dr tydliga och uppgiften i sig forstod jag. Vi har inte gjort sdrskilt
mdnga heltextuppgifter.

Jag forstod inte alla fragor, och det var lite oklart vad jag skulle skriva om. Jag tycker
att beskrivningen av uppgiften skulle varit pd svenska.

Det svdra var att det var sd mycket man skulle skriva och att det var sd ospecifikt. Jag
tror att tvd lite kortare uppgifter skulle bli bdttre.

5.4.3 Lararenkiter efter provets genomférande — Fokus: Skriva

Enkiten som ldrare ombeds besvara efter provets genomforande innehaller ett avsnitt om
det skriftliga delprovet och nedan redovisas svaren pa de mest dvergripande pastaendena
kring Fokus: Skriva. 79 larare har besvarat denna del av enkéten.

Fokus: Skriva ger eleverna mojlighet att

visa sin formaga att formulera sig och
kommunicera pa franska i skrift

[ relation till kurs-/amnesplanen
var uppgiften...

100% 100%
83%
80% 80%
60%
60% 60%
38%
40% 40%
20% 15% 20% I
2% 2%
0% . — 0% R
Ja Till viss del Nej Mycket lamplig ~ Lamplig ~ Mindre ldmplig
Diagram 11 - Franska Diagram 12 - Franska

Bland de medverkande ldrarna radde stor enighet om att uppgiften gav eleverna mgjlighet
att visa sin formaga att kommunicera pé franska i skrift (Diagram 11) och nistan samtliga
larare ansdg att uppgiften var lamplig eller mycket 1amplig i relation till kurs- eller &mnes-
planen (Diagram 12).

Lararna hade dven mdojlighet att uttrycka sin asikt kring savél uppgiftens svarighetsgrad
som bedomningsanvisningarna med tillhdrande autentiska och kommenterade elevtexter.
Svaren redovisas i nedanstdende diagram:
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Beddmningsanvisningarna med de

I relation till kurs-/4 sple ¢
relation till kurs-/amnesplanen var kommenterade elevtexterna fungerade...

uppgiften...
100% 100%
85%
80% 80% 74%
60% 60%
40% 40%
25%
20% ) 20%
50, 10% 0 )
L e
0% — 0%
Latt Lagom latt/ Svér Bra Tillfreds- Mindre bra
lagom svar stdllande
Diagram 13 - Franska Diagram 14 - Franska

En majoritet av de medverkande ldrarna uppgav att uppgiftens svarighetsgrad var ’lagom
latt/lagom svar” for nivan (Diagram 13). De var dven i hog grad Overens om att
beddmningsanvisningarna gav ett gott stéd vid bedomningen (Diagram 14).

Av ovriga enkitfragor framgér att merparten av ldrarna tyckte att uppgiften generellt hade
fungerat bra (56 %) eller tillfredsstidllande (38 %). Vidare uppgav de flesta ldrarna att
elevernas delprovsresultat lag i linje med deras Gvriga prestationer under ldséret (65 %
svarade “ja, for flertalet av eleverna” och 24 % ”ja, for cirka hélften av eleverna”).

For det skriftliga delprovet uppgav hélften av de medverkande ldrarna att de ensamma an-
svarade for beddmningen av sina elevers prestationer. Andra hilften angav att nagon form
av sambedomning forekom i relation till Fokus: Skriva. Totalt svarade 23 procent att
samtliga elevtexter sambedomdes.

24 léarare har dven valt att 1dmna kommentarer 1 det 6ppna svarsféltet som var kopplat till
delprovet. Bland dessa finns respons och reflektioner av varierande karaktir. En del ldrare
var mycket positivt instdllda till delprovet, ndgra var mer kritiska och nagon efterfrdgade
hjilp med bedomning av elevprestationer som inte ligger i linje med uppgiftens utformning:

Amne som fick skriviusten att vakna.

Flera elever presterar lite samre. I vanliga fall vet de inom vilket dmnesomrdde de ska
skriva eller att fokus ska ligga pd ett visst tempus.

Jag upplever att denna skrivuppgift var mer krdvande dn tidigare skrivuppgifter. Jag
uppskattar dock att bedomningsanvisningarna uppdaterats ndgot och att perfektion
inte forvintas for att en elev ska uppnda A-nivd. Grundtanken med uppgiften dr bra,
men jag upplever att mina elever lyckats mindre bra med den dn féregdende uppgifter.

Jag hade inte forberett eleverna precis for denna typ av skrivning. De hade kunnat
skriva mer ifall det hade gdllt att presentera sig sjilva t.ex.

Jag gjorde den inte for jag tycker dmnet dr for smalt. Jag anvinde [en tidigare
uppgift] istdllet.

Tre elever som inte blev godkdnda fick géra om och skrev dad utifrdn ett annat dmne
[en tidigare uppgift] som ocksd provar formdgan att kunna anvinda olika tempus i
skrivandet.

Skulle 6nska ndgon riktlinje kring hur man ska tdnka ndr eleven inte besvarat alla
frdgor i brevet utan bara kring hdlften. Spelar det ndgon roll sd linge texten dr bra?
Det framgdr inte av bedomningsstodet. Genom att undvika att svara pd vissa fragor
kan eleven skriva brevet helt i presens, kan det dndd bli aktuellt for de hogre betygen
pd skalan?
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6. Insamling spanska

6.1 Provet som helhet (vt 2019 och vt 2020)

6.1.1 Provbetyg

Véren 2019 och 2020 inrapporterades totalt 2 198 sammanvigda provbetyg for spanska
som sprakval 1 8k 9/spanska 2 till projektet NAFS i samband med provens genomforande.
Drygt 97 procent kommer fran grundskolans arskurs 9 och resterande fran gymnasiekursen
spanska 2. 70 procent av det totala antalet provresultat inkom varen 2019. For sprakval i
arskurs 9 ér fordelningen av inrapporterade provbetyg denna:

Tabell 1- Inrapporterade provbetyg, spanska som sprakval, dk 9 vt 2019 och vt 2020 sammantaget

Fordelning av provbetyg (%)
Antal elever
F E D C B A
Totalt 2 146 7 21 24 25 16 8

Som en jimforelse kan det vara intressant att se fordelningen av s/utbetyg pa riksniva for
spanska som sprikval i arskurs 9 nedan. Det dr dock viktigt att &n en glng poédngtera att
gruppen elever med ett inrapporterat provbetyg bygger pa ett sjdlvselekterat urval medan
slutbetygen ér ett betydligt storre antal faktiska betyg pa riksnivd i ak 9. Fordelningen
mellan olika slutbetyg pa riksniva var i princip densamma vérterminen 2019 och 2020. Ar
2020 sag den ut som foljer:

Tabell 2 — Skolverket: Slutbetyg pa riksniva, spanska som sprakval, ak 9, vt 2020

Fordelning av slutbetyg (%)
Antal elever
F E D C B A
Totalt 46 019 4 21 17 22 17 19

Som kan utlésas av tabellerna skiljer sig provbetyg och slutbetyg at for de flesta betygssteg.
Virt att notera dr att en betydligt stérre andel elever uppnatt D som provbetyg jamfort med
andelen elever med D som slutbetyg. Den absolut storsta skillnaden mellan provbetyg och
slutbetyg aterfinns pé betyget A. I 6vrigt ar skillnaderna mindre.

6.1.2 Delprovsresultat

I den insamling av provresultat som gjordes varen 2019 och 2020 &r antalet elever per
delprov hogre dn for provet som helhet. Detta beror pa att inte alla lidrare har valt att
genomfora eller rapportera in resultat fran samtliga tre delprov. Endast 2,5 procent (52 st.)
inrapporterade provresultat dr fran spanska 2, gymnasiet, Vi har i det foljande darfor valt
att inte sdrskilja dessa resultat utan rapporterar dem sammanslaget. Inrapporteringen per
delprov ser ut pa foljande sétt.

16 Sveriges officiella statistik via Skolverket: Grundskolan — Slutbetyg — Riksniva, Tabell 7 A, |ds&ret 2019/20
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Tabell 3 — Inrapporterade delprovsresultat, spanska som sprakval, ak 9/spanska 2

Antal Fordelning av delprovsresultat (%)
Delprov
elever F E D C B A
Reception | 2768 7 27 20 27 13 6
Tala 2291 8 27 19 21 14 12
Skriva 2482 11 24 19 20 12 13

Som kan utldsas av Tabell 3 skiljer sig delprovsresultaten at for de olika fardigheterna.
Avseende Fokus: Tala och Fokus: Skriva bedomdes dubbelt sa stor andel av prestationerna
motsvara ett A i jamforelse med Fokus: Reception. 1 ovrigt ligger delprovsresultaten i
allménhet i linje med varandra, forutom en hégre andel F vad géller Fokus: Skriva.

6.1.3 Lararenkater efter provets genomférande

I enkiten som ldrarna ombads besvara i Skolverkets beddmningsportal i samband med att
provet genomfordes fick ldrarna mojlighet att ta stillning till frdgor och pastdenden i ett
slutet format (Likertskala), men &ven att fritt kommentera och ldmna synpunkter i 6ppna
kommentarsfalt.

I anslutning till 2019 érs prov inkom 141 lararenkéter och 2020 var antalet 55. Det totala
antalet dr alltsd 196. Antalet svar per delprov respektive fraga kan dock variera eftersom
inte alla larare besvarat samtliga delar i1 enkéten.

Enkéten inleds med tvd 6vergripande pdstdenden om det sammanhallna provet i spanska:
”Provet som helhet dr bra” och “Provet som helhet dr ett stod for betygssittningen”.
Diagram 1 och 2 dr baserade péd 146 lararsvar som redovisas i procenttal.

Som kan utldsas av diagrammen tyckte ldrarna 1 hog utstrackning att provet som helhet &r
bra och erbjuder ett gott stod for betygssattningen.

Provet som helhet ér bra Provet som helhet &r ett stod for
betygssittningen
100% 100%
0 0
80% 80% 670
58%
60% 60%
0,
40% 36% 40% iy
0
20% 20% I 8% »
5% (]
-0 1% 00 0) - —
0, —
0% . . . . Instimmer Instimmer Instimmer Instimmer
Instimmer Instimmer Instimmer Instimmer helt till stor del till viss del  inte alls
helt till stor del till viss del inte alls
Diagram 1 — Spanska Diagram 2 — Spanska

85 procent av ldrarna instdmde dven "helt” eller ’till stor del” 1 pastdendet att provet som
helhet ger resultat som stimmer §verens med deras egna beddmningar av enskilda elevers
kunskaper. De flesta (86 %) av ldrarna som besvarat fragan instimde ocksa "helt” eller "till
stor del” 1 péstdendet "Formuldret for sammanstillning av elevresultat till provbetyg var
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till god hjdlp”. Totalt sett kan alltsa konstateras att provet som helhet i mycket hog
utstrackning tagits emot positivt av de ldrare som besvarat enkéten.

Négra ldrare utnyttjade mojligheten att Iimna synpunkter om provet som helhet 1 ett 6ppet
svarsfilt. Vissa lyfter fram fordelen med ett heltickande och allsidigt prov som framjar
likvardighet:

Ett stort tack till er for att ni foljer upp pd hur bedomningen gar till i Moderna Sprak!
Fran gymnasieldrarna har vi forstatt att kunskapsnivd, bedémning och betyg varierar
avsevdirt i moderna sprak. Med hjilp av mdtinstrument som de prov som ldggs ut pd
bedomningsportalen kan bedomningen blir mer likvdrdig — underforstatt att ldrarna
anvdnder sig av ndmnda prov.

Négon ldrare har kommenterat provbetygsmodellen:

Det var intressant att se att de flesta resultaten stammer vil med elevernas betyg. [ ...]
Jag kunde ocksa notera att i visa fall dir jag hade svdrt att sdtta betyg har delproven
hjdlpt mig med betygssdttning.

Andra ldrare kommenterar provets svarighetsgrad, och asikterna gér delvis isir:
Kan tycka att vissa delar dr for enkla och att det skulle vara minst 50% rditt for E.
Alldeles for svdrt prov. Liromedel dr inte uppbyggda som dessa NP.
Vissa larare har dven valt att reflektera Gver sin egen undervisning i forhéllande till provet:

Min reflektion dr att storre vikt vid/mer tid till TALA bor liggas i undervisningen
generellt for att eleverna ska ha verktygen for att samtala fritt.

Overlag tycker jag att proven tar upp omrdden som eleverna har arbetat med. Dock
upplever jag att eleverna éverlag presterar sdmre dn vanligt pd de receptiva for-
mdgorna. Det skulle jag tro beror pd att eleverna inte dr vana att sd ldnge fokusera
pd en hor- och ldsforstdelse.

6.2 Fokus: Reception

Det overgripande syftet med uppgifterna i det receptiva delprovet dr att prova elevernas
forstaelse av innehallet i olika slags texter och talat sprak pa spanska. Provtiden dr 60 minu-
ter for Fokus: Ldsa och ca 38 minuter for Fokus: Hora.

6.2.1 Delprovsresultat

Totalt inrapporterades till NAFS 2 768 elevresultat fran det receptiva delprovet varen 2019
och 2020. Av dessa var 53 procent flickor och 43 procent pojkar. For 4 procent av eleverna
har kon ej angetts av ldrarna.

Tabell 4 - Inrapporterade delprovresultat, Fokus: Reception — Spanska

Férdelning av delprovsresultat (%)
Antal elever
F E D C B A
Totalt 2768 7 27 20 27 13 6
Flickor 1496 5 23 21 29 15 7
Pojkar 1190 10 32 20 24 10 4
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Det vanligaste delprovsresultatet var C (27 %) och det minst vanliga var A (6 %). Cirka 20
procent, bland bade flickor och pojkar, hade delprovsresultatet D. Resultaten skiljer sig
annars at mellan konen. Flickorna fick i genomsnitt hogre resultat &n pojkarna: om F=1
och A=6 var medelvérdet 3,5 for flickorna och 3,0 for pojkarna.

Gallande kravgrénser for Fokus: Reception aterfanns f6ljande pastdende i enkéten: Poang-
grianserna for reception var rimliga”. En klar majoritet av de 141 larare som besvarat fradgan
angav att podnggrinserna var “rimliga” (74% ) och 19 procent angav att de var "till viss
del rimliga”. De flesta ldrarna var foljaktligen ndjda med grénserna. Bland det fétal larare
som tyckte annorlunda utmirker sig synpunkter pa grinsen for E: bland 37 ldrare som
uttryckt asikter om detta ansag 24 att den &r for mild.

6.2.2 Elevenkiter vid storskalig utprévning

Alla uppgifter i det receptiva delprovet har provats ut i ett slumpat urval, cirka 400 elever
per uppgift, och i de tillhorande enkéterna gavs provtagarna mojlighet att limna synpunkter
pa dessa uppgifter. Information fran enkéterna ar viktig for de 6vervdaganden som gors vid
provets sammansittning. Det fanns dven mdjlighet att fritt framfora synpunkter i dppna
kommentarsfalt. Mellan 15 och 20 procent av eleverna har valt att kommentera de olika
uppgifterna.

Nedan redovisas elevsvar pa overgripande enkétfragor om ldsforstdelsedelen uttryckta i
procent samt exempel pd kommentarer kring varje uppgift som fortydligar eller uttrycker
andra personliga synpunkter frén eleverna.

Lasforstaelse

Delprovet Fokus: Ldsa publicerat 2019 inleds med en uppgift av typen multiple cloze dir
eleverna under ldsningens gang bland flera alternativ viljer vilka ord som uteldmnats i
texten. Syftet dr framfor allt att prova formégan att uppfatta ett innehallsligt sammanhang
och att 1 ett funktionellt perspektiv forstd vilket ord som saknas. 80 procent av eleverna
ansdg att den “testar ndgot som var bra att kunna”, medan 60 procent uttryckte att den var
“intressant”. I de Oppna kommentarerna framgar ocksa att eleverna generellt sett var ndjda,
dven om nagra tyckte att det kunde vara svért:

Roligt med en liten annorlunda uppgift

Bra att det fanns ord att vilja pd annars blir det svart

Uppgiften som foljde, en ldngre berittande text med fragor av blandat format, avser att
prova sdvil forstaelse av enskilda konkreta detaljer som att uppfatta sammanhang. 88
procent av eleverna tyckte att den “’testar ndgot som dr bra att kunna” och 68 procent att
den var "intressant”, vilket ocksd framgér av en majoritet av de 6ppna kommentarerna:

Intressant. Och roligt att ldsa om en tjej

Bra fragor till texten

Det fanns dven kommentarer som uttryckte svarigheter, bl.a. med en lidngre
sammanhéllen text:

Svart att halla koncentrationen i hela texten

En del fragor var for kluriga svar sa man mdste ldsa noga
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P& position tre aterfinns en uppgift med for eleverna vardagsnira innehéll som avser prova
sokldsning. 72 procent av eleverna ansag att den “testar ndgot som dr bra att kunna” och 60
procent att den var “intressant”. Andra aspekter som ndmns i de 6ppna kommentarerna ir
formatet och svérighetsgraden. Vissa av kommentarerna &r positiva:

Rolig och annorlunda uppgift

Bra uppgift med enkla fragor

och andra ar av mer kritisk karaktar:
Ondodigt forvirrande och komplicerad

Kunde knappt ndgra ord, svara fragor

Den nist sista uppgiften ansags testa “ndgot som &r bra att kunna” av 83 procent av elev-
erna. Hér ska eleverna uppfatta detaljer och sammanhang genom att fylla de i ord som
fattas 1 vardagligt forkommande dialoger med strategiskt valda luckor. Den avslutande
itemiserade flervalsuppgiften med elevnira innehall ansag hela 90 procent av eleverna testa
“nagot som &r bra att kunna”. 72 procent tyckte ocksé att den var “intressant”.

Rolig men lite klurig uppgift

Enkelt att chansa med bara flerval

dven om andra uppfattade den som mindre lamplig:
Otroligt rorig text — den gav mig huvudvirk!

Betrédffande tidsitgang angav eleverna i utprovning generellt att de upplevde den givna
tiden som tillracklig for att kunna genomfora de olika uppgifterna i elevhéftet.

Vad giller uppgifternas svérighetsgrad visade utprovningen att det finns variation bade
mellan och inom uppgifterna, vilket dr onskvirt 1 provmaterial. Dessa fem uppgifters
estimerade svérighetsgrad Overensstimde ocksd med svérighetsgraden i tidigare prov pa
samma niva. Betrdffande uppgifternas upplevda svarighetsgrad skiljer sig elevernas asikter
at och andelen elever som valt 1-3 i enkdten var mellan 44 och 55 procent. Cirka hilften
av eleverna uppfattade alltsa lasforstaelseuppgifterna som litta medan resten ansag dem
vara relativt svara, vilket ocksa framgar av en del elevkommentarer.

Hérforstaelse

Nedan foljer elevsvar pd overgripande enkitfragor om Fokus: Hora uttryckta 1 procent
samt exempel pa ofta foreckommande kommentarer kring varje uppgift.

I samband med utprévning ansag mellan 82 och 88 procent av eleverna att de fyra horfor-
stéelseuppgifterna i delprovet frdn 2019 “testar ndgot som &r bra att kunna”. Hogst andel,
88 procent, tyckte s& om matchningsuppgiften som inleder provet. Dessutom angav 66
procent av eleverna att denna uppgift var intressant” och 69 procent att “taltempot var
lagom”. Vid utprovningen visade sig denna uppgift d&ven ha hog 16sningsfrekvens (lag
estimerad svérighetsgrad), varfor den fick inleda delprovet. Hér ska eleverna kombinera
tio rubriker med de dialoger som de far hora. Uppgiften genomfordes med en genom-
lyssning och med en blandning av roster och mélspréksvarianter. I det 6ppna kommentars-
faltet framfors asikter av varierad och ibland motstridig karaktér:
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Bra takt, inga problem att hinga med
Lagom svar, man fick lyssna noga

Vissa personer pratade otydligt och snabbt

Den andra uppgiften ansédg 66 procent av eleverna vara “intressant”. Hér samtalar tva
ungdomar kring for eleverna vardagsnira innehéll. Denna del avlyssnas tvd génger, da
talhastigheten uppfattats som relativt snabb (”lagom” av 63 %) och innehallet delvis &r av
komplex karaktir. Drygt hdlften av fragorna ér av flervalstyp med tre svarsalternativ, resten
av Oppet format. Aven hir uttrycks olika synpunkter som fortydligar och utvecklar
elevernas asikter:

Proffsigt och trovirdigt, tillrdckligt med tid
Bra men svar uppgift. Roligt uppldgg

Svdr ibland, mdrkte att man behévde dndra andra lyssningen

Den foljande itemiserade uppgiften av flervalsformat med blandat vardagsnéra innehall
genomfordes med en blandning av roster och malspréksvarianter, med en genomlyssning.
Den upplevdes som “intressant” av 73 procent av eleverna och 76 procent ansag taltempot
vara ”lagom snabbt”. Hogst andel elever, 69 procent, trodde ocksé att de “’klarat uppgiften
bra” dven om négra elever uttryckte att de hade svart att uppfatta detaljer och sammanhang:

Bra 6vning som passar bra som hérforstielse
Ganska ldtt eftersom den innehéll mkt grunder

Man borde fi hora allt tva ganger

Den sista uppgiften dr dven den itemiserad och bestar av ett antal korta fragor som alla
spelas upp tvéa ganger. Eleven ska vilja rétt alternativ som svar pé fragan. 84 procent av
eleverna tyckte att ’taltempot var lagom” och den upplevdes som “intressant” av 63 procent
av de medverkande eleverna dven om vissa uppfattade formatet som komplicerat:

Rolig idé, enkel och ldttsam uppgift, gillade den starkt

Jag liste nog inte instruktionerna forst och forstod inte men jag tror det mesta blev
ratt till slut

Den upplevda svarighetsgraden for Fokus: Héra var, liksom for Fokus: Ldsa, relativt jaimnt
fordelad mellan elever som angav att uppgifterna var létta respektive svara men hdr med
en dvervikt 4t ”litt” betriffande tva av uppgifterna. Aven i detta delprov varierar estimerad
svérighetsgrad, bdde inom och mellan uppgifterna, och ligger i linje med tidigare publice-
rade prov pa samma niva.

Receptiva uppgifter far generellt ndgot hogre 16sningsfrekvens i prov dn 1 respektive
utprovning. Detta kan formodligen kopplas till den s.k. high stakes-situation som rader vid
provtillfillet och det faktum att eleverna dé& anstringer sig ndgot mer och dr nagot mer
motiverade att prestera dn vid utprévning. Detta i provsammanhang ofta forekommande
monster dr en faktor som beaktas vid de estimat av svarighetsgrad som gors infér samman-
sattningen av de olika 1ds- och horforstaelseuppgifter som utgor ett helt receptivt delprov.
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6.2.3 Lararenkater efter provets genomférande

I lararenkiten foljer ett avsnitt om det receptiva delprovet. 138 respektive 135 ldrare har
valt att redovisa sin asikt om Fokus: Léisa och Fokus: Hora.

Lasforstaelse

I relation till kurs-/&mnesplanen var

Fokus: Lésa ger ett tillforlitligt matt pa >
uppgifterna...

dina elevers formaga att forsta och tolka
innehallet i olika slags texter pd spanska

100% 100%
0, 0,
gove — 10% 80% 77%
60% 60%
40% 40%
23%
20% l 20% 11% 12%
1%
00 v, []
Ja Till viss del Nej Litta Lagom Svéra
Diagram 3 — Spanska Diagram 4 — Spanska

De ldrare som svarat ansdg 1 hog grad att delprovet ger ett tillforlitligt métt pa elevernas
lasforstaelse (Diagram 3). Vad giller uppgifternas sprakliga svarighetsgrad ansig i
genomsnitt!” 77 procent av lirarna att de dr ”lagom litta/svara” i relation till gillande kurs-
/amnesplan. Ovriga har antingen tyckt att delprovet varit litt eller svart och fordelningen
mellan dessa bada grupper ar jimn (Diagram 4). Dessutom tyckte de allra flesta 14rarna att
de olika uppgifterna dr ”lampliga” eller "mycket [dmpliga” i relation till kurs-/amnesplanen.

Totalt sett kan konstateras att lasforstaelseprovet i mycket hog utstrackning tagits emot
positivt av de ldrare som besvarat enkéten.

Bland de 20 ldrare som valt att ldmna kommentarer 1 det 6ppna svarsfaltet uttrycks olika
asikter. En stor del av kommentarerna ligger i linje med det som framgér av enkétsvaren
ovan. Det dr ocksd vanligt att ldrarna kommenterar delprovets svarighetsgrad, och dir
skiljer sig uppfattningarna delvis at:

Svdrighetsgraden hamnar pa ett genomsnitt. Texterna var enkla for de mest sprdk-
begavade eleverna och utmanande for andra.

Arets prov i lisforstdelse var svdrare in de foregdende proven.

Texterna dr bra och det dr en lagom nivd pd fragorna till. Jag kdnner dock att poding-
nivan dr for ldg. Det dr for enkelt att klara E och skillnaden mellan betygen dr for
liten.

De fa ldrare som har kommenterat uppgiftstyper ndmner framst den provdel som bestar av
korta dialoger med utelimnade ord [Uppgift 4]:

Denna uppgift testar inte bara elevernas formdga att ldsa och forstd utan dven, till
viss del, deras formdga att uttrycka sig i skrift. Elever som ligger néra grdnsen for
betyget E har haft svart for denna uppgift.

17 Berdknat p& ldrarnas omddémen om delprovets fem olika uppgifter
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Anser att lucktexter/meningar ddr man fyller i ord som saknas testar mer grammatiken
och férmdgan att skriva korrekt dven om tanken dr att avkoda ord som saknas.

Hérférstaelse
Fokus: Hora ger ett tillforlitligt matt pa I relation till kurs-/d&mnesplanen var
dina elevers formaga att forsta och tolka uppgifterna ...

innehallet i talad spanska

0 100%
100% 8%
80% 78% 80%
60% 60%
40% 22% 40%
20% l » 20% 10% 8%
0
0% 0% | [ |
Ja Till viss del Nej Litta Lagom Svara
iagram 5 — Spanska iagram 6 — Spanska
D 5-5S k D 6-S k

En klar majoritet av lrarna som besvarat enkdten ansag att delprovet “ger ett tillforlitligt
matt pa elevernas formaga att forstd och tolka innehallet i talad spanska” (Diagram 5).
Betriffande uppgifternas sprikliga svarighetsgrad ansig i genomsnitt!® 82 procent av
lararna att de dr lagom 1 relation till kurs-/dmnesplanen. Bland 6vriga fordelade sig asikt-
erna att delprovet varit litt eller svart ungefar pa samma sitt som pd Fokus: Ldsa, dvs
tdmligen jamnt (Diagram 6).

I genomsnitt tyckte ocksa 99 procent av lararna att de olika uppgifterna ar “mycket 1amp-
liga” eller ”1dmpliga™ i relation till kurs- eller &mnesplanen. Sammanfattningsvis kan kon-
stateras att d&ven horforstaelseprovet i mycket hog grad tagits emot positivt av de med-
verkande ldrarna.

23 larare valde att 1imna kommentarer i det Oppna svarsféltet som foljer de slutna frdgorna.
Bland dessa lyfts olika aspekter av provet fram. En del omdémen ar generell positiva:

Mycket bra och tydliga roster.

Uppskattad tydlighet kring om man fir héra en eller tvd gdanger. Aven bra att detta
varieras. Jag personligen gillade mycket detta med att hora fragan och kombinera
med det mojliga svaret.

Négra ldrare kommenterar vissa delar mer ingaende:

Denna typ [Uppgift 1] dr mycket svdr for eleverna trots att de bor hdanga med ordfor-
radsmdssigt. Kanske blir det for stressigt att hdlla reda pad rubrikerna och fokusera
pd samtalen.

Tycker att ovanstdende uppgifter dr lampliga. [Uppgift 3] dr ganska ldtt men d andra
sidan far man bara lyssna pd den en gdng och ddrfor anser jag den lagom svdr.

Trots exempeluppgiften forst samt instruktionerna blev [Uppgift 4] lite otydligt for
eleverna.

18 Berdknat p& de fyra olika uppgifterna i delprovet
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I lararenkidten ges ldrarna d&ven majlighet att uttrycka asikter specifikt om podnggrinserna
for respektive delprovsresultat. 37 ldrare har valt att gora detta, for olika podnggranser, och
flertalet av dessa har uppgett att grinsen for delprovsresultatet E upplevs som mild. Men
asikterna gér isdr:

Det dr vildigt lag grdns for att rdknas som godkdnd. 6/24 kinns som ett skdmt.

Provet var svdarare dn tidigare. Sdrskilt de elever som har héga betyg presterade
sdmre resultat dn forvdntat.

Grdnsvdrdena for E dr for ldga och eftersom mina elever har fdtt utékat tid for ldis
delen hojde jag dessa. Men generellt dr E grdanserna ldga i bade moderna sprdk och
engelska..

Tycker det dr konstigt att ldgga ihop resultaten pad lds och hor. En elev kan ju vara
bdttre pa ldsa dn pd héra till exempel. Jag hade gdrna sett separata betygsgrdnser.
Det dr ju ocksd anvindbart ifall man skulle vilja att bara gora en av delarna.

Det bor dock framhallas att hela 93 procent av de 141 ldrare som besvarat den slutna fradgan
om poédnggrinserna for det receptiva delprovet som helhet, uppgav att de var rimliga”
eller till viss del rimliga”. Vidare tyckte ndstan alla ldrare att bedomningsanvisningarna
for bada delproven fungerade ’bra” (87 %) eller "tillfredsstéllande” (11 %).

Som konstaterats i det foregdende dr acceptansen for Fokus: Reception totalt sett stor bland
lararna.

6.3 Fokus: Tala och samtala

Det 6vergripande syftet med delprovet Fokus: Tala och samtala ar att ge eleverna mojlig-
het att visa sin formaga att formulera sig och kommunicera pa spanska i tal. Uppgiften fran
2019 ger eleverna mojlighet att tala och samtala om for dem vilbekanta &mnen och
foreteelser och bestar av tvéd delar. Del A har fokus pé enskild muntlig produktion, medan
del B ger eleverna mgjlighet att interagera. For att ge eleverna inspiration och uppslag ges
bildstdd och ndgra punkter som de uppmanas att forhélla sig till. Av sekretesskil kan
delprovets innehéll inte beskrivas utforligare. Tiden for genomforandet berédknas till cirka
15 minuter per elevpar.

6.3.1 Delprovsresultat

Totalt inrapporterades 2 291 elevers resultat fran det muntliga delprovet till projektet
NAFS véren 2019 och 2020. Av dessa var 54 procent flickor och 44 procent pojkar. For 2
procent av eleverna har kon ej angetts av ldrarna.

Tabell 5 - Inrapporterade delprovresultat, Fokus: Tala och samtala — Spanska

Férdelning av delprovsresultat (%)
Antal elever
F E D C B A
Totalt 2291 8 27 19 21 14 12
Flickor 1248 5 21 20 24 15 14
Pojkar 1 000 11 34 17 18 12 9

For hela gruppen ar E det vanligaste delprovsresultatet, men det finns skillnader mellan
flickors och pojkars resultat. For flickorna dr C vanligast forekommande (24 %), medan
det for pojkarna dr E (34 %). I likhet med de andra tva delproven hade flickorna hér 1
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genomsnitt hogre resultat: om F=1 och A=6 var medelvirdet 3,7 for flickorna och 3,1 for
pojkarna.

6.3.2. Elevenkiter vid storskalig utprovning — Fokus: Tala och samtala

Utprévningar av uppgifter for fri muntlig produktion och interaktion genomf6rs i ndgot
mindre volymer relaterade till inspelning av de autentiska elevexemplen. Av enkéterna,
som grundar sig pa 175 elevsvar, framgér att eleverna var mycket positivt instéllda till
denna uppgift. 95 procent ansag att uppgiften testar ndgot som dr bra att kunna” och nistan
lika manga, 87 procent, tyckte att uppgiften var “rolig att genomfora”. 74 procent tyckte
att de fick mojlighet att “’visa vad jag kan” med uppgiften medan en lagre andel, 58 procent
trodde att de hade “lyckats bra”. 65 procent av eleverna tyckte att “forberedelsetiden var
tillrdcklig” medan 6vriga hade motsatt asikt. Bland de 90 elever som valt att framfora sina
asikter i det Oppna svarsfiltet dr det ungefar jimnt fordelat mellan positiva och negativa
synpunkter.

Vanligt forekommande positiva kommentarer ror uppgiftens relevans for nivdn och upp-
giftens modell samt mojligheten att fa visa sin sprakliga bredd, vilket askadliggors i nedan-
stdende exempel:

Det tog upp ndgot som vi har jobbat med, vilket var bra. Det var bra att det fanns
olika alternativ som man kunde vilja pd.

Bra med tid for att forbereda sig

Jag tycker att uppgiften var rolig for att jag fick prata om [...] och vad man kan géra.
Dialogen var dven bra for att jag fick veta vad min kompis ocksa tycker om [ ...].

De kommentarer som &r mer kritiska behandlar t.ex. for kort forberedelsetid och upplevd
svarighetsgrad:

Jag tycker att betydligt mer forberedelsetid for att fa igdang en konversation dr nodvindig

Jag tyckte att den forsta uppgiften var lite svar eftersom att jag hade inte ett tillrdckligt
stort ordforrdad

Négra elever kommenterar dven upplevd stress i samband med genomforandet av uppgiften:

Jag forstdr varfor denna évning finns och tycker den dr mkt relevant. Men det var
véldigt svart att komma pd ndgot i en sddan pressad situation.

Jag tycker att det dr ett ldtt dmne att prata om men stressen man far slar 6ver personen
sd att man inte kan prata. Men annars var det roligt och det roligaste var dialogen.

6.3.3 Lararenkater efter provets genomférande — Fokus: Tala och samtala

I denna del av enkédten ges ldrarna mgjlighet att ge sina synpunkter pd det muntliga del-
provet och nedan redovisas svaren pd de tva inledande och mest vergripande pastdendena
kring delprovet. 114 av ldrarna har besvarat denna del av enkéten.
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Fokus: Tala ger eleverna mojlighet att I relation till kurs-/damnesplanen var
visa sin forméga att formulera sig och uppgiften...
kommunicera pa spanska i tal

100% 100%
80% 70% 80%
60% 60% 53%
43%

40% 27% 40%
20% 20%

3% 4%

0% — 0% —

Ja Till viss del Nej Mycket lamplig ~ Lamplig ~ Mindre limplig
Diagram 7 — Spanska Diagram 8 — Spanska

Bland de medverkande ldrarna rader det foljaktligen stor enighet om att delprovet ger
eleverna mojlighet att visa sina kunskaper avseende muntlig kommunikation. Néstan alla
(96 %) anség ocksa att uppgiften var mycket lamplig” eller ”1amplig” i relation till gél-
lande kurs-/dmnesplan.

I enkidten gavs ldrarna dven mojlighet att uttrycka asikter kring uppgiftens svérighetsgrad
och de bedomningsanvisningar med kommenterade, autentiska elevsamtal som medfoljer
uppgiften. 110 av lararna har valt att redovisa sin asikt om detta, vilket redovisas med hjilp
av nedanstdende diagram i procenttal. De allra flesta ldrarna gjorde bedomningen att
uppgiftens svarighetsgrad &r ”lagom latt/svar” for nivan. Det rdder 4ven ganska stor enighet
om att bedomningsanvisningarna med de kommenterade elevexemplen ger ett gott stod vid
bedomningen.

I relation till kurs-/&mnesplanen var Bedomningsanvisningarna med de
uppgiften... kommenterade elevexemplen fungerade...
100% 100%
82%
80% 80%
60%
60% 60%
40% 40% 33%
20% 8% 10% 20% 7%
o, R L 0% -
Latt Lagom latt/ Svar Bra Tillfreds- Mindre bra
lagom svar stillande
Diagram 9 — Spanska Diagram 10 — Spanska

Av Ovriga fragor 1 enkédten framgar att en majoritet av lararna tyckte att uppgiften fungerade
“bra” (50 % ) eller tillfredstillande™ (40 %). 65 procent angav att resultaten “for flertalet”
elever lag 1 linje med deras Gvriga prestationer under ldsaret medan 26 procent angav att
detsamma géllde fOr cirka hélften” av eleverna.

50 av de 112 ldrarna uppgav att nagon form av sambeddmning har férekommit och 13 av
dessa uttryckte att samtliga elevprestationer har sambeddmts. Endast en ldrare angav att
alla elevers prestationer enbart bedomts av en annan ldrare @n den undervisande. Det
vanligaste (55 ldrare) tycks alltsa vara att man sjdlv ansvarar for bedomningen av sina
elevers muntliga prestationer.
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30 av de 196 besvarade enkéterna innehdll kommentarer frén det 6ppna svarsfilt som var
kopplat till detta delprov. Cirka hélften av dessa handlade om att ldraren av olika skél inte
genomfort denna del. Bland 6vriga ldrare uttryckte sig en del generellt positivt:

Uppgiften var genomtdnk, men visa elever har svart att komma igdng.

De flesta eleverna upplevdes ha svdarare for del 1 dn for del 2, dir de kunde
hjdlpa varandra i storre utstrdckning och vdlja sprdk som passade dem
sjdlva mer.

Det forekommer dock dven kritiska synpunkter:
Jag upplevde att eleverna begrdnsades av uppgiftens utformning

Jag saknade bedomningsexempel for F. Jag hade mdnga elever som var
sdamre dn det inspelade bedomningsexemplet for E, men det var lite oklart
hur mycket sdmre som skulle vara acceptabelt for ett mycket svagt E.

6.4 Fokus: Skriva

Det dvergripande syftet med uppgiften ér att ge eleverna mdjlighet att visa sin formaga att
formulera sig och kommunicera pd spanska 1 skrift. For att ge eleverna inspiration och
uppslag ges nagra frdgor och punkter som de uppmanas att forhélla sig till. Av sekretesskél
kan inte delprovets innehéll inte beskrivas utforligare. Berdknad provtid dr 60 minuter.

6.4.1 Delprovsresultat

Totalt inrapporterades 2 482 elevers resultat fran det skriftliga delprovet till projektet
NAFS varen 2019 och 2020. Av dessa var 55 procent flickor och 43 procent pojkar. For 2
procent av eleverna har kon ej angetts av ldrarna.

Tabell 6 — Fordelning av inrapporterade provresultat, Fokus: Skriva — Spanska

Fordelning av delprovsresultat (%)
Antal elever
F E D C B A
Totalt 2482 11 24 19 20 12 13
Flickor 1360 7 21 20 23 15 15
Pojkar 1063 18 29 19 16 8 11

Delprovsresultaten for Fokus: Skriva skiljer sig fran ovriga delprov gillande andelen F.
For hela gruppen géller att 11 procent av prestationerna inte har bedomts vara tillrickliga,
men skillnaden mellan kénen ar stor. Flickorna hade i genomsnitt hogre delprovsresultat
dven har: om F=1 och A=6 var medelvirdet 3,6 for flickorna och 3,0 for pojkarna.

6.4.2 Elevenkiter vid storskalig utprévning — Fokus: Skriva

Enkéten som tillhorde den aktuella provuppgiften besvarades av hela 438 elever i samband
med utprovning. Hér framgar att eleverna var mycket positivt instillda till uppgiftens utform-
ning: 92 procent ansag att det dr en uppgift som “testar ndgot som &r bra att kunna” och 73
procent tyckte att det var roligt att skriva om dmnet”. 78 procent ansag att de fatt maojlighet
att ”visa vad jag kan” med uppgiften medan 62 procent trodde att de hade "lyckats bra”.
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Hilften av eleverna har dven ldamnat kommentarer 1 det 6ppna svarsfiltet. En klar majoritet
av dem &r positiva dven om det ocksé finns kritiska roster. Ménga positiva asikter handlar
om att innehéllet dr relevant for nivan, latt att forsta och roligt att skriva om:

Uppgiften passar alla betygsgrupper
Bra och enkel uppgift, enkel att forstd, inga konstigheter
Det var roligt att skriva (det uppskattas verkligen!)

De elever som hade en mera kritisk héllning uttryckte svarigheter att forsta instruktioner
pa spanska och att skriva lédngre texter:

Jag hade svart att forstd instruktionerna (eftersom jag inte forstod alla ord)

Det dir svdrt att skriva sd langt

6.4.3 Lararenkdter efter provets genomférande — Fokus: Skriva

Den del av enkédten som géller det skriftliga delprovet inleds med tva 6vergripande pasté-
enden som besvarats av 131 ldrare. Svaren redovisas i procenttal nedan. Bland de medver-
kande ldrarna rdder stor enighet om att uppgifterna ger eleverna mojlighet att visa sin
skriftliga formaga och ndstan alla anser ocksa att uppgiften var "mycket ldmplig” eller
”lamplig” i relation till gdllande kurs-/dmnesplan.

Fokus: Skriva ger eleverna mdjlighet att

visa sin formaga att formulera sig och [ relation till kurs-/damnesplanen var

kommunicera pa spanska i skrift uppgiften...
100% 89% 100%
80% 80% 68%
60% 60%
40% 40% 31%
20% 10% 20% I
1% 1%
Ja Till viss del Nej Mycket lamplig Lamplig Mindre lamplig
Diagram 11 — Spanska Diagram 12 - Spanska

Lararna gavs dven tillfélle att uttrycka sin asikt kring uppgiftens svérighetsgrad och de
bedomningsanvisningar med autentiska, kommenterade elevtexter som medfdljer upp-
giften. Detta redovisas i nedanstaende diagram. En klar majoritet av ldrarna att uppgiftens
svarighetsgrad ar "lagom létt/svar” for nivén. De var dven 1 hog grad 6verens om att bedom-
ningsanvisningarna med de kommenterade elevtexterna ger ett gott stod vid bedomningen.
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[ relation till kurs/dmnesplanen var Bedomningsanvisningarna med de

uppgiften... kommenterade elevtexterna fungerade...

100% 93% 100%

80% 80% 76%
60% 60%
40% 40%

23%
20% 9
0 6% 20%
1% 1%
0% W 0%
Litt Lagom litt/ Svér Bra Tillfreds- Mindre bra
lagom svar stdllande
Diagram 13 — Spanska Diagram 14 — Spanska

Vidare angav 75 procent att resultaten “for flertalet ’elever 14g i linje med deras ovriga
prestationer under ldsaret medan 20 procent angav detsamma for cirka hélften” av elev-
erna. Ovriga enkiitsvar gillande denna del visar att de allra flesta av ldrarna tyckte att
uppgiften i allménhet fungerar ’bra” (69 %) eller tillfredsstédllande” (30 %).

78 av de 131 larare som besvarat enkiten uttryckte att ndgon form av sambeddémning har
forekommit och 27 av dessa att samtliga elevtexter har sambedomts. Endast tva ldrare
angav att alla texter bedomts fullt ut av en annan larare. 46 larare har angett att de ensamma
ansvarat for bedomningen av sina elevers prestationer. Det tycks alltsa vara ndgot vanligare
att larare sambedomer vid Fokus: Skriva i jamforelse med Fokus: Tala.

23 av de 196 besvarade enkéterna innehdll svar frén det dppna svarsfélt som var kopplat
till delprovet. Bland dessa finns respons och reflektioner av varierad karaktdr. Flera larare
ar mycket positivt instillda till delprovet:

Detta skriftliga prov dr mycket bra. Utveckla gdrna varianter pa denna i framtida
prov. Alla elever har chans att klara provet med denna utformning — Bra!

En oppen och bra uppgift. Eleverna pad alla nivder har chansen att visa vad de kan.

Bland de ldrare som har en mer kritisk hallning finns asikter kring uppgiftens funktionalitet
och svarighetsgrad:

Manga elever som normalt presterat E pa skriftliga uppgifter lyckades inte pa
denna uppgift. De hade svdrt att fa till den sprakiga variation som de normalt
visar.

Grdnsen pa 100 ord dr inte bra. Det blir en vildigt kort uppsats. Grinsen borde
vara minst 150 ord.

Enstaka lérare efterfragar instruktioner och bedomningsanvisningar som inte ligger helt 1
linje med den kommunikativa spraksyn som préglar gillande styrdokument:

Mdnga elever fick F eftersom de bara utfort en liten del av uppgiften. Vissa bedom-
ningsanvisningar var lite luddiga. T.ex. behdver perfekt forekomma flera ganger for
att eleven ska fa C—A eller ricker det att de anvint det en gang (korrekt)?

Skulle ni kunna skriva i bedémnings anvisningar vad kan man tdnka till exemplen ndr
en elev skriver fel verbform i texten.
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7. Insamling tyska

7.1 Provet som helhet (vt 2019 och vt 2020)

7.1.1 Provbetyg

Véren 2019 publicerades for tyska som sprékval 1 arskurs 9 och gymnasiekursen tyska 2
ett nytt bedomningsstod med mojlighet att vaga samman delprovsresultat till ett provbetyg.
I anslutning till detta inledde projektet NAFS en resultatinsamling som pégick till och med
varen 2020. Totalt rapporterades 1748 provbetyg in, de allra flesta av dessa, knappt 70
procent, inkom varen 2019. 93 procent (N=1623) av provbetygen rapporterades in frdn
grundskolan och resterande 7 procent (N=125) fran gymnasieskolans tyska 2.

For tyska som sprakval i arskurs 9 sag fordelningen mellan olika provbetyg ut pa foljande
satt:

Tabell 1 — Inrapporterade provbetyg, tyska som sprakval i ak 9 vt 2019 och 2020 sammantaget

Foérdelning av provbetyg (%)
Antal elever
F E D C B A
1623 3 13 25 26 22 11

Dessa provbetyg kan jamforas med Skolverkets statistik over slutbetyg for tyska som
sprakval i arskurs 9, varterminen 2020 (Tabell 2). Det dr dock viktigt att ha 1 atanke att de
inrapporterade provbetygen frdn NAFS insamling bygger pa ett sjdlvselekterat urval,
medan slutbetygen utgoér de faktiska betygen for de elever i Sverige som ldser tyska som
sprakval. Nedan presenteras slutbetygen fran varterminen 2020, men fordelningen var 1 det
nirmaste identisk 2019.

Tabell 2 — Slutbetyg pa riksniva, tyska som sprakval, ak 9, vt 2020%°

Fordelning av slutbetyg (%)

Antal elever
F E D C B A

19 560 3 20 19 24 18 16

Som framgér av Tabell 2 uppnddde 97 procent av eleverna som léste tyska ett godkéint
slutbetyg (E-A) véren 2020. Detsamma géllde {for provbetygen enligt inrapporteringen till
projektet NAFS (Tabell 1). Vid en jamforelse mellan provbetyg och slutbetyg skiljer sig
dock fordelningen mellan de Ovriga betygen ndgot . E och A forekommer i storre
utstrackning som slutbetyg dn som provbetyg i insamlingen. For betygen D, C och B ér
forhallandet som synes det omvinda.

19 Sveriges officiella statistik via Skolverket: Grundskolan — Slutbetyg — Riksniva, Tabell 7 A, |s&ret 2019/20
37 (52)



7.1.2 Delprovsresultat

Vid den resultatinsamling som genomfordes av projektet NAFS rapporterades fler del-
provsresultat &n provbetyg in. Vidare skiljer sig antalet inrapporterade elevresultat &t for
olika delprov. Nir det géller tyska, inkom totalt 2146 elevers resultat for Fokus: Reception,
medan antalet for Fokus: Tala, respektive Fokus.: Skriva var 1850 och 1859.

For tyska sdg fordelningen mellan olika delprovsresultat ut pd foljande sitt (resultat fran
grundskolan och gymnasieskolan dr hdar summerade):

Tabell 3 — Inrapporterade resultat per delprov, tyska som sprakval, 3k 9/tyska 2

Delprovsresultat (%)

Delprov F E D C B A
Reception 3 14 18 26 20 19
Tala 4 26 24 24 14 9
Skriva 10 27 23 21 13 7

Som framgér av Tabell 3 skiljer sig delprovsresultaten at for olika féardigheter. For Fokus:
Skriva bedomdes till exempel 10 procent av prestationerna motsvara ett F, vilket kan
jdmforas med Fokus: Tala och samtala diar motsvarande andel var 4 procent och Fokus:
Reception, 3 procent. Vidare finns olikheter mellan delproven betridffande andelen resultat
motsvarande ett A. For Fokus: Skriva var den andelen 7 procent och f6r Fokus: Tala och
samtala 9 procent. Géllande Fokus: Reception var samma andel ddremot 19 procent. Detta
delprovsresultat ligger dock mest i linje med slutbetygen for tyska i riket som helhet, dér
16 procent av niondeklassarna uppnadde slutbetyget A varen 2020 (Tabell 2).

7.1.3 Lararenkat efter provets genomférande

Forutom insamlingen av elevresultat, samlades dven ldrares synpunkter kring provmateri-
alet in. For detta &ndamél publicerades en ldrarenkdt i Skolverkets bedomningsportal.
Fragorna besvarades genom att ange ett av flera alternativ 1 olika Likertskalor. Svaren
kunde ocksd kompletteras i Oppna svarstilt.

I anslutning till genomforandet av det tyska provmaterialet besvarades 172 lararenkater.
Antalet inskickade svar varierar dock for respektive fraga. Nedan sammanfattas ldrarnas
omddmen om provet som helhet och dérefter presenteras statistik per delprov.

Lérarenkéten inleddes med tva Overgripande pastdenden om det sammanhallna provet i
tyska: ”Provet som helhet dr bra”, respektive ”Provet som helhet ar ett stod for betygs-
sattningen”. Diagram 1 och 2 utgér fran 146 lirarsvar fran grundskolan och gymnasie-
skolan och redovisas i avrundade procenttal:
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Provet som helhet &r bra Provet som helhet ar ett stod for

betygssattningen

100% 100%

80% 69% 80% 72%
60% 60%
40% 40%

279
o 23%
20% 20%
40 5%
o 0% - 0%
0% _— 0%
Instaimmer Instimmer Instimmer Instimmer Instimmer Instimmer Instdimmer Instimmer
helt till stor del  till viss del inte alls helt till stor del till viss del  inte alls
Diagram 1 — Tyska Diagram 2 — Tyska

Som kan utldsas av Diagram 1 och 2 uppgav de medverkande ldrarna i hog utstriackning att
provet som helhet &dr bra och att det erbjuder ett gott stod for betygssattningen.

Utover detta instimde 89 procent av ldrarna “helt” eller till stor del” 1 att provet som helhet
ger resultat som stimmer Overens med deras egna bedomningar av enskilda elevers kun-
skaper. Vidare uppgav de allra flesta, 77 procent, att de instimmer “helt” eller till stor
del” i pastaendet att "Formuléret for sammanstéllning av elevresultat till provbetyg var till
god hjilp”.

Négra ldrare utnyttjade ocksd mojligheten att ldmna Ovriga synpunkter om provet som
helhet:

Det dr ett mycket heltickande prov.
Provet dr bra och vdildigt bra att det dr nytt! Borde komma nytt oftare.

Det dr littare att fa hogre betyg pa de receptiva delarna eftersom de uppfattas som
ldtta av eleverna.

Noterade att mina elever hade sd olika fel/rdtt pd uppgifterna, sd alltsd fanns det ndgot
for alla, typ "Gott och blandat”. De har haft samma undervisning men har tagit till
sig olika av ordférrad och grammatik som presenterats pd lektionstid.

Sammanfattningsvis kan konstateras att provet som helhet togs emot pa ett mycket positivt
sdtt av de ldrare som besvarade enkéten.
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7.2 Fokus: Reception

7.2.1 Delprovsresultat

Delprovet for reception avser prova forstdelse av innehallet 1 talat sprak och olika slags
texter. Totalt rapporterades 2 146 grundskole- och gymnasieelevers resultat fran det recep-
tiva delprovet in till projektet NAFS varen 2019 och 2020. Av dessa var 38 procent flickor
och 57 procent pojkar. For resterande 5 procent hade ldraren inte uppgett elevernas kon.

Tabell 4 — Inrapporterade delprovresultat, Fokus: Reception — Tyska

Fordelning av delprovsresultat (%)
Antal elever
F E D C B A
Totalt 2 146 3 14 18 26 20 19
Flickor 830 2 10 16 25 22 25
Pojkar 1217 4 16 19 27 18 15

Sett till hela gruppen var C det vanligaste provresultatet pa det receptiva delprovet och F
det minst vanliga. Fordelningen skiljer sig dock at mellan flickor och pojkar. Storst &r
skillnaden for E och A, dér flickorna har hogre resultat. Om F=1 och A=6 blir medelvardet
4,3 for flickorna och 3,8 {or pojkarna.

7.2.2 Elevenkater vid storskalig utprévning

Vid den storskaliga och slumpmaéssigt fordelade utprovning av lds- och horforstaelse-
uppgifter som foregick provets publicering, besvarade medverkande elever en enkiit.
Utprovningsresultat och enkiter ar viktiga for de Overvidganden som gors vid provets
sammansattning.

De uppgifter som tillsammans bildar ett receptivt delprov har 1 utprévning visat sig ha de
miéttekniska egenskaper som krdvs och har emottagits positivt av sdvil elever som lérare.
Uppgifterna kommer som regel fran olika utprovningar och foljaktligen ar det olika elever
som har besvarat enkdterna kring de uppgifter som aterfinns i ett och samma prov.
Enkéterna ger ocksé eleverna mojlighet att komplettera svaren i1 Likertskalorna med 6ppna
kommentarer.

Receptiva uppgifter far generellt ndgot hogre 16sningsfrekvenser 1 prov dn i respektive
utprovning. Detta kan formodligen kopplas till den s.k. high stakes-situation som rader vid
provtillfillet och det faktum att eleverna déa anstringer sig ndgot mer och dr nagot mer
motiverade att prestera dn vid utprovning. Detta monster dr en faktor som beaktas infor
sammansdttning av olika l4s- och horforstaelseuppgifter till ett helt receptivt delprov.

Nedan foljer en sammanstéllning av elevernas synpunkter pa uppgifterna i Fokus: Ldsa
samt ndgra exempel pd egenformulerade kommentarer.

Lasférstaelse

Fokus: Lésa inleds med en uppgift med flervalsalternativ som avser prova forstielse av
olika ord och uttryck i ett sammanhang. 61 procent av eleverna som deltog i utprévningen
angav att den dr en “intressant och rolig uppgift”.
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Den dirpé foljande uppgiften dr av typen matchning, dir eleverna under ldsningens gang
parar ihop olika pastdenden med den information som ges i ett antal kortare texter.
Uppgiften avser prova forstielse av savél helhet som detaljer 1 berdttande texter om vardag-
liga situationer, hindelser och aktiviteter. 85 procent av eleverna uppgav att ’uppgiften
testar nagot som dr bra att kunna”, medan 65 procent angav att den var intressant”.

Nedan foljer nagra elevkommentarer av olika karaktdr fran det 6ppna svarsfiltet kopplat
till denna uppgift:

Ett roligt sdtt att testa sina kunskaper pad.
Uppgiften var intressant men det var mdnga ord som vi inte ldrt oss tyckte jag.
Lite enklare dn de andra med att lista ut, ldsa svaret.

Den tredje uppgiften i ldsforstaelseprovet avser prova informationssokning, hér 1 kortare
texter kring ett gemensamt tema. Eleverna besvarade frdgorna genom att formulera korta
svar, eller genom att vilja ett av fyra svarsalternativ. 82 procent av eleverna angav i utprov-
ningen att “uppgiften testar ndgot som dr bra att kunna” och 64 procent att “uppgiften var
intressant”. De fritt formulerade elevkommentarerna rorde savél innehdll som instruktioner
och strategier:

Ndstan roligast av dem alla, svar i slutet dock.
Denna del var den som jag forstod mest och hade tydliga instruktioner.
Jag tog frdan texten och gissade.

Den avslutande uppgiften bestar av en beréttande text dér eleverna genom att fylla 1 ratt
ord 1 strategiskt valda luckor kan visa att de uppfattar sdvdl sammanhang som detaljer. 83
procent av eleverna instdimde med pastaendet att “uppgiften testar nagot som &r bra att
kunna”.

Nir det géller de fyra uppgifternas svarighetsgrad, visade utprdvningen att det finns en
variation bdde mellan och inom de valda uppgifterna, vilket &r en viktig faktor i prov-
sammanhang. Svérighetsgraden overensstimmer ocksa med estimerad svarighetsgrad for
tidigare prov pa samma nivd. Betrdffande elevernas upplevelse av svérighetsgraden,
uttryckte ungefar hélften att lasforstaelseuppgifterna kéndes lédtta, medan ovriga snarare
ansag dem vara svara. Detta framgar dven i en del elevkommentarer:

Lite for svart for mig.
Det var lagom svdrt, inte for svart men inte heller for litt.

Vad giller tidsdtgang angav eleverna i1 utprévning generellt sett att den givna tiden var
tillracklig for att genomfora av de olika uppgifterna.

Hérférstaelse

I Fokus: Héra ingédr fem olika provuppgifter. En stor majoritet av eleverna uppgav i
utprovning att dessa uppgifter “’testar ndgot som ar bra att kunna”.

Den inledande uppgiften ar av typen matchning dir eleverna lyssnar pa ett antal korta
scener och kombinerar dessa med olika platser som aterfinns pa elevbladet. Uppgiften
genomfors med en genomlyssning. Den har placerats forst i provet eftersom eleverna 1
utprévning upplevde den vara relativt 1dtt. Vidare uppgav en majoritet av eleverna att upp-
giften var “intressant” och att taltempo samt pauser var lagom langa.
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Elever som valde att limna en kommentar om uppgiften nimner bland annat uppldgg och
innehall:

Det tvingar en att lyssna pd vad de sdger for att sdtta in det i rdtt sammanhang.
Den var intressant och lirorik och ndgot som jag inte har gjort sa mycket.

Den dirpa foljande uppgiften bygger pé ett antal ungdomars berittelser om sig sjélva.
Eleverna lyssnar tva ganger och besvarar frigorna genom att vélja ett av tre svarsalternativ.
67 procent av eleverna angav i samband med utprovning att uppgiften var “intressant”.
Vidare upplevdes taltempo och pausering fungera bra. Bland de 6ppna kommentarerna
ndmns till exempel uppgiftens innehall och svérighetsgrad:

Va faktiskt lite intressant.
Den hér var bra uppbyggd med pauser och lagom snabbt, men svar.

Den tredje uppgiften i provet spelas dven den upp tvd ganger. Hiar forekommer tva nagot
langre, sammanhingande avsnitt och de tillhérande fragorna besvaras genom att ange ett
av tre flervalsalternativ eller genom att eleven sjélv formulerar korta svar. Innehdllet &r
vardagsndra och upplevdes som ”intressant” av cirka 60 procent av eleverna. I de 6ppna
kommentarerna gar asikterna isér betréffande taltempo och svarighetsgrad:

Hann inte skriva allt men det var bra att hora tva ganger.
Spraket var ganska svdrt och de pratade snabbt.

Denna var ldttare dn de andra.

Den uppgift som eleverna i allra hogst utstrdckning uppgav “testar nagot som ar bra att
kunna” (87 %) var uppgiften som aterfinns pa position fyra i provet. Dessutom upplevde
74 procent av eleverna att den var intressant”. Uppgiften bestar av ett antal korta fragor
som alla spelas upp tvd ginger och som besvaras genom att eleven viljer ett av tre
svarsalternativ. Aven hir forekommer olika asikter kring uppgiftens uppligg i de 6ppna
kommentarerna:

Den hdr var roligast och ndstan ldttast.
For lang paus mellan uppgifterna.
Fér snabbt mellan frdagorna.

I den avslutande uppgiften, som handlar om olika fritidsintressen, kombineras flervals-
fragor med frigor som eleverna besvarar med egna ord. Aven denna uppgift togs emot vil
1 samband med utprovning. 61 procent av eleverna svarade att “uppgiften var intressant”,
medan taltempo och pausering upplevdes som lagom av 61, respektive 79 procent. Kom-
mentarerna i det 6ppna svarsfaltet ror bland annat egna forkunskaper och skolans tekniska
utrustning:

Jag har inte lyssnat pd tyskt tal pd vildigt ldnge och kdnde mig ddrfor osdker pa
mycket.

En ganska ldtt och bra ovning.
Mikrofonen var skitddlig man hor ju inte vad ni sdger for att den brusar.

Dérutover visade utprovningen att det finns en rimlig svarighetsmassig progression bade
inom och mellan uppgifterna i Fokus: Hora. Antalet elever som angav att uppgifterna var
latta respektive svéra var relativt jimnt fordelat, med en liten 6vervikt at det enklare héllet
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betriffande tre av uppgifterna. Foljande tva kommentarer sammanfattar de synpunkter som
framkommit kring svérighetsgraden i elevenkdtens dppna svarsfalt:

Det va tricky.

Bra nivda men ibland blev det lite lurigt.

7.2.3 Ladrarenkat efter provets genomférande

Enkiten som ldrare ombads besvara efter provets genomforande innehdll ett avsnitt om de
receptiva uppgifterna. 133 ldrare besvarade enkéterna betraffande delproven Fokus: Ldisa
och Fokus: Hora.

Lésforstaelse

Lérarenkéten inleds med tva fragor om Fokus: Ldsa som helhet. De lirare som besvarade
enkédten angav 1 mycket hog grad att delprovet helt eller till viss del “ger ett tillforlitligt
matt pa elevernas lasforstéelse” (Diagram 3). Vad giller de fem uppgifternas svérighets-
grad, angav 1 genomsnitt 80 procent av ldrarna att de &r ’lagom létta/lagom svara” i relation
till géllande kurs-/Amnesplan (Diagram 4). Ovriga lirare angav antingen att delprovet varit
latt eller svért i relation till kurs-/amnesplanen och fordelningen mellan dessa badda grupper
ar relativt jimn:

Fokus: Lisa ger ett tillforlitligt matt pa I relation till kurs-/gmnesplanen var

dina elevers formaga att forsta och tolka uppgifterna...
innehallet i1 olika slags texter pa tyska
100% 100%
80%
sov 80%
60% 60%
40% 40%
21%
20% l 20% 11% 9%
1%
0% 0% [] L
Ja Till viss del Nej latta lagom svara
Diagram 3 — Tyska Diagram 4 — Tyska

Utdver detta uppgav en stor majoritet av ldrarna att de fyra lasforstaelseuppgifterna i provet
ar “mycket lampliga” eller ”ldmpliga” i relation till kurs-/dgmnesplanen. Totalt sett kan
séledes konstateras att delprovet for lasforstaelse 1 mycket hog utstrackning tagits emot
positivt av de ldrare som besvarat enkéten.

Bland de 16 ldrare som valt att komplettera sina svar i det 6ppna svarsfiéltet uttrycks olika
asikter kring delprovet. En stor del av kommentarerna dverensstimmer med bilden som
ges 1 enkétsvaren ovan och handlar bland annat om att ett heltdckande prov av denna typ
stodjer betygssattningen. Det dr timligen vanligt bland ldrarna att kommentera enskilda
uppgifters innehdll eller svarighetsgrad, dir de delvis har olika uppfattning:

Eleverna upplevde sjilva provet som “’fér mycket "— dvs. for mdanga uppgifter pd kort
tid. Alla eleverna hann dock med uppgifterna och sjélv tycker jag att delprovet genom
sina olika uppgifter testa fram verkligen kunskap.
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Uppgift 1 och 4 borde ha haft fler uppgifter.

I kursen Tyska 2 for gymnasiet har vi inte gadtt igenom preteritum, eftersom det inte
forekommer i den ldrobok vi anvinder.

Hérforstaelse

Precis som for Fokus: Ldsa inleds enkdten avseende Fokus: Hora med ett antal over-
gripande fragor. En klar majoritet av de medverkande ldrarna uppgav att delprovet “ger ett
tillforlitligt matt pd elevernas formaga att forsta och tolka innehallet i talad tyska” (Diagram
5). Betriaffande svarighetsgraden, uppgav de allra flesta respondenterna att uppgifterna ar
’lagom létta/svara” i relation till kurs-/@mnesplanen (Diagram 6).

[ relation till kurs-/Aamnesplanen var

Fokus: Héra ger ett tillforlitligt matt pa :
uppgifterna...

dina elevers formaga att forsta och tolka
innehallet i talad tyska

100% 100%
0 78%
80% [ 80% :
60% 60%
40% 40%
21%
20% 20% 12% 10%
1%
. B - . W m
Ja Till viss del Nej latta lagom svara
Diagram 5 — Tyska Diagram 6 — Tyska

Vidare uppgav i genomsnitt 98 procent? av ldrarna att de fem uppgifterna i delprovet ir

“mycket lampliga” eller ” lampliga” i relation till kurs-/&mnesplanen. Sex ldrare har lamnat
kommentarer i det 6ppna svarsféltet och lyfter bland annat fordelarna med ett heltdckande
receptivt delprov:

[...] Dessa prov kinner jag dr allsidiga, testar olika delar av det centrala innehdllet
mm, sd de dr jdttebra!

Det dir bra att det finns savdl ldtta, lagom svdra som lite svdrare horforstdelse for att
alla elever ska fa chans att ta podng och som ldrare ser jag vilka elever som faktiskt
har en bdttre forstaelse for spraket.

Sammanfattningsvis kan konstateras att ocksa Fokus: Hora 1 mycket hog grad togs emot
positivt av de ldrare som har besvarat enkéten.

Lérarenkéten avslutas med négra fragor som rér beddmningen av delprovet Fokus: Reception
som helhet. Nér det giller bedomningsanvisningarna, angav 93 procent av de 136 respondent-
erna att de fungerade “bra”, medan 4 procent valde alternativet "tillfredsstéllande”.

I enkédten gavs dven mdjlighet att kommentera kravgrénsséttningen i ett Oppet svarsfilt, vilket
36 larare valde att gora. Ett mindre antal efterfraigade déar hogre poanggréinser, framforallt
for delprovsresultaten E och D, men svaren varierar och dven mildare granser efterfragas
1 enkéten:

20 Beriknat pa lararnas omddmen om delprovets fem olika uppgifter
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Mina svagaste elever nddde inte upp till E.
En del elever underpresterade pad detta prov.
Mina elever lyckades alla behdlla sina betyg fran forra terminen!

Lagom svdrighetsgrad pd provet i sig, men grdnserna for lds- och horforstdelsen dr
alltfor generdsa.

De 137 ldrare som besvarade den slutna fragan "Poénggrinserna for reception var rimliga”
formedlar dock en 6verlag mycket positiv bild av utfallet. Hela 94 procent uppgav hér att
de ansédg grinserna for olika delprovsresultat vara rimliga” eller till "viss del rimliga”.

7.3 Fokus: Tala och samtala

Det 6vergripande syftet med delprovet Fokus: Tala och samtala ér att ge eleverna majlig-
het att visa sin forméga att formulera sig och kommunicera pa tyska i tal. For att ge eleverna
inspiration och uppslag ges bildstdd samt punkter att forhélla sig till. Delprovet, bestdende
av tva delar, ger eleverna mojlighet att beritta, beskriva och samtala kring personer, platser
och aktiviteter. Del 1 har fraimst fokus pa muntlig framstéllning, medan del 2 ger underlag
for interaktion kring ett innehall.

7.3.1 Delprovsresultat

Totalt 1 850 elevers resultat fran delprovet Fokus: Tala och samtala rapporterades in till
projektet Nafs fran grundskolans arskurs 9 och gymnasieskolans tyska 2, varen 2019 och
2020. Av dessa var 38 procent flickor och 58 procent pojkar. For 4 procent av eleverna har
lararen inte angett kon.

Tabell 5 — Inrapporterade delprovresultat, Fokus: Tala och samtala — Tyska

Férdelning av delprovsresultat (%)
Antal elever
F E D C B A
Totalt 1850 4 26 24 24 14 9
Flickor 706 3 19 22 27 17 12
Pojkar 1067 5 30 24 22 12 7

For hela gruppen ar E det vanligaste delprovsresultatet, men det finns skillnader mellan
flickors och pojkars resultat. For flickorna dr C vanligast forekommande, medan det for
pojkarna ér E. I likhet med delprovet Fokus: Reception hade flickorna i genomsnitt hogre
delprovsresultat dn pojkarna: om F=1 och A=6 var medelvirdet 3,7 for flickorna och 3,3
for pojkarna.

7.3.2 Elevenkater vid storskalig utprovning, Fokus: Tala och samtala

Utprdévningar av uppgifter for muntlig produktion och interaktion genomfors av praktiska
skdl 1 nagot mindre volymer dn Ovriga provuppgifter. Denna enkit grundar sig pad 102
elevsvar. Av svaren framgar att eleverna var mycket positivt instéllda till uppgiften i Fokus:
Tala och Samtala. 91 procent ansag att den “testar ndgot som &r bra att kunna” och 80
procent att uppgiften var “rolig att genomfora”. 78 procent av eleverna uppgav att de fick
”mojlighet att visa vad de kan”, medan 64 procent upplevde att de hade “lyckats bra med
uppgiften”.
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Bland de 37 elever som valt att framfora synpunkter 1 det Oppna svarsfiltet forekommer till
overvigande del positiva omdomen. Hiar kommenteras bland annat uppgiftens relevans for
nivan och uppgiftens modell, vilket askadliggors 1 nedanstdende exempel:

Uppvirmningen var bra, for dd kom man igang.

Det var en bra 6vning for att improvisera och det var ldtt att komma pad grejer. [...]
Jag tycker att det var en bra uppgift eftersom jag inte behovde prata om mig sjilv. [...]
En relativt litt och forstaelig uppgift att gora.

Kommentarer av mer kritisk karaktir ror till exempel delprovets forberedelsetid och den
upplevda svarighetsgraden:

Man kanske behover ha lingre tid for forberedelse.
Svdrt att komma ihdg alla ord man ville.

7.3.3. Lararenkit efter provets genomférande, Fokus: Tala och samtala

114 ldrare besvarade de tvé inledande péstdendena kring delprovet Fokus: Tala och sam-
tala och resultaten redovisas 1 Diagram 7 och 8.

Fokus: Tala ger eleverna mojlighet att I relation till kurs-/&mnesplanen var
visa sin formaga att formulera sig och uppgiften...
kommunicera pé tyska i tal
100% 100%
78%
80% 2 80% | 6704
60% 60%
40% 40% 31%
21%
20% 20%
. 2% 2%
0% — 0% —
Ja Till viss del Nej Mycket lamplig ~ Lamplig =~ Mindre ldmplig
Diagram 7 — Tyska Diagram 8 — Tyska

Som framgar av diagrammen dr de medverkande lararna i mycket hog grad 6verens om att
delprovet ger eleverna mojlighet att visa sina kunskaper i tyska avseende muntlig kommu-
nikation.

Utdver detta uppger ndstan alla ldrare (98 %) att uppgiften dr “mycket ldmplig” eller
”lamplig” i relation till kurs-/dmnesplanen. Vidare uppgav nistan alla medverkande larare
att uppgiften fungerade “bra” eller "tillfredsstédllande”.
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Lararna gavs 1 enkéten ocksd mdjlighet att uttrycka sin asikt kring uppgiftens svérighets-
grad och kring bedémningsanvisningarna med tillhdrande autentiska och kommenterade
elevsamtal fran utprévning. Svaren redovisas i nedanstdende diagram.

I relation till kurs-/amnesplanen var Bedomningsanvisningarna med de
uppgiften... kommenterade elevexemplen fungerade...
100% 90% 100%
80% 80% 71%
60% 60%
40% 40%
26%
20% 20%
6% 4%, 3%
0% [ | | 0% —
Latt Lagom latt/svar Svar Bra Tillfredsstdllande ~ Mindre bra
Diagram 9 — Tyska Diagram 10 — Tyska

Som kan utldsas i Diagram 9 och 10 gjorde en stor majoritet av de medverkande ldrarna
beddmningen att uppgiftens svarighetsgrad dr ”lagom latt/lagom svér” f6r nivan. Det rader
ocksa tdmligen stor enighet om att bedomningsanvisningarna med de kommenterade elev-
exemplen ger ett gott stod vid bedomningen. Utdver detta angav 84 procent att delprovs-
resultatet for “flertalet elever” 14g 1 linje med Ovriga prestationer under ldsaret, medan 12
procent angav att detsamma géllde for “cirka hélften” av eleverna.

Naér det giller bedomningen av elevprestationer i samband med genomforandet av Fokus:
Tala och samtala, angav 40 av de 114 respondenterna att ndgon form av sambedomning
har forekommit. Av dessa uttryckte 11 ldrare att samtliga elevprestationer har sambedomts,
medan 72 angav att de ensamma ansvarade for bedomningen. Ingen ldrare angav att
elevernas prestationer fullt ut bedomts av en annan larare én den som vanligen undervisar
1 gruppen. I de 6ppna kommentarerna framgar att fler larare hade 6nskat samarbeta med
kolleger kring bedomningen, men skriver att detta inte &r mojligt dd inga andra ldrare 1
tyska finns pa den aktuella skolan. I vissa fall beskrivs emellertid att utbyte mellan ldrare i
olika moderna sprak inom skolenheten forekommer i beddmningssammanhang.

126 av de 114 inkomna enkédterna hade svar avgetts i det oppna svarsfélt som var kopplat
till delprovet. Flera ldrare uttryckte sig generellt positivt kring uppgiftens uppldgg, medan
andra reflekterade kring sin egen undervisning i forhallande till provet:

Ni hade verkligen lyckats med denna del. Eleverna pratade pd och interagerade
mycket bra.

Bra material och bra exempel att bedéma kring.

Det dr bra att testet dr i tvd delar och att de far forbereda sig for forsta delen. Det
bidrog till att eleverna kom igdang med samtalet fran borjan.

1 undervisningen jobbar vi mycket med dialoger. [...] Kédnns som att den hér delen
hamnar lite utanfor det vi vanligtvis gor.
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7.4 Fokus: Skriva

Det overgripande syftet med delprovet Fokus: Skriva dr att ge eleverna mojlighet att visa
sin formaga att formulera sig och kommunicera pé tyska i skrift. Som inspiration och stéd
for skrivandet finns i uppgiften bilder samt nagra punkter att forhélla sig till.

7.4.1 Delprovsresultat

Totalt rapporterades 1 859 elevers resultat in for delprovet Fokus: Skriva fran grundskolans
arskurs 9 och gymnasieskolans tyska 2, varen 2019 och 2020. Av dessa var 38 procent
flickor och 58 procent pojkar och for resterande 4 procent har kon inte angetts av ldraren.

Tabell 6 — Inrapporterade delprovresultat, Fokus: Skriva — Tyska

Fordelning av delprovsresultat (%)
Antal elever
F E D C B A
Totalt 1 859 10 27 23 21 13 7
Flickor 707 7 20 22 24 18 10
Pojkar 1074 12 32 23 19 10 5

Fordelningen av de olika delprovsresultaten (Tabell 6) liknar i stort resultaten for Fokus:
Tala och samtala, men med en viktig skillnad; andelen elever som inte uppnédde ett
godként resultat (E—A) &r hir avsevirt storre. Hela 10 procent av prestationerna bedémdes
inte vara tillrdckliga (F). I likhet med Ovriga delprov har flickorna i genomsnitt hogre
resultat &n pojkarna och det dr i detta delprov den storsta skillnaden aterfinns: om F=1 och
A=6 blir medelvirdet 3,6 for flickorna och 3,0 for pojkarna.

7.4.2 Elevenkater vid storskalig utprévning, Fokus: Skriva

Enkiten som gavs i samband med utprovning av den aktuella provuppgiften besvarades av
214 elever. Svaren visar att eleverna var mycket positivt instillda till uppgiftens utform-
ning, d& 87 procent angav att det dr en uppgift som “testar ndgot som ar bra att kunna” och
72 procent att ’det var roligt att skriva om dmnet”. 83 procent uppgav att uppgiften gav
dem ”mdjlighet att visa vad de kunde” medan négot férre, 64 procent, upplevde att de hade
’lyckats bra med uppgiften”.

Bland de 45 kommentarer som ldmnades 1 det oppna svarsféltet lyfts bland annat att
uppgiftens innehall dr relevant for nivén och roligt att skriva om:

Bra med punkterna. En bra ovning rent generellt.
Det var en ldrorik och hyfsat rolig uppgift som testar nagot bra att kunna.
Bland 6vriga kommentarer uttrycks bland annat utmaningar med att skriva texter:

Vi har aldrig fatt ldra oss hur man sdtter ihop en text, vi far bara ldra oss en massa
glosor och bojningar.

Det dr svart att skriva en hel text om man inte kan alla ord. [...] Det hade varit bra
om man hade fatt mer rader att skriva pd for det rdickte inte.
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7.4.3 Ladrarenkat efter provets genomférande, Fokus: Skriva

Den del av ldrarenkéten som ror det skriftliga delprovet besvarades av 122 ldrare. Svaren
tyder pa att dessa larare 1 hog grad var 6verens om att uppgiften provar rétt saker (Diagram
11). Dessutom uppgav samtliga ldrare att uppgiften var "mycket ldmplig” eller "1amplig” i
relation till kurs-/dmnesplanen (Diagram 12).

Fokus: Skriva ger eleverna méjlighet I relation till kurs-/dmnesplanen var

att visa sin formaga att formulera sig uppgiften...
och kommunicera pa tyska i skrift
100% 91% 100%
80% 80% 74%
60% 60%
4 0, 0
0% 40% 25%
20% 9% 20% .
0% 1%
0% o 0%
Ja Till viss del Nej Mycket lamplig Lamplig Mindre lamplig
Diagram 11 — Tyska Diagram 12 — Tyska

Ovriga enkiitsvar indikerar att nistan samtliga lirare upplevde att uppgiften fungerade
“bra” eller tillfredsstédllande”.

Respondenterna gavs dven mdgjlighet att uttrycka sin asikt om uppgiftens svarighetsgrad
och beddmningsanvisningarna med autentiska och kommenterade elevtexter fran utprov-
ning. Svaren, som redovisas i Diagram 13 och 14, visar att en 6vervildigande majoritet av
lararna angav att uppgiftens svarighetsgrad ar “lagom latt/lagom svar” for nivan. De var
dven 1 stor utstrickning dverens om att bedomningsanvisningarna ger ett gott stod vid
bedomningen:

[ relation till kurs-/@mnesplanen var Beddmningsanvisningarna med de
uppgiften... kommenterade elevtexterna fungerade...
100% 94% 100%
78%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20%
20% 20%
3% 3% . 204
0% — — 0% —
Latt  Lagom latt/svar  Svar Bra Tillfredsstillande ~ Mindre bra
Diagram 13 — Tyska Diagram 14 - Tyska

Nar det géller resultat och beddmning, angav 78 procent av ldrarna att resultaten “for
flertalet” elever lag i linje med deras dvriga prestationer under l14saret, medan 19 procent
angav att detsamma gillde “’for cirka hélften” av eleverna. Knappt hélften av de 122 lérare
som besvarade enkéten angav att nagon form av sambedomning forekom i relation till
Fokus: Skriva. Av dessa svarade 26 att samtliga elevtexter sambedomdes. En respondent
angav att alla texter beddmdes av en annan larare och 63 att de ensamma ansvarat for
beddémningen.

49 (52)



24 av de 196 ldrarna valde att ge en kommentar i det 6ppna svarsféltet kopplat till Fokus:
Skriva. Bland dessa finns respons och reflektioner av varierad karaktdr. Flera larare &r
positivt instillda till delprovet:

Kul tema.

Jag tycker att uppgiften var bra och tydlig. Eleverna skrev bdttre texter dn vad
eleverna i tidigare drkurser har gjort.

Som alltid skulle man dnska sig mer valméjlighet i den skrifiliga uppgifien. [...]

Bra uppgift. Elevndra, alla kunde skriva ndgot.
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8. Avslutning

Avslutningsvis kan konstateras att bedomningsstoden for franska, spanska och tyska som
publicerades vt 2019 har fungerat bra. De ldrare som besvarat ldrarenkdten uppgav i stor
utstrickning att proven var relevanta i forhallande till géllande styrdokument och att
svérighetsgraden var lamplig for (&rs)kursen. De angav édven att resultaten bekriftade deras
egen bedomning och att proven var ett gott stod vid betygsséttningen.

Det dr glddjande att bedomningsstdd 1 form av sammanhallna prov har fallit s& vél ut och
tagits vdl emot i alla spraken. Denna hoga acceptans for provmaterialen bekréiftar ocksa
bilden 1 de elevenkiter som genomforts vid de storskaliga utprovningar som varje uppgift
genomgatt.

Nedan kommenteras nagra av de resultat som presenteras i del 4—7.

Vid en jamforelse mellan slutbetygen f6r moderna sprak som sprdkval vt 2020 och de
inrapporterade provbetygen fran Projektet NAFS insamling, framkommer bade likheter
och skillnader. Avseende betyget A, framgar till exempel att ldrarna i samband med betygs-
sattning tycks vara generdsare i sin allsidiga bedomning av elevernas prestationer (18 %
A) an vad provbetygen visar (10 % A). Som tidigare framhallits 1 rapporten baseras dock
statistiken dver de inrapporterade provbetygen pa ett sjilvselekterat urval, varfor resultaten
maste tolkas med forsiktighet.

Fordelningen av provbetygen F—A é&r relativt likartad i franska och i tyska, men ser annor-
lunda ut i spanska. I spanska har en jamforelsevis stor andel av eleverna fatt provbetyget
E, medan en mindre andel elever har fatt B eller A. En delforklaring till detta kan mgjligen
vara att elevprestationerna i franska och tyska gynnas av undervisning i sma och mindre
heterogena undervisningsgrupper.

Det finns dock ocksé resultatméssiga likheter mellan spraken, till exempel betriffande
flickors och pojkars resultat. I resultatinsamlingen fran alla tre provmaterialen uppnédde
flickor 1 storre utstrackning de hogre provbetygen (C—A) och pojkarna de lagre (F-D).
Detta forhillande iterspeglas dven i aktuell betygsstatistik frin Skolverket®!. Ett annat
gemensamt monster dr att de vanligaste provbetygen dr D och C (cirka 50 %) 1 alla tre
spraken.

Vad géller elevernas resultat per delprov, finns en del skillnader mellan spraken och mellan
de olika fardigheterna, till exempel vad géller A och F. 19 procent av eleverna i tyska
uppnddde resultatet A for Fokus: Reception, jamfort med 11 procent i franska och 6 procent
1 spanska. Fokus: Skriva dr det delprov som har hogst andel inrapporterade F, mellan 10
och 14 procent av elevprestationerna i de tre spréken.

De inrapporterande ldrarna har foljaktligen varit sndvare i sin bedomning av Fokus: Skriva
1 jamforelse med 6vriga delprov. Kommentarer fran lararenkéter indikerar att en del ldrare
prioriterar vissa aspekter mer dn andra vid bedomningen av skriftliga elevprestationer.
Andra ldrare lyfter betydelsen av task fulfilment eller frigan om texters kvalitet i1 relation
till textméngd. Vissa ldrare efterfrdgar ocksd instruktioner och beddmningsanvisningar
som inte ar 1 linje med den kommunikativa spraksyn som ligger till grund for nuvarande
styrdokument. Det dr av stor vikt att de autentiska elevexempel med kommentarer som
aterfinns 1 bedomningsanvisningarna i varje provmaterial anvénds for att frimja likvardig-
het. De ir ett viktigt stod for alla larare, inte minst for dem som inte har sprikkollegor att
diskutera med eller som har mindre erfarenhet av bedomning.

21 Sveriges officiella statistik via Skolverket: Grundskolan — Slutbetyg — Riksniva, Tabell 7 A, lds&ret 2019/20
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Vad giller sambedomning, framgar det i lararenkédterna att det &r mindre vanligt for Fokus:
Tala och samtala an for Fokus: Skriva, aven om det vanligaste dven hér &r att undervisande
larare sjdlv ansvarar for bedomningen. Detta skulle kunna bero pa att sambedomning av
samtal ofta inbegriper inspelning av elevernas prestationer. Utifran likvérdighetsaspekter
ar dock inspelning att reckommendera eftersom léraren da kan lyssna igen, gora sin bedom-
ning i efterhand, eller samrada med en kollega.

Likvérdigheten ar ocksa avhidngig av att instruktionerna kring provens anviandning foljs.
Viktiga exempel pa detta dr att regler kring sekretess upprétthalls sa att provens innehéll
inte 19js, att proven genomfors forst 1 slutet av (ars)kursen samt att eleverna far lyssna till
horforstielseproven enligt anvisningarna, och med god ljudkvalitet.

Till skillnad fran tidigare publicerade beddmningsstod for moderna sprék erbjuder sam-
manhéllna kursprov ldraren ett heltdckande material for en allsidig beddmning av elevernas
sprakliga forméga. Om samtliga delprov anvinds och gillande kravgrinser for delprovs-
resultat foljs ger det alla elever samma mojlighet till rédttvisa provbetyg.

Vi vill avslutningsvis rikta ett varmt tack till alla de ldrare och elever som besvarat enkiter
och rapporterat in resultat till projektet NAFS. Att utveckla nationella provmaterial innebér
samverkan med ett stort antal lirare och dnnu fler elever for att s& langt som mojligt sdker-
stdlla att provens funktionalitet och kvalitet blir hog. Vi ser fram emot fortsatt samarbete
infor kommande beddmningsstdod, inte minst infor 6vergangen till digitala prov da
omfattande utprovningar kommer att behova genomforas.
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