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Forord

Delegationen for senior arbetskraft har 1 uppdrag att verka for ett
mer inkluderande och &ldersoberoende synsitt 1 arbetslivet. Delega-
tionen ska sammanstilla och sprida kunskap om forskning om ildres
mojligheter och dven foresld dtgirder som motverkar dldersdiskri-
minering for att bittre tillvarata senior erfarenhet.

Som en viktig del av arbetet med uppdraget har delegationen valt
att ta fram en serie underlagsrapporter som pd olika sitt behandlar
senior arbetskraft. Ambitionen ir att bidra till en 6ppen och kunskaps-
baserad debatt dir en rad olika perspektiv gors tillgingliga. Forfattarna
ansvarar for innehdll och bedémningar i1 rapporterna, som utgor ett
virdefullt underlag till delegationens arbete.

Den hir underlagsrapporten, Aldersdiskriminering och dlderism i
arbetslivet, har utarbetats av Eva-Maria Svensson, professor 1 juridik
vid Goteborgs universitet. Rapporten visar bland annat att dlderism
1 arbetslivet inte motverkas enbart genom diskrimineringslagens
skydd mot 8ldersdiskriminering utan ocksd kriver andra och bredare
dtgirder, som t.ex. arbetsgivares arbete med aktiva dtgirder.

Maria Séderberg och Viktoria Bergstrom, sekreterare i delega-
tionen, har ansvarat f6r arbetet med underlagsrapporten.

Stockholm 1 februari 2020

Anders Ferbe
Ordférande i Delegationen fér senior arbetskraft
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Inledning

Problemet med &ldersdiskriminering i arbetslivet har under 2000-
talet uppmirksammats i stigande grad.' Arbetslivsdirektivet frdn
2000 (direktiv 2000/78/EG) syftade till att faststilla en allmin ram
fér bekimpning av diskriminering 1 arbetslivet pd grund av bland
annat ilder. I Sverige kom &lder att inféras som diskriminerings-
grund 1 och med antagandet av diskrimineringslagen 2009. Tidigare
fanns dock visst skydd fér dldre arbetstagare i t.ex. lagen om anstill-
ningsskydd (LAS). Till en borjan var det just arbetslivet som var 1
fokus 1 diskrimineringslagen dven om tillimpningsomradet har utokats
over td till att omfatta ocksd andra samhillsomrdden. Vidare omfatt-
ades frdn borjan lder endast av lagens diskrimineringsférbud men
inte av krav pd aktiva dtgirder. Ett sidant krav inférdes dock 2017
och giller numera alla diskrimineringsgrunder.’
Aldersdiskriminering som baseras p stereotypa och ofta negativa
forestillningar, dvs. det som fangas med begreppet dlderism, drabbar
inte bara den seniora arbetskraften. Alla &ldrar kan vara féremadl for
stereotypa forestillningar och alla personer kan i olika situationer
drabbas negativt av sddana férestillningar, men fokus i denna rapport
ir pd senior arbetskraft, alltsd pd den grupp av personer som befinner
sig i senare delen av arbetslivet eller i eller strax efter vergdngen till
pension. Anledningen till att problemet med dlderism och 8ldersdiskri-
minering f6r denna grupp ir dmnet for denna rapport ir ambitionen
att arbetslivet behover forlingas for att uppritthilla ldngsiktigt hall-
bara och goda pensioner samt en god vilfird. Detta ligger till grund
for regeringens dnskan om en mer inkluderande och 3ldersobero-
ende svensk arbetsmarknad, s& som det ir formulerat 1 uppdraget till
Delegationen for senior arbetskraft. Delegationens syfte dr att mot-

! Numhauser-Henning & Rénnmar eds. (2015); Numhauser-Henning ed. (2017).
2 Prop. 2015/16:135.
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verka dldersdiskriminering och frimja att dldres erfarenhet och kom-
petens tas tillvara i arbetslivet.

En dldrande befolkning ir en av vr tids stora utmaningar, fram-
for allt 1 Europa och Nordamerika men det giller ocksd andra delar av
virlden.” Att befolkningen &ldras beror bdde pd att minniskor lever
allt lingre, men ocks3 p4 relativt sett 1dga fodelsetal. Kombinationen
av dessa faktorer gor att de som genom sitt férvirvsarbete bidrar till
det vilfirdssystem som férsorjer de som inte arbetar blir relativt sett
allt mindre. Ett férindrat férhillande mellan arbete, pensioner och
andra delar av vilfirdssystemet, liksom mellan de som ir aktiva pd
arbetsmarknaden och de inaktiva som ir beroende av dessa, har lett till
krav pd en forlingning av arbetslivet. Exempelvis fastslog Pensions-
3ldersutredningen att nir vi lever lingre maste vi arbeta lingre, annars
blir pensionsnivierna for 18ga, férsorjningsbérdan orimlig och vil-
firdens finansiering hotas.* Den &ldrande befolkningens utmaning
for vilfirdsmodellen har dven uppmirksammats i1 de tvd senaste Ling-
tidsutredningarna.’ I december 2017 kom pensionsgruppen, som bestar
av de riksdagspartier som stir bakom pensionssystemet, dverens om
att stegvis hoja den alder till vilken arbetstagare har ritt att kvarstd i
anstillning till 68 &r 1 januari 2020 och till 69 r 1 januari 2023 for
att trygga pensionssystemet.’

Att allt fler idldre anses ha goda férutsittningar for ett lingre
arbetsliv talar for att arbetslivet kan forlingas. Aven om de individu-
ella variationerna ir stora, lever vi allt lingre och personer i dlders-
gruppen 55-74 &r blir allt friskare.” Eventuella hinder f6r att férlinga
arbetslivet i regelsystem, 1 avtal och 1 arbetslivet anses dirfér behova
undanrgjas. Ett sidant identifierat hinder i regelsystemet ir den s
kallade LAS-8ldern, som den 1 januari 2020 hojdes frin 67 &r wll
68 &r och som kommer att hdjas ytterligare till 69 &r 2023.° Férind-
ringen innebir att dldersgrinsen fér ritten att kvarstd 1 anstillning
hojs. En f6rlingning av arbetslivet kan innebira dels att en person f6r-
linger sitt arbetsliv inom nuvarande spann, dels att hela spannet f6r-
skjuts 1 tid. Det forra dr typiskt sett ett individuellt beslut som kan

? United Nations (2017).

“SOU 2013:25.

>SOU 2015:104; SOU 2019:65.

¢ Pensionsgruppens dverenskommelse (2017).
7SOU 2012:28.

8 Prop. 2018/19:91.
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paverkas genom olika incitament eller konsekvenser av olika val. Det
senare dr typiskt sett ett kollektivt beslut att indra gillande lag-
stiftning eller avtal.

Andra hinder har med arbetslivets utformning att géra. Det kan
handla om att arbetsmiljén miste férbittras for att dldre personer
ska orka fortsitta arbeta’, om chefernas betydelse for att de ildres
mojligheter att bevara och utveckla sin kompetens bor stirkas', eller
om att motverka dlderism och dldersdiskriminering i arbetslivet, som
ir amnet i denna rapport. Det kan givetvis ocksd handla om att f6r-
stirka de ekonomiska incitamenten for att arbeta lingre.

Fokus 1 denna rapport kommer att vara pd de hinder som finns i
arbetslivet 1 form av stereotypa férestillningar om och férdomar mot
ildre och de rittsliga verktyg som finns for att hantera detta, nimligen
forbud mot diskriminering och krav pd aktiva &tgirder. Det ir dock
viktigt att notera att dessa verktyg inte ir de enda och kanske inte
ens de viktigaste for att frimja ett arbetsliv fritt frdn dlderism och dlders-
diskriminering. Det generella anstillningsskyddet och de arbetsrittsliga
regler som sirskilt skyddar ildre arbetstagare 1 form av turordnings-
och dteranstillningsregler dr nog sa viktiga. Arbetsmiljélagstiftningen
ir ocksd viktig for att férhindra missgynnande av ildre arbetstagare.

? Kadefors (2019).
1° Wikstrém och Liff (2019).






Alder som grund for fordomar
och diskriminering

Alder, savil 18g som hog, kan vara grund for fordomar och diskri-
minering. Begreppet dlderism introducerades p engelska (ageism) 1
slutet av 1960-talet av den amerikanska psykiatrikern och geronto-
logen Robert Butler." I Sverige dr det gerontologen Lars Andersson
som har introducerat det som ett begrepp for att finga ett fenomen
som inte dr nytt i sig, men som genom ett specifikt begrepp kan
forstds pa ett mer systematiskt sitt.'> Alderism som begrepp liknar
andra begrepp som ocks3 fdngar férdomar som kan yttra sig 1 form
av negativa attityder och handlingar gentemot en specifik grupp, som
sexism och rasism. Begreppet 8lderism ger oss verktyg for att kunna
benimna och beskriva ett samhillsproblem som tills alldeles nyligen
har fitt ritt lite uppmirksamhet." Frin att frdn borjan tagit sikte pd
fordomsfulla attityder har begreppet vidgats for att ocksd kunna
synliggora diskriminerande handlingar och vedertagna vanor."*
Férdomar, stereotyper och diskriminerande beteenden hinger
siledes samman."” Det ir endast det sistnimnda, diskriminering, som
ir definierat rittsligt sivil internationellt som nationellt. T Sverige
skedde detta nir dlder introducerades som en diskrimineringsgrund
1 diskrimineringslagen 2009. Vad som avses med diskriminering i
lagen definieras nirmare 1 nista avsnitt. Viktigt att notera ir, att dven
om diskrimineringsférbudet bara fingar en del av hela problemkom-
plexet dlderism, nimligen beteendedelen, baseras diskriminering pd de
tvd andra bestindsdelarna i dlderism, nimligen férdomar och stereo-
typer. Diskriminering uppstér, enligt Andersson, nir férdomar och

! Butler (1969).

'2 Andersson (2008).

13 Kokkinakis och Edstrém (2019).
! Butler (1980).

!5 Andersson (2008).
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stereotyper institutionaliseras, genom lagar, regler och bestimmelser
om anvindning och férdelning av resurser eller genom vana. P4 sitt kan
fenomenet vara uttryck fér bide samhillets och individers &lderism.

Alderism finns pa olika nivder, pi makro-, meso- eller mikronivi'®,
och kan ocksd ha olika effekter beroende pd var den férekommer.
Hydén och Taghizadeh Larsson identifierar makronivin som den
institutionella med lagar och regler som far konsekvenser fér individen
1 exempelvis arbetslivet. Mesonivan ir den interpersonella med konse-
kvenser f6r bland annat méten 1 arbetslivet och f6r samspelet mellan
familj och vinner. Mikronivan ir den personella med konsekvenser
for institutioners och massmedias syn pd individen och individens
syn pa sig sjilv."”

Alderism kan drabba alla 3ldrar, vilket ocks4 stimmer med lagens
definition av &lder som uppnddd levnadslingd.” 1 propositionen ut-
tryckte regeringen att den naturliga tolkningen av lder ir ”en fysisk
persons levnadsilder, riknad frin hans eller hennes fédelse. Dirmed
omfattas bdde barn, ungdom och ildre utan att det finns vare sig en
nedre eller 6vre dldersgrins. Man kan sdledes siga att alla omfattas
av diskrimineringsgrunden; alla har ju en 3lder. Det ir en annan sak
att behovet av skydd typiskt sett kan vara olika f6r olika 8ldrar, och att
diskrimineringsférbuden 1 praktiken kan komma att ha olika betydelse
for t.ex. dldre dn for yngre.”"”

Enligt Andersson ir det framfor allt dldre personer som drabbas
av dlderism. De anmilningar om &ldersdiskriminering som lett till
dtgirder giller dldre personer. Dock férekommer ocksd att yngre
personer utsitts for dldersdiskriminering. Vilka dldrar som anses vara
yngre respektive idldre beror delvis pd vilka yrkesverksamheter som
diskuteras. Inom akademin ir det mer positivt att vara ildre in det
ir inom t.ex. telefonforsiljning.” Nir det giller studier av t.ex. den
digitala klyftan talas det om yngre ildre (yngre dn 75 ar) och éldre
ildre (ildre dn 75).*' Nir vi talar om senior arbetskraft ir det snarast
gruppen yngre dldre som ir av intresse.

' Iversen et al., (2009).

7 Hydén och Taghizadeh Larsson (2017).

'8 Diskrimineringslagen 1 kap. 5 § p. 6.

! Prop. 2007/08:95.

2 DO (2011).

2! Abramsson, Hydén och Motel-Klingebiel (2017).
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Det finns en del forskning om &lderism inom olika sektorer av
sambhillet, som arbetsliv, dldreomsorg och hilso- och sjukvérd, men
behovet av mer kunskap framhills av flera forskare.”” Klart ir att
ildre dr underrepresenterade 1 en rad sammanhang, som 1 exempelvis
rikspolitiken”, och i medierna.** En genomgéng av svensk forskning
om sociala representationer av ildre, 8ldrande och 3lderism visar att
dessa 1 stor utstrickning handlar om stereotypa, negativt laddade
egenskaper som kopplas till vissa rittigheter eller férluster av rittig-
heter.” Kategoriseringar som baseras p4 ilder kan, enligt férfattarna,
i sig ha en normativ kraft och funktion. Det innebir att de kan kopplas
till vad som kan anses limpligt f6r en person 1 en viss dlder, men kan
ocksd anvindas pd individnivan for sdvil identifikation och avstdnds-
tagande. Alderskategoriseringar férekommer i minga sammanhang,
inte minst 1 det offentliga, dir etablerade sociala representationer av
ildre och &ldrande skapas, 3terskapas och utmanas. Vad som ir virt
att notera 1 detta sammanhang ir att den bild som befintlig forskning
visar ir motsigelsefull. Forskningen pekar 4 ena sidan pd att ildre
over tid alltmer framstills som aktiva, ocksd nir det giller forvirvs-
arbete, och med en individualiserad identitet. A andra sidan pekar
den ocksd pd att uppfattningen om att det ir positivt att motverka
dldrandet samtidigt kvarstdr.*®

22 Abramsson, Hydén och Motel-Klingebiel (2017), DO (2014); DO (2012).
2 Solevid och Wingnerud (2018).

¢ Kokkinakis och Edstrém (2019).

» Hydén och Taghizadeh Larsson (2017).

2 Hydén och Taghizadeh Larsson (2017).
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Aldersdiskriminering enligt
diskrimineringslagen

Alderism 4r som nimnts inte ett rittsligt begrepp och det ir betydligt
bredare 4n det rittsliga begreppet i diskrimineringslagen. Alderism
kan antas motverkas av diskrimineringslagens skydd mot diskrimine-
ring pd grund av 8lder, men ir inte det enda sittet att komma tillritta
med negativa férestillningar om lder. Diskrimineringsombudsman-
nen (DO) menar att diskrimineringslagens diskrimineringsférbud ar
otillrickligt f6r att komma tillritta med 8lderismen. De krav pd aktiva
tgirder for att forebygga diskriminering som inférdes ocksa for dlder
2017 ir troligen bittre limpade, men utesluter inte att det ocksd
finns manga andra sitt att motverka 8lderism.”

Diskrimineringslagens syfte dr att motverka diskriminering och
pd andra sitt frimja lika rittigheter och mojligheter oavsett kén,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning
eller alder. Alder som diskrimineringsgrund skiljer sig frin évriga
diskrimineringsgrunder pd s sitt att vi alla fortlopande dndrar vir
sldersposition, nigot som pipekats av bland andra DO.?* Ovriga
diskrimineringsgrunder rymmer 1 sig en motsats mellan olika uttryck
av grunden ifriga, medan lder ir relativ. Vad som ir ildre varierar stort,
vilket inte minst rapporten "Bortvald p grund av 8lder” visar.?’ Alders-
diskriminering p& grund av 3lder férekommer redan vid 40 3rs &lder i
arbetslivet, alltsd vid en 3lder di personer allmint sett knappast kan
kategoriseras som tillhérande gruppen ildre i samhillet.

Alder inférdes som skyddad diskrimineringsgrund i den diskri-
mineringslag som tridde i kraft 2009 och som ersatte jimstilldhets-
lagen och sex andra civilrittsliga lagar med diskrimineringstérbud.

DO (2010); DO (2011).
% DO (2011).
¥ Carlsson och Eriksson (2019).

15



If\ldersdiskriminering och alderism i arbetslivet

Innan dess saknades uttryckliga férbud mot diskriminering som har
samband med 8lder i svensk ritt. Diremot fanns andra bestimmelser
som tar hinsyn till ildre arbetstagare, till exempel i lagen om anstill-
ningsskydd. Genom lagen genomférdes bland annat, som nimndes
tidigare, EU:s arbetslivsdirektiv i svensk ritt.”” Skyddet mot &lders-
diskriminering har direfter utvidgats. Det pagir f6r nirvarande en ut-
redning om att gora tillsynen av lagen mer effektiv dd kunskapen om
lagstiftningens krav p4 aktiva &tgirder ir 13g bland arbetsgivare.”

Diskrimineringslagen innehéller tv4 olika dtgirder f6r att mot-
verka diskriminering och pd andra sitt frimja lika rittigheter och
mojligheter, férbud mot diskriminering och repressalier samt krav
pd aktiva dtgirder. Den forstnimnda tar sikte pd att skydda individer
frdn att diskrimineras medan den senare tar sikte pd att den for ett
samhillsomride ansvariga aktdren, arbetsgivaren nir det giller arbets-
livet eller utbildningsanordnaren nir det giller utbildning, ska fore-
bygga och frimja arbetet f6r att inom en verksamhet motverka diskri-
minering och pd annat sitt verka for lika rittigheter och méjligheter
for verksamheten som helhet. Kort och gott, tanken ir att med hjilp
av ett aktivt arbete pd ett generellt plan kan diskriminering av
individer undvikas.

Lagen giller for flera olika samhillsomrdden. Diskriminerings-
forbud giller inom arbetsliv, utbildning, arbetsmarknadspolitisk verk-
samhet och arbetsformedling utan offentligt uppdrag, start eller be-
drivande av niringsverksamhet samt yrkesbehérighet, medlemskap 1
vissa organisationer, varor, tjinster och bostider m.m., hilso-och
sjukvirden samt socialgjinsten m.m., socialforsikringssystemet, arbets-
l6shetsforsikringen och studiestdd, virnplikt och civilplikt och offent-
lig anstillning. Krav p4 aktiva dtgirder giller bara arbetsliv och utbild-
ning. Den forsta lag som innehdll diskrimineringstérbud och krav
pd aktiva dtgirder var Jimstilldhetslagen frdn 1979. Den gillde
endast arbetslivet. I takt med att fler diskrimineringsgrunder identi-
fierats och sirskilt skyddats har ocksd de samhillsomrdden som
omfattas breddats.

% Julén Votinius (2015).
31 Dir. 2018:99.
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Olika typer av diskriminerande beteenden

Med diskriminering avses sex olika typer av beteenden av vilka fyra
ir direkt relevanta nir det giller diskrimineringsgrunden ilder.
Dessa beteenden, som alltsd alla ir former av diskriminering, ir
direkt diskriminering, indirekt diskriminering, trakasserier och in-
struktioner att diskriminera. Nir det giller de tvd 6vriga, bristande
tillginglighet och sexuella trakasserier, kan de sjilvklart ocks8 rikta
sig mot dldre men d& inte med dlder som grund.

Med direkt diskriminering avses att nigon missgynnas genom att
behandlas simre in ndgon annan behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jimférbar situation, om missgynnandet har
samband med nigon av diskrimineringsgrunderna. Med indirekt
diskriminering avses att nigon missgynnas genom tillimpning av en
bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssitt som framstdr som
neutralt men som kan komma att sirskilt missgynna personer med
viss &lder (6vriga grunder utesluts hir), sivida inte bestimmelsen,
kriteriet eller forfaringssittet har ett berittigat syfte och de medel
som anvinds ir limpliga och nédvindiga f6r att uppnd syftet. Och
med trakasserier avses ett upptridande som krinker nigons virdig-
het och som har samband med ndgon av diskrimineringsgrunderna,
medan instruktioner att diskriminera slutligen avser att ge order eller
instruktioner att diskriminera nigon pd ett sitt som kan avses vara
direkt diskriminering, indirekt diskriminering eller trakasserier och
som limnas it ndgon som stir i lydnads- eller beroendefoérhillande
till den som limnar ordern eller instruktionen eller som gentemot
denna itagit sig att fullgéra ett uppdrag.”

Aven om skyddet mot &ldersdiskriminering har utvidgats &ver
tid, har 8lder inte samma skydd som 6vriga diskrimineringsgrunder.
Uttryckligen sigs att diskrimineringsférbudet pd grund av alder i
arbetslivet inte hindrar tillimpning av ldersgrinser for ritt till pen-
sions-, efterlevande- eller invaliditetsférmaner 1 individuella avtal eller
kollektivavtal.” Inte heller hindrar det sirbehandling pd grund av
8lder, om den har ett berittigat syfte och de medel som anvinds ir
limpliga och nédvindiga for att uppna syftet.”*

32 Diskrimineringslagen 1 kap. 4 §.
3 Diskrimineringslagen 2 kap. 2 § 3 p.
3* Diskrimineringslagen 2 kap. 2 § 4 p.

17



If\ldersdiskriminering och alderism i arbetslivet

Samma undantag giller ocks3 for utbildningsomradet”, fér arbets-
marknadspolitisk verksamhet och arbetsférmedling utan offentligt
uppdrag®® och fér start eller bedrivande av niringsverksamhet samt
yrkesbehérighet””. Fér omridet varor, tjinster och bostider m.m. ir
undantaget bredare. Diskrimineringsférbudet hindrar inte tillimp-
ning av bestimmelser 1 lag som foreskriver viss dlder, giller inte till-
handahillande av forsikringstjinster, hindrar inte tillimpning av
nedre 8ldersgrinser for tilltride till serveringsstillen for yrkesmissigt
bedriven servering av spritdrycker, vin, starkél och andra jista alko-
holdrycker fér vilka niringsidkaren har serveringstillstind, och hind-
rar inte heller annan sirbehandling pd grund av &lder om sirbehand-
lingen har ett berittigat syfte och de medel som anvinds ir limpliga
och nédvindiga fér att uppni syftet.”® For hilso-och sjukvirden samt
socialtjinsten m.m. och fér socialférsikringssystemet, arbetsloshets-
forsikringen och studiestdd ir det tilldtet att tillimpa bestimmelser 1
lag som foreskriver viss 8lder, eller annan sirbehandling pd grund av
3lder om sirbehandlingen har ett berittigat syfte och de medel som
anvinds ir limpliga och nédvindiga fér att uppnd syftet.”” Nir det
giller virnplikt och civilplikt ir dlder helt undantaget fran férbudet.®

Nir det giller aktiva dtgirder, som endast giller inom arbetsliv
och utbildning, finns det inga explicita undantag for dlder, men inte
heller ndgra explicita skyldigheter som det gor betriffande diskrimi-
neringsgrunden kén.

Inom arbetslivet gors vidare ett generellt undantag {6r sirbehand-
ling som foranleds av en egenskap som har samband med nigon av
diskrimineringsgrunderna om, vid beslut om anstillning, befordran
eller utbildning f6r befordran, egenskapen pa grund av arbetets natur
eller det sammanhang dir arbetet utfors utgor ett verkligt och avgor-
ande yrkeskrav som har ett berittigat syfte och kravet ir limpligt
och nédvindigt fér att uppnd syftet."

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har uppgiften att utdva
tillsyn 6ver diskrimineringslagen och att verka for att diskriminering
inte férekommer. DO redovisar antalet anmilningar om diskrimi-
nering som inkommer till myndigheten i myndighetens &rsredovis-

% Diskrimineringslagen 2 kap. 6 § 3 p.

3¢ Diskrimineringslagen 2 kap. 9 § 2 p.

% Diskrimineringslagen 2 kap. 10 § 2 st.

3% Diskrimineringslagen 2 kap. 12 b §.

% Diskrimineringslagen 2kap. 13 b § respektive 2 kap. 14 b §.
“ Diskrimineringslagen 2 kap. 15 § 2 st.

! Diskrimineringslagen 2 kap. 2 § 1 p.
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ning. P4 myndighetens hemsida redovisas ocksa de drenden som lett
till ndgon form av tillsynsinsats och myndighetsbeslut samt antalet
stimningar och domar. Alla diskrimineringsirenden gir inte via DO,
men det stora flertalet gor det.
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Forekomst av alderism
och aldersdiskriminering

Det ir svirt att ge en entydig bild av férekomsten av dlderism och
aldersdiskriminering. Aldersdiskriminering ligger hégt pi agendan
hos DO som fér ett flertal frigor kopplade till imnet frin allmin-
heten. S& har det varit sedan diskrimineringsgrunden inférdes i lagen
och enligt DO var intresset stort for sddana irenden redan forsta
dret.” Intresset for dldersdiskriminering verkar dock 6ka och under
2017 och 2018 ir det en av de stora frigorna som, enligt DO, priglar
nyhetsrapporteringen.® Intresset fér och antalet frigor kring &lders-
diskriminering, eller f6r den delen antal anmilningar (se vidare
nedan), betyder emellertid inte att det faktiskt handlar om diskrimi-
nering i lagens mening. Som redan antytts fingas inte allt som upp-
fattas som negativa forestillningar om lder upp av diskriminerings-
begreppet. En undersékning som DO gjort nir det giller ritten till
sjukvard pa lika villkor visar t.ex. att flera anmilningar handlar om
missndje med virdinsats eller medicinering, men dir det inte gir att
visa att anmailaren har behandlats simre dn en annan person 1 en lik-
nande situation.* S§ kan det vara dven nir det giller anmilningar
som ror arbetsmarknaden.

Det har gjorts relativt {3 studier av dlder som diskriminerings-
grund 1 arbetslivet, men det finns en del studier som pekar pd att det
ir ett reellt problem, inte minst i rekryteringsprocesser.” For-
fattarna till rapporten Bortvald pd grund av dlder — dldersdiskrimi-
nering vid rekryteringar, visar 1 sin experimentella forskningsstudie

2 DO (2010).

DO (2019).

#DO (2012).

# DO (2011), Ahmed, Andersson & Hammarstedt (2012); Eriksson, Johansson och
Langenskisld (2012).
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genomférd 2015 och 2016, att dldersdiskriminering férekommer pd
den svenska arbetsmarknaden och att den drabbar arbetssékande
redan vid 40-8rsildern.* Aven andra studier bekriftar denna bild.*’

Ocks3 trakasserier pd grund av &lder har konstaterats férekomma
1arbetslivet. I en studie kring diskriminering och trakasserier pd arbets-
platsen konstaterades trakasserier pd grund av &lder vara den krinkning
som flest personer upplevt. Det férkom iven interaktioner mellan
alder och kén* och mellan &ldersbaserade trakasserier och sexuella
trakasserier®.

Anmaélningar om aldersdiskriminering till DO

I DO:s drsredovisningar finns uppgifter om inkomna anmilningar
angdende de olika diskrimineringsgrunderna (se www.do.se). Upp-
gifterna siger ndgot om férekomsten av dlderism i samhillet, men
mindre om férekomsten av dldersdiskriminering. Anmilningar om
diskriminering ir inte detsamma som att dessa visar den faktiskt fore-
kommande diskrimineringen i samhillet. Mérkertalet ir, enligt DO,
stort™ men det kan ocks3 vara sd att det som anmils inte ir dlders-
diskriminering i diskrimineringslagens mening.”’ Den mindre andel
av anmilningar som leder till dtgird tyder pd att flertalet anmilda
drenden inte anses vara diskriminering 1 lagens mening. Vad som
upplevs som negativa férestillningar eller missgynnande pd grund av
alder ar inte alltid diskriminering.

DO fir varje ar in ett stort antal anmilningar. Av dessa leder en
mindre andel (ungefir 10 procent) till nigon form av tillsynsinsats,
vilket innebir en utredning for att ta reda om den som har blivit
anmild f6ljer diskrimineringslagen. Tillsynen resulterar i beslut som
ir riktat till den granskade verksamheten och som meddelar om ett
handlande ir i enlighet med lagen eller inte. Rekommendationer kan
ocksa ges for att undvika diskriminering i framtiden. Besluten ir inte
juridiskt bindande. Ett innu mindre antal drenden (ungefir 1 procent
av alla anmilningar) drivs till domstol, och det handlar om anmal-

# Carlsson och Eriksson (2019).

“ DO (2014); DO (2012); Civilekonomerna (2019).

* Eriksson-Zetterquist, Solli och Styhre (2011); DO (2012).
“DO (2011).

© DO (2018).

1 DO (2014).
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ningar som innehéller principiellt viktiga frigor eller som ir av stra-
tegisk betydelse f6r mdnga minniskor.

Det totala antalet inkomna anmilningar som gillde samtliga diskri-
mineringsgrunder var 2 567 r 2018, vilket ir ungefir lika manga som
dren fore (2 475 &r 2017 respektive 2 276 &r 2016). Av de inkomna an-
milningarna 2018 gillde majoriteten arbetslivet (807) samt nirliggande
omriden arbetsférmedling m.m. (51), medlemskap 1 arbetstagarorga-
nisationer (10), niringsverksamhet samt yrkesbehérighet (9) och
socialforsikring, arbetsloshetsforsikring, studiestéd (50). Ovriga
gillde omrdden utanfér arbetsmarknaden.

Tre andra diskrimineringsgrunder var féremal for fler anmilningar
in alder 2018. Alder var grund fér anmilan i 305 drenden (att jimféra
med de grunder som hade fler anmilningar 4n lder, nimligen etnisk
tillhorighet 734, funktionsnedsittning 740 och kén 386).

I tabell 1 visas utvecklingen 6ver tid sedan diskrimineringslagen
tridde 1 kraft 2009. Siffrorna visar det totala antalet inkomna anmil-
ningar dir diskrimineringsgrund anges samt antalet med 8lder som
grund. Siffrorna ir inte direkt jimforbara 6ver alla r, dd det skiljer sig
it betriffande vilka anmilningar som inkluderas. Men siffrorna ger
trots detta ind3 en relativt klar bild éver omfattningen och foérind-
ringen dver tid.

Tabell 1 Inkomna anmaélningar fordelade pa diskrimineringsgrund
2009-2018

Inkomna 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

anmalningar

Kider 267 291 248 136 194 269 280 210 274*  305*
319 238*

Andel 9,9 10 105 96 108 149 124 10,7 9,3*  12*
10,8* 8,9*

Totalt 2713 2892 2353 1412 1795 1810 2252 1966 2916* 2 544*

2956% 2 664* R

Fr o m arsredovisningen 2017 redovisas inte bara anmélningar fordelade pa diskriminerings-

grunderna utan ocksa missgynnande i samband med foraldraledighet, vilket gor att siffrorna inte ar

direkt jamforbara dver alla ar. Utvecklingen dver tid kan bedémas genom att jamfdra siffrorna utan

asterisk inbordes, samt siffrorna med asterisk inbordes.

** Totalen anger inte antal unika anmalningar eftersom fler diskrimineringsgrunder kan anges i en
och samma anmélan och i vissa anméalningar anges inte diskrimineringsgrund alls.

*** Totalen anger inte antal unika anmalningar/uppgifter eftersom fler diskrimineringsgrunder kan

anges i en och samma anmalan och i vissa anmalningar anges inte diskrimineringsgrund alls.

De senare ar inte inréknade i denna siffra.

Kalla: DO:s arsredovisningar 2009-2018.

*
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Av anmilningarna p grund av 8lder 2018 gillde flertalet arbetslivet
(151). Ovriga samhillsomriden med flest anmilningar pd grund av
alder var varor och tjinster (52) och hilso- och sjukvird (25). Nir det
giller 6vriga samhillsomriden med anknytning till arbetslivet gillde
7 arbetstormedling m.m., 2 medlemskap 1 arbetstagarorganisationer
och 3 niringsverksamhet samt yrkesbehorighet. I tabell 2 visas utveck-
lingen 6ver tid sedan 2009 med undantag f6r 8ren 2010-2012. Siffrorna
visar det totala antalet anmilningar om diskriminering pa grund av
alder fordelade pd arbetslivet respektive 6vriga omrdden under &ren
2009 och 2013-2018.

Tabell 2 Anmélningar om diskriminering pa grund av alder férdelade
pa samhéllsomraden, 2009, 2013-2018

Samhillsomrade 2009 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Arbetslivet 160 117 143 137 100 108 151
Ovriga omraden 107 77 126 143 110 166 169
Totalt 267 194 269 280 210 274 320

Anmérkning: | arsredovisningarna for 2010-2012, redovisas inte antalet anmélningar om diskrimi-
nering pa grund av &lder fordelat pa samhallsomraden.

Kalla: Arsredovisningar 2009, 2013—2018, DO.

Diskrimineringsform

Direkt diskriminering ir den vanligaste diskrimineringsformen nir
det giller dlder. Under 2018 gillde 228 av anmilningarna direkt
diskriminering, f5ljt av 180 som gillde indirekt diskriminering och
direfter 38 som gillde trakasserier.”” Ungefir samma relation gillde
mellan diskrimineringsformerna &ret innan (68, 30 och 20).” Fér
dren dessforinnan finns inga uppgifter.

Fler dn en diskrimineringsgrund

I 387 av de totalt 2 567 anmilningarna som kom in under 2018 upp-
gav anmilaren att den upplevda diskrimineringen baserades pa fler
in en grund. I kombination med &lder var etnisk tillhérighet och kén

2 DO (2019).
3 DO (2018).
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de vanligaste (75 respektive 72). P4 tredje plats kom kombination med
funktionsnedsittning (46).>* For tidigare ar finns inga uppgifter.

Alder och kon

Det hade varit intressant att veta vilken &lder det ir pd de som anmiiler
8ldersdiskriminering. Sidana uppgifter finns inte (DO har som svar
pd en friga stilld 1 april 2017 svarat att dlder inte registreras) annat
in ett fital uttalanden fridn DO. I &rsredovisningen fér 2009 uttal-
ades att dven om férbudet mot dldersdiskriminering ger skydd mot
diskriminering pd grund av sdvil hog som l3g 3lder, ror en klar majo-
ritet av anmilningarna inom arbetslivet under 2009 personer som upp-
levt diskriminering pd grund av hog lder, nirmare tv3 tredjedelar av
anmilningarna handlar om diskriminering 1 rekryteringssituationer,
och resterande handlar framfor allt om uppsigningar och, i viss méin,
l6neskillnader.” T en artikel i Géteborgsposten 2010 sade ddvarande
DO att det mest ir ildre min som anmiler dldersdiskriminering.*
Enligt uppgifter jag fitt 1 mailkorrespondens frin DO i april 2017
bekriftas bilden av att det dr mest min som anmiler. Det framgér
dock inte vilken lder de som anmiiler har.

Tabell 3 Inkomna anmalningar om diskriminering pa grund av alder,
fordelat pa mian och kvinnor 2009-2016

Kén 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Man 166 165 153 90 132 202 170 147
Kvinnor 99 133 92 75 121 117 141 81
Total 265 298 245 165 253 319 31 228

Kélla: information fran DO via mail, 2017-04-13.

Exempel pd anmilningar som lett till vidare dtgirder

Det ir DO som beslutar om tillsyn ska inledas. Anledningen till att
en anmilan inte leder till nigon utredning kan ha flera orsaker, s3
som att den foreteelse som anmilts inte omfattas av diskriminerings-
lagen eller att det finns problem med att bevisa att diskriminering
forekommit. De drenden som utreds leder antingen till att ett sd

% DO (2019).
% DO (2010).
% Gustafsson (2010).
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kallat tillsynsbeslut skrivs eller att drendet drivs till domstol. Det
drende dir tillsyn avslutas med ett tillsynsbeslut, innebir antingen
att DO kritiserar tillsynsobjektet eller att drendet avslutas av olika
anledningar.

Om idrendet gér till domstolsprocess avslutas detta genom forlik-
ning eller dom. Om det gors flera anmilningar mot samma part, kan
vissa av dem bli vilande medan processen pdgdr.”” DO ir part di myn-
digheten féretrider ndgon person, men det ir domstolen som fattar
beslut. Under tiden en process pagdr kan DO triffa férlikning med
motparten, men personen kan ocks triffa forlikning med motparten.
Dessutom kan personen som anser sig blivit diskriminerad nir som
helst komma &verens med motparten och dirmed avslutas drendet.

Sett till antalet anmalningar om ldersdiskriminering ir det {3 fall
som leder till 8tgird i form av tillsyn eller process. Exempelvis gjorde
DO under 2009 bedémningen i fem irenden att det var friga om
aldersdiskriminering och att det fanns férutsittningar att nd framging
1domstol.”® Detta kan jimféras med det totala antalet anmilningar om
dldersdiskriminering (267, se tabell 1). Fyra av dessa gillde rekrytering,
det femte villkor 1 kollektivavtal. Tvd av rekryteringsirendena lostes
genom forlikning under dret vilket ocksd drendet om avtalsvillkor
gjorde. Det sistnimnda drendet gillde ett kollektivavtal som gav per-
soner mellan 60 och 65 &r ritt till friskvirdsbidrag, vilket hivdades
vara diskriminerande gentemot personer 6ver 65 &r. Arbetsgivaren f6r-
likades med DO och lovade att dndra villkoret och ta bort begrins-
ningen.

I mélet DO mot Arbetsférmedlingen Stringnis® gjorde Arbets-
domstolen (AD) bedémningen att férbudet mot direkt diskriminering
dvertritts genom att den kirande dels inte kallats till intervju, dels inte
erbjudits anstillning och att detta hade samband med 3lder och delvis
dven kon. De tvd kvinnor som erbjéds anstillning var bida yngre,
hade simre meriter och kortare arbetslivserfarenhet. AD férpliktade
staten genom Arbetsgivarverket att utge diskrimineringsersittning
till den kirande parten. Intressant att notera ir att AD konstaterar
att ”(8)vertridelsen ir av samma art som vid en arbetsgivares brott
mot reglerna om foretridesritt till dteranstillning s3 till vida att det
1 det fallet ocksd handlar om att forbigds vid ett anstillningsbeslut.”

*7 S8 skedde till exempel i fallet DO mot Keolis Sverige AB (AD Dom nr 51/15).
% DO (2010).
*> AD Dom nr 91/10.
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Tidigare under samma 4r avgjorde AD ett mdl som provades enligt
tidigare gillande lagstiftning (jimstilldhetslagen och lagen mot etnisk
diskriminering) di anmilan gillde direkt diskriminering pa grund av
etnisk tillhorighet, kén och &lder.” Diskriminering kunde inte
bevisas ha férekommit avseende ndgon av grunderna, men intressant
att noteraidomen ir att DO argumenterar for att det vid tidpunkten
for tvistens uppkomst redan gillde ett dldersdiskrimineringsférbud
ienlighet med EG-rittens arbetslivsdirektiv (2000/78/EG). AD menar
tvirtemot att direktivet inte gillde 1 Sverige innan det genomfordes
genom diskrimineringslagen 1 januari 2009.

I ett mil som avgjordes 1 AD 2011 gillde saken sivil direkt som
indirekt diskriminering di ett flygbolag valde att siga upp 49 kabin-
anstillda pd grund av arbetsbrist.®’ DO férde talan fér 25 av dessa
personer. Samtliga hade fyllt eller skulle fylla 60 &r under uppsig-
ningstiden. Beslutet grundades pd en avtalsturlista som gjorts upp till-
sammans med arbetstagarorganisationen och som innebar ett avsteg
frin turordningsreglerna i lagen om anstillningsskydd (LAS). Enligt
bolaget var anledningen till att just denna grupp sades upp var att de
vid fyllda 60 &r hade mgjlighet att ta ut tjinstepension. AD framholl
att undantag frén diskrimineringsférbudet kan géras utifrin olika
socialpolitiska och arbetsmarknadsmissiga skil. Flygbolaget hade 1
och f6r sig dberopat ett berittigat syfte, nimligen att virna forsorj-
ningen for samtliga anstillda. Men &tgirden var inte limplig efter-
som den 1 praktiken innebar en tvingspensionering av de 25 person-
erna i strid med (d& gillande) ritt att arbeta till 67 3rs dlder. Diskri-
minering pd grund av dlder kunde dirfér konstateras ha skett.

Det dirp f6ljande fallet gillde direkt diskriminering pa grund av
dlder men f6r en ung person som blivit bortsorterad vid rekrytering
till ett sommarjobb. Bolaget ingick en férlikning med DO som inne-
bar att den sokande fick 50 000 kronor i ersittning.*

Forlikning blev det ocksd 1 tvd ytterligare drenden som gillde direkt
diskriminering pd grund av etnisk tillhérighet och 3lder® respektive
direkt diskriminering pd grund av 8lder®. I det forsta fallet var det
yngre sokande med svensklingande namn som var klart mindre merit-
erade in den 57-8riga anmilaren, som hade kallats till intervju. Bolaget

¢ AD Dom nr 11/09.

¢ AD Dom nr 37/11.

©2 ANM 2012/695.

% ANM 2014/803.

64 ANM 2014/1882 och ANM 2014/1997.
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medgav att diskriminering hade skett och ersatte anmilaren med
75000 kronor i en férlikning. I det f6ljande fallet var det en 50-3rig
kvinna som sékt en tjinst pd ett foretag men fitt besked att hon inte
var aktuell f6r tjinsten da foretaget sokte personer med en lder runt
25-30 &r. Efter forlikning fick kvinnan 60 000 kronor 1 ersittning.
Det tredje av dessa drenden gillde en 52-3rig man som, tillsammans
med andra dldre sokande, inte blev kallad till intervju. De som blev
kallade till intervju var samtliga under 36 &r. Ocks3 hir ingick arbets-
givaren forlikning och betalade ut 75 000 kronor 1 ersittning.

Tv3 ytterligare domar har avgjorts som initierats av DO®, varav
en ir relevant 1 detta sammanhang. Domen gillde tva bussférare och
en firdyjinst- och sjukreseforare som 1 enlighet med ett bolags lders-
policy nekats ny behovsanstillning med anledning av att de fyllt 70 4r.
Sirbehandling pd grund av &lder var parterna eniga om hade skett,
men frigan var om den kunde anses tilldten 1 enlighet med undan-
tagen enligt diskrimineringslagen. Skilen for dlderspolicyn har bl.a.
varit trafik- och transportsikerhet. AD menar att sddana skil kan gora
att undantaget ir tillimpligt, men 1 detta fallet finns andra &tgirder
som regelbundna kontroller av korférmdga m.m. som gor att ett gen-
erellt undantag vid en viss dlder inte kan anses utgora berittigade syften
1 bestimmelsens mening. Bolaget blir dirmed skyldigt att betala
40 000 kronor i diskrimineringsersittning till var och en av anmilarna.

Ett antal anmilningar under det forsta dret sedan 8lder inforts
som diskrimineringsgrund gillde frigan huruvida bestimmelserna i
anstillningsskyddslagen som innebir att arbetsgivare har ritt att avsluta
anstillningar nir personer fyller 67 &r utgér 3ldersdiskriminering.®
EU-domstolen har prévat denna friga, om ordningen med en dvre
aldersgrins for anstillningsskyddet 1 anstillningsskyddslagen (LAS)
innebir en otilliten diskriminering pd grund av &lder, men kommit
fram till att s3 inte ir fallet.”” DO har med st6d av EU-domstolens
dom 1 milet Hoérnfeldt mot Posten Meddelande AB och uttalanden
1 forarbetena till diskrimineringslagen gjort beddmningen att reglerna
omfattas av undantaget frin diskrimineringsférbudet och att det dir-
for skulle saknas forutsittningar att nd framging i domstol.*® T ett
yttrande éver den departementspromemoria som féreslog en hoj-

% AD Dom nr 51/15 och T 16608-17.

¢ Sedan 1 januari 2020 ir &ldersgrinsen 68 &r, frin 1 januari 2023 69 ir.

7 C-141/11, Hornfeldt mot Posten Meddelande AB (ECLLI:EU:C:2012:421).
% DO (2010).
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ning av ildersgrinsen i lagen om anstillningsskydd®, kritiserar DO
den grund som EU-domstolen ger for att det ska vara mojligt att
gora undantag frin den grundliggande ritten till icke-diskriminering
och den viktiga principen om ritten att inte behandlas simre pd
grund av sin kronologiska &lder.”” DO menar att 8ldersgrinsen i LAS
bér slopas.

Under 2009 inkom en anmilan av en person mot det kollektiv-
avtal som reglerar statsanstilldas semestrar och som ger fler dagar
till personer 6ver en viss dlder (30 respektive 40 &r).

Efter utredning och med beaktande av EG-rittslig praxis och for-
arbetsuttalanden bedémde DO att kollektivavtalets konstruktion ir
missgynnande sirbehandling pd grund av &lder, men att sirbehandlingen
hade ett berittigat syfte och medlen f6r att uppnd syftet ansdgs limpliga
och nédvindiga. Under sidana férutsittningar omfattas kollektivavtalet
av undantaget frin 8ldersdiskriminering i diskrimineringslagen.”

Ett exempel pd tillsynsirende dr det dir ett dldre par menade att de
utsatts for dldersdiskriminering av socialtjinsten 1 sin hemkommun.
Diskrimineringen skulle ha skett genom att kommunen uteslutit
paret som stadigvarande familjehem f6r barnbarnet med hinvisning
till deras kronologiska dlder. Barnbarnet hade di vistats hos paret en
tid. DO gjorde en utredning och kom fram till att kommunen inte
overtritt férbudet mot diskriminering. Det stod klart, enligt DO,
att socialtjinsten haft ett berittigat syfte nir de utifrin barnets bista
vigt in parets dlder 1 sin bedémning. Av vikt f6r DO:s stillningstag-
ande var att dldern 1 sig inte varit avgorande, utan endast en av flera
faktorer 1 socialtjinstens bedémning.””

Granskning har ocksd skett av bankers behandling av ildre per-
soner i samband med bol&n och betaltjinster. En bank som avslog en
boldneansékan f6r en person som fyllt 60 dr pd grundval av en scha-
blonmissig bedémning som gjorts av alla kreditsokande 6ver 60 &r
ansdgs vara diskriminerande. DO menar att en ansékan méste provas
genom en individuell bedémning av den sékandes kreditvirdighet.

% Ds 2018:28.
DO remissyttrande (2018).
7 DO (2010). Samma undantag omfattar den betydande andel av de anmilningar som rért dlders-

grinser av olika slag, t.ex. 1 samband med adoption och kreditkortsanskan.
2 DO (2019).
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Banken beslutade att upphora med den schablonmissiga bedém-
ningen med anledning av DO:s beslut.”

Tillsyn har ocksd skett av en bank som begrinsade tillgingliga
betalsitt for kunder &ver 100 &r.”* Begrinsningen berodde p3 ett bank-
system dir en 8ldersgrins var satt pd vissa betaltjinster f6r att undvika
att minderdriga skulle kunna anvinda tjinsten. DO bedémde att
bankens system visserligen hade ett berittigat syfte, men att den in-
byggda dldersgrinsen varken var en limplig eller nédvindig dtgird.
DO konstaterade dirfor att banken hade utsatt en 100-3rig kund for
diskriminering.”

Ytterligare ett tillsynsbeslut 2018 gillde en 57-rig kvinna som inte
blivit kallad till anstillningsintervju. Det ansdgs klarlagt att bolaget
tillimpat diskriminerande urvalskriterier vid behandlingen av ansékan.
DO slog fast att direkt diskriminering ir uppbyggt kring de tre kri-
terierna missgynnande, jimforbar situation och orsakssamband med
en diskrimineringsgrund. Trots detta finns det inte “nigot krav pa lik-
virdiga meriter for att den missgynnade ska anses vara i en jimfoérbar
situation. Alla arbetssokande kan nidmligen, oavsett meriter, anses
vara i en jimforbar situation, s3 till vida att den som soker ett arbete
ska kunna rikna med en korrekt behandling av ansékan, utan att
nigon ovidkommande hinsyn tas till en diskrimineringsgrund.””®
DO konstaterade vidare "att bolaget har tillimpat ett kriterium fér
ginsten som haft samband med diskrimineringsgrunden &lder och
att detta har bidragit till att kvinnan inte gick vidare i rekryteringen.
Aven om 3lderskriteriet inte varit det enda, eller kanske inte ens det
avgorande skilet, till att hon inte gick vidare 1 rekryteringen ir sam-
bandet tillrickligt for att det ska kunna vara friga om diskrimi-
nering.””” Vidare sigs att "det inte krivs nigon avsikt att diskriminera
for att det ska vara friga om diskriminering. Det ir tillrickligt att hin-
syn — oavsett bakomliggande skil — tas till en diskrimineringsgrund.””®
Hir tycks det som att DO intar en mer offensiv tolkning av diskri-
mineringstérbudets rickvidd.

7 GRA 2017/80.
7 TIL 2018/22.
DO (2019).

76 TIL 2018/203.
77 T1L 2018/203.
78 TIL 2018/203.
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Yctterligare ett beslut giller huruvida ett stipendium med en évre
3ldersgrins pd 35 &r for att en person ska kunna séka detsamma, var
diskriminerande p.g.a. &lder.” DO menar att det inte finns skil att
ha nimnda ldersgrins, d begreppet "yngre forskare” i stipendiekri-
terierna, lika vil kan tolkas som en nybliven forskare och inte nod-
vindigtvis som yngre i en kronologisk mening.

7 GRA 2017/77.
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Slutsatser

I den hir rapporten har fokus varit pd diskrimineringslagen som ett
rittsligt verktyg som samhillet har f6r att skydda individer mot &lders-
diskriminering. Aldersdiskriminering i arbetslivet 4r ett reellt problem
for individer och f6r samhillet i stort, visar befintlig forskning. Trots
detta behovs det enligt flera forskare mer kunskap, inte bara om fore-
komsten av 3ldersdiskriminering, utan ocksd om dess orsaker och
mekanismer som uttryck for negativa forestillningar om alder, eller
alderism.

Antal anmilningar om &ldersdiskriminering till DO bekriftar
bilden att &ldersdiskriminering och &lderism ir vanligt férekom-
mande, och det finns enligt DO ocks8 ett stort morkertal. Diremot
ir det inte helt sikert att det som anmils ir 8ldersdiskriminering i
lagens mening. Att s3 {8 anmilningar leder till dtgird kan tyda p8 att
lagens skydd och upplevelsen av dldersdiskriminering inte helt stim-
mer verens. For att kunna siga detta sikert skulle det behova goras
ytterligare analys av alla anmilningar om &ldersdiskriminering.*

Frigan om lagen ir tllricklig for att motverka den &lderism och
ildersdiskriminering som férekommer och om den ir den mest effek-
tiva ir relevant att stilla men svir att besvara. Diskrimineringslagen
ger framfor allt ett individuellt skydd i efterhand, medan lderism ir ett
fenomen som ocks8 forekommer p& samhillsnivd och som bér motver-
kas pd forhand. Lagens skydd kan pd sikt medverka till att fenomenet
8lderism uppmirksammas och ifrigasitts pd en mer generell nivd. Men
vill samhillet motverka &lderism krivs betydligt bredare dtgirder dir
det handlar om att utmana stereotypa forestillningar om vissa grupper
av personer.

Den huvudsakliga slutsatsen i denna rapport dr att lderism i arbets-
livet inte motverkas enbart genom diskrimineringslagens skydd mot
3ldersdiskriminering utan kriver andra och bredare 3tgirder. Diskri-

80 Utéver den som gjordes 2014 pd uppdrag av DO, Delar av ménster.
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mineringsskyddet ir viktigt for den enskilda individ som fir sin sak
provad, men det stora flertalet fall av upplevd negativ sirbehandling
pd grund av dlder anmils aldrig och av de som anmiils provas vildigt
fa. Det finns tillricklig kunskap for att kunna siga att 8lderism ir ett
reellt problem i arbetslivet. Diskrimineringslagens diskriminerings-
skydd och krav pd aktiva dtgirder ricker en bit p vigen.

Enligt DO ir det svart att bevisa diskriminering i enskilda drenden.
Diskrimineringslagens bestimmelser om arbetsgivares skyldighet att
arbeta férebyggande mot diskriminering ir dirfor viktiga. Men, 1
DO-rapporten ”Aldersdiskriminering i svenskt arbetsliv” beskrivs
det férebyggande arbetet som ineffektivt.

En aspekt att reflektera over dr férhdllandet mellan 8lderism, 1
form av stereotypa forestillningar eller fordomar baserade pa ilder,
och aldersdiskriminering, 1 form av vissa specifika beteenden defini-
erade 1 diskrimineringslagen. Studier visar att det inte alltid ir s att
dldersbaserad ojimlikhet eller dlderism uppfattas vara diskriminering.
Det kan handla om att den som blir utsatt inte uppfattar det som miss-
gynnande av nigot slag.”’ Att ett beteende regleras i lag kan leda till
att det som tidigare inte identifierats och uppmirksammats kan géra
det. Alder har nu funnits som diskrimineringsgrund i drygt 10 4r.
Detta skulle kunna tala fér att medvetenheten om sdvil dlderism som
diskriminering pd grund av dlder ir st6rre 1 dag in tidigare. Men antalet
anmilningar 6ver tid som inkommit till DO styrker inte detta antag-
ande. Antalet ir ungefir detsamma som nir lagen inférdes.

Virt att notera ir ocksd att diskriminering som rittsligt begrepp
ir begrinsat och inte férmar finga alla de processer och praktiker som
forekommer i arbetslivet och som missgynnar personer som relativt
sett dr dldre (eller yngre) in andra. Att s3 i av de anmailda drendena
leder till dtgird frin DO:s sida talar f6r att det som uppfattas som
3ldersdiskriminering inte dr det i en rittslig mening. Den bista 16s-
ningen ir knappast att utstricka vad som omfattas av diskriminerings-
forbudet, eftersom en rittslig sanktion alltid mdste kunna motiveras
utifrdn tydlighet om vad som ir ett inte tilldtet beteende. Det som ir
viktigt att notera ir i stillet att problemet med 8lderism inte kan [osas
enbart med ett individuellt diskrimineringsférbud, och kan inte heller
med krav pd aktiva dtgirder frin arbetsgivarens sida motverka lders-
diskriminering.

81 DO (2011). I studien visas att studiens deltagare inte alltid och endast i begrinsad omfatt-
ning urskiljer att ett visst beteende kan vara 3ldersdiskriminering.
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En &tgird utanfor lagstiftningens omrade ir att ta reda pd vilka
faktorer som ligger bakom 3lderism. I stillet for att tala om 3lder som
problem, kan fokus riktas mot de normer som uttrycker det normala
eller det som uppfattas som det ideala. Ar det s8, som nigra studier
tyder p3, att arbetsgivare helst anstiller personer 1 en viss 3lder, varken
for unga eller f6r gamla, och 1 s3 fall varfor? Vad ir det for faktorer
som uppfattas som virdefulla hos en arbetstagare? Det ir viktigt att
sddana diskussioner fors.

Andra verktyg borde 6vervigas snarare in att alla férhoppningar
riktas mot att diskrimineringslagen ska l6sa problemet med &lderism
och diskriminerande processer och praktiker.

Andra verktyg kan vara att stirka anstillningsskyddet generellt
och sirskilt f6r arbetstagare som riskerar att drabbas av negativa fore-
stillningar om &lder. Att forbittra arbetsmiljén dr ocksd en dtgird
som pd lang sikt kan leda till ett mindre diskriminerande arbetsliv.
Diskriminerande processer och praktiker tar 1ang tid att bryta, men det
gors troligen inte enbart genom diskrimineringslagens diskriminerings-

skydd p3 individniva.
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