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Folkviljans forverkligare
Patrik Ohberg, Henrik Oscarsson & Jakob Ahlbom

Sverige dr en parlamentarisk demokrati. All offentlig makt utgar frén folket. I samband med
regelbundet dterkommande val delegerar de manga medborgarna sin make till betydligt
firre medborgare som ska agera som deras representanter. DArfor 4r det inte underligt att
folkets frimsta foretridare — ledaméterna av Sveriges riksdag — tilldrar sig ett sirskilt
forskningsintresse. Riksdagsledamdterna ir kanske de viktigaste aktdrerna i en parla-
mentarisk delegeringskedja. De har en nyckelroll for att den representativa demokratin
ska lyckas omsitta viljarnas nskemal dill f6rd politik. Hur ledaméterna kampanjar infor
viljarna, hur de gor karriir inom sina partier, hur de ser p4 sin roll som fértroendevalda,
hur de uppfattar viljarnas vilja, hur de viljer att agera i kammare och utskott, i sitt parti
och i den egna valkretsen, framstr som sjilvklara fragestillningar for alla som vill analy-
sera politisk frindring eller utvirdera hur vil demokratin fungerar.

Andi har det inte alltid varit sjilvklart att bedriva forskning om dessa tilltinkta
forverkligare av folkviljan. Att systematiskt genomféra frigeundersskningar riktade till
parlamentsledamdter ir en relativt sentida idé. I de flesta linder och fo6r minga tids-
perioder lyser sddana enkitstudier helt med sin frinvaro i den internationella forskning-
en. I sammanhanget ir Valforskningsprogrammets femtio ar linga serie av svenska riks-
dagsundersokningar unik. Den forsta riksdagsundersskningen genomférdes redan 1969
(Holmberg, 1974). Sedan dess har tio ytterligare undersdkningar genomférts. Det ir
didrmed virldens lingsta undersokningsserie for studiet av folkvalda parlamentariker. For
forskningen ir studierna en guldgruva som genererat en stor mingd bocker, bokkapitel,
artiklar, uppsatser och offentliga utredningar. Efter varje undersskningstillfille har det
blivit ndgot av en tradition att samla resultat och analyser i bokform pé svenska (se t ex
Brothén & Holmberg, 2010; Esaiasson & Holmberg, 1996; Holmberg, 1974; Holmberg
& Esaiasson, 1988; Karlsson & Gilljam, 2014; Karlsson, 2018).

Antologin Folkviljans forverkligare ir den senaste i raden av publikationer som byg-
ger pd de svenska riksdagsundersskningarna. Ett dussintal forskare deltar med nyskrivna
originalanalyser av de svenska riksdagsundersskningarna, med sirskilt fokus pd den sen-
aste riksdagsundersokningen av de ledaméter som valdes till riksdagen vid valet 2018.
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Boken f6ljer upp utvecklingen av flera klassiska frigestillningar om deskriptiv och sub-
stantiell representation, det vill siga i vad mén riksdagsledaméternas demografiska sam-
mansittning &terspeglar medborgarnas socioekonomiska bakgrund, respektive i vilken
utstrickning riksdagsledaméternas &sikter i politiska sakfrdgor ir en reflektion av opini-
onerna bland medborgarna. Kapitelindelningen i boken féljer huvudsakligen denna in-
delning. I Folkviljans forverkligare har kapitlen 2-4 storst biring pé frigor om deskriptiv
representation. Dir diskuteras bland annat om hur nykomlingar i riksdagen agerar, om
hur vil kvinnliga och manliga ledaméter representerar kvinnliga och manliga viljare och
vilket utrymme religionsfrgor och religiositet har i riksdagen. Kapitlen som rér frigor
om substantiell representation (kapitlen 5-7) underssker om asiktsskillnader mellan viljare
och valda forindrats 6ver tid i Sverige, vad ledaméterna har for kunskaper om viljar-
nas 4sikter och hur de varaktiga sikesskillnaderna mellan viljare och valda i migrations-
politiska frigor egentligen kan forklaras.

Den svenska parlamentarismen paverkas idag starkt av tvd tydliga trender: dels nya
konflikter som vixt sig betydelsefulla och som leder till férindrade forutsittningar for
partisamarbeten och konkurrens om viljare, dels en parallell utveckling med framgéngar
for populistiska partier och populistiska idéer. Trenderna har satt spar i de frigebatterier
som vi anvint oss av i vir enkit till riksdagsledaméterna och i de analyser som presen-
teras i den hir boken. Kapitlen 8-10 4dgnas sirskilc 4t act kartligga och analysera effek-
terna av framvixande konflikter om kulturella virderingar och av motsittningar mellan
stad och land. T det avslutande kapitlet analyseras graden av affektiv polarisering bland
ledaméterna av Sveriges riksdag i en tid som av manga kinnetecknas av mer eldfingd och
kinslomissigt anstruken samhillsdebatt.

Utdver att uppritthilla det longitudinella perspektivet fokuserar ocksd varje riks-
dagsundersskning pa ngot eller nigra teman som behandlas inom pigdende forskning-
sprojekt kopplade till Valforskningsprogrammet och dess nirmiljs. Den hir gingen har
vi stille sirskilda enkitfrigor knutna till framvixten av nya konfliktstrukeurer och till
hundrairsjubileet av den svenska demokratin.

En konfliktstruktur i férindring

Konfliktstrukturen i det svenska partisystemet har gradvis forindrats under de senaste tre
decennierna. Forskningen har under ling tid uppmirksammat att den viletablerade vin-
ster-hogerskalan inte lingre ricker till for att forstd huvudkonflikterna inom europeisk och
svensk politik (Hooghe, Marks & Wilson, 2002). Under 1980-talet viixte sig exempelvis
idén om ekologiska samhillen fram som en tydlig indikation pd att en ny uppsittning
virderingar bérjade ta form pa den politiska arenan (Miiller-Rommel, 1989). Politiska
asikter var inte lingre enbart kopplade till materiella omstindigheter. Det fanns &sikter
som hade nira koppling tll post-materiella faktorer (Inglehart, 1990), och man talade
om gamla och nya virden. Anstringningarna intensifierades for att minniskor, varor och

tjinster littare skulle kunna korsa nationsgrinserna. Ambitionen var att virlden skulle bli
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mindre uppdelad och mer grinslés, med okad frihandel och en fungerande gemensam
rittsordning. Utvecklingen anammades och uppmuntrades av de flesta etablerade poli-
tiker i Europa och Sverige (Cowles, Caporaso & Risse-Kappen, 2001). Men det fanns
ocksd motrérelser som inte delade entusiasmen fér en mer grinslos virld (Mudde, 2007).
En motreaktion var att frigor om identitet och socio-kulturella virderingar kom att vixa
i betydelse nir minniskor hade att forhalla sig till de pdgiende forindringarna mot skad
globalisering, internationalisering och mangkultur. Frin bérjan av 1990-talet har konflik-
ter om kulturella virderingar vuxit sig allt starkare i minga linder i virlden. Det skulle
dock drja innan dessa trender blev synliga i Sverige.

Férindrade konflikestrukeurer fir direkta och omedelbara konsekvenser fér den repre-
sentativa demokratin. I kélvattnet av samtidiga framgingar f6r hogerpopulistiska partier
har forekomsten av ett representationsgap mellan viljare och valda diskuterats. Asikes-
skillnaderna mellan samhillseliter och befolkningen berér nimligen frimst frigor som
har med identitet, kultur och virderingar att gora. Utvecklingen har passat vil in i en
svartvit populistisk berittelse om hur ekonomiska, politiska, akademiska och kulturella
eliter har forlorat kontakten med verklighetens folk och dir den sanna folkviljan inte
lingre kan kanaliseras. Enkla l3sningar pi komplexa samhillsproblem sdsom invandring,
integration och brottsbekimpning har framgangsrikt kunnat torgféras, frimst av radikala
hégerpopulistiska partier.

Ett etablerat sitt inom europeisk statsvetenskap ir att beskriva den nya konflikedi-
mensionen med hjilp av férkortningen GAL-TAN - akronymen stdr for Green-Alter-
native-Libertarian (GAL) samt Traditionalist-Authoritarian-Nationalist (TAN) (Hooghe,
Marks & Wilson, 2002). I korthet gér den ut pd att en grupp medborgare prioriterar
virderingar som betonar frihetliga och individualistiska 18sningar (GAL), medan en an-
nan grupp istillet prioriterar virdet av traditioner och den egna nationen (TAN). Politiske
entreprendrskap frin bdda dndpunkterna lings konfliktdimensionen har bidragit till att
stirka dess betydelse. Aven i Sverige har vi kunnat se att GAL-TAN-skalan ir ett relevant
analytiske verkeyg for att beskriva och forklara hur medborgare tar stillning i samhills-
fragor (Oscarsson & Holmberg, 2016). Studier visar att den nya konfliktdimensionen
har vuxit i betydelse och medfort en 6kad polarisering bland medborgarna. Frigor som
brott och straff, HBTQ-rittigheter, jimstilldhet, miljsfragor och framférallt frigor som
ror flyktingmottagning, invandring och integration har polariserat svenska folket pa ett
sitt som vi tidigare inte har sett (Ohlsson, Oscarsson & Solevid, 2016; Oscarsson m.fl.,
2021). Det finns dirfér ett behov av att komplettera vinster-hdgerskalan for ate bittre
forstd vad som hinder i svensk politik, i synnerhet valframgingarna for invandrings- och
etablissemangskritiska Sverigedemokraterna och den 6kande parlamentariska instabiliteten.

Valforskningsprogrammet har under ldng tid kunnat folja framvixten av den kulturel-
la virderingsdimensionen bland viljare och folkvalda riksdagsledaméter. I den hir boken
stiller vi frigan om hur riksdagsledaméterna forhéller sig till de nya konflikterna, och hur
vil de representerar viljarna. Fram till nu har de etablerade politiska partierna pa kollektiv
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niv4 i liten utstrickning varit lyhrda infér denna forindring hos medborgarna. Den nya
framvixande skiljelinjen hos befolkningen har historisket inte varit tydligt representerad
bland de etablerade partierna (Van der Brug & Van Spanje, 2009). Efter flyktingkrisen
hésten 2015 har forindringstrycket okat ytterligare genom att frigor om invandring och
flyktingmottagning klittrat till toppen av de svenska medborgarnas politiska dagordning.
Migrationspolitik har aldrig tidigare haft en s framtridande plats i svensk politik. Frigan
vi stiller oss 4r hur vil den svenska representativa demokratin har kunnat hantera att en
fraga dir vi under ling tid sett att folket och de folkvalda stdtt dsikesmissige langt ifrén
varandra nu finns i den politiska debattens epicentrum.

Idealt sett bor en representativ demokrati réra sig mot ett slags jimvikeslige, dir de
folkvalda asiktsmissigt representerar sina viljare lings samtidens centrala konflikedimen-
sioner. Denna tinkta utjimningsprocess nirgranskas i flera av bokens kapitel. For detaljer
hinvisas till lingre fram i boken. Hir i detta inledande kapitel har vi valt att sammanfatta
huvuddragen av denna forindring 6ver tid genom att illustrera hur viljare (gemener) och
ledaméter (versaler) har positionerat sig lings den hemtama férdelningspolitiska vin-
ster-hégerdimensionen och lings den kulturella virderingsdimensionen vid tvi tidpunk-
ter, 2002 och 2018 (se figur 1). Resultaten illustrerar vad som hint under de senaste tvi
decennierna nir det giller hur vil ledamdterna representerar sina egna viljare nir det
giller vinster-hogerideologi och instillning till flyktingmottagning, en migrationspolitisk
sakfrdga som i tidigare forskning konstaterats fungerar bra som en sammanfattning av
den variation som finns i &sikter och preferenser lings den kulturella virderingsdimen-
sionen (jfr Oscarsson, 2019).

Vid valet 2002 var asiktsavstinden mellan viljare och valda relativt sma nir det giller
vinster-hdgeridentifikation men stora i frigor som ror flyktingmottagning. Det bety-
dande &sikesgapet i flyktingfrdgan representeras i figuren av ldnga vertikala streck mellan
grupper av ledaméter och viljare frin olika partier. Asikesskillnaderna i flyktingfrigan ir
vildokumenterade genom de linga serierna av riksdagsundersskningar. Aven om frigan
om spriktest for medborgarskap var en av valrérelsens mest uppmirksammade 2002 hade
fragor om flyktingar, invandring och mangkultur fortfarande en relativt undanskymd roll
i den politiska debatten. I de mest centrala politiska sakfrigorna rdde alltjimt en relativt
god &siktsdverensstimmelse, men alltsd inte i de dnnu sd linge perifera kulturella virde-
ringsfrigorna. Under decennierna efter millennieskiftet skulle detta komma att dndras.

Vid valet 2018 ser terringen annorlunda ut. Sverigedemokraterna har en nétt en stark
representation i riksdagen. Det finns en tydligare asiktspolarisering mellan riksdagens
partier lings flyktingdimensionen. Kontrasten mot 2002 ir tydlig. Det vi ser ér ett dram-
atiskt kortare 3siktsavstdnden mellan ledamdter och viljare i frigan om flyktingmottag-
ning, som nu tillhor de allra viktigaste samhillsfrigorna bland svenska viljare. Alla partier
utom Vinsterpartiet och Miljopartiet har tydligt rort sig i riktning mot en mer restriktiv
hallning mellan 2002 och 2018. De vertikala strecken i figuren ir kortare, vilket visar en
okad asikesrepresentativitet mellan viljare och valda. Dessutom ir siktsavstdnden i flyk-
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tingfrigan kortare bland partier som stér till hoger dn bland partier som stér till vinster.

Trots endast tvd nedslag i tiden sammanfattar figur 1 pd ett bra sitt nigra av bokens
huvudresultat. Asiktsrepresentativiteten i frigor som ror den fordelningspolitiska vin-
ster-hégerdimensionen ir alltjime relative god, och att &siktsrepresentativiteten i frigor
om flyktingmottagning har férbittrats mellan 2002 och 2018. Totalt sett har alltsd Sve-
rigedemokraternas riksdagsintride och partiers och viljares ompositioneringar inneburit
en forbictrad dsiktsrepresentation om vi ser till just de hir dimensionerna. En samlad
analys av hur graden av 3siktsrepresentativitet utvecklats for ett stort antal frigor genom-
fors av Séren Holmberg lingre fram i boken. Det ir tydligt att perioden fére Sverige-
demokraternas valframgingar kiinnetecknades av ett stort representationsgap i virderings-
konflikter som etablerade riksdagspartier valde att inte gora till féremal for politisk strid.
Med utgingspunkt i denna disharmoni i den substantiella representationen anvinder
Christian Johansson, Anders Kiirni och Jaakko Merildinen en kartellteori for att s6ka
forklaringar till varfor de etablerade partierna inte i stdrre utstrickning anpassade sina
stdindpunkter till viljarnas och varfor SD kunde nd ett genombrott.

Figur 1 fungerar samtidigt som en illustration av att det idag rader stérre dsiktssprid-
ning i frigor som ror den kulturella virderingsdimensionen till héger 4n till vinster i det
politiska landskapet. Idag 4r det storre ideologiska avstind pa den politiska hgerkant-
en, mellan t ex Centerpartiet och Sverigedemokraterna, 4n vad det 4r pd den politiska
vinsterkanten, mellan t ex Socialdemokraterna och Vinsterpartiet. Detta asymmetriska
forhallande studeras sirskilt i Jakob Ahlboms kapitel. Konsekvenserna av detta nya asym-
metriska tvidimensionella politiska landskap ir forindrade samarbetsménster i riksdagen
och svirigheter att bilda regeringar, vilket analyseras nirmare av Johannes Lindvall och
Jan Teorell. De vixande konflikterna har ocksd banat vig for en utveckling mot skad
affektiv polarisering, det vill siga mer av mellanpartianimositet i det svenska systemet. I
bokens avslutande kapitel presenterar Hanna Bick och Andrej Kokkonen en unik analys
av graden av affektiv polarisering bland svenska riksdagsledamérter.
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Figur 1. Det svenska partisystemet beskrivs idag bast med hjélp av tva
konfliktdimensioner, vanster-héger och en kulturell varderingsdimension.
Genomsnittliga positioner for riksdagspartiernas véljare (gemener) och
ledamoter (versaler) 2002 och 2018 (medeltal).
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Kalla: Riksdagsundersokningarna 2002 och 2018, SOM-undersokningen 2002 och Valunder-
sokningen 2018.

Kommentar: Partiernas positioner pa kartorna bygger pa uppgifter om ideologisk sjélvplacering
langs en skala fran vanster till hoger respektive installning till forslaget att "ta emot farre flyktingar i
Sverige”. Femgradiga svarsskalor har skalats om mellan 0 och 10. Fragan om flyktingmottagning
samvarierar mycket starkt med andra sakfragor som typiskt brukar anvandas som indikatorer
for kulturella varderingar, sasom installning till mangkultur, sléjbarande, arbetskraftsinvandring,
HBT-rattigheter, globalisering och internationalisering. Huvudresultaten i figuren ar robust for va-
let av indikator och visar en likartad utveckling éver tid.

Hundraarsjubileum i en era av populism

Riksdagsundersokningen 2018 sammanfsll med 100-&rsfirandet av den allminna réstriit-
tens inférande. Dirfor stillde vi frigor till riksdagsledaméterna som liter oss bedéma
den svenska representativa demokratins hilsotillstind och utvecklingsmajligheter. Ett
sirskilt intresse riktades mot hur ledaméterna sjilva forhiller sig ill det folkliga missnéje
som riktas mot dagens politiska elit — ett missndje och brist pa tilltro som éver tid bide
har vuxit och koncentrerats till specifika viljargrupper. Analyser av viljarstrommar och
forindringar av institutionsfortroende talar ect tydlige sprik: Sverigedemokraterna har
under de senaste valen lyckats bygga en koalition av l3glitande viljare. Partiets viljare har
framgangsrike rekryterats frén alla &vriga partier, men frimst Socialdemokraterna och
Moderaterna. Sverigedemokraternas viljare har ett avsevirt ligre fortroende for eliter och
samhillsinstitutioner. Partiet har blivit en ligereld for laglitare.

Forskare har kunnat notera att populismen ir tillbaka i Europa. Under de senaste &ren
har de populistiska partierna varit pd frammarsch i nationella val. I genomsnitt har pop-
ulistiska partier i europeiska linder erhllic drygt 16 procent i de val som hallits i nirtid
(Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017). Populismen lever och frodas kring idéer om ett folk
som blir missledda av en isolerad elit, och dir elitrepresentation for den sanna folkviljan
lyser med sin frinvaro. Det folkliga missnoje kring dagens makthavare som dterfinns i
delar av befolkningen ska emellertid inte ses som ett fenomen endast sprunget ur folk-
djupet. Istillet visar forskningen att viljare mnga ginger anpassar sina &sikter efter de
budskap som den politiska eliten for fram (Steenbergen, Edwards & De Vries, 2007). I
viljan att gd viljarna till motes dven i frigor som ror forhdllandet mellan eliter och viljar-
grupper smyger sig retoriska figurer frin populismen in dven i etablerade partiers sitt att
kommunicera med viljarna. Var forstdelse av den vixande populismen bér dirfér omfatta
studier av hur den politiska eliten forhéller sig till populistiska idéer.

Samhillsdebatten om populism anvinder begreppet mycket oprecist, ofta som en sve-
pande kritik mot motstdndarnas politik, men ibland ocksd synonymt med lyhsrdhet: "Ett
litet stink populism kan vil inte skada?” Med utgdngspunkt i statsvetarnas mer precisa
grunddefinition kan populism dock knappast beskrivas som ndgot positivt inslag i en rep-
resentativ demokrati (se t ex Mudde, 2017). Populismen vilar p4 att det existerar en grun-
dliggande konflikt och ett antagonistiske forhallande mellan tva distinkta grupper: det

13



FOLKVILJANS FORVERKLIGARE

of6rstorda folket och den korrupta eliten. Den sanna folkviljans bristande elitrepresenta-
tion utgdr sjilva basen for den populistiska berittelsen. Utifrin denna virldsbild kan
populisten beskriva sig sjilv som den enda moraliskt berittigade uttolkaren av folkviljan
och som folkets enda méjlighet att bli hord pa rikeigt. Etablerade partier 4r per definition
illegitima eftersom de gemensamt stdr i vigen for folkviljan. Populismen ir ideologiskt
tunn men dirmed ocksd kompatibel med sévil nationalism som socialism. Populistiska
partier till hoger tenderar att fokusera pa invandring medan populistiska partier till vin-
ster tenderar att fokusera pa kapitaligande.

Populismens idéer utmanar normativa férestillningar om den grundliggande dyna-
miken i en representativ demokrati. En av de stora vattendelarna handlar om pluralism.
En representativ demokrati ir tinkt som en fredlig maktkamp mellan ménga olika elit-
grupperingar, dir partier och intresseorganisationer representerar den méngfald av grup-
per och uppfattningar som finns bland viljarna. Det finns inte en folkvilja att represen-
tera. Det rimmar forstds mycket diligt med en populistisk virldsbild dir en monolitisk
elit str i opposition mot folket.

Aldre empiriskt grundade beskrivningar av den svenska representativa demokratin har
betonat att den huvudsakligen fungerat i linje med en ovanifrdinmodell, representation
from above (Esaiasson & Holmberg, 1996), det vill siga dir politiska eliter gir fore och
leder opinionen med ambitionen att fdrankra sin politik ”ovanifrdn”. Frigan ir alltsd om
det finns ndgon rorelse i riktning mot en dkad representation nedifrin, dir svenska partier
lagger relative storre vike vid act forsoka anpassa sig till eller folja en tinke folkvilja. Leder
eller foljer politikerna viljaropinionen?

Med en dynamisk representationsmodell dir politiker normativt forvintas bade leda
och fslja och dir slutresultatet 4r detsamma, nimligen hég grad av asikesdverensstim-
melse, kan det vara svirt att faststilla om mixen av ledande—f6ljande forindras 6ver tid.
Séren Holmbergs analyser i boken visar ett starkare samspel mellan viljare och ledaméter
over tid, och han iakttar dven en nigorlunda tydlig 6kning i andelen potentiellt vil-
jarstyrda opinionsforindringar. Det skulle tyda pé att vi fitt nigot mer av representa-
tion nedifrin och ndgot mindre av representation ovanifrin. De resultaten talar direke
till diskussioner om hur dynamiken i den svenska representativa demokratin férindras,
men inte nédvindigtvis dll diskussioner om huruvida populismen piverkat synen p
representation i demokratin.

Populismens pdverkan pi den svenska representativa demokratin #r en central och
viktig forskningsfriga som ir storre dn vad som har kunnat behandlas inom ramen fér
det hir bokprojektet. I riksdagsundersokningen 2018 har vi forsoke bidra till den inter-
nationella forskningen genom att inte bara studera medborgarnas attityder utan dven den
politiska elitens férhillningssitt till populismens tankegods. Vid den historiska milstolpe
som 100-4rsjubiléet av den svenska demokratin innebir dr det sirskilt spinnande att
kartligga riksdagsledaméters och medborgares demokratisyn. I brist p& bra jaimforelser
bakét har vi dock endast méjlighet att gora ett kort nedslag i nirtid. Inom ramen fér det
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linderjimférande projektet Comparative Study of Electoral Systems (CSES) inkluderades
ett frigebatteri for att mita viljarnas grundliggande syn pd samhillseliter och relationen
mellan folket och eliten (Hobolt m fl., 2016). Resultatet blev ett antal indikatorer som
tillsammans formar vad man skulle kunna betrakta som ett populism-index. Frigebatter-
iet designades for att kunna finga in populistiska forestillningar oavsett om det handlar
om vinster- eller hdgerpopulism. Frigorna stilldes till viljare i valundersékningar i hela
virlden under perioden 2016-2020. Detta dr dock det enda exemplet vi kinner till dir
exakt samma frigebatteri dven stilldes till folkvalda parlamentsledaméter.

I tabell 1 nedan har vi sammanstille viljares och politikers instillning till sju pdstdenden
som pd olika sitt relaterar till populistiska forestillningar (Hobolt m.fl., 2016). De frigor
som vi anvinder 4r "De flesta politiker bryr sig inte om folket”, "Det gir att lita pd de
flesta politiker”, "Politikerna 4r det stérsta problemet i Sverige”, ” Att ha en stark ledare ir
bra for Sverige”, "Folket och inte politikerna borde fatta de viktigaste politiska besluten”,
"De flesta politiker bryr sig bara om de rika och miktigas intressen” samt ”Fattiga min-
niskor borde ha stérre inflytande.” Péstdendefragor av det hir slaget 4r vanligt férekom-
mande i den internationella litteraturen men har uppenbara nackdelar eftersom de ofta ir
formulerade cyniskt i 6verkant och eftersom personer med ligre politiskt sjilvf6rtroende
har en tendens att instimma. Som vanligt 4r det dirfor vikeigt ate fokusera analysen pa
svarsmonster och samvariationer 4n pa niviskattningar.

Intressant nog ir forestillningar om ate politiker inte gir att lita pa eller inte bryr
sig om folket representerade dven bland riksdagsledaméter. Bland Viinsterpartiets, Krist-
demokraternas och Sverigedemokraternas ledaméter instimmer 17, 11 respektive 42 pro-
cent i pastiendet att “de flesta politiker bryr sig inte om folket”, och dirmed ansluter sig
till en av grundliggande berittelserna i en populistisk virldsbild. Tjugosju procent av
Sverigedemokraternas ledamdter och 4tta procent av Miljopartiets ledaméter instimmer
i pastiendet att politiker 4r det stdrsta problemet med Sverige. Vi ser gott om variation
mellan olika partier dven nir det giller instillning till pastdendet om att det bara ir rika
och miktigas intressen som politikerna bryr sig om, dir tvé tredjedelar av Viinsterpartiets

ledaméter instimmer.
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Tabell 1. Andel som instammer helt eller delvis i olika pastaenden om politiker
och relationen mellan folket och eliten bland riksdagsledamoéter (RD) och
véljare (V) 2018 (procent).

Samtliga

Pastaende RD V RD V RD V RD V RD V RD V RD V RD V [RD V

Politiker bryr sig
inte om folket

Det gér att lita
pa politiker

3% 4 31 4 19 0 21 2 30 11 33 0 16 42 71 1" 35

-
S

Politikerna ar
det storsta
problemet med
Sverige

S
N
S
IS
@
o
o
IS)
N
S
S
>
IS
N
3
©
~

27 47 6 18

Att ha en stark
ledare arbrafér 21 26 42 46 29 38 27 33 74 54 56 49 62 23 69 63 |51 45
Sverige

Folket borde
fatta de vikti- 29 42 3 33 4 22 0 24 2 34 0 32 38 22 56 66 |16 37
gaste besluten

Politiker bryr sig
baraomderika 65 50 5 31 0o 10 O " 0 10 6 18 15 19 8 M4 9 26
och maktiga

Fattiga borde ha

storre inflytande 88 64 51 41 17 21 20 16 4 13 17 19 69 45 6 38 |31 33

Indexvarde
(0-100)

Kalla: Riksdagsundersokningen 2018 och Valundersokningen 2018: CSES-editionen.

Kommentarer: Populismindex ar ett additivt index dar instéllning till de olika pastaendena har
slagits samman. Indexet har klart battre skalbarhet bland véljare (Cronbachs alfa=.74) an bland
riksdagsledamoéter (Cronbachs alfa=.56). Observera att pastaendet om att det ar bra med en
stark ledare inte ar fullt jamférbar mellan Riksdagsundersoékningen och Valundersdkningen eft-
ersom valjarstudien anvande en langre formulering "Att ha en stark ledare ar bra for Sverige
aven om ledaren tanjer pa reglerna for att fa saker genomférda”. | valjarstudien anvandes aven
pastaendet "Det finns atminstone nagot parti som alltid forsoker tillvarata mina intressen”, som
forefoll marklig att stalla till riksdagsledaméter.

I figur 2 har vi anvint indexvirdena f6r viljare och riksdagsledaméter frén tabell 1 for
att illustrera i vilken utstrickning populistiska férestillningar hos partiernas viljare och
ledaméter ir speglade. Férvintan frén tidigare forskning 4r att populistiska virldsbilder
frimst ska finna fotfiste hos partier och viljare som str langt dill vinster eller lingt till
héger i partisystemet. Dirfor har vi, precis som i figur 1, valt att positionera grupper av
viljare och ledaméter efter deras genomsnittliga sjilvplaceringar lings den klassiska vin-
ster-hogerskalan.
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Figur 2. Partiernas viljare (gemener) och ledamoéter (versaler) positionerar sig
langs ett populismindex, 2018 (indexvarden hamtade fran tabell 1).
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Kalla: Riksdagsundersdkningen 2018 och Valundersdkningen 2018: CSES-editionen.

Av figuren framgr att det bland riksdagsledaméterna finns tvé tydliga grupperingar. Hos
Sverigedemokraternas (34), Vinsterpartiets (32) och Miljépartiets ledaméter (29) ser vi
snittmissigt hdgre virden pd populismindex. I Sverigedemokraternas fall beror de hoga
indexpoingen frimst pd forestillningar om att politiker dr problematiska, inte gir att
lita pd och inte bryr sig. Fér Miljopartiets och Vinsterpartiets ledaméter dr det istillet
pastdenden om rika, miktiga och fattiga som spelar storst roll. I en andra gruppering
dterfinns i tur och ordning Socialdemokraternas (16), Moderaternas (13), Kristdemokra-
ternas (14), Centerpartiets (10) och Liberalernas (9) ledaméter, med betydligt ligre in-
dexvirden.

P4 viljarniv ser svaren dramatiskt annorlunda ut och féljer vilkinda ménster som
alltid brukar framtrida nir man underssker uppfattningar om fortroende for sam-
hillseliter och -institutioner (jfr Andersson & Oscarsson, 2020). Viljare som rostade pd
Sverigedemokraterna 2018 tenderar att i storre utstrickning 4n andra viljare uppvisa
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populistiska tendenser dn andra viljare. Direfter kommer Vinsterpartiets viljare, foljt
av Socialdemokraternas, Kristdemokraternas och Moderaternas viljare. Ytterligare lite
lingre ner pa kartan aterfinns 6vriga partiers viljare: Miljgpartiets, Centerpartiets och
Liberalernas. Rangordningen lings populismindexet ir alltsd mycket likartad bland vil-
jare och folkvalda.

Totalt sett 4r indexvirdena ldga for svenska viljare och riksdagsledaméter om man tar
hinsyn till att populistskalan gdr frin 0 till 100. Det ir bara en enda viljargrupp som nér
upp till ett indexvirde hdgre 4n 50, inte ovintat handlar det om Sverigedemokraternas
viljare.

En representativ demokrati med mer av representation nedifrdn och dir partierna ir
mer lyhorda for sina viljare kriver forstds att ledaméoternas forestillningar av vad viljarna
vill &r ndgotsinir korrekta. En anpasslighet till en imaginir eller medierad folkvilja stirker
inte nédvindigtvis den representativa demokratin. Partierna behéver anstringa sig for att
gora egna oberoende bedémningar av vad folket vill for att ha méjlighet att folja viljarna.
Mikael Persson och Anders Sundell visar i sitt kapitel att riksdagsledaméterna tenderar att
overskatta sina kunskaper om vad deras egna viljare anser i politiska sakfrigor. Den upp-
levda &siktsdverensstimmelsen dr hogre in vad den faktiska &siktsdverensstimmelsen ir.

Frigan 4r om populismen ir pd vig att etablera sig i det svenska politiska systemet
och i vilken utstrickning som den politiska eliten sjilva 4r med om att driva pd denna
utveckling genom att anpassa stil och retorik till grundberittelsen att samhillseliter —
myndigheter, regering, partier, medier, forskare — stdr i opposition till folket. Till skill-
nad frdn representation av intressen, virderingar och dsikter handlar det i s3 fall om att
anpassa sig till specifika sitt att beskriva verkligheten. Ar detta i si fall verklighetsupp-
fattningar som bor tillmétesgis eller forstirkas? Kortsiktigt kan det leda till viljarvinster
for enskilda partier. Men vad blir de l8ngsiktiga konsekvenserna av att partier forsoker
viva in forestillningar om “de dir uppe och vi hir nere” i sina egna politiska budskap?

Riksdagsundersokningen 2018

Riksdagsundersokningen 2018 har blivit verklighet tack vare ett sirskilt stéd frin Riks-
bankens jubileumsfond (In2007-0868:1-IK). Docent Patrik Ohberg har varit huvudan-
svarig fér genomforandet. Liksom de tidigare studierna genomférdes studien som en
postenkit till nyvalda och dtervalda ledaméter av Sveriges riksdag, med méjligheter att
besvara enkiten via webben. Enkiten var p4 20 sidor och rymde inte mindre 4n 49 frigor.
Filtarbete, kodning och dokumentationsarbete genomfordes i samarbete mellan Valfor-
skningsprogrammet och SOM-institutet vid Géteborgs universitet, med Jakob Ahlbom
som huvudansvarig.

Till skillnad frén tidigare studier fick riksdagsundersskningens filtarbete senareliggas
till f6ljd av den rekordlinga regeringsbildningsprocessen. Forst i januari 2019 hade Sve-
rige en ny regering. Partiernas forberedelser infor Europaparlamentsvalet 2019 innebar
direfter ett ytterligare avbrott frin den parlamentariska vardagen. Kort sagt var det ingen
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bra period att genomfora en enkitundersskning med riksdagsledaméter. Filtperioden
blev dirfor osedvanligt ling och instrémningen av svar var trégare in tidigare. Férnyade
insatser med kontakter med ledaméterna fick goras under hésten-vintern 2019-2020 i
syfte att 6ka svarsfrekvensen i studien.

Andelen svarande har alltid varit virldsunike hogt i de svenska riksdagsunderssknin-
garna. Under perioden 1969-2006 var svarsfrekvenserna mellan 90 och 97 procent.
Direfter har svarsfrekvenserna varit nigot ligre, med 89 procent 2010 och 88 procent
2014. T riksdagsundersokningen 2018 deltog 79,4 procent av ledaméterna i underssk-
ningen. Internationellt sett 4r den nivin fortfarande nirmast ofattbart bra — motsvarande
undersékningar av visteuropeiska parlamentariker nér oftast svarsfrekvenser runt 25-40
procent (Vis & Stolwijk, 2021). Men i ljuset av den femtiodriga tidsserien handlar det
om en tydlig nedging. Det parlamentariska stoket och den utdragna filtperioden ir fak-
torer som paverkat svarsfrekvenserna negativt. Lyckligtvis finns det inte dramatiska skill-
nader i svarsfrekvens mellan olika partiers ledaméter. Variationen i svarsfrekvens mellan
de mest och minst flitiga partirepresentationerna ir 13 procentenheter. Vi kinner oss
ddrfor trygga i att riksdagsundersskningen 2018 har en god jimférbarhet med tidigare
undersékningar.

All dokumentation och frigeformulir frin de 11 riksdagsundersskningar som genom-
forts historiske finns tillgingliga pd Valforskningsprogrammets hemsida, www.gu.se/val-
forskningsprogrammet.

Hur mar den svenska representativa partidemokratin?

Det reses ibland farhigor om att vir hundradriga demokrati skulle vara hotad, att vi
rér oss nirmare en tillitskollaps och att en hég samhillspolarisering snart kortsluter det
demokratiska samtalet. Men svenska medborgare har inte vint det demokratiska systemet
ryggen. Valdeltagandet 2018 var nirmare 90 procent (87,2) vilket placerar Sverige i den
absoluta virldstoppen bland etablerade demokratier. Valdeltagandet har dessutom varit
stigande de senaste 20 4ren. Likasd ir svenskarna néjda med hur demokratin fungerar i
Sverige och fértroendet f6r politiker ligger pd stabila nivder. Dirutdver glittrar det nord-
iska guldet — minniskors tillit till varandra — fortfarande (Holmberg & Rothstein, 2021)
och nivin pa det viktiga institutionsfértroendet visar fi tecken pa forddelse.

Resultaten frén riksdagsundersskningen 2018 erbjuder inte heller nigon niringsrik
foda for olyckskorpar. De utmaningar som den svenska demokratin stdr infér dr som
vanligt stora, men inte dvermiktiga. Den substantiella representationen — 3siktsover-
ensstimmelsen mellan viljare och valda — har inte blivit simre utan snarare forbittrats
nigot i viktiga sakfrigor. Partierna hyser alltjimt ett hogt fértroende hos ledaméterna och
trots de senaste drens provningar, med allianser som kommit och gitt, har partisamman-
hallningen varit fortsatt hog. Nir statsvetare studerar hur vil ett vixande antal partier
lyckas anpassa sig efter nya konfliktmonster ir betyget gott. Forutsittningarna for den
parlamentariska demokratin dr under f6rindring, men fortsatt gynnsamma (Lindvall et

al. 2017).
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Det betyder givetvis inte att vi lever i den bista av virldar. Det 4r omsorgen om den
svenska representativa partidemokratin som foranleder oss att systematiskt och rigordst
studera den med de teorier, modeller och undersskningsmetoder som stér till vart forfo-
gande. Sverige har ett antal utmaningar att hantera. Problem har ofta bist férutsittningar
att 16sas om de belyses frin en rad olika perspektiv. Att debattens vigor gir hoga dr i
sig inte ndgot problem. Diremot kan det bli svirare att ni kompromisser nir sakfrigor
laddas med starka moraliska stillningstaganden. Moral och politik hér visserligen ihop,
men gott samarbetsklimat, férhandlingar och kompromisser 4r svara att kombinera med
starka fordomanden och moraliska stillningstaganden (Ryan, 2017). Politiker fér helt en-
kelt besvirligare att nd varandra om sakpolitiska motsittningar 6vergar till en kamp som
beskrivs som att ont stdr emot gott. Polariseringen i sakpolitiska frigor dr hog i Sverige,
allt hégre i nya konfliktfrdgor som rér kulturella virderingar, och det finns dven tecken
pa att kinslomissiga polariseringen har dkat i Sverige (Oscarsson m.fl., 2021). En vil-
fungerande demokrati behsver politiker som kan motivera medborgarna att engagera sig.
Men det finns ocksé ett ansvar hos dem som sitter kiinslorna i svang att ocksé behirska
konsten att kyla av sina anhiingare nir det dr dags att kompromissa och acceptera éveren-
skommelser. Fram till idag finns det ganska lite forskning om hur man kan depolarisera
ett polariserat samhille. Det finns ddrfor all anledning att mana opinionsbildare att ta det
varligt med den affektiva polariseringen.
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2.

Skakningar pa nedre dick?
Asiktsskillnader mellan nyvalda

och etablerade riksdagsledamoter
1985 — 2014

Patrik Ohberg & Peter Esaiasson

I det hiir kapitlet undersiks hur partisammanbdéllningen ser ut inom partierna. Mycket har
[forindrats inom politiken de senaste 30 dren. Allt fler av riksdagsledamiterna sitter allt kort-
are perioder. Samtidigt har riksdagen kommit att foryngrats och sammansitiningen har forin-
drats. Dagens ledamater ir heller inte i riksdagen for att krina en ling politisk karriir. Likasd
kan ledamaiter, genom personvalsreformen, utmana den laguppstillning som partierna helst
vill se. Frigan vi stilller ir om de stora forindringarna inneburit att partierna gitt frin
dsiktsgemenskap till ett stirre behov av piska och hirda nypor. For att studera eventuella
spénningar inom partierna stiller vi nyvalda och etablerade riksdagsledamiters dsikter mot
varandra under en tidsperiod av 30 dr. Resultaten visar emellertid att partierna inte har storre
interna spinningar idag in vad som forr vad fallet. Forindringarnas vindar ma blisa, men
inom riksdagspartierna rider kav lugn.
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"Det borjade som en

skakning pd nedre dick.../
/...Vi forstod inte riktigt orsaken
till ate fartyget sprungit lick”
Mikael Wiehe

Riksdagsledaméterna sitter allt kortare perioder. Under enkammarriksdagens forsta de-
cennier, fram till bérjan av 1990-talet, var en av fem ledaméter nya pé sin post nir riks-
dagen samlades efter valet. Motsvarande andel numera ir en av tre ledaméter. Den hogre
omsittningen av ledaméter — det hdgsta antalet noterades efter valet 2014 med 114 nya
ledaméter — dr utmanande for partiledningarnas ambition att hilla samman sina riks-
dagsgrupper. Om de nya ledaméterna har andra och kanske radikalare uppfattningar in
de etablerade ledaméterna kan partiledningarna behdva anvinda tvingande medel for
att uppritthilla voteringsdisciplinen (Cordero et al., 2018). An si linge finns dock inga
tecken p3 att partierna blivit mer splittrade i voteringarna (Willumsen & Ohberg, 2017).
Men stora och vixande asikesskillnader mellan nyvalda och etablerade ledaméter skulle
indikera att det finns rérelser under ytan som pd sikt kan #ndra forutsittningarna for den
partibaserade representativa demokratin.

Férestillningen att stora grupper av nya ledaméter kan destabilisera gamla ordnin-
gar dr forankrad i bade teori och politisk praktik. Den socialpsykologiska forskningen
om grupprelationer identifierar stora nytillskott av medlemmar som en faktor som okar
forutsittningarna for férindringar i gruppens sitt att fungera (Ziller, 1965). Amerikansk
politik bjuder pa tvd vilkinda praktiska exempel: Ett par omvilvande senatsval med
ménga nyvalda ledaméter i borjan av 1960-talet banade vigen for en uppgorelse med
den historiskt dominerande anciennitetsprincipen enligt vilken Senatens maktpositioner
uteslutande fordelades efter tjinstedr (Sinclair, 1989). Och representanthusvalet 1994
med Newt Gingrichs "New Contract with America” innebar att en ny och radikalare
generation republikaner tog éver partiet (Theriault, 2013). En motsvarighet frin Sverige
ir riksdagen efter valet 1994 dir minga nya ledaméter frén olika partier anlade ett starka-
re jimstilldhetsperspektiv pd politiken och pé riksdagsarbetet (Ohberg & Wingnerud,
2014).

Det finns ocks8 teoretisk anledning att tro att den 6kande omsittningen av ledaméter
ir kopplade till sikes- och perspektivskillnader inom partierna. En uppmirksammad
modell 6ver den representativa demokratins historiska utveckling menar att den parti-
baserade representationen som tog éver frin den individbaserade representationen vid
forra sekelskiftet 4r pd vig att ersittas av en publikorienterad representation ("audience
democracy”) dir enskilda representanter konkurrerar med varandra om att ta plats i den
offentliga debatten (Manin, 1997). I en vidareutveckling av modellen argumenterar Shi-
rin Ahlbick Oberg, Jorgen Hermansson och Lena Wingnerud (2007) for ate alle fler
riksdagsledamater ser sig som autonoma politiska aktdrer som kan verka pi minga olika
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arenor for att forverkliga sina politiska ideal, snarare 4n som representanter for en par-
tipolitisk rérelse. Teorin om ledaméterna som “politiska entreprendrer” utgdr frin avhop-
pande ledaméter, men implicerar 6kande spinningar mellan nyvalda ledaméter och de
ledaméter som viljer att stanna kvar i riksdagen.

Parallellt med de centrifugala krafterna som drar isiir partierna finns dock faktorer som
hjilper partierna att hélla samman utan tvingande disciplinira atgirder. Partierna m3 ha
tappat mycket av sitt gamla grepp dver medborgarna, med de forfogar fortfarande dver
medel som hjilper dem att hélla ihop p4 elitnivd. De tv8 kanske viktigaste 4r socialisation
i partiets ideologiska virderingar och kontroll 6ver nomineringsprocessen. Personerna
som kan komma ifriga for riksdagen har som regel sedan linge skolats in partiets idévirld
och delar dirigenom grundliggande samhillsuppfattningar (Rush & Giddings, 2011).
Och dven om det skulle forekomma fraktionsbildningar med olika samhillsuppfattningar
har de lokala partiledningarna kvar kontrollen &ver vilka som nomineras pd valsedlarna
(Folke, Persson & Rickne, 2016). Givet de motverkande krafterna ir det en 8ppen em-
pirisk friga om de nya medlemmarna av partiets riksdagsgrupper verkligen har annorlun-
da sikter dn deras redan etablerade kollegor.

Den enda tidigare empiriska studien pd svenska férhillanden gjordes f6r mer 4n femtio
ar sedan i samband med andrakammarvalet 1968, detta anmirkningsvirda val dir So-
cialdemokraterna fick egen majoritet och som i efterhand har kommit att férknippas med
radikalitet (Holmberg, 1974). Den bekriftar att valet ledde till en radikalisering bland
framfor allt Socialdemokraternas, Folkpartiets och Vinsterpartiet kommunisternas riks-
dagsgrupper och att forindringen till en del drevs av de nyvalda representanterna. Men
skillnaderna mellan nyvalda och omvalda ledaméter var férhillandevis smd och riksdags-
valet 1968 ir ett i viktiga avseenden speciellt val. Det ir till exempel den enda gingen i
svensk politisk historia som ledaméterna i samtliga partier stod till viinster om sina viljare
(Holmberg, 1989). Som diskuteras i Séren Holmbergs kapitel i denna bok 4r det typiska
monstret annars en solfjidersmodell dir ledaméterna till vinster 4r mer radikala och
ledaméterna till hoger mer konservativa i forhéllande till sina respektive viljargrupper.

I detta kapitel skall vi studera hur relationen mellan nyvalda och etablerade ledaméter
asikter har utvecklats éver tid. Finns det tecken pd ckade dsiktsskillnader som signalerar
spanningar under ytan i den till synes stabila partirepresentationen i riksdagen? Den linga
serien av riksdagsundersokningar frdn 1985 ger unika méjligheter att besvara frigan. Vi
tar oss an frdgan pd tre sitt: 1) genom att jimféra ledamdterna policypreferenser kring
fem generiska vinster-hégerideologiska sakfragor som funnits med i undersékningarna
sedan 1980-talet; 2) genom att studera hur riksdagsledaméterna har placerat sig pd vin-
ster-hdgerskalan i relation till sina partikollegor; och 3) genom att studera ledaméternas
instillning till en aspeke av sjilva riksdagsarbetet som inte dr direke kopplad dill policy-
frigor — instillningen till partidisciplinen i den egna riksdagsgruppen.
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Nyvalda tycker lika om mycket

Vi borjar med ledaméternas instillning till fem sakfrigor om vinster-hdgerideologi som
ir formulerade pé en s4 generell niva att de har kunnat stillas likalydande genom den lan-
ga serien av underskningar och alla forindringar av det politiska landskapet som gt rum
sedan 1980-talet: “minska inkomstskillnaderna i samhillet”; “minska forsvarsutgifterna’;
“minska den offentliga sektorn”; bedriva mer av sjukvirden i privat regi’; och ”inféra
sex timmars arbetsdag”. For var och en av frigorna har riksdagsledaméterna angett om
de tycker forslaget 4r mycket bra, ganska bra, varken bra eller diligt, ganska daligt eller
mycket daligt. I redovisningen av resultaten har vi kodat svarsalternativen s att “mycket
bra” och ”ganska bra” ges virde 1 och de andra svarsalternativen ges virde 0. Det gor att
resultaten som redovisas nedan utgors av andelen som svarat jakande pa respektive sak-
frageforslag. For att genomféra vdra analyser har vi anvint en sammanslagen datamingd
for dren 1985 — 2014. Ledaméterna i 2018 — 2022 ingar dérfor inte i analyserna.

Utifrdn resultaten i tabell 1 kan vi konstatera att det pd en évergripande niva inte fun-
nits ndgra signifikanta skillnader mellan nykomlingarna och de andra ledaméterna i dessa
fem sakpolitiska frigor. Nyvalda ledaméter har sammantaget inte haft avvikande asikter
i de hir frigorna. Siffrorna i tabellen 4r beriknad utifrén sannolikhet att ledaméterna
svarar jakande pa de olika sakpolitiska férslagen under kontroll for partitillhérighet och
mandatperiod.

Tabell 1. Berdknad sannolikhet att vara positiv till politiska férslag bland ny-
och omvalda riksdagsledamoéter, 1985-2014

Nyvald Omvald
Minska forsvarsutgifterna 46 45
Minska inkomstskillnaderna i samhallet 64 62
Bedriva mer av sjukvarden i privat regi 45 45
Inféra sex timmars arbetsdag 34 30
Minska den offentliga sektorn 40 39

Kalla: Riksdagsundersdkningarna 1985-2014

Kommentar: Fragan lyder: "Nedanstaende lista omfattar ett antal forslag som férekommit i den
politiska debatten. Vilken ar Din asikt om vart och ett av dem?”. Den exakta ordalydelsen for de
fem sakpolitiska forslagen aterfinns i tabellen. Svarsalternativen ar: Mycket bra forslag, "Ganska
bra forslag”, "Varken bra eller daligt férslag”, "Ganska daligt forslag” samt "Mycket daligt forslag”.
| tabellen redovisas de som anser att det &r ett mycket eller ganska bra forslag. Skattningarna har
tagits fram med en regressionsmodell med kontroller for parti och mandatperiod.
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Aven om det vi inte kan utlisa nigra skillnader pa ett vergripande plan kan det inte
uteslutas att det finns skillnader mellan nykomlingar och de mer erfarna vid specifika
tillfillen. Som tidigare nimndes var nykomlingarna som kom in 1994 mer feministiskt
orienterade in de som suttit mer in en mandatperiod (Ohberg & Wingnerud, 2014).
Vissa val kan séledes leda till att det kommer in nya ledaméter som skiljer sig frén sina
kollegor i instillning i en eller flera sakfrigor (Childs, 2004). For att nidrmare studera om
s dr fallet bryter vi ned de fem sakfrgorna per mandatperiod for att se om det funnits
skiljaktigheter i olika sakfragor (Figur 1).

Nir vi studera sakfrdgorna 6ver tid framstdr samma ménster som i tabell 1. Det finns
inte ndgra tydliga skillnader mellan nykomlingar och de mer erfarna i enskilda sakfrigor.
Vi kan visserligen se att instillningen i olika sakfrigor har svingt 6ver tid, som exempelvis
frigan om att minska forsvarskostnaderna, men svingningarna har funnits inom bigge
grupperna. De allminna trenderna slir an pd samma sitt oavsett om riksdagsledamoten
ir nykomling eller etablerad. Resultaten ger alltsd inget stod for att dsiktsskillnaderna
mellan nyvalda och omvalda riksdagsledaméter har 6kat 6ver tid. Det betyder i sin tur att
spinningarna inom riksdagsgrupperna inte har skat.

Vi kan bryta ner resultaten ytterligare genom att studera skillnaderna inom respektive
parti. I och med att vi har att géra med sma n-tal for de mindre partierna ir det inte
meningsfullt att redovisa skillnaderna per mandatperiod. Istillet néjer vi oss med att
presentera den mer generella bilden i de fall dir det finns skillnader.

Tabell 2 presenterar de sakfrigor dir nykomlingarna inom sina partier skiljer sig frén
de omvalda. Inom Moderaterna och Vinsterpartiet har det inte funnits nigra skillnader
och dirfor 4r de inte med i tabellen. Sverigedemokraterna har genom sin férhllandevis
korta historia i Riksdagen for {3 svarande i bida kategorierna fér att det skall vara men-
ingsfullt att analysera.

I tabell 2 kan vi faktiske se att det finns frigor dir nykomlingarna har haft 4sikter som
skiljt sig ndgot frin de omvalda. Hos Socialdemokraterna har frigan om sex timmars
arbetsdag varit en friga dir det funnits olika tyngdpunkter. Precis som var fallet i det
radikala andrakammarvalet 1968 har nyvalda generellt varit mer positiva till forslaget dn
de omvalda. Nira hilften av de nya ledaméterna har férordat inférandet av sex timmars
arbetsdag medan etablerade ledaméter har varit mer skeptiska (som ligst tycker en tred-
jedel att forslaget ir bra).

Inom Centerpartiet har det funnits skilda uppfattningar nir det giller att minska den
offentliga sektorn. Nyvalda ledaméter har i stérre utstrickning ansett att det varit en
bra idé att minska pd omfattningen. Partiet som helhet var som mest entusiastisk till att
minska den offentliga sektorn in samband med Alliansens valseger 2006. Hela 81 pro-
cent av ledamdterna i Centerpartiet stillde sig bakom forslaget att minska den offentliga
sektorn, vilket kan jimféras med 1988, d& mer beskedliga 33 procent ville dra ner p4 den
offentliga sektorn.
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Figur 1. De ny- och omvalda riksdagsledamoternas instéllning till fem politiska
sakpolitiska forslag 1985-2014 (procent).
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Kalla: Riksdagsundersdkningarna 1985-2014.

Kommentar: Fragan som figurerna bygger pa lyder: "Nedanstaende lista omfattar ett antal fors-
lag som forekommit i den politiska debatten. Vilken ar Din asikt om vart och ett av dem? "Den
exakta ordalydelsen for de fem sakpolitiska forslagen aterfinns i tabellen. Svarsalternativen ar:
Mycket bra forslag, "Ganska bra forslag”, "Varken bra eller daligt férslag”, "Ganska daligt férslag”
samt "Mycket daligt forslag”. | figurerna redovisas de som anser att det ar ett mycket eller ganska

bra forslag.
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Den sakfriga som delat Liberalerna (Folkpartiet under den underskta perioden) mellan
ny- och omvalda 4r instillningen till att bedriva mer sjukvard i privat regi. De nyvalda har
varit mer positiva till forslaget in vad de omvalda har varit (93 procent mot 81 procent),
men béda grupperna ir 6verens om den grundliggande inriktningen. Hos Kristdemokra-
terna har instillning till att minska inkomstskillnaderna varit nigot som skilt nyvalda och
omvalda. Nyvalda har varit i stérre utstrickning gillat forslaget 4n vad de omvalda har
gjort. Vi kan samtidigt notera att frslaget om att minska inkomstskillnaderna i Sverige dr
det sakpolitiska forslag som har haft det bredaste stédet av de fem undersékta omridena
med ett genomsnitt pd 60 procent.

Miljopartiet 4r det enda parti som har haft tva sakfrigor som splittrat ny- och omvalda.
Det ir ocksé sa att nykomlingarna 4r mindre tilltalade av de politiska forslagen 4n vad de
omvalda ir. I de andra partierna har de nyvalda istillet varit mer positivt instillda. Det
handlar dels om férslaget om minskade forsvarskostnader, dels om att bedriva mer av
sjukvérden i privat regi. Men de delade uppfattningarna ir precis som for de flesta andra
partier en friga om betoning. De nyvalda i MP ir helt med p3 att minska forsvarskost-
naderna (73 procent), dock inte lika évertygade som de omvalda (95 procent). P4 mots-
varande sitt 4r de nyvalda mindre Gvertygade om att mer av sjukvirden ska drivas privat
(13 procent) i jimférelse med de omvalda (31 procent).

Tabell 2. Fragor dar nykomlingar har haft avvikande asikter inom sina partier

Nyvald Omvald Differens
Socialdemokraterna
— Inféra sex timmars arbetsdag 47 36 +11
Centerpartiet
Minska den offentliga sektorn 64 46 +18
Liberalerna
Bedriva mer av sjukvarden i privat regi 93 81 +13
Kristdemokraterna
Minska inkomstskillnaderna i samhéllet | 44 29 +15
Miljopartiet
Minska férsvarskostnaderna 73 95 -22
Bedriva av sjukvarden i privat regi 13 31 -18

Kalla: Riksdagsundersokningarna 1985-2014

Kommentar: Fragan som resultaten i tabellen bygger pa lyder: Nedanstaende lista omfattar ett
antal forslag som forekommit i den politiska debatten. Vilken ar Din asikt om vart och ett avdem?
Den exakta ordalydelsen for de fem sakpolitiska forslagen aterfinns i tabellen. Svarsalternativen
ar: Mycket bra forslag, "Ganska bra forslag”, "Varken bra eller daligt forslag”, "Ganska daligt fors-
lag” samt "Mycket daligt forslag”. | tabellen redovisas de fragor dar det funnit en signifikant skill-
nad mellan ny- och omvalda inom respektive parti. Siffrorna ar under kontroll féor mandatperiod.
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Aven om de fem sakfrigorna ir generella och till sin natur politiskt relevanta riskerar vi
givetvis att missa viktiga forindringar som kan ha skett genom &ren. Av den anledningen
kompletterar vi analysen och tar in hur ny- respektive omvalda ser pa sin ideologiska
hemvist i partiet. Vinster-hdgerskalan dr den dimension i svensk politik som allra ty-
dligast kan forklara konfliktménstren i svensk politik (Oscarsson & Holmberg 2016).
Hur viljarna placerar sig ideologiskt forutsiiger ganska bra vilka &sikter de har i en rad
olika politiska sakfrigor. P4 senare har dven andra konflikestrukeurer visserligen gjort sig
gillande (se Johannes Lindvall och Jan Teorells kapitel i denna bok), men det gir inte att
forstd svensk politik om man inte tar hinsyn till vinster-hdgerdimensionen. Det finns
dirfor anledning att bredda vér undersckning genom att ta med hur riksdagsledaméterna
orienterar sig gentemot den berémda konfliktlinjen. Vi gér det genom att studera hur
ledaméterna placerar sig sjilva pé skalan under olika tidsperioder.

Genom éren har det stillts frigor om hur ledaméterna placerar sig lings en elvagradig
vinster-hgerskala (0-10). Det har ocks3 stillts frigor om var de placerar sitt eget parti,
enligt samma skala. For att studera hur ledaméterna placerar sig sjilva i relation till sitt
parti, sd har vi skapat ett mitt dir ledaméternas placering av det egna partiet jamfors
med var de placerar sig sjilva. En ledamot som placerar sig sjilv och partiet pd samma
placering fir mattet 0. Om ledamoten placerar sig till vinster om sitt parti fir mittet ett
minusvirde, och om placeringen sker till hoger, s fir méttet ett positivt virde. Den skala
vi d4 har skapat gir mellan -6 och +6 (teoretiskt kan den g8 frn -10 till +10).

Som framgar av figur 2 har den storst andelen representanter tilldelats virdet 0, det
vill siga de ser ingen skillnad mellan sig sjilva och partiet. I genomsnitt dr det 59 procent
som anser att de har samma ideologiska position som det egna partiet. Det har dock skett
en minskning av dem som placerar sig pa samma plats som det egna partiet. Ar 1985 var
andelen 56 procent, 2014 ir andelen 49 procent. Men nedgingen ir inte linjir, utan har
varierat genom 4ren. S4 sent som 2010 var andelen 61 procent. Frigan 4r dd om nykom-
lingar har en annan uppfattning om sin och paritets ideologiska placering och om det har
forandrats dver tid?

Ett kort svar pa bigge dessa frigor ir, nej. Nyvalda placerar sig inte annorlunda in
vad de omvalda gor bdde pa 1980-talet och 2010-talet. Riksdagsledaméterna kinner sig
hemma inom sina partier sett till den ideologiska placeringen. Inte heller ur denna aspekt
utmanar gruppen de nyvalda sin partiledning.
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Figur 2. Hur ny- och omvalda riksdagsledamoter placerar sig sjdlva ideologiskt
i relation till sitt parti, 1985-2014 (genomsnittligt vanster-hdgeravstand pa en
skala mellan -6 och +6)
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Kalla: Riksdagsundersokningarna 1985-2014

Kommentar: Fragan 16d: "Man brukar ibland tanka sig att partierna kan ordnas fran vanster
till hoger efter politisk installning. Ange med hjalp av nedanstaende skala var Du tycker att de
politiska partierna star pa’ vanster-hogerskalan.” Darefter foljer en lista pa riksdagspartierna. Den
andra fragan: "Var nagonstans pa vanster-hogerskalan skulle Du placera Dig sjalv?” Skalan 0 —
Langt till vanster, 5 — Varken vanster eller hoger, 10 — Langt till hoger. Negativa varden visar att
ledaméterna i genomsnitt placerar sig till vanster om sitt parti. Positiva varden visar att ledamétera
na i genomsnitt placerar sig till hdger om sitt parti.

Nyvalda och partidisciplinen

Vinidmnde i inledningen att ett sitt fér partierna att halla ihop 4r att anviinda partipiskan
och disciplindra dtgirder for den eller dem som bryter mot partilinjen. I nirtid finns det
exempel dir de moderata riksdagsledaméterna Hanif Bali och Niklas Wykman blev av
med uppdrag nir det 2016 réstade emot partilinjen gillande folkmordet pd minoriteter
i Mellanéstern. Samma 4r blev dven Valter Mutt och Carl Schlyter petade frin sina upp-
drag pd grund av det fanns ett missndje med deras lojalitet. Senare kom dven Hanif Bali
att bli av med tvd plaster han hade som suppleant efter det att han offentligt kritiserat
Carl Bildt. Disciplineringen av ledaméter ir alltsd ett vapen som partiledningen kan ta
till nir de anser att ledamoten inte agerat pd dnskvirt sitt. Det hardaste straffet ir att bli
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utesluten. Men innan det gir s3 l&ngt kan partiet alltsd pa olika site forsoka fi ordning
i leden. Aven om vi inte kunnat avlisa nigra skakningar nir det kommer till sakpolitis-
ka och ideologiska spérsmél kan det likvil vara sd att partiledning har okat trycket pa
ledaméterna att anpassa sig. Ledamaterna ska inte ta sig for stora friheter i sociala medier
eller f3 for sig att de 4r storre dn partiet.

Fér att finga ledaméternas instillning till partiledningen anvinder vi oss av en friga
som stilldes for forsta gdngen i riksdagsundersskningen 1988: "Allmint sett, vad anser
Du om kraven pa partisammanhallning och partidisciplin i Ditt parti?” Svarsalternativen
som erbjuds dr: "Bor vara starkare dn i dag”, "Bor vara ndgot starkare 4n idag”, "Bra som
det ir idag”, "Bér vara nigot mindre in i dag”, "Bér vara mycket mindre in idag”.

Figur 3 i4r en sammanstillning pa ledaméternas instillning till partidisciplinen inom
det egna partiet. I figuren nedan redovisas andelen som anser att kraven ska vara “nigot”
eller "mycket mindre 4n idag”. De slutsatser som vi kunnat dra om samstimmigheten
mellan ny- och omvalda bestdr. Det finns inte nigra skillnader mellan grupperna. Vi kan
ocks3 se att andelen som vill litta upp partidisciplinen inte har dkat 6ver tid och att det
dr ganska fi som vill litta upp reglerna kring partisammanhallningen. Tilliggas kan att
den storsta andelen dterfinns bland dem som tycker att det fungerar bra som det 4r, 76

PI‘OCCDt.

Figur 3. Andelen ny- och omvalda riksdagsledamoter som vill ldtta pa
partidisciplinen, 1988-2014 (procent).

Latta pa partidisciplinen
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Kommentar: Fragan 16d "Allmant sett, vad anser Du om kraven pa partisammanhaillning och

non

partidisciplin i Ditt parti?” Svarsalternativen som erbjuds ar: "Bor vara starkare an i dag”, "Bor
vara nagot starkare an idag”, "Bra som det ar idag”, "Bor vara nagot mindre an i dag”, "Bor vara
mycket mindre an idag”. | resultaten har andelen som svarar de bada mindre-alternativen slagits

samman.
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Liget dr lugnt, dven pa nedre dick

I det hir kapitlet har vi stillt frigor om stabiliteten i den svenska partibaserade repre-
sentativa demokratin. Aven om det saknas synliga tecken pa destabilisering — partiernas
sammanhallning i voteringarna har varit i det nirmaste perfekt under egentligen hela den
allminna réstrittens tid — menade vi att det finns bide teoretiska och praktiska skil att
prova om det finns tendenser under ytan som pekar pd att relationen mellan ledaméterna
och partiledningen #r pa vig att dndras. Vi riktade uppmirksamheten mot de stora och
vixande grupperna av nyvalda ledaméter.

Vi vet att riksdagspartierna inte lingre ir stora medlemspartier med djupa och star-
ka rotter in i det civila samhillet, dir en bred medlemsbas erbjuder en plantskola for
rekrytering av fortroendevalda. I stillet har andelen proffspolitiker och politiska tjin-
stemin dkat i riksdagskorridorerna. Vi vet ocksa att riksdagen heller inte 4r en naturlig
slutpunkt for en politisk karriir. Riksdagsledaméterna blir allt yngre och sitter kortare
tid (Ahlbick Oberg, Hermansson & Wingnerud 2007). Till detta kommer personval,
sociala medier och en vixande lobbyverksamhet inriktad mot vira beslutsfattare. Det ir
med detta i dtanke inte sjilvklart att partiledningarna ska lyckas fi ledaméterna att vara
lojalt med partiet i stora som sma frigor.

Var undersdkning visar emellertid tid att partierna lyckas med att hilla ihop sina parti-
grupper ocksd med de stora grupperna av nyvalda som numer tar plats efter riksdagsvalen.
Det giller inte bara tydliga indikatorer pd hur ledaméterna voterar i plenisalen. Vi har
kunnat se att i sakpolitiska frigor rdder enighet, precis som nir det giller ideologisk hem-
vist och synen pa partidisciplinen. Partierna mé vara ifrgasatta nir det giller relationen
till medborgarna, men ifriga om den hogsta valda férsamlingen rader den bista tinkbara
ordning.
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3.

Okade skillnader mellan kvinnor och

min som viljare och valda
Jakob Ahlbom, Maria Oskarson och Lena Wingnerud

Detta kapitel behandlar forekomsten av kinsskillnader i prioriteringar och dsikter savil bland
viiljare som bland valda politiker. Kapitlet bygger pé linga tidsperspektiv men har ett sirskilt
Jfokus pd valet 2018. Ett av huvudresultaten ir att skillnaderna mellan kvinnor och méin nir
der giiller partival har ikar ver tid och var sirskilt markanta i valer 2018, dé frimst So-
cialdemokraterna hade en jvervikt kvinnliga viiljare medan frimst Sverigedemokraterna och
Moderaterna hade en Gvervikt manliga viiljare. Efter valet 2018 var det iven historiskt stora
skillnader mellan partierna niir det giiller andel kvinnor i partigrupperna — Miljopartiet och
Viinsterpartiet hade en sirskilt hig andel kvinnliga politiker medan Kristdemokraterna och
Sverigedemokraterna hade en siirskilt hig andel manliga politiker. Resultaten i kapitlet visar
Gven att kvinnor i riksdagen stir nirmre de kvinnliga viljarna i dsikter och prioriteringar in

vad miin i riksdagen gor.
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Introduktion

Det idr nu hundra 4r sedan kvinnor i Sverige fick réstrict och valbarhet p& samma villkor
som min. Samma 4r, 1921, blev de fem forsta kvinnorna valda till riksdagen. P& kom-
munal nivd hade kvinnor redan vissa politiska rittigheter, men pd nationell niva var de
utestingda enbart pd grund av sitt kén. Motstdndarna till den kvinnliga réstritten sig
staten som “manlig” och forsvarade en uppdelning i en privat "kvinnlig” och en offentlig
“manlig” sfir. Foresprakarna sdg den kvinnliga rostritten som en friga om jimlikhet
och rittvisa men det férekom ocksd férhoppningar om en annan politisk inrikening,
dir frigor om kvinnors livsvillkor skulle f& stérre utrymme (Holgersson & Wingnerud
2017).

Den f6rsta motion som freslog kvinnlig réstritt pd samma villkor som min lades
fram i riksdagen &r 1884. Men det var frén ar 1903, nir Landsféreningen fér kvinnans
politiska rostrite (LKPR) bildades, som frigan bérjade drivas med storre kraft bade i
och utanfér riksdagen. Nir vil besluten om rdstritt och valbarhet var fattade sjonk dock
frigan om representation av kvinnor undan i den politiska debatten. Det sigs inte som
nigot stdrre problem att det endast var fem kvinnor som deltog i riksdagsarbetet, vilket
motsvarade ungefir 2 procent av de valda ledaméterna. Kvinnor antogs ha ungefir sam-
ma politiska stindpunkeer som min och dirmed riktades fokus pa de politiska partierna
och inte pd vem, kvinnor eller min, som besatt de politiska posterna (Florin 2017; Rénn-
bick 2004). Ar 1971, halvvigs till dagens hundradrsjubileum av demokratins genombrott
i Sverige, var andelen kvinnor i riksdagen 14 procent (Wingnerud 2017).

Under 1970-talet tog debatten om kvinnors politiska deltagande ny fart. Efter pa-
tryckningar frin kvinnoférbunden och utomparlamentariska kvinnoorganisationer bér-
jade partierna arbeta mer aktivt for att fi in fler kvinnor i de politiskt valda férsam-
lingarna. I samband med valet 1994 var frigor om jimstilldhet sirskilt framtridande i
valrorelsen och flera partier gjorde satsningar p4 “varannan damernas” vilket bidrog till att
andelen kvinnor i riksdagen f6r forsta gdngen gick upp till 40 procent (Freidenvall 2006).
Bakom genomsnittliga siffror framkommer dock stora, och 6ver tid dkade, skillnader
mellan partierna. I den nuvarande riksdagen, 2018-2022, ir andelen kvinnor sirskilt
hég i Miljopartiet (75 procent) samt Vinsterpartiet (68 procent) och sirskilt lag i Krist-
demokraterna (27 procent) samt Sverigedemokraterna (29 procent). Parallellt med denna
utveckling har det dven vuxit fram ckade skillnader mellan kvinnliga och manliga viljare
nir det giller partival. I valet 2018 var exempelvis andelen kvinnor bland Miljspartiets
viljare 61 procent medan motsvarande siffra var 37 procent bland Sverigedemokraternas
viljare (tabell 1 i kapitlets appendix som nés via Valforskningsprogrammets webbsida
www.gu.se/valforskningsprogrammet).

Okade partipolitiska skillnader aktualiserar frigan om forekomsten aven kénsdimension
— det vill siga systematiska skillnader mellan kvinnor och min i politiska prioriteringar
och stdndpunkter — i svensk politik. Vart kapitel bygger pé linga tidsperspektiv men
har ett sirskilt fokus pa valet 2018. Vi undersdker forekomsten av kénsskillnader i pri-
oriteringar och &sikter savil bland viljare som bland valda politiker. Vi underssker dven

36



FOLKVILJANS FORVERKLIGARE

konsskillnader i ideologisk orientering utover sjilva partivalet. Den évergripande frga vi
behandlar dr om partierna i dagens riksdag, med den priigel de har av att locka antingen
fler kvinnor eller fler min, fulle ut speglar de konsskillnader i politiska stindpunkter som
finns i valmanskédren som helhet. Om s4 ir fallet, och det inte kvarstir nigra konsskillnad-
er nir vi tar hinsyn dll partitillhérighet, kan man siga att kénsdimensionen sammanfaller
med partidimensionen. Om diremot kénsskillnader i asikter och prioriteringar dterfinns
dven inom partierna, finns det skil att tala om en separat kénsdimension.

Framvixten av moderna” konsskillnader

I det forsta riksdagsvalet med rostritt f6r kvinnor 1921 deltog 47 procent av kvin-
norna och 62 procent av minnen, en relativt stor skillnad pd 15 procentenheter. Mer
detaljerade undersskningar har dock visat att kvinnor var éverrepresenterade i de grupper
— exempelvis dldre och ldgavlénade viljare — dir valdeltagandet generellt sett var ligt
vid den hir tiden (Ostberg 1997). Betydelsen av konstillhorighet samvarierade saledes
med andra socioekonomiska faktorer. I 6vrigt vet forskningen vildigt lite om eventu-
ella skillnader mellan kvinnor och min vid tiden for demokratins genombrott nir det
giller politiska prioriteringar och stdndpunkter. Vilket parti kvinnor och min réstade pa
registrerades forstds inte, endast sjilva valdeltagandet. Det ir forst med de enkiter och
intervjuer med viljare som borjade goras under 1950-talet i Sverige som mer systematisk
kunskap om kénsskillnader utover sjilva valdeltagandet vixer fram.

En av de slutsatser som drogs i de tidiga viljarundersckningarna pd 1950-talet 4r att
kvinnor var mer konservativa in min, vilket bland annat tog sig uttryck i att de i hogre
grad 4n min rostade pa partier till hoger pa den ideologiska skalan. Detta gillde inte
bara i Sverige utan i en rad andra liknande linder (Inglehart & Norris 2003). Sedan
dess har det dock i de flesta avancerade demokratier vuxit fram vad som pd engelska
kallas ett "modern gender gap” i rdstning, vilket innebir att kvinnor i hégre grad in
min rostar pd partier till vinster pd den ideologiska skalan. I Sverige har utvecklingen
av en "modern” konsskillnad analyserats i ett flertal studier (Naurin & Ohberg 2019;
Oskarson & Ahlbom 2021; Oskarson & Wingnerud 1995). Resultaten visar bland annat
att Moderaterna sedan valet 1976 varit betydligt starkare bland min 4n bland kvinnor,
dessforinnan var dock tendensen ett starkare stéd bland kvinnor. Konsskillnaderna i rést-
ning pd Socialdemokraterna har varierat mer. Under perioden 1979-1988 erhdll par-
tiet ett tydligt starkare stod bland kvinnliga dn manliga viljare, medan det omvinda
var fallet under perioden 1994-2006. Vid de tre senaste valen 2010, 2014 och 2018 ir
monstret dterigen att Socialdemokraterna erhallit ett starkare stéd bland kvinnor medan
Sverigedemokraterna évertagit rollen frin Moderaterna som det parti som i stdrst ut-
strickning lockar manliga viljare. Miljopartiet och i viss man Vinsterpartiet har under
de senaste decennierna f3tt starkare stéd av kvinnliga 4n av manliga viljare, medan 6vriga
partier inte uppvisar lika tydliga tendenser nir det giller skillnader som kan hinvisas till
kon. Figur 1 redovisar kvinnors och mins partival i riksdagsvalet 2018. Resultaten visar
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storst dvervike manliga viljare for Sverigedemokraterna (9,5 procentenheter) och storst
overvike kvinnliga viljare for Socialdemokraterna (5,2 procentenheter).

Figur 1. Kvinnors och méns partival i riksdagsvalet 2018 (procent)
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersékningen 2018.

Kommentar: Resultaten i figuren bygger pa fragan "Vilket parti rostade du pa i arets riksdags-
val?” i Valundersokningen 2018. Figuren visar andelen kvinnor och man som réstar pa respektive
parti. Data har viktats efter de officiella valresultaten i riksdagsvalet 2018.

Analyser som gjorts tyder pd 6kade kénsskillnader i partival under de senaste decennier-
na (Oscarsson & Holmberg 2016; Oskarson & Ahlbom 2021). Fokus, i svensk sivil
som i internationell forskning, har hittills i stor utstrickning legat pd att férklara varfor
kvinnor gétt frin att vara mer hoger in min till att vara mer vinster, eller vad som ofta
benimns ”the modern gender gap” (Giger, 2009; Inglehart & Norris 2003). Den huvud-
sakliga forklaringen dill att kvinnor tidigare var mer konservativa var deras hdgre grad av
religiositet. Omorienteringen, att kvinnor blivic mer vinster, férknippas vanligen med
processer som modernisering, sekularisering, héjd utbildningsnivd och kvinnors skade
arbetsmarknadsdeltagande. I manga linder har partier till vinster sttt for hégre priorite-
ringar av en utbyggd vilfirdssektor dir satsningar pd omrdden som offentligt finansierad
barnomsorg och ildreomsorg underlittat en kombination av yrkesarbete och familj for
framforalle kvinnor (Hernes 1987; Iversen & Rosenbluth 2006). Idag forvirvsarbetar
kvinnor i Sverige i samma utstrickning som min men arbetsmarknaden ir timligen
kénsuppdelad dir kvinnor i hdgre utstrickning 4n min arbetar inom vilfirdssektorn och
oftare ir kommunalt anstillda, medan min i storre utstrickning arbetar inom tillver-
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kningssektorn och ir privat anstillda. I internationell forskning om kénsskillnader i
politisk orientering antas dessa skillnader i positioner i samhillet speglas inte bara i parti-
val utan dven brett i sociokulturell ideologisk orientering och i &sikter i politiska sakfrdgor
(Campbell 2004; Dassonneville 2020; Goossen 2020; Spierings & Zaslove 2017). Flera
internationella studier har visat att skillnaderna i kvinnors och mins politiska orientering
dessutom har ett tydligt generationsmonster, dir det framforalle ér i yngre generationer
som kvinnor stdr till vinster om min (Abendschén & Steinmetz 2014; Giger 2009; Shor-
rocks 2018). Forskningen har ocks3 visat att de tidigare relativt stora konsskillnaderna nir
det giller valdeltagande numera forsvunnit helt. Redan pa 1950-talet var skillnaderna my-
cket smé och sedan valet 1979 har kvinnor i Sverige till och med haft en till tvd procent-
enheters hogre valdeltagande 4n min (Oskarson & Ahlbom 2021). Diremot finns fort-
farande vissa konsskillnader i exempelvis politiske intresse, i politisk kunskap, i att folja
politiska nyheter i media och i vissa typer av politiska aktiviteter (Dassonneville & McAl-
lister 2018; Delli Carpini & Keeter 2000; Stolle & Gidengil 2010; Verba et al. 1995).

Teorin om nirvarons politik

Den snabba minskning i Sverige nir det giller skillnader i kvinnors och mins valdelta-
gande &tfoljdes inte av ndgon lika snabb utjimning nir det giller férdelningen av kvinnor
och min i riksdagen. Figur 2 visar utvecklingen av andel kvinnor och min i riksdagen
frin 4r 1922, nir de fem forsta kvinnorna tog plats, till det senaste valet 2018. Resul-
taten bekriftar att det var forst pd 1970-talet som takten okade nir det giller att bryta
mansdominansen bland valda politiker. Den hittills hogsta andelen kvinnliga politiker,
47 procent, aterfanns i riksdagen efter valet 2006. I den nuvarande riksdagen 4r andelen
i genomsnitt 46 procent.

Figur 2. Andel kvinnor och man i riksdagen 1922-2018 (procent)
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Kalla: Wangnerud 2017 s. 207 samt SCB:s valstatistik.
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Teorin om nirvarons politik (Phillips 1995) problematiserar manlig dominans bland
politiker och gor gillande att det behdvs kvinnliga politiker for atc kvinnliga viljares
prioriteringar och dsikter, pd motsvarande sitt som manliga viljares prioriteringar och
asikter, ska fi utrymme i politisk debatt och beslutsfattande. Teorin motsiger inte be-
tydelsen av ideologi och partitillhérighet, men menar att en 6kad andel kvinnliga politik-
er 4r nédvindig for att indra partiernas inriktning och fi dem att i hogre grad prioritera
frgor som relaterar till kvinnors position i samhillet, vilket exempelvis kan handla om
mojligheten att kombinera yrkesliv och familj men ocksd motverka diskriminering och
stirka kroppslig integritet.

Nir vi tidigare diskuterade forklaringar till framvixten av ”moderna” kénsskillnader
i partival — det vill siga att kvinnor kommit att std il vinster om min — tog vi fasta p&
att partier till vinster ofta stdtt for hgre prioriteringar av en utbyggd vilfirdssektor dir
satsningar pd omridden som offentligt finansierad barnomsorg och ildreomsorg under-
littat en kombination av yrkesarbete och familj (Hernes 1987; Iversen & Rosenbluth
2006). Utifrin denna diskussion, samt teorin om nirvarons politik, kommer de féljande
empiriska analyserna att folja tvé spar dir det forsta (i) handlar om huruvida politikernas
konstillhorighet har betydelse for representationen av kvinnliga respektive manliga vil-
jares prioriteringar och dsikter och det andra (ii) om det finns skillnader som kvarstdr nir
vi tar hinsyn till partitillhérighet.

Tabell 1 visar utvecklingen sedan 1985 nir det giller andel kvinnor i partiernas riks-
dagsgrupper. Den gritonade rutan visar att de rdd-grona partierna sedan valet 1994 kon-
stant har haft mer 4n 40 procent kvinnor i sina partigrupper, vilket inte lika systema-
tiskt varit fallet bland 6vriga partier. Efter valet 2018 ir det historiskt stora skillnader,
48 procentenheter, mellan partiet med hogst (Miljpartiet, 75 procent) respektive ldgst
(Kristdemokraterna, 27 procent) andel kvinnliga politiker. Detta gor troligt att eventuella
konsskillnader i politiska prioriteringar och stdindpunkter idag snarast &terfinns mellan in

inom partierna.

”Kvinnors intressen” eller en bredd av politikomraden?

Teorin om nirvarons politik fick ett genomslag p& 1990-talet d andelen kvinnliga poli-
tiker i nationella parlament runt om i virlden fortfarande var mycket ldg. Diskussionen
kom d4 att handla om bristande representation av sakomriden som kan benimnas “kvin-
nors intressen”, det vill siga omriden som 4r mer fundamentala f6r kvinnors 4n fér mins
position i samhillet. Kirnfrgan gillde om dessa omriden skulle komma att f& en hogre
prioritet med fler kvinnliga politiker. Forskningen framhaller att vilka frigor detta konk-
ret handlar om skiljer sig 6ver tid och rum. Samhillen férindras och i exempelvis Sverige
har mins uttag av forildraledighet ckat sedan 1990-talet (frin 10 procent av dagarna
med foridldrapenning ar 1990 till 30 procent 2019) vilket antyder en viss uppluckring
av kvinnors och mins samhilleliga positioner. Ett alternativ till att underséka “kvin-
nors intressen” ir att underséka eventuella konsskillnader pa en bredd av politikomréden,
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Tabell 1. Andel kvinnor i partiernas riksdagsgrupper, 1985-2018 (procent)

Réd-gréna Allianspartierna Hoégerpopulistiska
Ar Totalt \ S MP C L KD M NyD SD
1985 32 16 35 - 32 39 - 22 - -
1988 38 38 41 45 38 43 - 27 - -
1991 34 31 41 - 39 33 31 26 12 -
1994 40 46 48 56 37 35 33 28 - -
1998 43 42 50 50 56 35 41 30 - -
2002 45 47 48 59 50 48 30 40 - -
2006 47 64 50 53 38 50 46 43 - -
2010 45 58 48 56 39 38 42 48 - 15
2014 44 57 46 48 41 26 38 52 - 22
2018 46 68 48 75 39 40 27 54 - 29

Kalla: Riksdagens ledamotsforteckningar samt SCB for respektive ar.

Kommentar: Resultaten visar andel kvinnor direkt efter respektive val med hansyn tagen for
ersattare for talman och statsrad. Siffrorna ar avrundade till heltal. (-) partiet ej representerat i
riksdagen.

vilket 6ppnar for mojligheten att nyansera bilden och finga fler likheter och skillnader i
prioriteringar och politiska stindpunkeer. Vart kapitel omfattar bdda dessa alternativ, ett
specifike fokus pa kvinnors intressen och en analys av en bredd av politikomriden.

En annan viktig diskussion handlar om huruvida fokus bér ligga pa politiska priorite-
ringar, det vill siga vad som uppfattas vara viktiga politiska frigor oavsett vilka l8sningar
som foresprikas, eller snarare pd sjilva sikesrikeningen. Aven hir har vi valt att omfatta
bida dessa alternativ. Vi skall dock borja den empiriska delen av vért kapitel med att f6rd-
jupa oss i konsskillnader i ideologisk orientering d4 omorienteringen bland kvinnor, frin
att ha varit mer hoger till att bli mer vinster 4n min, 4r ett av de mer stabila resultaten i

den internationella forskningen.

Konsskillnader i ideologisk orientering

Vi skall analysera olika matt pa ideologisk orientering for att fi en mer stabil bild av den
utveckling som tidigare forskning framhllic — dir kvinnor som grupp antas ha hamnat
till vinster om min som grupp. Nir det giller viljare kan vi f6lja en utveckling i subjek-
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tiv vinster-hdgerposition frin &r 1968 och framét. For riksdagsledaméterna kan vi folja
motsvarande utveckling frin ar 1985 och framit. Férutom subjektiv vinster-hégerposi-
tion ska vi for 2018 analysera tvd alternativa sitt act mita ideologisk orientering, ett som
miter en ekonomisk vinster-hégerdimension (ekonomiskt index) och ett som miter en
socio-kulturell dimension (kulturellt index). Framvixten av ett tvidimensionellt ideolo-
giskt partisystem har, sdvil i Sverige som i andra avancerade demokratier, diskuterats allt
mer under senare ir.

Subjektiv vinster-higer placering

Figur 3 visar hur kvinnliga och manliga viljare (3a) respektive kvinnliga och manliga
riksdagsledamdter (3b) sjilva, subjektivt, placerar sig pd en skala som gér frin 0, langt till
vinster, till 10, ldngt till hoger.

Figur 3a. Vanster-hogeridentifikation bland kvinnliga och manliga
véljare 1968-2018 (medelvarden)

Langt till 10
hoger
9
8
7
Varken 6 5,5
vanster 5.0 O
eller 5
hoger 4 f4 49
3
2
1
Langt till
vanster 19681973197619791982 198519881991 19941998 20022006 2010 2014 2018

«=O== Kvinnor O—Man

Kalla: Valforskningsprogrammet, Géteborgs universitet: Valundersdkningarna 1968-2018.

Kommentar: Fragan lyder: "Man brukar ju ibland ténka sig att partierna kan ordnas fran vanster
till hoger efter politisk stallning. ... Var nagonstans pa skalan skulle du vilja placera Dig sjalv?”
Skalan gar fran 0 ’langt till vanster’ till 10 ’langt till hoger’ med mittenalternativet 5 'varken till
vanster eller till hdger’. Figuren visar medelvardet pa vanster-hdgerskalan for kvinnor respektive
man.
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Figur 3b. Vanster-hogeridentifikation bland kvinnor och mén i riksdagen
1985-2018 (medelvarden)
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Vanster-hdgerplacering kvinnor och man i riksdagen 2018 per parti

v S MP C L KD M SD
Kvinnor 11 2,8 3,8 6.4 5,6 7.2 7.6 6.8
Man 1,4 3,1 4,0 6.1 6,6 7.3 8,7 6.4

Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Riksdagsundersdkningarna 1985-2018.

Kommentar: Fragan lyder: "Man brukar ju ibland ténka sig att partierna kan ordnas fran vanster
till hoger efter politisk instéllning. ... Var nagonstans pa skalan skulle du vilja placera Dig sjalv?”
Skalan gar fran 0 ’langt till vanster’ till 10 ’langt till hoger’ med mittenalternativet 5 'varken till
vanster eller till hdger’. Figuren visar medelvardet pa vanster-hdgerskalan for kvinnor respektive
man. Figuren foljs av en tabell som visar vanster-hdgermedelvarden 2018 per parti.
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Nigot 6verraskande 4r det huvudsakliga resultatet for viljare i figur 3a att kvinnor i
genomsnitt placerar sig ungefir pi samma position 2018 (4,9) som 1968 (5,0). Den om-
orientering som skett i Sverige 4r att manliga viljare, i genomsnitt, rért sig hdgerut frén
en position tydligt till vinster om kvinnor &r 1968 (4,4) till en position tydligt till hoger
om kvinnor dr 2018 (5,5). Min som grupp har dirmed pa 50 &r rore sig ett drygt skalsteg
hégerut lings vinster-hégerdimensionen, vilket varit betydligt mindre uppmirksammat
i forskningen 4n kvinnors formodade rérelse vinsterut. Nir det giller riksdagen har sdvil
kvinnliga som manliga politiker rort sig hdgerut lings den ideologiska skalan sedan 1985.
Medan manliga politiker i genomsnitt rort sig 0,9 skalsteg (frén 4,7 till 5,6) har kvinn-
liga politiker rort sig 0,5 skalsteg (frén 4,3 till 4,8). Ar 2018 ir det ideologiska avstindet
mellan kvinnor och min ngot stérre i riksdagen (0,8 skalsteg) 4n bland viljarna (0,6
skalsteg). I den nedre delen av figur 3b finns en uppstillning av vinster-hégerposition for
kvinnor och min i de olika riksdagspartierna ar 2018. Det ideologiska avstindet mellan
kvinnor och min ir som stérst inom Moderaterna (1,1 skalsteg) samt Liberalerna (1,0
skalsteg) medan avstdndet dr mindre i 6vriga partier. I tvé partier, Centerpartiet och Sver-
igedemokraterna, dr det kvinnor som stér lingst till hoger.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det dr under 1980-talet som manliga vil-
jare borjar hamna till héger om kvinnliga viljare lings vinster-hogerdimensionen. Storst
konsskillnad i ideologisk vinster-hégerposition aterfinns 1968 och 2018 men under dessa
50 &r har positionerna blivit omvinda som en f6ljd av rérelsen hdgerut bland min. I riks-
dagen dterfinns en rérelse hogerut bide bland kvinnor och min mellan &r 1985 och 2018.
Samtidigt gir det att konstatera att & 2018 stdr kvinnor i riksdagen (4,8) i genomsnitt
nira de kvinnliga viljarna (4,9) medan min i riksdagen (5,6) i genomsnitt stdr nira de
manliga viljarna (5,5).

Ekonomisk kontra kulturell ideologisk orientering

Flera kapitel i den hir boken tar upp och problematiserar férekomsten av en tvidimen-
sionell ideologisk konfliktstruktur. Férutom en ekonomiskt priglad vinster-héger ide-
ologi diskuteras en kulturell dimension, vilken ibland gir under beteckningen GALTAN
(Gron Alternativ Libertir kontra Traditionell Auktoritir Nationalist) och ibland endast
benimns som en kulturell dimension dir synen pa frihetliga virden 4r central. I likhet
med kapitel 8 och 9 har vi konstruerat tv index, ett ekonomiske och ett kulturellt, som
bygger pa instillning bland viljare samt riksdagsledaméter till en rad olika sakfrigor (se
kapitel 9 for detaljer kring hur indexen har konstruerats). Tabell 2 nedan visar kvinnliga
och manliga viljares respektive kvinnliga och manliga politikers positioner lings den
ekonomiska respektive kulturella dimensionen &r 2018. Ligre indexvirden betyder mer
ekonomiskt vinster respektive mer frihetliga/libertira virderingar.
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Tabell 2. Medeltal for de ekonomiska och kulturella indexen bland
kvinnliga och manliga véljare och riksdagsledamoter (2018)

Valjare 2018 Riksdagsledamoter 2018
Kvinnor Man Kénsskillnad ~ Kvinnor Man Koénsskillnad
Ekonomiskt index 2,44 2,68 0,24 2,53 2,97 0,44
Kulturellt index 3,24 3,49 0,25 3,06 3,37 0,31

Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersokningen 2018 och Riksdags-
undersokningen 2018.

Kommentar: De ekonomiska och kulturella indexen ar additivt sammansatta av fyra asiktsfragor
per index utifran en operationalisering utvecklad av Kriesi et al. (2006, 2008) (se kapitel 9 for
vidare forklaring). De sakfragor som ingar i de teoretiska definitionerna av asiktsdimensioner-
na och som dessutom stéllts i bade Riksdagsundersékningen 2018 och Valundersékningen
2018 (samt aven samma VU-edition ingar i indexen. De asiktsfragor som ingar i det ekono-
miska indexet ar "Minska den offentliga sektorn”, "Minska inkomstskillnaderna i samhallet”,
"Sanka skatterna” och "Bedriva mer av sjukvarden i privat regi’. De sakfragor som ingar i det
kulturella indexet ar "Minska det svenska bistandet till utvecklingsléanderna”,”Ta emot farre flykt-

ingar”, "Minska forsvarsutgifterna”, "Infora mycket hardare fangelsestraff for brottslingar”. Indexen
ar additivt sammansatta och darefter dividerade med 4 sa att de gar fran 1 (ekonomisk vanster/
kulturellt frihetlig) till 5 (ekonomiskt héger/kulturellt konservativ).

Nir vi miter ideologisk orientering pa detta sitt bekriftas den bild som tidigare fram-
kom i analysen av subjektiv vinster-hdgerposition. Savil bland viljare som i riksdagen
dr kvinnor mer ekonomiskt vinster och kulturellt mer frihetliga/libertira in min. Re-
sultaten visar ocksd en tendens dir politikerna stdr till héger om viljarna pa det ekono-
miska indexet medan det kulturella indexet visar pd mer frihetliga/libertira virderingar
bland politiker in bland viljarna. Aven i denna analys framkommer ett monster dir
kvinnor i riksdagen i genomsnitt stdr nirmre de kvinnliga viljarna 4n vad min i riksdagen
gor. Sammanfattningsvis visar dessa alternativa sitt att mita ideologisk orientering att
de jimforelsevis stora kénsskillnader som tidigare framkommit i ideologisk vinster-
hégerposition for &r 2018 ir stabila och upprepas oavsett sitt att gdra mitningarna pa.

Prioriteringar av politiska sakomraden

DPolitiska prioriteringar handlar, vilket vi tidigare tagit upp, om vad som ir viktiga politis-
ka sakomriden men siger inget om vilka lésningar som foresprikas. Figur 4 visar resul-
taten av tvd dppna frigor dir (i) viljarna angett vilken eller vilka sakomréden som varit
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viktiga for dem nir de bestimt sitt partival samt (ii) riksdagsledaméterna angett sina
frimsta intresscomrdden i politiken. Svaren har kodats i efterhand och stillts samman i
mer dvergripande kategorier.

Mot bakgrund av den tidigare diskussionen om kvinnors intressen har vi tagit med tvd
sakomrdden — socialpolitik/sjukvird samt utbildning — som ror vilfirdspolitiska frigor.
Vi har dven, mot bakgrund av kénsskillnader pd det ekonomiska indexet dir manliga
viljare och politiker stdr mer till héger 4n kvinnliga viljare och politiker, tagit med tvd
frgor som ror sysselsittning samt ekonomi. Svarta linjer visar resultaten bland viljare och
grd linjer resultaten bland riksdagens ledamater. Heldragna linjer visar resultaten bland
kvinnor och streckade linjer resultaten bland min.

Ett ménster som framtrider i figur 4 4r att sysselsittning — vara resultat gér tillbaka
till 1980-talet — knappast 4r en kénsskiljande friga i Sverige. Prioriteten f6r detta omride
tycks folja konjunktursvingningar och resultaten visar sirskilt hog prioritet sdvil bland
kvinnliga som manliga viljare (svarta linjer) i valet 1994 nir arbetslosheten i Sverige
nddde en historiskt hog niva. Gér vi till sakomridet ekonomi visar detta omrade ocksd pd
topprioriteringar i valet 1994, men d& med en sirskilt hég prioritet bland min i riksdagen
(streckad gré linje) och manliga viljare (streckad svart linje). Generellt sett visar dock
resultaten att ekonomi under samtliga ar i undersékningen ir ett omrdde med sirskilt hog
prioritet bland min i riksdagen. Ligst prioritet fér sakomradet ekonomi 4terfinns bland
kvinnliga viljare.

Medan prioriteten for de tvd omridena sysselsittning och ekonomi tenderar att f6lja
ekonomiska konjunkturer ser ménstren annorlunda ut f6r de tvd mer vilfirdspolitiska
omradena socialpolitik/sjukvird samt utbildning. Det tydligaste monster som framkom-
mer i figur 4 4r att dessa tvd omrdden hade sirskilt hog prioritet bland kvinnor i riksdagen
(heldragna grd linjer) under 1980-talet och tidigt 1990-tal. Bland viljare, sirskilt kvinnli-
ga viljare (heldragna svarta linjer) stiger dessa omriden i prioritet undan fér undan i den
undersdkta perioden. I 2018 4rs val har dessa tvd omriden likvirdigt hdg prioritet bland
kvinnliga viljare och kvinnliga politiker (heldragna svarta och gré linjer).

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att diskussionen om kénsskillnader i politiska
intresseomriden knappast tappat i relevans, snarare tvirtom. Omridena socialpolitik/
sjukvird samt utbildning fir undan fér undan hégre prioritet dven bland manliga vil-
jare men denna 6kning ir betydligt svagare 4n bland kvinnliga viljare. Under perioden
2002-2014 jimnas konsskillnaderna ut i riksdagen for att terigen bli jimforelsevis stora
dr 2018. I niista steg, dir vi undersdker konsskillnader i &sikter i politiska sakfrigor, ska
vi komma in pd frigan om det finns konsskillnader som kvarstdr efter kontroll for par-
titillhsrighet.
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Figur 4. Andel omnamnanden av viktiga fragor for partival respektive
intresseomraden bland valjare och ledaméter 1982-2018 (procent)
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goéteborgs universitet: Valundersokningarna 1982-2018 och
Riksdagsunderstkningarna 1985-2018.

Kommentar: Fragan har i valundersékningarna varierat nagot éver tid men lyder ar 2018: "Ar det
nagon eller nagra fragor som &r viktiga for dig nar det géller vilket parti du tanker rosta pa i riks-
dagsvalet den 9 september? Vilken eller vilka fragor &r det? Ange hogst tre fragor.” | Riksdagsun-
dersokningarna lyder fragan "Vilken eller vilka omraden inom politiken ar Du mest intresserad
av?”. Respondenterna i valundersdkningarna och riksdagsundersoékningarna har haft méjlighet
att skriva sina svar i fritext. Svaren har sedan kodats till respektive sakfragekategori.
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Asikter i politiska sakfragor

En sak ir vilka frigor som anses vara viktiga, en annan vilken stdindpunkt man har nir
frigorna vil hamnat pd bordet. Figur 5 visar konsskillnader bland viljare och riksdag-
sledaméter i sex sakfrigor som funnits med i den politiska debatten under lang tid. Tre
av dessa, instillningen till att minska den offentliga sektorn, férslaget att férbjuda alla
former av pornografi samt forslaget att inféra sextimmars arbetsdag for alla forvirvsar-
betande relaterar mer 4n de 6vriga till kvinnors position i samhillet pd s sitt att frigorna
om offentlig sektor och forkortad arbetstid relaterar till en diskussion om att lyckosamt
kunna kombinera yrkesliv och familj, medan frigan om pornografi relaterar till en disk-
ussion om kroppslig integritet for kvinnor. Ovriga sakfrigor vi tagit med giller ett forslag
om att ta emot firre flyktingar, inféra mer privat sjukvird samt att avveckla kirnkraften.
I figur 5 redovisas den andel som ir positivt instilld (mycket eller ganska positiv) till re-
spektive forslag. Svarta linjer visar resultaten bland viljare och grd linjer resultaten bland
riksdagens ledaméter. Heldragna linjer visar resultaten bland kvinnor och streckade linjer
resultaten bland min.

Flera kapitel i den hir boken (se kapitel 5 och 7) tar upp det stora opinionsavstind
som tidigare fanns mellan viljare och politiker nir det giller forslaget om att ta emot firre
flyktingar, dir viljarna varit betydligt mer positivt instillda 4n politikerna. Figur 5 visar
att i denna friga 4r det sirskilt kvinnor i riksdagen och manliga viljare som befunnit sig
pd stort avstind frin varandra. I likhet med 6vriga kapitel visar vira resultat hur opinion-
savstindet minskar dver tid samtidigt som monstret kvarstdr att kvinnor i riksdagen och
manliga viljare 4r de som i genomsnitt befinner sig lingst frin varandra.

Instillningen till forslaget om att inféra mer privat sjukvérd visar inledningsvis pd en
stark positiv opinion bland s&vil kvinnliga som manliga viljare. Under 1990-talet sker ett
skifte dir politikerna i riksdagen blir de som #r mest positiva till forslaget. Bland viljare dr
inte detta ndgon konsskiljande fréga, men efterhand blir instillningen till privat sjukvérd
konsskiljande bland politikerna i riksdagen — det 4r bland manliga politiker i riksdagen
som det dterfinns hogst andel positiva till forslaget. Ménstren nir det giller instillningen
till forslaget om att minska den offentliga sektorn 4r ndgot mer komplexa in nir det giller
instillningen till férslaget om mer privat sjukvard, men dven hir sker en omsvingning p&
s4 sitt att politikerna i riskdagen ver tid blir tydligt mer positiva dn viljarna. Allra mest
positiva till att minska den offentliga sektorn 4r manliga riksdagsledaméter.

Tidigare undersékningar visar att miljdrelaterade frigor har ett starkare stéd bland
kvinnor dn min i Sverige (Sundstrém & MacCright 2014). Den miljorelaterade asikesfra-
ga vi tagit med handlar om instillningen dill att avveckla kirnkraften. Resultaten i figur 5
visar att kvinnor i riksdagen 4r de som #r mest positiva till forslaget och sedan valet 2010
ir kvinnliga viljare den grupp som direfter uppvisar starkast stdd f6r en avveckling. Man-
liga viljare uppvisar genomgaende ett jimforelsevis lagt stod for forslaget om att avveckla
kirnkraften. Ar 2018 ir stodet som allra Ligst bland min i riksdagen.
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Figur 5. Andel som anser att forslagen ar mycket eller ganska bra
bland véljare och ledamoter 1982-2018 (procent)

Ta emot farre flyktingar Mer privat sjukvard
70 70
60 60
50 50 ~
40 40
30 30 o
20 20
10 10
0 0
00 < 00 &N VW O < N 00 — < 00 &N O O < ©
0V OO O O O O = = = 0 0 A O OO O O — — —
oo OO OO0 O O O O O O A OO O 00 O O O O O O
— — — — o~ o~ o~ o~ N T e NN N NN
Minska den offentliga sektorn Avveckla karnkraften
70 100
60 20
50
40 60 W
—-.Q
30 ~ _O==
40 ~Omeeg-=L==0
20
20
10
0 0
N O = O N OO S ® Xy 8 2 ¥ =
228888888555 2 2 8 R R &
- - - - - - AN NANNK - N N ~N N N
Férbjuda pornografi Inféra 6-timmars arbetsdag
B 80
80 70
70 60
60
50 >0 N o
rd
o’ oo
40 40 o) Ob O~Q
30 30 e}
20 20 0 q o
10 10 OO
0 0
O O NLWO =< 0N WO 0 OO N — TN OO < 0
o3RRS E8Sc5o BRI RX2N283555
———————— NANANNN & e e et RN N NN
—O— Kvinnliga véljare Kvinnliga ledaméter
==0=-Manliga véljare O = - Manliaa ledaméter

Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Valundersdkningarna 1982-2018 och
Riksdagsunderstkningarna 1985-2018.

Kommentar: Figuren visar resultaten for andelen valjare respektive riksdagsledaméter som an-
gett "Mycket bra forslag” eller "Ganska bra forslag” for de presenterade politiska forslagen.
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Den mest tydligt konskiljande sakfrgan i de undersskningar vart kapitel bygger pa giller
instillningen dill forslaget om att forbjuda alla former av pornografi. Sedan valet 1979 har
en majoritet bland kvinnliga viljare varit positiva till detta forslag. Det dterfinns ocksd
ett starkt stdd for forslaget bland kvinnor i riksdagen medan stédet ir betydligt ligre
bland manliga viljare och min i riksdagen. Slutligen visar resultaten i figur 5 att sikes-
skillnaderna #r sirskilt stora mellan kvinnliga viljare och min i riksdagen nir det giller
instillningen dill att inféra sex-timmars arbetsdag. Under hela den undersékta perioden
ir detta en friga med synnerligen starkt stod bland kvinnliga viljare men sirskilt sedan
borjan av 1990-talet 4r stédet lagt bland min i riksdagen. Under 1980-talet fanns det ett
starkt stéd for detta forslag bland kvinnor i riksdagen men sedan dess har stodet sjunkit
rejilt i denna grupp och &sikterna har nirmat sig dem som finns bland min i riksdagen.

Ett huvudresultat utifrén resultaten i figur 5 4r act sirskilt i de frigor som relaterar till
vad som brukar kallas “kvinnors intressen” — hir exemplifierat med pornografifrigan och
frigan om sex-timmars arbetsdag - 4r avstdndet stort mellan kvinnliga viljare och min
i riksdagen. En mer systematisk berikning av asikesskillnader (tabell 2 i appendix) dir
vi tagit med totalt 16 olika sakfrigor vid fyra tidpunkter (1985, 1994, 2006 och 2018)
bekriftar att kvinnor i riksdagen i genomsnitt stir nirmare de kvinnliga viljarna i asikter
4n vad min i riksdagen gér. Resultaten stdder teorin om nirvarons politik dd dtminstone
3siktsdverenstimmelsen gentemot kvinnliga viljare i genomsnitt dr bittre for kvinnliga
4n for manliga politiker.

Partitillhorighetens betydelse

Vart kapitel utgdr frin det faktum att det idag finns tydliga skillnader nir det giller an-
del kvinnor och min i de olika partiernas riksdagsgrupper men ocks3 i partivalet bland
kvinnliga och manliga viljare. Kirnfrigan 4r dirmed om de kénsskillnader vi &terfunnit
i tidigare avsnitt kvarstdr efter det att vi tar hidnsyn dill parditillhorighet. I denna del av
analysen fokuserar vi p& stdndpunkter i politiska sakfrigor. For att fi en bild av utveck-
lingen 6ver tid gor vi nedslag vid fyra tillfillen: 1985, 1994, 2006 och 2018. Vi har
tagit med de sakfrigor som ir helt jimf6rbara mellan viljare och ledaméter i riksdagen.
Analysen ir genomford i tvd steg dir “utan kontroll for parti” visar pa eventuella kéns-
skillnader i valmanskaren och riksdagen som helhet och "med kontroll for parti” visar
om resultaten blir de samma nir vi tar hinsyn dll partitillhdrighet. Stjarnor (*) markerar
statistiskt signifikanta skillnader dir fler stjirnor betyder ett statistiske sikrare resultat. Ett
minustecken framfér siffrorna visar att kvinnor 4r mer negativt instillda 4n min till de

olika forslagen 4n min (inget tecken visar att kvinnor 4r mer positivt instillda in min).
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Tabell 3. Regressionsanalyser av konsskillnader i asikt om olika
politiska sakfragor 1985-2018 (regressionskoefficienter)

Véljare Riksdagsledaméter
Utan Med Utan Med
. kontroll  kontroll kontroll  kontroll
Fraga Ar for parti  for parti ~ for parti  for parti
Minska den offentliga sektorn 1985 0,20%** (,23*** -0,32 -0,16
1994  -0,55%** -0,51%**  .0,64*  -0,14
2006 -0,35%** -0,33%** 030 -0,02
2018  -0,30*** -0,20***  -0,38* -0,09
Minska forsvarsutgifterna 1985 0,16**  0,12* 0,24 0,17
1994  -0,01 -0,06 0,45%** 0,15
2006  -0,15** -0,16** 0,09 -0,048
2018 0,17*** 0,09*** 0,28* 0,08
Bedriva mer av sjukvarden i privat regi 1985 0,08 0,12** -0,16 -0,05
1994  -0,03 -0,01 -0,69 -0,15*
2006 0,04 0,04 -0,27 0,03
2018 -0,02 0,06%*  -0,50%** -0,22%
Inféra 6-timmarsdag for alla férvarvsarbe- 1985 0,54*** (0,48*** 0,67*** (,57***
tande
1994  0,56%** 0,52%** 1 14%** (,80%**
2006  0,65%** (0,62%**  (,52%** (25%*
2018 0,57*** 0,54***  0,51*** 0,18
Forbjuda alla former av pornografi 1985 0,75%** (,73%** 0,74%** ,74%**
1994  0,89%** 0,88%** 1 03%** (,88%**
2006 0,95*** (0,92***  (,98*** (,91***
2018 0,96*** 0,96%**
Minska inkomstskillnaderna i samhallet 1994 0,33*** (,30%** 0,38** 0,02
2006 0,29*** 0,28%** 0,22 0,03
2018 0,20***  0,10%** 0,28 0,02
Ta emot farre flyktingar i Sverige 1994 -0,10* -0,04 -0,41%**  0,25%*
2006  -0,12*  -0,03 -0,26*  -0,18
2018  -0,37*** -0,19***  -0,39* 0,11
Sédnka skatterna 2006 -0,09 -0,05 -0,30 -0,04
2018  -0,30%** -0,16%**  -0,55%*% -0,25%*
Sverige bor soka medlemskap i Nato 2006 -0,14* -0,12* -0,19 0,02
2018 -0,16*** -0,07** -0,37 -0,18
Sverige bor pa lang sikt avveckla karnkraften 2006 0,58*** (,51%** 0,37* 0,19
2018 0,60*** 0,46***  0,60*** 0,30**
Hoja skatten pa bensin 2018 0,20%**  0,06** 0,27 -0,02
Inféra mycket hardare straff for brottslingar 2018 -0,06 0,06 -0,23 -0,0
Inféra republik i Sverige 2018  -0,23*** -0,27*** 0,39* 0,02
Forbjuda tiggeri 2018  -0,24*** -0,05*%**  .0,47*  -0,24*
Minska det svenska bistandet till u-landerna 2018  -0,28*** -0,10* -0,36* -0,32%*
Oka ekonomiskt stod till invandrare 2018 0,16*** 0,06 0,22 0,02
Ekonomisk dimension 2018 0,24*** (,12%** 0,44**  0,15*
Kulturell dimension 2018 0,26***  0,09** 0,27* 0,12

Kalla: Valundersdkningarna 1985-2018 och Riksdagsundersokningarna 1985-2018.

Kommentar: Tabellen visar resultat fran linjara regressionsanalyser. | den forsta kolumnen
"utan kontroll for parti” visas regressionsanalyser med asiktsfragan som beroende variabel och
kon som (kategorisk) oberoende variabel dar kvinna anvants som referenskategori. | den andra
kolumnen laggs aven parti som (kategorisk) kontrollvariabel med Vansterpartiet som referenskat-

egori. * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Det viktigaste resultatet i tabell 3 4r att det finns en rad frigor dir kénsskillnaderna bland
viljare kvarstdr dven efter kontroll fér partitillhorighet. Detta giller inte minst de om-
riden som sirskilt berér kvinnors position i samhillet: férslaget att minska den offentliga
sektorn (sedan 1994 kvinnor mer negativt instillda in min), forslaget om att infora sex-
timmars arbetsdag (kvinnor mer positivt instillda in min) samt férslaget om att férbjuda
alla former av pornografi (kvinnor mer positivt instillda in min). Men édven for forslagen
om att minska inkomstskillnaderna i samhillet (kvinnor mer positivt instillda in min)
och att avveckla kirnkraften (kvinnor mer positivt instillda in min) visar resultaten i
tabell 3 p en konsskillnad som kvarstdr dven under kontroll for parti och vid mer in ett
enstaka tillfille.

Fér ar 2018 har vi med ett stérre antal sakfrigor 4n for évriga tidpunkter. For det-
ta ar har vi gjort mer sammanfattande analyser dir vi underséker om kénsskillnaderna
kvarstdr nir det giller det ekonomiska respektive kulturella index vi tidigare redogjort for
(tabell 2). Resultaten i tabell 3 visar att kvinnliga viljare fortfarande 4r mer ekonomiske
vinster och mer kulturellt frihetliga/libertira dven efter det att vi tagit hinsyn till partitilld
hérighet. Sammantaget tyder dessa resultat att det bland viljare finns en kénsdimension
som inte helt och hallet sammanfaller med partidimensionen samt att denna kénsdimen-
sion framtrider samtliga undersskra 4r.

S& langt viljarnivdn. Men om vi gér till resultaten bland riksdagens ledaméter i tabell
3 ir det dock tydligt att kénsdimensionen i stor utstrickning sammanfaller med par-
tidimensionen. Det ir egentligen endast for de tva forslagen infora sextimmarsdag for
samtliga forvirvsarbetande samt forbjuda alla former av pornografi (kvinnor mer positivt
instillda 4n min till bida forslagen) som det kvarstdr signifikanta konsskillnader efter
det att vi tagit hinsyn till partitillhorighet. Ar 2018 ir dock inte kénsskillnaden i instill-
ning till sextimmarsdagen signifikant efter kontroll for parti. De mer sammanfattande
analyserna for 2018 visar att kvinnor i riksdagen, dven efter kontroll for partitillhérighet,
dr nigot mer vinster dn min pa den ekonomiska dimensionen men sambandet ir svagt
och f6r den kulturella dimensionen férsvinner den statistiska signifikansen f6r sambandet
nir vi tar hinsyn till parti. Partidimensionen suddar siledes inte ut samtliga konsskillnad-
er i riksdagen men betydelsen av partitillhdrighet dr betydligt mer framtridande bland
riksdagsledaméterna 4n bland viljarna.

Jimstilldhet och valet 2022

Att partidimensionen idr mer framtridande i riksdagen in bland viljarna 4r hogst rimligt
di en vilja att foretrida sitt parti 4r helt avgérande f6r att nd valbar plats pd partiernas
listor infor valen. Det kanske snarast ir forvinande att det trots allt finns vissa kons-
skillnader som kvarstdr bland politikerna nir vi for in kontroller for partitillhdrighet i
analyserna. Teorin om nirvarons politik fir stdd pa s sitt att i riksdagen som helhet
stdr de kvinnliga politikerna mer nira de kvinnliga viljarna i prioriteringar och &sikter
dn vad min i riksdagen gor. Vi ska ocksd framhdlla att det sirskilt under 1980-talet och
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tidigt 1990-tal var kvinnor i riksdagen som gav hég prioritet 4t de omriden, socialpolitik/
sjukvird samt utbildning, som under senare &r blivit helt centrala for kvinnliga viljare nir
de tar stillning till sitt partival.

Bland viljarna iterfinns en kénsdimension som ir sivil ekonomiskt som kulturelle
firgad, men som allra starkast handlar om frigor som relaterar till kvinnors position i
samhillet. VAr tolkning ir att de samhillsforindringar som skett under senare decennier
med exempelvis ett dkat uttag av forildraledighet bland min inte varit si genomgripande
som de forst kan verka. Aven om kvinnor idag forvirvsarbetar i samma utstrickning som
miin ir arbetsmarknaden, som vi tidigare framhéllit, timligen kénsuppdelad dir kvinnor
i hégre utstrickning arbetar inom vilfirdssektorn och dr kommunalt anstillda medan
min i hogre utstrickning arbetar inom tillverkningssektorn och ir privat anstillda.
Undersskningar utforda av statistiska centralbyrdn (SCB) inom ramen for deras jim-
stilldhetsstatistik visar ocksa att kvinnor fortfarande arbetar deltid oftare 4n min och
dgnar mer tid at obetalt hemarbete (SCB 2020).

Vir undersdkning tydliggor att frigan om varfor min som grupp rort sig hdgerut
under de senaste 50 dren behéver fi storre utrymme i forskningen. Denna omsvingning
pabérjades under 1980-talet men har blivit tydligare sedan valet 2010. Sverigedemokra-
ternas framviixt 4r rimligen en del i denna utveckling men knappast hela forklaringen d&
vi sett att konsskillnaderna ir stérre och tydligare i andra frigor 4n den som handlar om
forslaget att ta emot firre flyktingar.

Avslutningsvis ska vi spekulera ndgot om valet 2022. Om de rédgrona partierna skulle
lyckas halla kvar sitt vertag bland kvinnliga viljare och samtidigt i lika hég grad locka
manliga viljare skulle de, byggt pd 2018 &rs resultat, nd egen majoritet (54,8 procent).
Om Moderaterna och Sverigedemokraterna pi motsvarande sitt skulle lyckas hélla kvar
sitt dvertag bland manliga viljare och samtidigt i lika hdg grad locka kvinnliga viljare
skulle dessa tvd partier, byggt pd 2018 4rs resultat, nd egen majoritet (56,6 procent).
Kanske gir det att forvinta sig att frigor om jimstilldhet blir lika framtridande i 2022
drs val som de en ging var i valet 19942 Flera partier har mycket att vinna pd att jimna ut
nuvarande kénsskillnader i partival men balansakten lir inte vara alldeles enkel.
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4.

Religitsa representanter i riksdagen

Magnus Hagevi

Denna studie blottar en paradox: Religivsa frigor blir allt vanligare i riksdagens beslutspro-
cess samtidigt som religionsutivningen i form av gudstiinstbesk tappar mark bland riksdags-
ledaméterna. Anda forblir sambandet mellan denna religionsutovning och parti stabilt och
dr fortfarande betydligt starkare bland riksdagsledamiterna iin bland de viljare som ristar

in dem.
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I den svenska demokratins gryning var religion centralt.! Den férsta uppgiften om an-
vindandet av allmin och lika réstrite f6r kvinnor och min i Sverige 4r frin nir baptister
etablerade en forsamling i Vallersvik sdder om Goteborg 1848 (Westin, 1963). I samband
med den svenska demokratiseringen mobiliserades medborgarna i den demokratiskt styrda
viickelserdrelsen (tillsammans med nykterhetsrorelsen) i liberalerna. Omkring en femte-
del av andrakammarens riksdagsledaméter var i borjan av 1900-talet aktiva i frikyrkor
och den 6vervildigande majoriteten av dem representerade liberalerna. I riksdagen drev
de speciellt frigor om demokratisering, religionsfrihet, nykterhet och andra sociala frigor
(Svird, 1954; Lundkvist, 1977). Som svar pd de demokratiska folkrérelserna i allminhet
och viickelserorelsen i synnerhet lanserade ledande f6retridare for statskyrkan en nation-
alistisk folkrorelse utifrén idén om en folkkyrka. Rérelsens foretridare hade en frameri-
dande roll i mobiliseringen for fortsatt auktoritir kungamakt, bland annat i samband
med Bondetdget till kungliga slottets borggard i Stockholm 1914 (Aronson, 2007).

Dagens riksdagsledaméter framhiver sillan sin religiositet (eller frinvaro av religios-
itet). Det ir inte ofta en riksdagsledamot presenteras som representant for en viss reli-
gion eller att en motion presenteras som ett forslag frin riksdagens religiosa ledaméter.
Kristdemokraterna har dock ett namn som borde réja ett intresse for religiésa frigor.
Vid sidan av 7io & Solidaritet inom Socialdemokraterna ir det tunnsitt med religiosa
organisationer knutna till de politiska partierna (dven om ndgot parti nimner ett nitverk
p4 sin hemsida). Nigra etablerade tvirpolitiska nitverk mellan minniskor som delar tro
eller liknande existerar inte i riksdagen. Diremot finns Riksdagens kristna grupp som
varje vecka anordnar andakeer i riksdagshuset.

Egentligen kanske annat vore att férvina. Sveriges befolkning brukar ses som ett av
virldens mest sekulira (Inglehart, 2021). Tillbakagdngen av kyrklig religiositet dr extra
stark. Vid sidan av att andelen minniskor som aldrig bessker gudstjinster 6kar drama-
tiskt avtar relationen mellan politiska preferenser och gudstjinstbessk. Detta 4r en form
av sekularisering dir religion betyder allt mindre f6r allt fler ménniskor inom allt fler sam-
hillsomraden (Hagevi, 2018; 2020). Forskare brukar forklara denna typ av sekularisering
med individualisering, det vill siga en omfattande samhillsforindring som innebir att
allt fler individer betonar sin sjilvstindighet i sociala relationer p& bekostnad av kollektiv
samhérighet (jfr Giddens, 1991). En aspeke av individualisering ar att allt firre individer
har en enskild dominerande identitet, utan viljer mellan olika identiteter som i allt min-
dre utstrickning ir kopplade till varandra (Dobbelaere, 1981). En av de tidigare starkt
dominerande identiteterna som tappar mark rér religion. Andra férhéllanden i Sverige
— som ocksa ir starke knutna till sekularisering — rér férindrade relationer mellan staten
och Svenska kyrkan i och med Lag om Svenska kyrkan som riksdagen beslutade 1998. Den
innebir en frin staten friare kyrka, dven om lagen anger att staten fortfarande specialbe-
handlar Svenska kyrkan och att flera politiska partier alltjime stiller upp i kyrkovalen.

! Forfattaren vill rikta ett tack till David Karlsson vars kommentarer har forbittrat detta kapitel.
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Religios forindring i Sverige ir langtifrin entydig. Samtidigt med 6kad sekularisering
argumenterar forskare for att religion blivic mer aktuellt. En del talar om ett postsekulirt
samhille i den meningen att en sekuldr utgdngspunke inte lingre alltid r given utan re-
ducerad till ett perspektiv bland minga andra (Brommesson och Friberg-Fernros, 2013;
Halldorf, 2018). Som en av orsakerna till det postsekulira samhillet anges 6kad invan-
dring frin omriden med en mer omfattande religids tradition 4n vad som ir vanligt i
Sverige och som dessutom inte ir luthersk. Det innebir att den svenska befolkningen inte
bara antas vara ett av virldens mest sekulira utan dven en av Europas mest mingreligiosa
(Sorgenfrei, 2019). Framforallt diskuteras islam som religion och muslimer som grupp
(Lindberg, 2020). Debatten om islams roll i Sverige blossar upp i samband med olika
hindelser (Jensdotter, 2021). I detta sammanhang diskuteras dven kristen nationalism i
relation till tanken om Sverige som ett kristet land (Lindberg, 2015).

Vi vet inte tillrickligt om huruvida den religitsa forindringen i riksdagen liknar den i
ovriga samhillet. Minskar religionens betydelse i riksdagen och for riksdagsledaméterna?
Avsikten med foreliggande studie ir att undersoka religiés forindring i riksdagen och
bland riksdagsledaméterna frin 1960-talet till 2010-talet och jimféra i vad min den
avspeglar motsvarande forindring bland svenska befolkningen. For att besvara den éver-
gripande frigan stiller foljande studie sex preciserade frigestillningar.

1. Tvilken utstrickning beror riksdagens beslutsprocess frigor om religion?

2. Okar eller minskar andelen gudstjinstbesokare bland riksdagsledaméterna?

3. Okar skillnaden i gudstjinstvanorna mellan riksdagsledaméterna och den
svenska befolkningen?

4. Okar eller minskar sambandet mellan gudstjinstbesok och partitillh6righet
bland riksdagsledamdterna?

5. Har sambandet mellan gudstjinstbessk och parti forindrats pa et likarcat sitt
bland riksdagsledaméterna som i svenska befolkningen?

6. Uppfattar riksdagens religiosa ledaméter att de ér representanter for religiosa

intressen?

Kapitlet fortsitter med att tidigare forskning om religidsa representanter redovisas. Det
didrefter kommande avsnittet redovisar undersskningens data. Den empiriska redovis-
ningen inleds med studier &ver foérekomsten av frigor som berdr religion i riksdagens
beslutsprocess, f6ljt av en analys av gudstjinstbesok bland riksdagsledaméterna och i
den svenska befolkningen. Nistkommande avsnitt redovisar sambandet mellan guds-
tjanstbesok och parti, dels bland riksdagsledaméterna, dels i den svenska befolkningen.
Niista avsnitt studerar riksdagsledaméternas syn pa betydelsen av religids representation.
Kapitlet avslutar med att redovisa studiens huvudslutsatser.
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Forskning om religiosa representanter

Det ir viktigt att beskriva religion och religiositet som mangdimensionella begrepp
(Dobbelaere, 1981). I denna analys betraktas religion som uppsittningen antaganden
som forsoker bestimma skillnaden mellan en empirisk verklighet och ett relaterat och
betydelsefullt dverempiriskt verklighetssegment, spraket och symbolerna som anvinds i
forhallande till denna skillnad eller de aktiviteter som 4r kopplade till dess antaganden
(Hill, 1973: 42-43). Detta ir en s3 kallad substantiell definition av religion som p4 minga
sitt liknar uppfattningar som antagligen 4r vanliga i vir del av virlden. Religiositet ror
sdledes individens subjektiva upplevelse och perception av uppsittningen av dessa re-
ligidsa antaganden och anvindandet av sprik och symboler kopplad till dem (jfr Hagevi,
2002). Mangdimensionaliteten visar sig pa flera sitt. I ett avseende kan minniskor vara
eller inte vara religiosa. I ett annat avseende kan religiositet indikera hur viktigt religion
ir 1 minniskors liv. T ytterligare ett avseende kan innehéllet i religiositet skifta mellan
individer.

Tidigare forskning har noterat olika skl till att det 4r vikeigt att studera parlamentarik-
ers religiositet och religion i parlament. De skil som noterats ror framféralle riksdagsarbe-
tet och i mindre utstrickning riksdagsledaméterna. Under enkammarriksdagen (1971-)
har tdigare forskning noterat sma skillnader i vanan att beséka gudstjianst mellan riks-
dagsledaméter och viljare. Istillet fann forskarna att skillnaderna i gudstjinstvanor var
betydligt storre inom riksdagen — mellan riksdagsledaméter med olika partitillhorighet.
Dessa skillnader var stérre 4n ngon annan undersokt socioekonomisk faktor. Precis som
pa viljarnivd tenderade riksdagsledaméterna till 6vervigande del representera borgerliga
partier, speciellt Kristdemokraterna hade en stor andel flitiga gudstjinstbesokare (Esaias-
son och Holmberg, 1996). Nigra viktiga orsaker till detta stdd ror, & ena sidan, borger-
liga partiers traditionella viljarbaser i ddvarande statskyrkan eller i frikyrkor och, 4 andra
sidan, sekulira och ibland religionskritiska stindpunkter frin Socialdemokraterna, men
framforallt Vinsterpartiet som fram till 1990 hade "kommunisterna” i namnet (Hagevi,
2021). Forskare har ocksa noterat att religidsa riksdagsledaméter relativt ofta vill vara och
dr ledaméter i riksdagens utrikesutskott (Hagevi, 1998).

Religionssociologen Jonas Lindberg (2020) har undersskt om religionsfrigor tas upp
i skandinaviska parlamentsdebatter. Under en mandatperiod vardera pi 1980-, 1990-,
2000- och 2010-talet har Lindberg studerat i vad méin riksdagsdebatterna innehdll re-
ligiosa referenser. Han kom fram till att antalet debatter dir ndgon riksdagsledamot gor
religiosa referenser har skat. Okningen ir speciellt stor i Sverige och Danmark, men
nigot ligre i Norge. En orsak till 6kningen ir enligt Lindberg att partisystemen férindrats
och att auktoritira populistpartier som Sverigedemokraterna i stdrre utstrickning tar upp
religion och da frimst islam.

En stor del av forskningen om religidsa representanter har relaterat till fri réstning i
parlament. Vad giller religion har frimst frigor som associerats till etik varit foremal for
fri réstning i Sveriges Riksdag (Sannerstedt, 1992). Fri réstning har ocksd noterats i andra
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linder och idven d& har parlamentarikernas religiositet visat sig ha betydelse (Hibbing
och Marsh, 1987; Bauman m fl., 2015). Frigor som tidigare betraktades som etiska och
personliga har dock partipolitiserats under de senaste decennierna i och med en 6kad
betydelse for kulturella virdefragor (Oscarsson m fl., 2021), varfor utrymmet for “fri
rostning” kan tinkas ha krympt.

I USA noterade forskare att religivsa kongressledaméters voteringar var kopplade till
den religiésa sammansittningen i deras valkrets. Valkretsar med en stor andel teologiskt
konservativa protestanter associerades med att kongressledaméternas stod for liberala
forslag minskade, medan valkretsar med mer konventionella protestanter och konfes-
sionsldsa viljare hade representanter som i stérre utstrickning stodde liberala forslag i
kongressen (Green och Guth, 1991). Forskare har ocksd kunnat relatera amerikanska
senatorers religiosa tro till legislativa voteringar i frigor om kulturella virderingar, ekono-
miska vinster-hogerfrigor och utrikespolitiska frigor (Arnon, 2018).

Undersokningsmaterialet

For att studera i vilken utstrickning riksdagens beslutsprocess i frigor som beror religion
har forindrats genomfors en studie av olika indikatorer pd religion i riksdagens utskotts-
betinkanden 1965-2020 (till och med riksmétet 2019/20). Dessa data 4r himtade frin
Sveriges Riksdags internetsida "Dokument & lagar” (Sveriges Riksdag 2021) och bygger
pa en sokning med filtret "Betinkanden och utlétanden” for respektive riksméte (for de
anvinda sékorden, se kommentar till figur 1 och 2). Forvisso ir ytterligare sékord 4n de
som anvinds mdjliga, men de som anvinds borde i tillricklig stor omfattning indikera
forindringar av religions betydelse vid riksdagens beslutsprocess.

Denna studies fokus ir dock rikeat pd Riksdagsundersékningarna som genomfordes
mellan 1969-2018 (se kapitel 1 i denna bok). Frin 1988 och framéit studeras ocksa data
insamlade av SOM-institutet vid Géteborgs universitet (SOM-institutet 2019) och
SVTs vallokalundersskningar (SVT/Valu) (Oscarsson m fl., 2018). SOM-institutets un-
dersdkningar genomférs i form av postenkiter riktade till representativa urval av sven-
ska befolkningen mellan 16-75/80/85 &r (den &vre dldersgrinsen har successivt hojts i
undersékningarna). SVT/Valu ir en vallokalsundersskning (exit poll) som sedan 1991
genomférs av Sveriges television i samarbete med Goteborgs universitet och Kungliga
tekniska hogskolan. Vid ett urval av roststillen ombeds dé viljarna att fylla i en enkit
nir de limnar vallokalen. For att erhalla uppgifter for 1988 och 1994 anvinds minnes-
uppgifter fran SVT/Valu 1991 och 1998. For frige- och svarsformulering, se kommen-
tarer till kapitlets tabeller och figurer.

Utstrickningen som riksdagens beslutsprocess beror fragor om religion

For att studera i vilken utstrickning riksdagens beslutsprocess berér frigor om religion
analyseras riksdagsutskottens betinkanden. Riksdagen kan inte fatta nigra lagar eller
beslut (annat in vid misstroendevotum och statsministeromréstning) utan att de ir

beredda i utskott. Debatten och besluten i riksdagens kammare berér forslag och reserva-
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tioner i utskottsbetinkanden. I den mén religion ir en friga i dessa betinkanden har detta
dmne berdrts i utskottsberedningen av frigan och 4r den del av riksdagens beslutsprocess.
I figur 1 redovisas antalet utskottsbetinkanden som refererar till religion frin riksmotet
1965 till och med riksmétet 2019/2020. Dessutom redovisas motsvarande andel av samt-
liga utskottsbetinkanden. Ju hégre antal och andel betinkanden som anger referenser till
religion, i desto storre utstrickning berdr riksdagen religion i sin beslutsprocess. Forvisso
kan en referens ha olika kvalité: ett utskottsbetinkande som behandlar férindrade re-
lationer mellan staten och Svenska kyrkan kan betraktas inta en storre roll i riksdagens
beslutsprocess in en upprikning av diskrimineringsgrunder av typen “kén, t.ex. etnisk
tillhorighet, funktionsnedsittning, &lder, religion eller annan trosuppfattning, sexuell
liggning och kénsoverskridande identitet eller uttryck” som inte ir ovanlig i utskotts-
betinkanden. Aven om det sker en 6kning av dessa upprikningar Gver tid bedoms inte
denna 6kning pdverka slutsatserna.? Forvisso 4r det en grov indikator pd om riksdagens
beslutsprocess beror religiosa frigor. Det ir dnd4 rimligt att anta att kvalitativa skillnader
i huvudsak tar ut varandra &ver tid.

Figur 1. Religiésa referenser i riksdagens utskottsbetiankanden 1965-2020.
Antal betinkanden med religiésa referenser (svart heldragen linje, vanster
y-axel) och procentandel betidnkanden med religiosa referenser av samtliga
betdnkanden (gra streckad linje, hoger y-axel).

= Antal betinkanden Andel av samtliga betdnkanden

100 ’

Antal betinkanden
Procentandel av alla betdnkanden

Kommentar: Data fran figuren ar hamtade fran Sveriges Riksdags internetsida "Dokument &
lagar” och bygger pa en sokning med filtret "Betdnkanden och utlatanden” for respektive ar.
Foljande sokord anvandes (som aven beaktar variationer): religion, religios, religiositet, kyrka,
kyrkan, frikyrka, frikyrkor, missionsférbundet, missionskyrkan, pingstrorelsen, livets ord, equme-
niakyrkan, kristna, kristendom, judendom, judisk, judar, katolsk, katolik, ortodox /kristen/troende/
kyrka, muslim och islam. Artal avser ar da riksdagen pabérjade riksmétet.

2 Ett exempel 4r riksmétet 2005/06 som toppar antalet utskottsbetinkanden som refererar till religion (101 betinkanden), varav
10 betinkanden enbart refererar till en lista av diskrimineringsgrunder.
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Aven om antalet utskottsbetinkanden som pa nigot sitt beaktar religion varierar mellan
riksmdtena finns det en tendens som visar pa ett dkat antal utskottsbetinkanden med
religiosa referenser under perioden. Detta antas indikera att riksdagen allt mer berér re-
ligidsa frigor i sin beslutsprocess. Det ir dock inte majligt att uppticka en speciell skning
av religionens betydelse i samband med att Kristdemokraterna kom in i riksdagen 1991.
I figur 1 visar antalet och andelen betinkanden ungefir samma trend. I fortsiteningen
fokuserar redovisningen dirfor pd antalet betinkanden.

Det 4r mojligt att tinka sig fler forindringar 6ver tid 4n att religidsa referenser i utskot-
ten kar eller minskar. Som nimns i inledningen har samhillet forindrats och blivit bide
mer sekulirt och méngreligiést. Detta kan ha paverkat pé vilket sitt riksdagen beaktar
religion i beslutsprocessen. I figur 2 ir data som redovisades i figur 1 uppdelad i fem
kategorier: religion, kyrka, frikyrka, kristna/kristendom och muslim/islam. Eftersom flera
referenser kan férekomma i ett och samma utskottsbetinkande kan nu antalet utskotts-
betinkanden med religisa referenser 6verstiga antalet som redovisas i figur 1.

Figur 2. Referenser religion, kyrka, frikyrka, kristendom och islam i utskotts-
betdnkanden 1965-2020 (antal betankanden med respektive referenser).
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Kommentar: Data fran figuren ar hamtade fran Sveriges Riksdags internetsida "Dokument &
lagar” och bygger pa en sékning med filtret "Betankanden och utlatanden for respektive ar med
féljande sokord: (som aven beaktar variationer): religion, religios, religiositet (kategoriserade som
"religion”), kyrka, kyrkan (kategoriserade som “kyrka”, frikyrka, frikyrkor, missionsférbundet, mis-
sionskyrkan, pingstrorelsen, livets ord, equmeniakyrkan (kategoriserade som “frikyrka”), kristna,
kristendom (kategoriserade som ’kristna/kristendom”), muslim och islam (kategoriserade som
"muslim/islam”). Artal avser ar da riksdagen pabdrjade riksmétet. Betéankanden med referenser till
judendom, katolicism och ortodox kristendom redovisas inte pa grund av lagt antal.
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Det ir frimst antalet utskottsbetinkanden med allminna referenser till religion som
har 6kat, medan referenserna till kyrka dr ungefir lika vanliga pd 2010-talet som under
1960-talet, @ven om det har skett en minskning av utskottsbetinkanden med kyrkliga ref-
erenser sedan bérjan av 1990-talet. Dirmed 6kar inte intresset for kyrkliga institutioner
utan det tycks i huvudsak minska frén 1990-talet och framéit. Sedan millennieskiftet har
antalet utskottsbetinkanden med referenser till kristna/kristendom och muslimer/islam
okat. Utskottsbetinkanden som specifike refererar till frikyrkor har egentligen aldrig varit
vanliga. Eftersom denna grupp ir speciellt heterogen har en extra utékad sékning genom-
forts med flera olika sokord (se kommentar till figur 1 och 2) for att pa sé sitt kontrollera
att valet av sokord inte paverkar resultatet. Trots detta férindras inte antalet betinkanden
med frikyrkliga referenser nimnvirt. En tolkning av resultatet 4r att i vad mén riksdagen
berér religidsa frigor i sin beslutsprocess dels och frimst rér ett 6kat intresse for religion
i allminhet, dels ett ndgot storre intresse for religios identitet. Forvisso kan en del av
referenserna till religion "gémma” en religids identitet. I svenska befolkningen tycks, till
exempel, religion frimst associeras med islam, inte med kristendom (Hagevi, 2020).
Vad som inte framgdr av figur 1 och 2 ir varfér religiosa fragor oftare behandlas i
riksdagens beslutsprocess. Kanske ir det en av alla indikatorer pé ett postsekulirt sam-
hille, men denna analys visar inte varfor ett sddant samhille utvecklats eller varfor det
innebir att riksdagens beslutsprocess behandlar fler betinkanden som beaktar religion.
Det framgir inte heller i vad mén riksdagens behandling av religigsa frigor grundar sig p&
en vilja att stodja religion och religiosa eller om intresset snarare rér en kritisk hdllning till
religion och en vilja att styra religionsutévning. Om analysnivin limnar samhillsnivin
till f6rméan for individnivén sd skulle ett 6kat intresse for religion i riksdagens beslutspro-
cess kunna relateras till en férindring av riksdagsledaméternas religiosa intresse, vilket 4r

nigot som beaktas i analysens nista steg.

Riksdagsledaméternas och svenska befolkningens gudstjinstbesok

I det f6ljande studeras andelen gudstjinstbesskare bland riksdagsledaméterna 1969 och
sedan mer regelbundet frin 1985 och framdt. Vanan att besska gudstjinst analyseras
pa tre nivder: regelbundet (minst en ging i minaden), mera sillan och aldrig. Figur 3
redovisar gudstjinstbessk bland riksdagsledaméterna med borjan 1969 (redovisas som
separata punkter) och sedan 1985-2018 i en linje (1991 genomfordes ingen riksdagsun-
derstkning).
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Figur 3. Gudstjanstbesokare bland riksdagsledamoterna 1969, 1985-1988,
1994-2018 (procent).
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Kommentar: Data fran Riksdagsundersékningarna 1969-2018. Ar 1969 16d fragan “Hur ofta
brukar Ni ga till gudstjanst eller pa moéten i nagon frikyrka eller i statskyrkan?”. 1985-2002 16d
fragan: "Hur ofta brukar Du ga till gudstjanst eller pa méte i§ Svenska kyrkan, i nagon frikyrka eller
n&gon annan kyrka eller samfund?”. Ar 2006 16d fragan: "Hur ofta brukar Du ga till gudstjanst
eller p4 méte i nagon kyrka/religiést samfund?”. Aren 2010-2018 16d fragan: "Hur ofta brukar Du
ga pa gudstjanst eller annat religiost mote eller agna Dig at nagon religios aktivitet?”. Vid varje
riksdagsundersokning har svaren varit "minst en gang i manaden” (kategoriseras som regelbun-

» on

det), "nagra ganger om aret”, "mera sallan” (kategoriseras sallan) och "aldrig” (kategoriseras som
aldrig).

Enligt resultatet i figur 3 minskar andelen gudstjinstbesokande riksdagsledaméter Gver
tid. Under riksmdtet 1969 uppgav en fjirdedel av riksdagsledaméterna att de besskte
gudstjinst regelbundet. Vi nista riksdagsundersskning 1985 hade andelen minskat till
en sjittedel (medan sillanbesskarna kade ungefir lika mycket), en nivd som andelen
regelbundna gudstjinstbesokare rort sig runt sedan dess. Undantaget uppgifterna frén
1969 har den stora forindringen rort den 6kade andelen riksdagsledaméter som aldrig
besoker gudstjinst. Frin 1985 ir den allminna tendensen att andelen riksdagsledaméter
som sillan bescker gudstjinst minskar (=10 procentenheter) medan andelen som aldrig
besoker gudstjinst 6kar (+13 procentenheter). Dras jimforelsen tillbaka till riksmétet
1969 ir 6kningen av andelen riksdagsledaméter som aldrig bessker gudstjinst dn storre.
D4 uppgav en fjirdedel av riksdagsledaméterna att de aldrig besskee gudstjinst, en andel
som 2018 hade okat till nistan 40 procent. Att detta kan variera pd kort tid framkom
di riksmétet 2014 hade ungefir lika stor andel riksdagsledaméter som aldrig besokte
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en gudsgjinst som riksmétet 1969 som idgde rum 45 4r tidigare (och andelen riksdags-
ledaméter som sillan besskte gudstjinst skade tillfilligt). Resultatet i figur 3 visar siledes
att andelen gudstjinstbesdkande riksdagsledaméter i huvudsak minskar. Riksdagens
okade intresse for att fatta beslut som ror religisa frigor kan siledes inte hirledas till att
religionsutévningen har 6kat bland riksdagsledaméterna.

I figur 4 redovisas uppgifter om gudstjinstbesok bland svenska befolkningen under
valdren 1988-2018. Bland svenska befolkningen kan en klarare utveckling noteras dir
andelen som aldrig besdker gudstjinst ckar pd bekostnad av andelen som sillan besck-
er gudstjinst. Aven nu ir andelen regelbundna gudstjinstbesokare forhillandevis stabil,
dven om tendensen ir svagt vikande.

Figur 4. Gudstjanstbesokare i den svenska befolkningen valaren 1988-2018
(procent).
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Kommentar: Data fran SOM-institutet. Fragan 16d: "Hur ofta har du under de senaste 12
manaderna gjort féljande?” varpa bland annat "Besokt gudstjanst eller religiost méte” namndes.
Svarsméjligheterna var “ingen gang” (kategoriseras som “aldrig”), "nagon gang under de senaste

non n o

12 manaderna”, "nagon gang i halvaret”, "nagon gang i kvartalet” (kategoriseras som “sallan”),
"nagon gang i manaden”, "nagon gang i veckan” och “flera ganger i veckan” (kategoriseras som
“regelbundet”).

P4 det hela taget tycks sekulariseringen i form av minskande besck av gudstjinster vara
storre i den svenska befolkningen #n i riksdagen. En jimf6relse av andelarna i figur 3
och 4 bland riksdagsledaméterna och svenska befolkningen 1988 och 2018 ger stod for
att skillnaderna i gudstjinstvanor okat mellan viljare och valda. Ar 1988 var andelen
regelbundna gudstjinstbesokare nigon procentandel (+1 procentenheter) stérre bland
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riksdagsledamdterna dn bland svenska befolkningen, en skillnad som 6kade till en knapp
handfull procentenheter 2018 (+3 procentenheter). De som sillan besskee gudstjinst var
1988 betydligt fler bland riksdagsledaméterna (+25 procentenheter), nigot som 2018
hade 6kat ytterligare (+30 procentenheter). Stérst skillnad mellan riksdagsledaméterna
och befolkningen var det bida &ren rérande andelen som aldrig bessker gudstjanst (25
procentenheter 1988 och —32 procentenheter 2018). Det var vid bida tillfillena en betyd-
ligt mindre andel riksdagsledaméter som aldrig besskee gudstjinst dn vad som var fallet i
den svenska befolkningen.

Skillnaden mellan riksdagsledaméter och viljare ir séledes inte sa stor vad giller regel-
bundna gudstjinstbesokare — som sannolikt i forhéllandevis stor grad har religion som en
viktig del av sitt liv. Istillet finns i riksdagen en grupp sillanbesékare som inte i samma ut-
strickning terfinns i den svenska befolkningen. Till stor del kan skillnaderna antagligen
hinféras till att riksdagsledaméter tenderar att ha bredare nitverk i civilsamhillet — dven
dess religiésa del — 4n vad som #r vanligt f6r ménga i befolkningen (Fransson, 2018). Eller
for att utrycka det hela mer krasst utifrin social representation: passiva och allmint indif-
ferenta medborgare ir inte vilrepresenterade i riksdagen. En annan faktor att beakea ir att
sekulariseringen hunnit lingst bland befolkningens yngre &ldersgrupper vars generation i
relativt liten utstrickning ir invalda som riksdagsledaméter. Situationen i riksdagen kan
sdledes till viss del bero pa att det dir finns en efterslipning av vad som hint i samhillet
och som justeras allt eftersom tiden gir.

Samband mellan gudstjinstbesok och parti

Tidigare forskning har noterat att skillnaden i gudstjinstbessk mellan viljare och riks-
dagsledaméter var betydligt mindre 4n mellan riksdagsledaméter med olika partitill-
hérighet (Holmberg och Esaiasson, 1986). I figur 5 redovisas sambandet mellan guds-
tjanstbesck och riksdagsledaméternas partitillhdrighet (heldragen svare linje), men ocksd
sambandet mellan svenska befolkningens gudstjinstbessk och partipreferenser enligt tvi
undersékningsserier. Den forsta ir SOM-institutets undersékningar (prickad linje med
grd markeringar vid mittillfillet) och SVT/Valu (streckad linje med vita markeringar
vid mittillfillet). For detta indama3l anvinds nominalskalemittet Cramérs V som vari-
erar mellan 0 (inget samband mellan gudstjinstbessk och parti) och 1 (perfekt samband
mellan gudstjinstbessk och parti). Ju hdgre virde Cramérs V redovisar, desto starkare
samband mellan gudstjinstbessk och parti. Ju ligre virde Cramérs V redovisar, desto
svagare samband.
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Figur 5. Sambandet mellan gudstjanstbesok och partival/-tillhorighet bland
svenska viljare 1988-2018 och riksdagsledamoter 1985-2018 (Cramérs V).
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Kommentar: Data fran Riksdagsundersokningarna 1985-2018, SOM-institutet 1988-2018 och
SVT/Valu 1991-2018. For formulering av enkatfragor och -svarsmgjligheter, se kommentarer till
figur 3 och 4.

Sambandet mellan gudstjinstbessk och partitillhorighet har alltid varit starkare bland
riksdagsledamdterna 4n sambandet mellan gudstjinstbesdk och partipreferens bland
svenska befolkningen (samma sak gillde dven 1969, men det redovisas ¢j i figur 5). Men
skillnaderna har 6kat dver tid. Medan sambandet mellan svenska folkets gudstjinstbessk
och partipreferenser har dalat bide enligt SOM-institutet och SVT/Valu finns inte sam-
ma tendens bland riksdagsledaméterna. Mihiinda kunde ett avtagande samband noteras
bland riksdagsledaméterna 1998-2014, men trenden bryts tvirt av 2018. Detta 4r dr sam-
bandet mellan partitillhérighet och gudstjinstbessk betydligt starkare in motsvarande
samband svenska befolkningen.

Ett samband mellan gudstjinstbessk och partitillhrighet kan uppsta pa flera tinkbara
sitt. Ett minskat samband kan bero pa att partier med f3 gudstjinstbesokare fitt fler
sddana, men det kan dven bero pd att partier som tidigare haft en stor andel gudstjin-
stbesokare har fitt firre. Ett stabilt samband 6ver tid kan ocksa réja variationer mellan
partierna. Lit oss dirfor g vidare i analysen och underséka gudstjinstbessk parti for parti
bland bide viljare och valda. Kommentarerna fokuserar siledes inte enbart pa religios
forindring 6ver tid, utan dven forindringar som kan belysa det dvergripande samban-
det mellan riksdagsledaméternas gudstjinstbessk och partitillhérighet. T figur 6 redovi-
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sas riksdagsledaméternas gudstjinstbessk efter partitillhérighet 1969 (tre punkter) och
1985-2018. Heldragen linje 4r regelbundna gudstjinstbesékare, streckad linje 4r de som

sillan besdker gudstjinst och prickad linje 4r de som aldrig bessker gudstjinst.

Figur 6. Gudstjanstbesok efter partitillhérighet bland riksdagsledamoéterna,
1969, 1985-2018 (procent).
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Kommentar: Data fran Riksdagsundersokningarna 1969-2018. For formulering av enkatfragor,
se kommentar till figur 3. Vid varje riksdagsundersdkning har svaren varit "minst en gang i
manaden” (kategoriseras som regelbundet), "nagra ganger om aret”, "mera sallan” (kategoriseras

som sallan) och "aldrig” (kategoriseras som aldrig).
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Partiernas riksdagsledaméter har mycket olika gudstjianstvanor. Fér en del partier har des-
sa vanor forindrats 6ver tid. Ett av dessa partier 4r Centerpartiet. Linge bestkte Center-
partiets riksdagsledaméter gudstjinst antingen regelbundet eller sillan. Ar 1969 besskte
hilften av den centerpartistiska riksdagsgruppen gudstjinst regelbundet, medan den an-
dra hilften gjorde sidana bessk mer sillan. Endast en centerpartist uppgav att veder-
bérande aldrig besskte gudstjinst. Direfter har andelen centerpartister som regelbundet
besoker gudstjinst minskat och 2018 var det bara var en centerpartist som uppgav sig
fira gudstjinst regelbundet. Istillet har frimst andelen centerpartister som aldrig bescker
gudstjinst okat till en femtedel av partigruppen.

Kristdemokraternas partigrupp i riksdagen bestér till stor del av regelbundna guds-
janstbesokare. Med undantag av 2014 si uppger omkring tre fjirdedelar av riksdagens
kristdemokrater att de firar gudstjinst regelbundet. Enda hacket i kurvan kom 2014 da
en storre andel av de regelbundna gudstjinstfirarna byttes mot de som mer sillan besokte
gudstjinst. Ar 2018 noteras ocksa for forsta gingen en kristdemokrat som aldrig firar
gudstjinst.

I slutet av 1960-talet bestod halva Liberalernas riksdagsgrupp av regelbundna guds-
tjanstfirare. Detta var naturligtvis ett utslag av frisinnet i det som d& hette Folkpartiet
(Hagevi, 2016). Direfter bir det dock brant utfér vad giller Liberalernas regelbundna
gudstjinstfirande. Bottennivdn niddes 2014 med knappt sju procent regelbundna guds-
tjanstfirare i partigruppen, vilket dock repade sig till drygt 13 procent 2018. Ocksa de
som sillan firar gudstjinst har minskat frin en toppnotering pd 6ver 70 procent 2006
till 40 procent 2018. Istillet 4r det 2018 vanligare att liberala riksdagsledaméter aldrig
beséker gudsjinst: nistan hilften av Liberalernas riksdagsledaméter brukar aldrig besoka
gudstjinst.

Riksdagens miljdpartister har aldrig varit fliciga gudstjinstbestkare, men tendensen 4r
4nd4 att denna andel 4r krympande. Vid riksmdtena 2010-2018 har ingen miljépartist
uppgivet att de besoker gudstjinst regelbundet. Istillet dr det vanligt att riksdagsgruppen
delas lika mellan miljspartister som sillan eller aldrig besoker gudstjinst (It vara att de
som sillan bescker gudstjinst fick dvertag i miljdpartiets riksdagsgrupp 1998-2006.

Aven bland riksdagens moderater var halva partigruppen regelbundna gudstjinst-
besokare i slutet av 1960-talet. Direfter har den regelbundet gudstjinstfirande andelen
minskat till omkring en tiondel av riksdagsgruppen. Dessa forhillanden har varit tim-
ligen stabila sedan mitten av 1980-talet, men ndgra enskilda avvikande &r. Den stora
majoriteten av de moderata riksdagsledaméterna bessker sillan gudstjinster.

Viljarna har aldrig réstat in en stor andel socialdemokrater som ir regelbundna guds-
tjanstbesokare i riksdagen. Istillet har andelen som aldrig besoker gudstjinst varithég, men
2018 4r andelen som sillan besoker gudstjinst 4ndd den stdrsta i den socialdemokratiska

riksdagsgruppen (60 procent).
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Att aldrig bescka gudsgjdnst dr det vanligaste svaret bland Sverigedemokratraternas riks-
dagsledaméter. Ar 2018 bestod halva partiets riksdagsgrupp av ledaméter som aldrig
besokte gudstjinst. Detta dr dock en minskning sedan riksdagsintridet 2010. S&vil regel-
bundna sverigedemokratiska gudstjinstbesskare som de som mer sillan gér sddana besok
har ckat sedan dess.

I riksdagen ir vinsterpartisternas engagemang for gudstjinstbesok ligst. Vid flera
undersokningstillfillen saknar riksdagsgruppen medlemmar som regelbundet besoker
gudstjinst. Sedan 1969 — d4 ingen av ddvarande Vinsterpartiet kommunisterna besokte
gudstjinst — har dock andelen som sillan besoker gudstjinst dkat i partigruppen och
2018 uppgav en majoritet av partiets riksdagsledaméter att de sillan besokte gudstjinst.

Sambandet mellan gudstjinstbessk och partival i riksdagen uppritthélls frimst av att
partierna kan delas in i tre kategorier. Den forsta utgdrs av Socialdemokraterna, Liberaler-
na, Vinsterpartiet och Miljpartiet vars riksdagsledaméter visar ett [dgt intresse for guds-
tjanstbesok. Nista kategori bestdr av Centerpartiet, Moderaterna och Sverigedemokrater-
na, vars riksdagsledamater till stor del besoker gudstjinster, om in sillan. Denna kategori
har utkristalliserats dirfor att sdvil Centerpartiet som Moderaterna har tappat sin stora
andel av regelbundna gudstjinstbesokare och genom att Sverigedemokraterna etablerat
sig i riksdagen. I den tredje kategorin finns Kristdemokraterna dir en stor del av riks-
dagsledaméterna ir regelbundna gudstjinstbesokare. Om inte Kristdemokraterna hade
lyckats etablera sig i riksdagen 1991 skulle — allt annat lika — sambandet mellan riks-
dagsledamdternas gudstjinstbesok och partitillhorighet minskat. I 2018 &rs riksdag med
Kristdemokraterna 4r sambandet (mitt med Cramérs V) mellan gudstjinstbessk och
partitillhorighet V=40. Om Kristdemokraternas riksdagsledaméter utelimnas frin data
minskar sambandet till V=0.28. Men iven detta forsvagade samband mellan riksdags-
ledaméternas gudstjanstbessk och partitillhsrighet ér starkare in motsvarande samband
bland viljarna (V=0,12 och V=0,14 i figur 5).

I figur 7 4r det méjligt att ta del av svenska befolkningens gudstjinstbesok efter parti-
preferens. Vad giller det minskade sambandet mellan gudstjinstbessk och partipreferens
finns ett 6vergripande resultat. Nir mitserien borjar 1988 finns det flera partier vars
storleksordning pa viljarandelen bland regelbundna gudstjinstbesskare och de som sillan
eller aldrig besdker gudstjinst 4r olika. Nir motsvarande uppgifter redovisas 2018 har en
enda storleksordning slagit igenom bland alla partiernas viljare: de som aldrig besoker
gudstjinst ir storsta viljargruppen i alla partier, f6ljt av de som sillan besdker gudstjinst,
medan regelbundna gudstjinstbesokare 4r den minsta viljargruppen for alla partier. For
forsta gingen 4r detta storleksordningen pa de gudstjinstbesskande kategorierna dven
for Kristdemokraterna 2018. Utifrin gudstjidnstvana har partiernas viljargrupper blivit
mer lika varandra (Hagevi, 2018). Det ir dirfor sambandet mellan gudstjanstbessk och
partival minskar p4 det sitt som tidigare redovisades i figur 5.
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Figur 7. Gudstjanstbesok efter partival i svenska befolkningen, 1988-2018
(procent).
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Kommentar: Data fran SOM-institutet. Fragan om gudstjanstbesok 16d: "Hur ofta har du under de
senaste 12 manaderna gjort féljande?”) varpa bland annat "Besokt gudstjénst eller religiost mote”
namndes. Svarsmojligheterna var “ingen gang” (kategoriseras som “aldrig”), "nagon gang under
de senaste 12 manaderna”, "nagon gang i halvaret’, "nagon gang i kvartalet” (kategoriseras som
”sallan”), "nagon gang i manaden”, "nagon gang i veckan” och "flera ganger i veckan” (katego-
riseras som “regelbundet”). Fragan om parti 16d "Vilket parti tycker Du bast om idag?” varpa de
politiska partierna listades upp som svarsmdjligheter.
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Uppgifterna om viljarna i figur 7 kan jimf6ras med motsvarande uppgifter respektive
ar bland riksdagsledaméterna. Medan andelen regelbundna gudstjinstbesskare har min-
skat bdde bland Centerpartiets viljare och riksdagsledaméter har andelen av partiets riks-
dagsledaméter som sillan besdker gudstjinst inte minskat, vilket ér fallet bland partiets
viljare. Dir har istillet andelen som aldrig bessker gudstjinst ckat, vilket det inte gjort
bland centerpartisterna i riksdagen.

Medan andelen regelbundna gudstjinstbesokare minskar bland Kristdemokraternas
viljare har andelen som sillan eller aldrig besdker gudstjanst 6kat. Bland partiets riksdags-
ledaméter har dock de regelbundna gudstjinstbesckarnas dominans varit forhallandevis
stabil. Det har inneburit att skillnaderna i den religiésa profilen mellan Kristdemokrater-
nas riksdagsledaméter och viljare okat over tid.

Bland Liberalernas viljare har andelen som regelbundet besskt gudstjinst minskat.
Dessutom har den jimnstora andelen liberala viljare som sillan eller aldrig bessker guds-
tjanst forbytts i en dominans av den mest sekulira gruppen. Bland riksdagens liberaler
tycks motsvarande utveckling p& ging, om in inte lika uttalad. Andelen regelbundna
gudstjinstbeskare har minskat i den liberala riksdagsgruppen. I stillet har andelen som
aldrig besoker gudstjinst 6kat utan att liberaler som sillan bescker gudstjinst har minskat
s& mycket.

Miljépartiet 4r ett parti som ofta har haft ligre andel regelbundna gudsgjinstbesskare
i sin riksdagsgrupp 4n vad som varit fallet bland deras viljare. Skillnaden har dock inte
varit stor. Diremot har det varit betydligt vanligare att riksdagens miljopartister sillan
besoker gudstjinst dn vad som har varit fallet bland deras viljare. Andelen av partiets
viljare som aldrig besoker gudstjinst har 6kat medan motsvarande andel varit betydligt
mindre i Miljopartiets riksdagsgrupp frin mitten av 1990-talet och framét (en skillnad
som ir vixande).

Bland Moderaternas viljare och valda har andelen regelbundna gudsginstbesskare
varit ganska jimnstor. Diremot idr det betydligt vanligare att moderata viljare aldrig
besokt gudstjinst 4n bland partiets riksdagsledaméter. Bland dessa ir det i stillet vanligast
att sillan besoka gudstjinst.

Ocksa Socialdemokraternas andel regelbundna gudstjinstbesokare har varit ungefir
lika stor bland partiets riksdagsledaméter och viljare. Diremot var det nigot vanligare
att sillan besska gudstjinst bland socialdemokratiska riksdagsledaméter 4n bland deras
viljare. Eftersom denna andel minskat 2018, samtidigt andelen socialdemokrater som
aldrig bessker gudstjinst blivit storst i partigruppen, minskade denna skillnad mellan
Socialdemokraternas viljare och valda.

Viljarna till de politiska kontrahenterna Sverigedemokraterna och Vinsterpartiet
har haft ungefir likartade andelar av de gudstjinstbesskande kategorierna och de som
aldrig besokte gudstjinst har dominerat. Medan Vinsterpartiet har haft en historia
av starkt sekuldra riksdagsledaméter har detta littats upp efter millennieskiftet. I och
med denna férindring har vanan att besska gudstjinst blivit ganska lik deras kollegor i
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Sverigedemokraterna (lat vara att det varit vanligare act dessa besskt gudstjinst regelbun-
det). For bada partierna skilde sig dirmed riksdagsledaméterna frin sin viljarkdr genom
att denna hade betydligt stérre andel som aldrig besskte gudstjinst och betydligt firre
som sillan besokte gudstjinst.

Utifrin denna genomging ir det mojligt att foresld tvd preliminira slutsatser om
skillnader i gudstjinstbessk mellan partiernas riksdagsledaméter och viljare. En f6rsta
ror iaktragelsen frin tidigare forskning att riksdagsledaméternas aktivitet i civilsamhil-
let generellt 4r hogre 4n bland befolkningen: det ir till exempel vanligare att riksdags-
ledaméter dr medlemmar i flera féreningar 4n vad som ir fallet bland de som rostar in
dem (Fransson, 2018). Overfors detta till kyrkor och liknande borde en hogre aktivitet
bland riksdagsledaméterna ocksd innebira att de relativt ofta (i alla fall d& och d&) bessker
gudstjinster. Dessutom kan riksdagsledaméter i relativ stor utstrickning finna anledning
att besdka gudstjinst som en del av sina politiska aktiviteter. Det kan ocksd finnas en
kvardréjande koppling till partiernas traditionella baser bland riksdagsledaméterna (Lip-
set och Rokkan, 1967) dven efter det att den faktiska viljarbasen forindrats for partiet.
Framtida studier fir utvisa om detta kan férindras framéver. Det dr méjligt att riksdags-
ledaméternas politiska karridrer tar lite tid (Ohberg, 2011), varfor nuvarande gudstjinst-
vanor bland viljarna kan komma att dterspegla framtidens riksdagsgrupper

Gudstjinstbesok och representation av religiosa intressen.

I detta avsnitt analyseras religiositet och om riksdagens ledaméter uppfattar att de ir
representanter for religiésa intressen. Detta genomférs genom att studera andelen som
uppger att det ir vikeigt att fora fram religiosa gruppens intressen och dsikter i riksdagen.
Av samtliga riksdagsledaméter var det 27 procent som menade att det var viktigt ate fora
fram religiosa gruppers intressen och asikter. Detta 4r ligre 4n vid de nirmast féregiende
Riksdagsundersskningarna 2014 (40 procent) och 2010 (45 procent). For att studera om
religiositet ir relaterat till frigan jimf6rs andelen som tycker det ir viktige att fora fram
religidsa gruppers intressen och dsikter bland riksdagsledaméter som regelbundet, sillan
eller aldrig besoker gudstjinst. Resultatet presenteras i figur 8.

Det finns en tydlig tendens att riksdagsledaméter som regelbundet bessker gudstjinst
till stor del uppfattar det som en viktig uppgift att fora fram religidsa gruppers intressen
(80 procent). Bland mer sekulira riksdagsledaméter avtar betydelsen av att féra fram
religiosa gruppers intressen: 31 procent bland de som sillan bessker gudstjinst och 2
procent bland riksdagsledaméter som aldrig besker gudstjinst.

I figur 9 redovisas sambandet mellan gudstjinstbessk och betydelsen av att féra fram
religiésa gruppers intressen parti per parti. Den svarta stapeln markerar andelen som tyck-
er sddan representation ir viktig bland regelbundna gudstjinstbesskare, den grd stapeln
visar pi motsvarande andel bland de som sillan bessker gudstjinst och den vita stapeln
bland de som aldrig besdker gudstjinst.

74



FOLKVILJANS FORVERKLIGARE

Figur 8. Hur viktigt det ar for riksdagsledamaoter att fora fram religiosa grupp-
ers intressen och asikter efter gudstjanstbesok, 2018 (procent).
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Kommentar: Data fran Riksdagsundersokningen 2018. Fragan om religids representation 16d
"Hur viktiga ar foljande uppgifter for Dig personligen som riksdagsledamot?” varpa bland annat
"Fora fram de religiosa gruppers intressen/asikter” namndes. Riksdagsledaméterna kunde svara
"mycket viktigt”, "ganska viktigt” (kategoriserade som "viktigt”), "ganska oviktigt” och "helt oviktigt”
(kategoriserade som “oviktigt”). Fragan om gudstjanstbesok 16d: "Hur ofta brukar Du ga pa gud-
stjanst eller annat religiost moéte eller &gna Dig at nagon religios aktivitet?”. Svarsméjligheterna
var "minst en gang i manaden” (kategoriseras som regelbundet), “nagra ganger om aret”, "mera
séallan” (kategoriseras som sallan) och "aldrig” (kategoriseras som aldrig).

Figur 9. Andelen riksdagsledamoter som tycker det ar viktigt att fora fram
religidsa gruppers intressen och asikter efter partitillhérighet och gudstjénst-
besok, 2018 (procent viktigt).
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Kommentar: Data fran Riksdagsundersékningen 2018. For formulering av enkatfrdgor och
-svarsmojligheter samt deras kategorisering i regelbundet, sallan och aldrig, se kommentarer till
figur 8.
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Parti tycks ha viss inverkan p4 hur riksdagsledaméterna stiller sig till att fora fram religiosa
gruppers intressen och 4sikter, dven nir vanan att bestka gudstjinst beaktas. Bland de re-
gelbundna gudstjinstbesokarna i Centerpartiet och Socialdemokraterna tycker alla att det
dr viktigt att féra fram religiosa gruppers intressen och asikter. Bland Kristdemokraternas
regelbundna gudstjinstbesokare tycker den évervildigande majoriteten det samma. An-
delen som tycker att religids representation ir viktigt 4r betydligt ligre bland regelbund-
na gudstjinstbesokare som 4r moderater, sverigedemokrater och liberaler (Vinsterpartiet
och Miljspartiet saknade riksdagsledaméter som bestkte gudstjinst regelbundet 2018). I
den min som partigrupperna huserar andra riksdagsledaméter som vill fora fram religidsa
gruppers intressen och asikter ir de till storsta del sillanbesokare av gudstjinster. I So-
cialdemokraternas, Vinsterpartiets och Sverigedemokraternas partigrupp finns riksdags-
ledaméter som aldrig besoker gudstjinst men som 4nd4 tycker det 4r viktigt att fora fram
religiésa gruppers intressen och 4sikter. Inom Socialdemokraterna och Vinsterpartiet 4r
det dessutom vanligare att de som aldrig bessker gudstjinst tycker det ir viktigt att repre-
sentera religiésa grupper och dsikter 4n bland dem som i dessa partier sillan bessker guds-
tjinst. Aven om riksdagsledamotens egen religionsutévning ir central ir det siledes inte
enbart vanan att besdka gudstjinst eller den personliga religiositeten som péverkar viljan
att representera religidsa intressen och dsikter. Till viss del har dven vad som kan relateras
till riksdagsledaméternas partitillhorighet betydelse for viljan att representera religiosa

intressen.

Betydelsen av religion 6kar i riksdagen, men minskar bland riks-
dagsledamoterna

Minskar religionens betydelse i riksdagen och for riksdagsledamiterna? Svaret blir lite olika
beroende pi fokus. Ett svar pd frigan om religionens betydelse minskar i riksdagen ir
nej och det av flera skil. Svaret pa kapitlets forsta frigestillning — 7 vilken utstrickning
beror riksdagens beslutsprocess frigor om religion? — ir att det finns en del som tyder pé att
riksdagens beslutsprocess oftare berdr frigor om religion. Allt fler utskottsbetinkanden
relaterar tll frigor som beaktar religion i riksdagen. Frimst dkar utskottsbetinkanden
med allminna referenser till religion, men dven utskottsbetinkanden okar dir religio-
sa identiteter som kristna och muslimer nimns. Vid en jimforelse mellan 1960-talet
och 2010-talet forindras inte antalet utskottsbetinkanden som hinvisar till kyrkor eller
frikyrkor speciellt mycket. Utifrdn en puckel i mitten millennieskiftet noteras dock en
minskning av antalet utskottsbetinkanden som nimner kyrka och liknande.

Ja, om det som avses ir riksdagsledaméternas egen religionsutdvning i form av guds-
tjanstbesok sd stimmer detta. Svaret pd kapitlets andra frigestillning — dkar eller minskar
andelen gudstjinstbesikare bland riksdagsledamiterna? — var att andelen riksdagsledamoter
som regelbundet bessker gudstjinst har minskat till formén for de som aldrig gor sé-
dana besok. Partier som en ging i tiden haft minga religiosa foretridare har ofta fict
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erfara en minskning, medan partier som aldrig haft speciellt stor andel religidsa riks-
dagsledaméter alltjimet har det si. Detta kan ha betydelse for vilka intressen som blir
representerade i riksdagen, vilket ror kapitlets sjitte fragestillning: Uppfattar riksdagens
ledaméter att de Gr representanter for religivsa intressen? Om religiosa viljare vill ha sina
intressen tillgodosedda i riksdagen kan det vara bra att kontakta riksdagsledaméter som
besdker gudsgjinst regelbundet. Dessa tycker att det ir betydligt viktigare att fora fram
religiésa gruppers intressen och 4sikter 4n mer sekuldra riksdagsledaméter. Nir andelen
gudstjinstbesdkande riksdagsledamdter minskar 4r det i s3 fall méjlige ace det sker en
minskning av religidsa viljares majligheter att bli representerade. Det finns ocks3 partier
dir regelbundet gudstjinstbesskande riksdagsledaméter tycker religids representation 4r
mer viktigt (Centerpartiet, Socialdemokraterna och Kristdemokraterna) och andra dir
religiés representation inte ir s viktigt trots att de ir regelbundna gudstjinstbesokare
(Moderaterna, Sverigedemokraterna och Liberalerna).

Kapitlets tredje fragestillning 16d: Okar skillnaden i gudstjinstvanor mellan riksdags-
ledamaiterna och den svenska befolkningen? Medan regelbundna gudstjinstbesokare ir
ungefir lika vanliga i som utanfor riksdagen sé dr andelen som aldrig besoker guds-
tjinst betydligt mindre i riksdagen 4n bland 6vriga folket. Diremot 4r andelen som sillan
beséker gudstjinst relativt stor bland riksdagsledaméterna. Om sillanbesdkarna tenderar
att se sig som religiosa gruppers representanter i riksdagen kan detta vara ett demokratiske
problem. Religigsa intressen kanske d& fir en speciellt formanlig behandling i riksdagen.
Av denna undersdkning framgar dock att riksdagsledaméter som sillan bessker gudst-
janst i liten utstrickning ser det som viktigt att representera religiésa grupper och in-
tressen. I den meningen 4r det dirfor tveksame att se de manga riksdagsledaméterna som
d4 och d& bescker gudstjinst som ett demokratiskt representationsproblem.

Utifrdn en tanke om social representation — att olika grupper ska vara foretridda i par-
lament pd ett sdtt som liknar deras andel i samhillet (Westerstdhl, 1985) — kan den relativt
lilla andelen riksdagsledaméter som aldrig besoker gudstjinst ses som ett demokratiske
problem. Det behdver dock inte vara s8. Istillet kan det vara ett exempel pd atc passiva
medborgare sillan blir riksdagsledaméter. Riksdagsledaméter ér en aktiv skara medbor-
gare. Som redan nimnt 4r det till exempel vanligare att riksdagsledaméter dr medlemmar
i foreningar in vad som ir fallet bland de som réstar in dem (Fransson, 2018). Overfors
detta till kyrkor och liknande borde en hégre aktivitet bland riksdagsledaméterna ocksé
innebira att de relativt ofta (i alla fall d4 och d4) bestker gudstjinster. Det 4r sannolikt
att andelen som liser bocker, gr pa teater, ir aktiva i icke-religisa delar av civilsamhiillet
ocksd skulle uppvisa en 6verrepresentation bland riksdagsledaméterna och andelen pas-
siva inom dessa omriden skulle vara betydligt firre 4n i samhillet utanfér riksdagshusets
fasad. Till betydelsen av personlig religiositet kommer att riksdagsledaméter i relativ stor
utstrickning kan finna anledning att beséka gudstjinst som en del av sina politiska ak-

tiviteter.
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Svaret pé kapitlets 6vergripande friga om religionens minskande betydelse i riksdagen och
bland riksdagsledaméterna blir dven nej nir fjirde frigestillningen besvaras: Okar eller
minskar sambandet mellan gudstjinstbesik och partitillhirighet bland riksdagsledamiterna?
Sambandet mellan gudstjinstbesk och parti ir stabilt 6ver tid. Fér att besvara kapitlets
femte fragestillningar — Har sambander mellan gudstjinstbesik och parti forindrats pé et
likartar siitt bland riksdagsledamiterna som i svenska befolkningen? — kan forhéllandena
for riksdagsledaméterna jimforas med svenska befolkningen dir motsvarande samband
har avtagit sedan mitten av 1980-talet. Det betyder att skillnaden i religionsutdvningens
partipolitiska betydelse har blivit stérre mellan viljare och valda.

I detta kapitels inledning nimndes att utvecklingen bland viljare kan beskrivas som
sekularisering dir religion betyder allt mindre for allt fler minniskor inom allt fler om-
raden i samhillet (Hagevi, 2020). Nigot som driver pa sekulariseringen kan vara indi-
vidualiseringen; att allt fler individer betonar sin sjilvstindighet i sociala relationer pé be-
kostnad av kollektiv samhérighet (jfr Giddens, 1991). Ett exempel pd en sidan forindrad
kollektiv samhérighet dr dd en avtagande religids identitet. I riksdagen dr dock sekulari-
seringen i form av gudstjinstbesdk svagare in bland de som valt den. En potentiell fork-
laring till denna skillnad kan vara att det bland riksdagsledaméterna finns en efterslipning
som efter en viss tid kommer att visa en liknande tendens som i 6vriga samhillet. En an-
nan potentiell forklaring kan vara att partiernas rekryteringskanaler alltjimt dr kopplade
till de sociala baser som riksdagens partier en ging emanerade ifrdn (Lipset och Rokkan,
1967), trots att samhillet i vrigt gdtt i en annan rikening. Ett sddant resultat kan ha en
vidare betydelse for partiernas mojligheter att verka som kanaler mellan medborgarna
och staten. Det 4r mycket majligt att partiernas rekrytering och mobilisering av medbor-
garna in i politiken alltjimt 4r knutna till de sociala baser som var aktuella nir respektive
parti bildades. Denna koppling kan da inte bara rora religion, utan klass, landsbygd och
liknande. Problem med partiernas férankring i civilsamhillet behéver siledes inte vara att
de dvergett sitt ursprung — som ledande partiteoretiker argumenterat for (Kirschheimer,
1966; Katz och Mair, 1995) — utan att de ér fast i sitt ursprung och inte anpassat partierna
till nya viljargrupper som viixt fram i samhillet.

Det nigot paradoxala resultatet av denna studie ir att trots att riksdagsledamdternas
religiositet i form av gudstjinstbessk minskat har nirvaron av frigor som rér religion skat
i riksdagens beslutsprocess. Den 6kade nirvaron av religion i riksdagens beslutsprocess
kan kopplas till diskussionen om att det svenska samhillet har blivit postsekulirt i den be-
tydelsen att det sekulira inte ir en sjilvklar utgdngspunke i det offentliga samtalet (Brom-
messon och Friberg-Fernros, 2013; Halldorf, 2018). Denna undersékning analyserar
dock inte innehéllet i de religiosa frigor som allt oftare tar plats i riksdagens beslutspro-
cess. En del av riksdagens vixande uppmirksamhet p4 religion kan bero p4 kritik av det
postsekulira samhillet och religion i sig sjilvt (Thurfjell, 2015). Det kan leda till att riks-
dagen i allt storre utstrickning reglerar religion. D3 kan en minskande skara gudstjinst-
besskande riksdagsledaméter vara ett problem. I en riksdag dir allt fler frigor relaterar
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till religion minskar riksdagsledaméternas egna erfarenheter av religionsutévning. Risken
4r d4 att riksdagsledaméterna fattar beslut som fi av dem forstdr den fulla innebdrden av
utifrdn religionsutévares perspektiv.

I forlingningen ir det dven viktigt att inte bara belysa generell religios aktivitet bland
riksdagens ledaméter. Vid sidan av att vara ett av virldens mest sekulira befolkning 4r
samtidigt svenskarna ett av Europas mest mangreligiosa folk (Sorgenfrei, 2019). I vad
mén detta ocksd dterspeglas i riksdagsledaméternas religivsa identitet dr intressant ur
frigan om social representativitet (Philips, 1995) och méjlighet till politisk integrering
av muslimer och andra religiésa minoriteter (Dancygier, 2017). Det finns dirfor anled-
ning att framtida undersékningar dven uppmirksammar riksdagsledaméternas religiosa
identitet.
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5.

Representativ demokrati
— en dynamisk process

Séren Holmberg

Folkviljan skall vara avgirande i en demokrati. Det skall dstadkommas genom att valda repre-
sentanter forverkligar folkets vilja. Viiljare och valda representanter skall samspela. Vira fem-
tiodriga undersskningar visar att detta samspel oftast ir foljsamt i Sverige. Opinionsvindar
bldser oftast dr samma hill i riksdagen och valmanskéren. Vanligen ir opinionsforindringar
politikerstyrda, men under senare dr pi 2000-talet har viljarinfluerade forindringar blivir
mer frekventa. Svensk dsiktsiverensstimmelse mellan viiljare och valda ir inte imponerande i
enskilda sakfrigor — oftast siimre in om riksdagsledaméter lottades fram. Men niir det giller
dsiktslikhet pd den dominerande vinster-higerdimensionen iir liiget klart biittre. En riksdag
som pd 1960-talet befann sig négot till viinster om viiljarna har pa 2000-talet ersatts av en
riksdag négot till higer. Dock varken under viinstervigen 1968 eller 2018 talar vi om nigra
stora skillnader. Under alla femtio dren sammanfaller viiljarnas och ledamditernas ideologiska
viinster-hogertyngdpunkter mycket niira med varandra. Etr gott betyg dt svensk representativ
demokrati.
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Representativ demokrati handlar om makt och delegering. Folket skall ha makten. Men
4r for manga for att kunna utéva den direke och praktiskt. Darfér maste makten dele-
geras till et fital utvalda representanter som bestimmer & folkets vignar. Ett kontrake
upprittas. Ekonomer talar om principaler (t ex folket) och agenter (t ex valda represent-
anter). Agenterna skall utféra principalernas uppdrag — stifta lagar, fatta budgetbeslut,
bestimma skatter. Principalernas huvuduppgift 4r att utse agenterna, dirtill eventuellt
ocksd att ge dem instruktioner/mandat och kontrollera att de skéter sitt uppdrag via
ansvarsutkrivande i efterhand.'

Den centrala frigan nir det giller representativ demokrati dr hur delegationen frin
principalerna/folket till agenterna/folkvalda fungerar. Normativt och i teorin ir det prin-
cipalerna/folket som skall ha makten — som skall bestimma vad agenterna/representanter-
na skall gora. Folkviljan skall vara avgérande. Men — och hir méter vi ett av de klassiska
demokratiproblemen — vem bestimmer folkviljan? Redan Aristoteles (ca 330 f kr, 2003),
den empiriska politikvetenskapens grundare, uppmirksammade problemet for dver tvd
tusen 4r sedan. I boken Po/itiken varnade han f6r att demagoger kan manipulera folkets
dsikter. Om demagoger (elitgrupper) bestimmer folkets asikter ir det inte folkviljan som
styr demokratin utan demagogerna.

Oversatt till nutid ir problemet vem eller vad det 4r som paverkar folkviljan, men
ocksd vem eller vad det 4r som inverkar pd folkvaldas dsikter och beslut. En méjlig modell
ir att folkviljan 4r autonom — folket bildar sina egna &sikter utan paverkan frin dem-
agoger, elitgrupper eller andra opinionsbildare. Den sjilvstindiga folkviljan styr sedan
valet av representanter och hur de agerar.

En alternativ och mindre idyllisk modell inser att ndgot sidant som en autonom
folkvilja inte kan finnas i praktiken. Asikter uppstir inte jungfruligt utan paverkan frin
olika opinionsbildare. Och de kan vara sé olika som familjemedlemmar, arbetskamrater,
press och TV, sociala medier, politiska partier, reklamkampanjer, religitsa ledare och gam-
maldags demagoger. I ett demokratiskt samhille med yttrandefrihet finns opinionsbild-
ning 6verallt — med f3 begrinsningar tilliten och uppmuntrad. Debatten ir fri. Resultatet
blir — pd gott och ont — att folkviljan inte 4r autonom. Den ir tvirtom firgad av den fria
opinionsbildningen. Det betyder att Aristoteles demagoger (olika elitgrupper) ir fortsatt
med oss och péverkar opinionen, men nu inom demokratins ramar och helt legitimt.

I en modern representativ demokrati kan olika elitgrupper — diribland presidenter,
politiska partier och valda representanter — férséka bilda opinion utan att det uppfattas
som nigot forkastligt. Folkvalda skall inte bara lyda order och félja folkviljan. Om de har
en framtidsvision har de ritt att forsska péverka folkets vilja och blida opinion. Vi har
alltsd inte lingre en enkel modell dir principalerna entydigt bestimmer vad agenterna
skall gora. I en samtalande demokrati pdverkar ocksd agenterna vad principalerna vill. Vi
fir ett samspel dir principalerna/folkviljan influeras av agenterna/folkvalda samrtidigt som
agenterna/folkvalda paverkas av principalerna/folkviljan. Modern demokrati modelleras
med andra ord bist som en dynamisk process — som ett samspel dver tid mellan viljare
och valda.
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Samband mellan folkliga opinioner och genomford politik

Ett nytt forskningsomride som vuxit starkt under de senaste drtiondena har antagit utma-
ningen och studerar paverkan och samspel mellan olika demokratiska nivier. Forskning-
somrddet benimns ibland som dynamisk representation eller mer exakt opinion-policy
research. Fragestillningen giller sambandet mellan vad folket 6nskar och vad de folkvalda
levererar. Paverkar opinionen den policy som beslutas och genomférs pa olika omriden?
De minga minniskornas preferenser mits med opinionsundersékningar, ofta i form av
lingre tidsserier. For manga vistliga demokratier borjar det nu finnas trettio-fyrtiodriga
mitserier av detta slag.

Policyn — den forda politiken — operationaliseras pA ménga olika sitc. Hir finns en
blandning med allt frin mitningar av politikeruttalanden, stindpunkter i partiprogram,
budgetavvigningar och voteringar i parlament till implementerad politik. Det visentliga
ir att policy helst skall siga nigot om vilken politik valda representanter genomfor pd
olika omraden. Policy skall vara nigot mer 4n folkvaldas sikeer. Attityder ir en sak, beslut
och verkstilld policy en annan. Grundtanken ir att folkviljan skall bestimma vad som
gors i en demokrati. Och vad som gors operationaliseras via fenomenet policy.

Det mest av denna forskning har hittills utforts i USA (Wlezien, 2020; Page & Shap-
iro, 1983). Under senare r har ocksd ndgra visteuropeiska studier genomfrts — i Sverige
i ett forskningsprojekt under ledning av Mikael Persson (2021). Frigan dr om politiska
beslutsfattare fir till den sakfrigepolitik som medborgarna énskar sig. Gor agenterna som
principalerna som vill? Opinioner och hur de férindras 6ver tid jimfors med policybeslut
och policyforindringar.

Ett huvudresultat, tydligast i USA men ocksd i Visteuropa och i Sverige, ir att det finns
klara samband. Opinionsférindringar hinger samman med policyforindringar. Mest pé-
tagligt 4r sambandet mellan mer vilbesuttna viljares &sikter och folkvaldas beslut. Inte all-
tid, men ofta, tolkas kopplingen kausalt (Gilens & Page, 2014; Wlezien & Soroka, 2011;
Elkjaer & Iversen, 2020). Folkviljan/de rikas vilja paverkar den politik som folkvalda for.
Bortsett frin rika medborgares éverrepresentation vid beslut — representativ demokrati
fungerar alltsd till synes som den ska, och som det stér i skolbéckerna. Folkviljan styr.

Tva mekanismer som ger upphov till sambandet mellan folkopinion och policybeslut
betonas i litteraturen — anticipation och valutging. I det forsta fallet avliser frtroende-
valda vad folket vill och inser att de inte blir omvalda om de inte foljer folkviljan. Hotet
om valf6rlust gor att de dndrar policy. I det andra fallet har politikerna avlist folkviljan
fel, eller struntat i den, och blivit bestraffade och utbytta i ett val. I bidda fallen dndras
policy enligt viljarnas asikter tack vara forekomsten av demokratiska val. Antingen leder
valen dill att fortroendevalda byts ut och de nyvalda genomfor vad folket vill. Eller dndrar
sig de gamla beslutsfattarna under hot att bli avsatta och gér som medborgarna énskar.
Demokratiska val dstadkommer att agenterna gor som principalerna siger. Folkviljan

bestimmer.
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Entusiasmen 6ver de klara sambanden mellan folkopinion och politikerbeslut 4r ibland
nigot dverdriven i litteraturen. Armen Hakhverdian berdmmer Storbritannien: “While
the Westminster system has received much criticism for its failure to reliably link rulers to
the ruled, this paper finds that dynamic representation on the left-right scale in the Unit-
ed Kingdom functions quite admirably (Hakhverdian, 2008:1). James Stimson tar i #innu
mer nir det giller USA. Den dynamiska representationen fungerar si bra att en rationell
viljarkar inte behovs. Han slér fast att: “For the United States at least, the longitudinal
evidence confirms ... that governing bodies do respond to public opinion — and perhaps
more important, to changes in public opinion, ... rational and ambitious politicians do
an excellent job of anticipating what their constituents want ... Rational activist politi-
cians ... eliminate the need for a rational activist electorate” (Stimson, 2007: 855).

En svaghet i opinion-policylitteraturen ir att folkviljan inte diskuteras mer. Den tas
alltfor ofta for given. Aterkopplingsprocesser fran policy till opinion berérs naturligtvis
ibland (Disch ,2011; Soss & Schram, 2007; Stimson m.fl.,1995), men andra influenser
pa folkopinionen lyser f6r det mesta med sin frinvaro. En viktig sédan méjlig influens ir
valda politikers opinionsbildning. I ett virsta scenario kan man tinka sig att sambandet
ir skenbart. Det har kommit till stdind genom en tredje faktor — valda politikers opinions-
bildning. Politiska beslutsfattare 4r forst med och bildar opinion och formar folkviljan.
Sedan genomfor de en policy i samklang med den formade folkviljan. Det ser ut som om
folkviljan bestimmer, men i sjilva verket 4r det politikerna som styr via den folkvilja de
varit med och skapat. En process av detta slag 4r inte odemokratisk. Opinionsbildning ir
fri och 6ppen for alla i en demokrati, dven for valda representanter och politiska partier.
Den folkvilja politiker och partier format har anammats av folket och har dirmed blivit
folkets vilja.

Men processen kiinns inte fullt ut aptitlig. Vi 4r inte vana vid att betrakta opinions-
bildning ovanifrin som helt smaklig. Den luktar manipulation och pkostade reklam-
kampanjer. Jungfruliga opinioner minimalt paverkade av partiers propaganda kinns mer
rumsrena, och ir ldttare att acceptera. Sentiment av detta slag finns och gor det viktigt att
vi empiriskt studerar kopplingen mellan politiker- och folkopinion. Om det finns en in-
fluens frén politikerasikeer pa folkets &sikter — opinionsformering ovanifrn — r det ndgot
som skall dras fram i ljuset och uppmirksammas i samhillsdebatten. Det kan ocks8 in-
nebira att opinion-policyforskningens litt rosafirgade bild av folkopinionens inflytande
kan reduceras nigot. Paverkan frén opinion pa policy ir vil inte skenbar, men den ir
kanske inte heller lika stark och entydig som den portritteras i forskningslitteraturen.

Dynamisk representation ovanifran eller nedifrin

Vi skall i det f6ljande inte fokusera p& sambandet mellan opinion och policy. Istillet skall
vi studera relationen mellan folkopinion och politikeropinion. Det som opinion-policy-
forskningen inte gér men som den borde uppmirksamma mer. Vi kommer undersoka
i vilken utstrickning som férindringar i viljares asikter har nigot samband med forin-
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dringar i valda politikers &sikter. Forindringar och potentiell paverkan stdr i centrum.
Frigan 4r om det finns en parallellitet — en foljsamhet — i opinionsférindringar bland
viljare och valda. Och i s fall vem gér fore och leder? Det dr dynamisk representation vi
vill kartligga. Kinnetecknas den representativa processen bist som en ovanifranmodel] dir
valda politiker styr opinionsutvecklingen eller som en nedifrdnmodell dir viljarnas asikter
styr. I det férstnimnda fallet kan vi tala om representation ovanifran, i det senare fallet
om representation nedifrin (Esaiasson & Holmberg, 1996).

Idealet for de flesta demokrater, speciellt kanske f6r deltagardemokrater, 4r representa-
tion nedifrén. Folkviljan skall vara s& autonom som méjligt och inte styras av politiker.
Uppfinnarna av den representativa demokratin under sent 1700-tal — en Charles-Louis
de Montesquieu i Frankrike, en Edmund Burke i England, en James Madison i USA och
en Anders Nordencrantz i Sverige? — hade dock en annorlunda syn (Held, 1987; Manin,
1997; Holmberg, 1999). De sg inte representativt styre som en approximation till di-
rekedemokrati (Ober, 2008). De sdg istillet sin uppfinning som ndgot kvalitativt nytt.
Ledarskap, arbetsdelning och effektivitet var det centrala. Folkligt deltagande var mindre
viktigt utom vid de legitimitetsskapande valen dir folket fir ge de styrande sitt sam-
tycke eller mottycke. Valda fértroendemin skulle leda. Viljarna skulle bedéma resultaten
i efterhand och ge sitt godkinnande eller underkinnande. En variant av representation
ovanifrin var modellen.

Men oavsett om den dominerande processen ir representation ovanifrin eller nedifrin
dr den normativa mélsittningen densamma. Folkviljan sdsom den ir formad skall vara
bestimmande i en demokrati. Och folkviljan férverkligas littare om den éverensstimmer
med politikerviljan. Det betyder att demokratins normativa mal om folkstyre har stérre
sannolikhet att uppfyllas om valda politiker och viljare har nigorlunda samma &sikter.
Folkets vilja (=majoritetsasikt) realiseras bittre och oftare om ocksd valda representan-
ter har samma majoritetsisikt som folket. Asiktséverensstimmelse ir alltsd vikrige i en
demokrati.

Hur asiktséverensstimmelsen ser ut mellan viljare och riksdagsledaméter i Sverige,
och hur den férindrats under de senaste femtio dren, ir en av véra frigestillningar i det
foljande. Férhoppningen — den normativa forvintan — ir ate siktsoverensstimmelsen
ir hog och dirtill 6kande dver tid. Vi hoppas och forvintar oss att svensk representativ
demokrati utvecklas till det bittre, inte till det simre.

Svensk asiktsoverensstimmelse

Sverige dr ett bra fall att studera, men inte av teoretiska skil. Den svenska demokratin 4r
inte ett speciellt intressant eller udda fall. Nir vi jaimf{6r representativ demokrati interna-
tionellt framstar inte Sverige som avvikande. Graden av asiktsverensstimmelse mellan
viljare och valda dr exempelvis pd ungefir samma nivd som i andra vistliga demokratier
(Esaiasson & Heidar, 2000; Miller m.fl.,1999; Schmitt & Thomassen, 1999). Huvudor-
saken till att det svenska fallet ér bra ir istillet datamissigt. Vi har i Sverige tillging till
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virldens lingsta och bista tidsserie nir det giller jimférande representationsunderséknin-
gar mellan viljare och parlamentsledaméter (Brothén & Holmberg, 2010: 267; Katlsson,
2018).

Vir serie av undersdkningar av viljare och riksdagsledaméter inleds 1968/69 (Holm-
berg, 1974; Roth, 1996; Sirlvik, 1969). Direfter har ytterligare tio studier genomférts
under &ren 1985-2018. Vid varje mittillfille har viljare och riksdagsledaméter tillfrigats
om sina dsikter i femton-tjugo sakfrigor. Genom &ren har de studerade sakfrigorna inte
varit desamma hela tiden. Vissa konfliktfrigor har blivit inaktuella medan andra tillkom-
mit. Dock finns det ett tillrickligt antal sakfrigedsikter som undersoks vid flera tillfillen
for att gora en dynamisk forindringsanalys genomforbar. Vi har ett nittiotal fall dir en
sakfrdga mits vid minst tva tidpunkeer sdvil bland viljare som bland ledaméter. Fér tret-
tiodrsperioden 1985/88-2014/18 har vi sju frigor som undersdks vid varje val.

Vi bérjar den dynamiska analysen statiskt genom att se pd graden av &siktsdverens-
stimmelse i den senaste representationsundersdkningen i samband med valet 2018. Re-
dovisningen i tabell 1 visar i vilken utstrickning riksdagsledaméter och valmanskéren har
samma dsikter i nitton sakfrigor som alla ingdr med identiska formuleringar i riksdags-
respektive valundersokningarna 2018.°

Tva olika samstimmighetsmétt anvinds. Ett som miter procentdifferensen i viljares
och ledamdters 4sikter nir svarsalternativen slagits samman dill tudelade fér/mot-svar
utan mittalternativ. Mittet anger i vad min viljare och valda har dverensstimmande
huvudpositioner i sakfrigorna. Det andra méttet visar antalet frigor dir riksdagen och
valmanskdren har olika majoritetsésikt. Den demokratiska majoritetsprincipen ir hir ut-
gingspunkten. Fér bdda métten giller att ju ligre virde desto bittre asikesdverensstim-
melse.

Den normativa forhoppningen att asiktséverensstimmelsen skall vara hég 4r inte litt
att studera. Hur hég bor den vara? Och i hog i jimforelse med vad? Nigon preciserad
definition eller standard finns inte. Jimf6relser med andra demokratier kan naturligtvis
goras och har gjorts. Utfallet har d& varit att svensk &siktslikhet mellan viljare och valda ir
ungefir pd samma nivd som i andra nordiska och visteuropeiska linder — varken patagligt
bicttre eller simre.

En annan méjlig jimforelse 4r att se hur vira empiriska likhetsresultat forhéller sig till
vad en helt stokastisk modell skulle ge. Om riksdagsledaméterna inte valdes utan lottades
fram — vilken grad av &sikesoverensstimmelse skulle vi dd f&2 Den utmanande frigan
dr om representativa processer som kandidatnomineringar, opinionsbildning, valrérelser,
viljarnas asiktsrostning och politiska val lyckas dstadkomma en mer eller mindre &sikts-
representativ riksdag 4n vad ett rent slumpval skulle gora?

Det kanske 6verraskande svaret ir ett tydligt nej — de representativa processerna fir
inte till en riksdag som 4r mer 4sikesrepresentativ 4n vad ett lotteriforfarande skulle gora.
Det dr utfallet nir graden av asiktslikhet mits mellan svenska riksdagsledaméter och vil-
jare. Den genomsnittliga dsiktsskillnaden pd 13 procentenheter mellan ledaméters och
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Kommentar: Resultaten for riksdagsledamoéterna (Rd) och véljarna (Va) anger andel personer
som uppgivit att de specificerade forslagen var mycket eller ganska bra. Representationsan-
alysen bygger pa tva olika matt av asiktséverenstdmmelse: ett procentdifferensmatt och ett ma-
joritetspositionsmatt som bada bygger pa en dikotomisering av svarsalternativen i vara fragor och
som endast omfattar personer med klara asikter i sakfragorna. Vet-ej svar och varken/eller-svar
ar inte medtagna i analysen. For bada matten galler att ju lagre varde desto storre asiktsover-
ensstammelse. Kalla ar Riksdagsundersokningen 2018, Valundersékningen 2018 och SOM-un-
dersokningen 2018. Resultat for valjarna har i en fraga hamtats fran SOM-undersdkningen 2018.
Det géller fragan om att flytta statliga myndigheter fran Stockholm.
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viljares asikter som aterfinns for véra nitton studerade fragor 2018 ir ett mycket osanno-
like resultat om 349 ledaméter hade valts med lottens hjilp istillet for av viljarna. Redan
en differens pd tio procentenheter 4r mycket osannolik. En sidan skillnad skulle bara
uppkomma slumpmissigt en ging pa tjugo tusen.

I representationsundersékningen 2018 uppvisar tolv sakfrdgor en &siktsdifferens pa tio
procentenheter eller mer (63 procent). Och si har det sett ut 4dven i tidigare studier. En
klar majoritet av undersdkta sakfrigor uppvisar med andra ord regelmissigt osannolikt
stora siktsskillnader mellan ledaméter och viljare. Den genomsnittliga &sikesdifferensen
i alla elva undersdkningar under de femtio dren 1968-2018 4r 16 procentenheter.” Ett re-
sultat som 7nze pekar pd en hog dsiktsoverensstimmelse mellan svenska riksdagsledaméter
och viljare. Slumpurval av ledaméter hade i princip alltid givit upphov till en bittre
asiktslikhet. Var normativa férhoppning om en hdg grad av dsiktséverensstimmelse fir
alltsd inte stod.

Vad resultaten indikerar #r att representativ demokrati inte enbart ir avspegling av
folkviljan ute ocksd omfattar politiske ledarskap och opinionsbildning — och dirmed
dsikesskillnader mellan viljare och valda. D4 finner vi for Sveriges del att de processer som
leder till asiktslikhet mellan valda politiker och medborgare under de senaste femtio aren
varit svagare 4n de processer som dstadkommer dsikesolikheter. Mer representation ovani-
frin 4n representation nedifrdn. Peter Esaiasson och Séren Holmbergs bok Representation
from Above fran mitten av 1990-talet hade en triffande titel.

Utfallet blir ndgot bittre for svensk representation om vi begrinsar analysen till det
som dominerar svensk politik — den ideologiska konflikten mellan vinster och héger.
Som man kan forvinta sig ir dsiktslikheten mellan ledaméter och viljare genomsnittligt
hégre i kirnfrigor pd vinster-hogerdimensionen. Snittdifferensen 4r 10 procentenheter
for jimforbara vinster-hégerfrigor dren 1994-2018. Motsvarande skillnad for samtliga
jimforbara sakfrdgor under samma period dr 16 procentenheter.® En bittre asikesrep-
resentation for vinster-hdgerfrdgor, om 4n inte dramatiske mycket bittre.”

Forbittrad asiktsoverensstimmelse over tid?

En mycket sjilvklar normativ férhoppning ir att dsiktslikheten mellan valda politiker och
viljare forbiteras dver tid. Vi kan ju inte hoppas pé att den ska bli simre. Normativt méste
onskan vara att de demokratiska processerna med kad anvindning och institutionellt
lirande skall leda till forbittrade resultat. Det representativa maskineriet bor bli bittre
vart efter det anvinds, inte simre (Rohrschneider 1999, Holmberg 2020). Ligg dirtill
att ménga forindringar som skett i det svenska politiska systemet under de senaste femtio
dren bér ha resulterat i en forstirke asiktsrepresentation. Viktigast ir forfattningsrefor-
men pd 1970-talet med enkammarriksdag och 6kad partiproportionalitet, men ocksd
valrorelsernas vixande betydelse, medierna mer intensiva bevakning och alltmer rérliga
och &siktsrostande viljare (Strombick, 2004; Oscarsson & Holmberg, 2016).
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Mot denna bakgrund ir resultaten av vira femtiodriga mitningar av svensk dsiktsrep-
resentation nigot av en besvikelse. Nagot riktigt tydligt tecken pa en uppging kan inte
iakttas. Den genomsnittliga &sikesskillnaden mellan ledaméter och viljare for de sju
representationsundersdkningarna med bist jimforbara resultat (1994-2018) ir 16 pro-
centenheter med ett maximumvirde pd 18 procentenheter 1994, 2002 och 2006 och
med ett minimumvirde pd 13 procentenheter i de senaste mitningarna 2014 och 2018.#
En viss forbittring, men inte riktigt vertygande. Speciellt inte som den genomsnittliga
asikesdifferensen for samtliga frigor ren 1985-1988 var 15 respektive 14 procentenheter,
bra nira samma resultat som 2014-2018 (13 procentenheter). Ndgon léngsiktigt tydligt
forstirke asikesrepresentation 4r det inte friga om; i bista fall enbart en svag tendens &t
forbateringshallet.

Figur 1. Grad av asiktsoverensstimmelse mellan riksdagsledamoter
och viljare 1968-2018 (medeltalsskillnader, procentenheter)
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Kommentar: Resultaten visar den genomsnittliga asiktsskillnaden i procentenheter mellan
ledamoter och rostberattigade valjare i ett antal sakfragor (se Tabell 1). Urvalet sakfragor ar de-
samma for aren 1988-2018, men inte fullt ut identiska 1985. Representationsundersdkningen
1968/69 ar nagot annorlunda genomford an senare studier. Antalet studerade sakfragor som
ingar i analysresultaten i Figur 1 ar 20 1968, 20 1985, 12 1988, 7 1994, 8, 1998, 10 under aren
2002-2014 och 9 2018.

Eftersom majoritetsbeslut ir bestimmande i en demokrati 4r det hogst relevant att ocksd
belysa i vilken utstrickning som riksdagen och medborgarna har gemensamma majori-
tetsdsikter i de undersdkta sakfrdgorna. Utfallet behéver inte bli detsamma som nir vi
studerar hur vil viljarnas dsikter avspeglas av ledaméternas dsikter. Dock majoritetstestet
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visar ett mycket snarlikt resultat med avspeglingsanalysen. Andelen sakfrigor med 6ver-
ensstimmande majoriteter bland ledaméter och viljare har under de senaste femtio dren
hallit sig kring 75 procent med en topp runt 80-85 procent 2014-2018.7 Slutsatsen blir
densamma som tidigare. Asiktsrepresentationen har inte patagligt okat i Sverige. Men en
viss tendens till en forbittring kan eventuellt noteras.

Vir normativa 6nskehypotes om en 6ver tid forbittrad &siktsdverensstimmelse mellan
viljare och riksdagsledaméter i Sverige fir inget tydligt stod — eller endast ett svagt och
osikert stod om man vill vara vilvillig.

Ideologisk vinster-hogerstindpunkt

Svensk politik 4r osedvanligt endimensionell. Vinster-hégerkonflikten dominerar.
Kampen giller vilfirdssamhillets omfattning, marknad mot offentlig sektor, statens och
skartternas storlek och graden av ekonomisk och social jimlikhet. Den ir inte en sakfrs-
ga, men om den vore skulle vinster-hégerkonflikten vara en supersakfriga som betyder
mer in alla andra frigor for hur viljare rostar och for hur partier agerar. Utmanare har
kommit och gitt genom dren, men alla har blivit marginaliserade eller inkluderade i vin-
ster-hégerdimensionen. Vinster-hoger dr en hungrig imperialist som efter hand slukar
sina konkurrenter.!

Asiktsoverensstimmelse utefter vinster-hdgerdimensionen ir viktigare och siger
mer om hur svensk representativ demokrati fungerar dn &sikeslikhet i andra frigor. Hir
forvintar vi oss normativt en hdg grad av samstimmighet. Vi sig tidigare att &siktsdver-
ensstimmelsen i genomsnitt var ndgot bittre i olika vinster-hdgerfragor. Men nu giller
analysen samstimmigheten utefter en sammanvigd vinster-hdgerdimension. Viljarnas
och ledamdternas positioner pd dimensionen har mitts med hjilp av summerade index
baserade pé de svarandes &sikter i olika konkreta vinster-hogerfrigor. Urvalet av ingdende
frigor i indexen bygger p4 resultaten av faktoranalyser som visar i vad mén olika &sikter
hinger samman och bildar tolkningsbara ménster av vinster-hgerkaraktir. Indexen har
gjorts for alla representationsundersokningar sedan den forsta 1968. De innefattar sak-
fragor vi brukar tala om som klassiska svenska vinster-hogerfrigor — offentliga sektorns
storlek, relationen mellan stat och niringsliv, skattenivén, vilfirdssystemets utformning
samt social och ekonomisk jimlikhet. Ingdende sakfrigor ir inte helt identiska genom
alla femtio 4ren. Frigor har blivit inaktuella och nya har politiserats. Dock, resultaten
ir robusta beroende p3 att relative minga sakfrigor ingdr i indexen — mellan 5-15 for de
olika mittillfillena. Ett utbyte av en eller annan friga paverkar inte resultaten pa nigot
avgorande sitt.

Resultaten i figur 2 uppfyller vir normativa frvintan. Svensk asiktsdverensstimmelse
pa den ideologiska vinster-hégerdimensionen dr mycket hég. Positionsskillnaden mellan
ledaméter och viljare dr endast 2,7 enheter i genomsnitt under vira tio mitningar under
dren 1968-2018. Och det 4r inte mycket pa en indexskala som kan variera med fyrtioen
enheter, men ndgon forbittrad samstimmighet 6ver tid 4r det inte friga om, snarare
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svagt tvirtrom om vi hiller oss till de mer jimforbara studierna frin och med 1985. Aren
1985-1994 héll sig positionsdifferensen kring 0-1 enheter. Motsvarande skillnad har varit
storre sedan 1998, 3-4 enheter. Ingen 6kad ideologisk &siktsdverensstimmelse med andra
ord. "Den normativa fésrhoppningen om en f6rbittrad representation pé vinster-hoger-
dimensionen ir inte uppfylld.

Figur 2. Ideologisk asikts6verensstimmelse mellan riksdagsledaméter och
véljare 1968-2018 (medeltalsskillnader pa asiktsbaserade vanster-hégerindex)
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Kommentar: Resultaten bygger pa nio vanster-hdgerindex baserade pa ledaméters och rost-
berattigade valjares asikter i olika sakfragor. Antalet fragor ar 15 1968, 12 1985, 8 1988, 7 1994
och fem varje ar 1998-2018. Manga av sakfragorna ar desamma aren 1985-2018, men inte alla.
VH-indexen 2002-2018 bygger dock exakt pa samma fragor. VH-medeltalen kan variera mellan
10 (vanster) och 50 (hoger). Medltalsskillnaderna i figuren kan maximalt uppna vardet 40 (10
minus 50). Rd star for riksdagsledamoéter; Va for rostberattigade valjare.

Politiskt noterbart ir att bakom den hoga &siktslikheten &terfinns dver tid ett ménster
med en riksdag svagt till vinster om valmanskaren 1968 till 1988 for att foljas av en riks-
dag svagt till hoger dren 1994-2018. De senaste tjugofem dren har alltsd Sverige haft en
riksdag med en ideologisk tyngdpunkt ndgot till héger om viljarna.

Processen pd partinivd bakom denna utveckling 4r remarkabel. Partiernas avspegling
av sina viljares vinster-hogerpositioner har forindrats frin en vinsterlutande modell till
en elitkonflikemodell. I representationsundersdkningen 1968 befann sig alla riksdagspar-
tier dsiktsmissigt till vinster om sina respektive viljare — mest s§ Vinsterpartiet och So-
cialdemokraterna, men ocksd de tre borgerliga partierna (Holmberg, 1974). Resultatet
blev en klart vinsterlutande riksdag. Det dndrades pd 1980-talet. De borgerliga riksdag-
spartierna bérjade uppvisa mer hdgerorienterade positioner in sina viljare samtidigt som
de rddgrona partierna fortfarande befann sig till vinster om sina viljare. Vi fick en elit-
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konfliktmodell med storre ideologiska partimotsittningar i riksdagen 4n i valmanskaren.
Men nir det giller samstimmigheten mellan hela riksdagen och hela viljarkdren blev
effekeen en forbittrad genomsnittlig siktslikhet jimfort med 1968. Den ideologiska tyn-
gdpunkten — medeltalet — hamnade i den mer polariserade riksdagen nirmare medeltalet
for den mindre polariserade valmanskéren.

Resultaten i figur 3 visar hur elitkonfliktménstret sig ut i mitningen 2018. Observera
sarskilt att Sverigedemokraterna befinner sig tillsammans med de fyra borgerliga partier-
na, men inte lingst ut till hger. P4 vir ekonomiskt/socialt dominerade vinster-hogerska-
la placeras SD:s ledaméter och viljare till vinster om sina partner KD och M i det nya
konservativa blocket.

Vi har inte specificerat nigra normativa énskningar nir det giller de olika partiernas
grad av asikeslikhet mellan ledaméter och viljare. Nir det giller samstimmigheten pa
vinster-hégerdimensionen 4r dock resultaten mycket tydliga. Det tre rédgrona partierna
uppvisar en forbittrad siktsdverensstimmelse dver tid medan de fyra borgerliga gitt
motsatt vig och uppvisar en forsimrad ideologiska likhet mellan valda representanter
och viljare. Om vi jaimfor 1968 4rs resultat med 2018 ars har graden av dsiktsverens-
stimmelse pd vinster-hdgerskalan 6kat med 3 respektive 2 enheter for Vinsterpartiet
respektive Socialdemokraterna samtidigt som den minskat med 4, 5 respektive 8 enheter
for Centerpartiet, Liberalerna och Moderaterna.'

Figur 3. Ideologisk vanster-hdgerposition bland riksdagsledamoter
och viljare efter parti 2018 (medeltal)

\% S MP SDLCKD M
" 17 20 36383941 44
< - — — » Ledamdter
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V. MP S C SD LKD M

16 19 22 2930313234

Kommentar: Resultaten bygger pa ett medeltal baserat pa ledaméters och valjares asikter i
fem sakfragor — offentliga sektorns storlek, sénkta skatter, inkomstskillnader, privat sjukvard och
sextimmars arbetsdag. Indexet kan variera mellan 10 (vanster) och 50 (hoger). Medeltalet bland
samtliga svarande ledaméter ar 30 jamfort med 27 for samtliga medborgare.
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Vinsterpartiet och Socialdemokraterna i riksdagen befinner sig idag mindre till vinster
om sina viljare 4n for femtio r sedan under vinstervigens 1968. De borgerliga riksdag-
spartierna har tvirtom dkat de ideologiska avstdnden till sina viljare. De 4r pd 2010-talet
klart mer till héger i forhallande till sina viljare in pd 1960-talet."

Samspelet mellan viljare och valda

Man riskerar att sl& fast ndgot trivialt, men den politiska verkligheten 4r inte sd enkelt
svart eller vit att medborgarnas 4sikter alltid f6ljer politikernas eller att fértroendevalda
alltid 4r foljsamma och anammar medborgarnas 6nskema3l. Verkligheten 4r som oftast
grd. Ibland fér politikerna och viljarna féljer. Understundom ir det tvirtom. Viljarna
fr och politikerna foljer efter. Atminstone ir det vir hypotes byggd pi tidigare studier
(Holmberg, 1996, 1997, 2010). En representativ demokrati utmirks bdde av att valda
representanters asikter paverkas nedifrin via valutslag och avlisning av viljaronskemal
(antecipering) och av att folkviljan formas ovanifrin via opinionsbildning.

Uppgiften nu ir att kartligga omfattningen p dessa tvé olika opinionsférindringspro-
cesser. Vi kommer systematiskt undersska hur olika sakfragedsikter férindrats bland sven-
ska viljare och riksdagsledaméter under perioden 1985-2018. Forsta frigan giller om oli-
ka opinionsforindringar bland viljare och ledaméter varit parallella — om opinionsvindar
blast &t samma eller &t olika héll bland ledaméter och viljare? Parallella opinionsforind-
ringar ir speciellt intressanta eftersom de potentiellt kan indikera en opinionspdverkan
mellan politiker och viljare. En &siktsforindring pa en niva (viljare eller ledaméter) som
gér 4t det héll diir den andra nivén sedan tidigare befinner sig kan tolkas som en potentiell
opinionspverkan. Man f6ljs 4t &siktsmissigt — och viljare eller politiker gér fére. Men
dven icke-parallella opinionsférindringar kan indikera en potentiell opinionspaverkan.
Nir viljare och ledaméter nirmar sig varandra &sikesmissigt frin skilda hall har vi olika
opinionsvindar och icke-parallella férindringar, men trots det en potentiell piverkan som
kan vara sdvil politiker- som viljarstyrd. Politikerna kan i populistisk nit nirma sig vil-
jarna samtidigt som viljarna pdverkas av politikernas opinionsbildning. Det 4r bara nir
politiker- och viljardsikter of6ljsamt fjirmar sig frin varandra som vi helt kan utesluta
ndgon potentiell positiv &sikts-paverkan.

Fyra olika opinionsférindringsménster urskiljs. Ect dir viljarnas &sikeer férindras ac
det hall dir politikerna redan befinner sig (potentiellt politikerstyrd opinionsférindring).
Ett dir politikernas asikter forskjuts dt det hall dir viljarna ir sedan tidigare (potentiellt
viljarstyrd opinionsférindring).'* Ett dir bide politikers och viljares &sikter forindras
4t varandras hall (potentiellt bide politiker- och viljarstyrd opinionsférindring). Och
for det fjirde, ett dir opinionsférskjutningarna ir oféljsamma — politiker och viljare gir
3siktsmissigt &t olika hall.

Opinionsférindringarna underséks under &tta olika mandatperioder med start
1985/88 fram till 2014/18. Sammanlagt studeras nittiofyra fall dir vi kan detaljanalysera
hur opinionsvindarna sett ut bland viljare och ledaméter. Antalet sakfrigor/fall varierar
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mellan som minst dtta (1985/ 88) och som mest femton (2014/18). Resultaten i figur
4 visar i vilken utstrickning som opinionsférindringarna varit parallella eller inte. Har
opinionsvindarna varit desamma eller skiljaktiga bland riksdagsledaméter och viljare?

Figur 4. Opinionsforandringar bland riksdagsledamoter och
medborgare 1985-2018 (procent)
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Kommentar: Stabilt opinionslége pa en niva och férandring pa den andra nivan har definierats
som “olika vind”. Sammanlagt forekom det fenomenet i fem fall (5 procent). Genomsnittet for
"samma vind” ar 63 procent for hela perioden 1985-2018. Totala antalet fall ar 94, se ocksa
Tabell 2.

Samma vindar visar sig vara klart vanligast med 63 procent av fallen. Alla mandatperioder
uppvisar en overvikt for parallella opinionsforindringar i riksdagen och valmanskéren.
Denna samstimmighet i siktsférskjutningarna ir ett mycket positive besked f6r svensk
representativ demokrati.” Ledaméter och viljare tenderar att foljas at nér férindringsvin-
dar blaser. De springer mer sillan 4t olika hall. Men samtidigt som vi noterar detta pos-
itiva tillstdnd fir vi inte missa att i en stor minoritet av fall férindras dsikterna 4t skilda
hall bland ledaméter och viljare. Det intriffar i inte mindre dn 37 procent av fallen. I
dessa fall 4r ledaméterna inte responsiva till viljarnas opinionsférindringar samtidigt som

viljarna inte f6ljer ledaméternas forindringssignaler. Ledaméter och viljare drar 4t olika

hall.'¢
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Samma eller olika forindringsvindar siger dock inget om vem som f6ljer vem — om for-
skjutningarna 4r potentiellt politiker- eller viljarstyrda. Det informationen avslojas forst
i tabell 2 som redovisar resultaten totalt och for var och en av de 4tta studerade mandat-
perioderna.

Tabell 2. Politiker- eller véljarstyrda opinionsforandringar i riksdagen
och bland valjare 1985-2018 (procent)

85 88 94 98 02 06 10 14
Opinionsférandringsmonster 88 94 98 02 06 10 14 18  Samtliga fall

Foljsamma
Potentiellt politikerstyrda 50 44 40 58 39 31 33 43 41
Potentiellt véljarstyrda 12 44 10 8 23 39 47 36 29

Potentiellt bade politiker-

s 13 12 30 0 23 30 20 14 18

och véljarstyrda
Oféljsamma 25 0 20 34 15 0 0 7 12
Summa Procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal fall 8 9 10 12 13 13 15 14 94

Kommentar: Opinionsférandringsmonstren definieras i texten; se d&ven Holmberg (2010).

En mycket klar majoritet av alla studerade opinionsférindringar har ett ménster som ir
forenligt med att en potentiell piverkan kan ha skett mellan politiker och viljare. Hela 88
procent av alla opinionsforskjutningar ir f6ljsamma och kan potentiellt ha varit politiker-
och/eller viljarstyrda. Endast 12 procent uppvisar helt oféljsamma &sikesférindringar dir
ledaméters och viljares standpunkter fjirmas frin varandra. Over tid kan vi notera en viss
tendens till en 6kning i andelen f6ljsamma opinionsférskjutningar, dir allesd viljare och
valda samspelar istillet f6r att motspela. Vid de tre senast mittillfillena fr.o.m. 2010 ir
andelen foljsamma opinionsférindringar 100, 100 respektive 93 procent.

Det vanligast férekommande opinionsférindringsménstret 4r potentiellt politikerstyrt
— viljarna forindrar sina 3sikter &t det h3ll ddr riksdagsledaméterna redan befinner sig (41
procent av fallen). Den omviinda processen att ledaméternas asikter forskjuts i riktning
mot viljarnas — en potentiellt viljarstyrd opinionsférindring — 4r nigot ovanligare (29
procent av fallen). Den mer svirtolkade processen dir politikernas instillningar férindras
4t viljarnas hall samtidigt som viljarnas 4sikter blir mer lika politikernas — det vill siga
en opinionsférindring som potentiellt 4r bide politiker- och viljarstyrd — 4terfinns i 18
procent av fallen. Jimfort 6ver tid kan man iaktta en nigorlunda tydlig 6kning i andel-
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en potentiellt viljarstyrda opinionsforindringar. Mer representation nedifrdn med andra
ord. Ett positivt resultat, speciellt om man normativt tycker det dr smakligare med en
folkstyrd demokrati nedifrin framfér en toppstyrd ovanifrin.

Men, och det ir en viktig friga, vad hinder med asiktséverensstimmelsen nir opin-
ionsférindringar ir potentiellt politiker- respektive viljarstyrda? Normativt forvintar vi
oss i bdda fallen att den forbittras oftare dn forsimras. Och s 4r det. Tydligast for po-
tentiellt viljarstyrda forindringar (59 procent forbittring mot 33 procent frsimring).
Nigot mindre pdtagligt for potentiellt politikerstyrda opinionsférskjutningar (49 procent
forbittring mot 38 procent forsimring).'” Nir folkviljan “bestimmer” opinionsutveck-
lingen blir resultatet ndgot oftare f6rhojd asikeslikhet mellan viljare och valda jimfort
med nir politiker ”styr” forindringarna. Representation nedifrdn slir representation
ovanifrin nir det giller forindringar i dsiktséverensstimmelse mellan svenska riksdag-

sledaméter och viljare.

Svensk representativ demokrati betygsatt

Folkviljan skall vara avgsrande i en demokrati. Och det ska dstadkommas genom att valda
representanter forverkligar folkets vilja. Den processen ir dynamiske interaktiv. Politiker
paverkar och 4r med och formar folkviljan samtidigt som viljarna medverkar i valet av
representanter och influerar vad de tycker och beslutar. Viljare och valda samspelar.

Vira femtiodriga undersdkningar visar att detta samspel oftast 4r f6ljsamt nir det giller
opinionsférindringar i Sverige. Opinionsvindar blaser oftast 4t samma hall bland riksdag-
sledaméter och viljare. Men det ir inte alltid folket som bestimmer firdrikeningen. Det
gor oftast valda representanter. Potentiellt politikerstyrda opinionsférskjutningar ér van-
ligare 4n potentiellt viljarstyrda. Dock under senare dr pa 2000-talet har viljarinfluerade
forindringar blivit mer frekventa. Och det kan ses som ndgot positivt. Viljarstyrda opin-
ionsférindringar leder ndgot oftare dn politikerstyrda till en kad &siktsdverensstimmelse
mellan ledaméter och viljare.

En hog grad av ésiktsoverensstimmelse 4r en normativ forvintan for alla former av
demokrati. Valda politiker och viljare skall helst ha likartade &sikter i viktiga sakfrigor
och ha samstimmiga ideologiska visioner. Samklang mellan viljare och valda ir det rep-
resentativa idealet, inte motklang. Givet dessa hoge stillda krav, vilket blir betyget pd det
svenska representativa systemet?

Talar vi om &siktsdverensstimmelse i konkreta sakfrigor blir betyget inte hégt.
Ledaméter och viljare tenderar visserligen att ha samma majoritetsdsikeer i flertalet un-
dersokta frigor — och det ir viktigt — men flertalet 4r endast cirka 70-80 procent av frigor-
na. En s3 hog andel som ibland upp dill en tredjedel av undersékta sakfrdgor utmirks av
att riksdagens och valmanskérens flertal 4r oense. Om vi istillet ser pd den genomsnittliga
graden av 4siktsskillnad mellan ledaméter och viljare i olika sakfrigor, 4r den sd stor
under alla femtio &ren att den med all sannolikhet skulle varit klart mindre om riksdag-
sledaméterna utsdgs slumpvis med lottens hjilp istillet for i allminna val. Ett svagt ljus
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i tunneln ir ate &sikesskillnaderna har blivit ndgot lite mindre i de senaste mitningarna
under 2000-talet. En sakfriga som klart bidragit till denna ljusning ir den p4 senare r s3
centrala flyktingfrigan. Asikesskillnaden mellan ledaméter och viljare har minskat frin
dramatiska 53 procentenheter 1994 6ver 35 pe 2010, 23 pe 2014 ned till 10 pe 2018.
Fortfarande en klar skillnad men tydligt minskande. Differensen har alla ar haft samma
monster med riksdagsledaméterna genomsnittligt mer positiva till flyktingmottagning
dn viljarna.

Men det ndgot laga betyget giller enbart for siktsrepresentationen i mer eller min-
dre politiserade konkreta sakfragor. Fokuserar vi istillet pd det mer centrala — graden av
dsiktsoverensstimmelse mellan viljare och valda nir det giller mer 6vergripande sam-
hillsfilosofi och visioner — blir betyget klart bittre. Svenska riksdagsledaméter och vil-
jare uppvisar en hog grad av asikeslikhet nir det giller positionering pd den fortfarande
dominerande vinster-hogerdimensionen. Hir dr den genomsnittliga dsiktsoverensstim-
melsen klart stérre 4n i de flesta mer konkreta sakfrigor.

En riksdag som pa 1960-talet ideologiskt befann sig nigot till vinster om valman-
skaren har p& 2000-talet ersatts av en riksdag som star ndgot till héger. Men varken under
vinstervigens 1960-tal eller 2018 talar vi om ndgra drastiska skillnader. I allt visentligt
kan vi konstatera att &siktsrepresentationen fungerar vil nir det giller vinster-hogerkonf-
likten. Det 4r ett mycket viktigt normativt énskemél som hir uppfylls. I grundlagen
fastslas att Riksdagen representerar svenska folket. Och si dr det verkligen nir det giller
ideologisk vinster-hdgerfilosofi. Tyngdpunkten bland viljarna sammanfaller mycket nira
med tyngdpunkten bland riksdagsledaméterna. Det ir ett gott betyg &t svensk represent-
ativ demokrati.
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Noter

! Analyser och text i detta kapitel bygger pa och vidareutvecklar Holmberg (2010) Dyna-
misk representation och Holmberg (2018) Asiktsiverensstimmelse ir viktigt.

2 Anders Nordencrantz (1697-1772) var en svensk dmbetsman och politisk skriftstillare.
Varm anhingare av tryckfrihet och motstindare till imbetsmannavildet. Han féreslog
bl.a. inférande av en Enkammarriksdag istillet fér Stdndsriksdagen. Se vidare Lagerroth

1934.

3 Resultat for viljarna har for en sakfrga himrats frin SOM-undersdkningen 2018, se

Tabell 1.

4 Asikesskillnader pa 10 pe eller mer har terfunnits i 67 procent av sakfrigorna 1998,
i 72 procent 2002, i 89 procent 2006, i 67 procent 2010, i 62 procent 2014 och i 63
procent 2018.

> Den genomsnittliga sikesskillnaden mellan ledaméter och viljare i undersékea sak-
fragor 4r: 1968 20 pe, 1985 15, 1988 13, 1994 14, 1996 16, 1998 16, 2002 18, 2006 23,
2010 18,2014 13 och 2018 13 pe.

¢ De utvalda vinster-hdgerfrigorna ir Minska inkomstskillnader, Mer privat sjukvard,
Mindre offentlig sektor och Sinkta skatter. Bland samtliga jimforbara sakfrigor dterfinns
dirtill Minska férsvarsutgifterna, Avveckla kirnkraften, Medlem i NATO, Medlem i EU,
6-timmars arbetsdag och Ta emot firre flyktingar.

7 En intressant och dirtill talande illustration till den goda representationen av vin-
ster-hogerideologi i Sverige 4r hur genomsnittligt samstimmigt riksdagsledaméter och
villjare placerar sig sjiilva pd vinster-hogerskalan. Medeltalen ir f6ljande for ledaméter/
viljare; ju hogre virde desto mer hoger: 1985 4,6/4,9; 1988 4,4/5,0; 1994 4,7/4,9; 1998
4,715,1; 2002 4,6/4,9; 2006 5,2/5,2, 2010 5,4/5,3; 2014 5,1/5,1 och 2018 5,2/5,2.
Ledaméter placerar sig mer till vinster och viljare nigot mer till hdger dren 1985-2002.
Men direfter 2006-2018 uppvisar ledaméter och viljare bra nira exakt samma gen-
omsnittsresultat. Bittre siktsrepresentation gir inte att f3. Se ocksd Holmberg 2018.

8 De jimférbara frigorna redovisas i Not 6. Den genomsnittliga 4siktsskillnaden i dessa
fragor 4r 18 pe 1994, 16 1998, 18 2002, 18 2006, 14 2010, 13 2014 och 13 pe 2008.

? Andelen sakfrigor med samma majoritetsdsikt bland viljare och ledaméter har varit
foljande bland samtliga studerade frigor/jimforbara frigor: 1968 65 procent/- ; 1985
70/-; 1988 75/-; 1994 75/50; 1998 69/78; 2002 67/80; 2006 63/80; 2010 67/80, 2014
86/90; 2018 84/78.
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10 Flyktingfrdgan har éver tid fAce ett allt tydligare dsiktssamband med vinster-hdgerdi-
mensionen. I Valundersskningen 2018 ir korrelationen +.42. Motsvarande korrelation i
Riksdagsundersokningen 2018 ir +.55. Sambandet 4r att ju mer hoger desto mer positiv
till ate ta emot firre flyktingar. Flyktingfrigan héller pd att bli en vinster-hgerfriga.

' Riksdagsundersskningen 1968/69 genomférdes som en intervjustudie med band-
spelare. Utformningen av frgorna till ledaméterna var simre jaimférbara med frigorna
till viljarna dn i de senare riksdagsundersékningarna med ifyllningsenkiter. Genomsnitts-
differensen pa -6 enheter dr dirfor ett nigot annorlunda mitt estimat. Se Holmberg

1974.

12 Resultaten for de olika partiernas grad och riktning pd &siktsverensstimmelsen pa
vinster-hogerskalan for dren 1968-2014 redovisas i Holmberg 2018. I undersékningen
2018 blev utfallet f6ljande: V -5 enheter, S -5, MP +1, C+10, L+7, KD +9, M +10, SD +6
och Samtliga +3 enheter. En minusdifferens visar att ledaméterna befann sig till vinster
om sina viljare, medan en hogerdifferens tvirtom indikerar att ledaméterna ér dll hoger
om sina viljare. Se Figur 3.

1 T Representationsundersdkningen 1968/69 befann sig alla tre borgerliga partier nigot
till vinster om sina respektive viljargrupper. Se Holmberg 1974.

! Den potentiella opinionspdverkan som undersoks antas vara tidsfordrdjd (time lag pd
engelska). En opinion vid tidpunke t forvintas paverka en annan opinion vid tidpunkt
t+1.

!5 Samma vindar behdver naturligtvis inte nédvindigtvis innebira en potentiell paverkan
mellan politiker och viljare — att ndgon for och ndgon foljer. De kan ocksd indikera att
ndgon tredje faktor influerar sdvil ledaméters som viljares dsikter. Exempel pé sddana
tredje faktorer skulle kunna vara massmedia, tidsandan, konjunkturer och internationella
trender. Dock samma vind visa att ledaméter och viljare {6ljs &t oavsett vem eller vad som

ligger bakom.

16 Men det behover inte innebira en forsimrad siktséverensstimmelse. Om ledaméoters
och viljares sikter nirmar sig varandra forbiteras asikeslikheten. Det intriffar i cirka
hilften av fallen med olika vindar.

17 Andel 6kad/samma/minskad 4siktséverensstimmelse 4r f6ljande for vira 94 opinions-
forindringsfall: Politikerstyrda opinionsforindring-ar 49/13/38 procent, Viljarstyrda
opinionsférindringar 59/8/33, Bide Politiker- och Viljarstyrda opinionsférindringar
88/6/6 och Ej foljsamma opinionsforindringar 0/0/100 procent. Se ocksd Tabell 2.
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0.

Riksdagsledaméternas kunskap om

viljarnas asikter
Mikael Persson och Anders Sundell

I det hiir kapitlet kartligger vi den faktiska dsiktsoverensstimmelsen mellan representanter
och viiljare, men vi tittar ocksd pa riksdagsledaméiternas uppfattningar om véljaropinionen.
Diirefter undersoker vi om ledaméternas aktiviteter kan forklara varfor vissa har mer korrekta
uppfattningar om opinionen in andra. Ar det si att ledamoter som talar mer med viljare i
olika forum ocksd fir en mer realistisk uppfatining om vad de tycker? Eller kan sidana per-
sonliga kontakter snarare snedvrida bedismningarna? I det hir kapitlet visar vi att riksdags-
ledaméterna tendererar att Gverskatta hur bra de iir pé att ha korrekta uppfattningar om vad
deras viiljare anser; den upplevda dsiktsiverensstimmelsen Gr bigre éin den faktiska. Men det
dr svdrt att hitta ndgra individuella faktorer som forklarar variationen i hur bra ledaméiterna
dr pd att gissa viiljarnas dsikter.
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Riksdagen ska representera det svenska folket. Ledamdterna stdr i medborgarnas stille,
for deras talan, agerar i deras intresse. Men viljarna kan inte binda sina representanter till
specifika stindpunkter. Det 4r ett fértroendeuppdrag, utan garantier att folkviljan faktiskt
fors fram av riksdagsledaméterna.

Den viktigaste mekanismen for ate sikerstilla 6verensstimmelse mellan viljarnas &sik-
ter och den forda politiken 4r valen. De paverkar pa tvd sitt. For det forsta kan vi tinka
oss att valen sillar fram de representanter vars asikter 4r i samklang med viljarkdren.
Kandidater som f6r fram populira forslag viljs in, och de som féretrider mindre populira
staindpunkter hamnar utanfér. Ledamdterna stiftar sedan under mandatperioden lagar
som ligger i linje med de program de git till val p& och som godkints av viljarna (jfr
Thomassen, 2020).

Detta 4r naturligtvis en mycket viktig mekanism. Stora kursindringar i politik-
en hinger ofta ihop med maktskiften i regeringen, som i sin tur orsakas av forindrade
styrkeforhdllanden i riksdagen. Men det ir ocksé en klumpig och lingsam modell for
representation. Viljarna utdvar verkligt inflytande endast vart fjirde ar, med begrinsad
kommunikation mellan viljare och valda under mandatperioderna. Representationen ir
nirmast mekanisk.

I verkligheten forsoker de folkvalda undvika att férlora nista val genom att anpassa
sina stdndpunkter under mandatperioden, och genom att vara lyhérda, forankra politik
i férvig samt bilda och driva opinion. Hotet om en annalkande valforlust tvingar fram
politikforindringar, som om de lyckas, 4ndrar valutgingen. I litteraturen benimns denna
andra mekanism rationell antecipering (Stimson, MacKuen och Erikson, 1995).

Modellen kriver alltsd betydligt mer av de folkvalda. De kan inte bara invinta sitt
betyg pd valdagen, utan mdste gora sin hemlixa under mandatperioden. Att korrekt lisa
av opinionen 4r dock svirt. Undersdkningar visar att representanter ofta missbedémer
vad viljarkdren tycker (Brookman och Skovron, 2019). Delvis kan det bero pi on-
sketinkande, men ocksa pé bristande information: De vet helt enkelt inte vad folk tycker.

Séren Holmberg visar i sitt kapitel i denna bok att &siktsverensstimmelsen mellan
viljare och riksdagsledaméter i Sverige dr léngt ifrdn perfekt, och mycket ligre 4n vad
man skulle kunna férvinta sig av slumpen. En god politiker forssker dock inte bara vara
en rost for viljarna, utan vill ocksd leda opinionen. I vilken utstrickning har svenska
riksdagsledaméter riktiga uppfattningar om vad viljarna tycker? Beror bristande &siktsov-
erensstimmelse pd missuppfattningar, eller pd aktiva val?

I det hir kapitlet kartligger vi frst den faktiska siktsdverensstimmelsen mellan repre-
sentanter och representerade, men vi tittar ocksé pa riksdagsledaméternas uppfattningar
om viljaropinionen. Vi kan d& se om de gor en korrekt bedsmning och viljer att fringd
opinionen, eller om de i sjilva verket tror sig representera majoritetsasikterna. Direfter
undersdker vi om ledaméternas aktiviteter kan forklara varfor vissa har mer korrekea
uppfattningar om opinionen in andra. Ar det si att ledaméter som talar mer med viljare
i olika forum ocks fir en mer realistisk uppfattning om vad de tycker? Eller kan sidana
personliga kontakter snarare snedvrida bedémningarna?
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Faktisk och upplevd asiktséverensstimmelse

Riksdagsundersskningen 2018 innehaller frigor som later oss undersoka olika aspekter av
3siktsdverensstimmelsen mellan viljare och valda. De analyser vi presenterar 4r allts alla
himtade ifrin den innevarande mandatperioden (2018-2022). Vi kommer att fokusera
pa de 12 sakpolitiska forslag dir bide ledaméter och viljare (i valundersskningarna) tagit
stillning. (Frigor om fler sakpolitiska forslag forekom i Riksdagsundersskningen, men
det 4r endast for dessa 12 som vi har jimforbara data for bade viljare och valda). Riks-
dagsledaméterna har med identiske lydande frigor ocksd ombetts uppskatta vad deras
eget partis viljare tycker om olika forslag. Dessa forslag dr presenterade i tabell 1 nedan.

Tabell 1. Sakfragor med information om véljaropinion, riksdagsledamoéternas
asikter samt vad ledamoéterna tror att deras viljare anser.

Minska den offentliga sektorn

Minska férsvarsutgifterna

Minska inkomstskillnaderna i samhallet
Ta emot farre flyktingar

Forbjuda tiggeri

Sanka skatterna

Sverige bor soka medlemskap i NATO

Oka det ekonomiska stddet till invandrarna sa att de kan
bevara sin egen kultur

Inféra mycket hardare fangelsestraff for brottslingar
Avskaffa skatteavdraget for hushallsnara tjanster
Hoja skatten pa bensin

Inféra spraktest for att kunna bli svensk medborgare

Not: Data kommer fran Riksdagsundersdkningen 2018 och Valjarundersékningen 2018.

Vi undersoker flera aspekter av relationen mellan viljare och valda. Férst och frimst un-
dersoker vi faktisk dsiktsoverensstimmelse, det vill siga om ledaméternas egna asikter sam-
manfaller med viljarnas &sikter. For det andra undersdker vi upplevd dsiktsiverensstim-
melse, det vill siga om ledaméternas egna asikter sammanfaller med vad de tror att det
egna partiets vijare anser. For det tredje undersdker vi hur stor andel korreka uppskatinin-
gar varje ledamot har av majoritetsférhillanden bland viljarna i de aktuella sakfrigorna.
Lét oss borja med faktisk dsikisiverensstimmelse. For varje ledamot undersoker vi om
det egna partiets viljare 4r pd samma sida som ledamoten, i varje friga. For att ta ett ex-
empel, om en ledamot till exempel svarat att det ir ett “ganska bra forslag” att sinka skat-
terna riknar vi det som &siktsdverensstimmelse om viljarna i frigan har ett medelvirde
som 4r pd den positiva delen av skalan. Sedan riknar vi for varje ledamot hur minga

fragor som ledamoten #r 6verens med sitt partis viljare.
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I genomsnitt dr ledaméterna 6verens med sina viljare i 70 procent av frigorna. Om det
ska betraktas som hogt eller l3gt 4r inte givet, utan beror pd vilken referenspunkt man
anvinder. A ena sidan menar Séren Holmberg i sitt kapitel att &siktsoverensstimmelsen
ir klart simre in vad man skulle kunna férvinta sig om ledaméterna hade lottats fram. A
andra sidan ir det inte en metod som tillimpas i ndgon modern representativ demokrati,
och dirmed kanske en orealistiskt hog standard att jimféra med. Frin forskningen om
surveymetodologi vet vi ocksd att slumpmissiga urval som lottas fram ir det i sirklass
mest effektiva sittet att skapa ett representativt urval. Lottning ir sledes inget déligt
verktyg for att skapa god dsiktsdverensstimmelse; tviircom ir det snarare det mest effek-
tiva. Att jimfora med en framlottad riksdag dr dirfor rimligen en allt for hogt stilld
jimforelsepunkt.

Med en annan forforstdelse kan resultatet framstd i annan dager. Statsvetaren Larry
Bartels (2016) drog till exempel i en uppmirksammad bok slutsatsen att “vad 4n val
dstadkommer, s3 4r det inte att tvinga de valda att ta hinsyn till medianviljarens policy-
preferenser.” Mot en sddan pessimistisk bild framstr 6verensstimmelsen mellan svenska
viljare och riksdagsledaméter som desto bittre.

Oavsett om man anser att glaset dr halvfullt eller halvtomt finns det intressanta skill-
nader mellan partierna. I tabell 2 ser vi att dverensstimmelsen #r bist for partierna pd de
ideologiska flankerna: Vinsterpartiet, Moderaterna och Sverigedemokraterna. De tradi-
tionella mittenpartierna Centerpartiet och Liberalerna ligger simre till. Delvis dr detta
en konsekvens av sittet att rikna, dir vi fokuserar pd om viljare och valda 4r pd "samma
sida” i en friga, vilket gynnar partier pa kanterna. Om till exempel ledaméterna har en
mycket mer extrem &sike 4n viljarna kan &siktsskillnaden vara betydande, dven om man

4r pd samma sida i stort.

Tabell 2. Faktisk och upplevd asiktsoverensstimmelse 2018.

Faktisk Upplevd
asiktsoverensstimmelse dsiktsoverensstammelse
Vv 88 90
) 63 80
MP 86 90
Cc 64 89
L 63 91
KD 69 89
M 73 94
SD 74 94
Alla 70 88

Not: Data kommer fran Riksdagsundersokningen 2018 och Valjarundersékningen 2018.
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Men det illustrerar ocksd ett reellt problem for partier som forsdker balansera mellan
olika ideologier. "Att vara liberal 4r att vara kluven”, sa Folkpartiledaren Gunnar Helén.
Och det 4r naturligtvis svirare att representera en kluven &sikt 4n en ideologiskt renodlad.

Att ledaméterna ombetts uppskatta vad viljarna tycker i de olika frigorna ir i interna-
tionellt perspektiv unike, och ger oss méjlighet att mita ledaméternas upplevda dsikesiver-
ensstiimmelse. Ar de medvetna om hur de egna dsikterna skiljer sig frin viljarnas, eller lever
de i forestillningen att de faktiskt foretrider en majoritetsdsike, nir de i sjilva verket r i
minoritet? Tidigare forskning, bdde frin Sverige och utlandet, har visat p en hog grad av
onsketinkande (Esaiasson och Holmberg, 1998; Broockman och Skovron, 2018). Repre-
sentanter vill girna att viljarna ska ha samma asikt som de sjilva, och ir dirfér beniigna
att overskatta samstimmigheten. I tidigare riksdagsundersskningar har det verkat som
att den egna dsikten dr mycket viktigare 4n den faktiska viljaropinionen fér ledamésternas
bedémning av vad viljarna tycker. Ledaméter som till exempel sjilva 4r for sinkea skatter
eller sextimmarsarbetsdag tror i hogre utstrickning att viljarna tycker samma sak.

Om vi tillimpar samma rikneregler som tidigare, fast nu istillet anvinder ledaméter-
nas uppfattning om viljaropinion snarare in faktisk opinion som riktmirke, finner vi att
den genomsnittliga upplevda asiktséverensstimmelsen 4r 88 procent. De flesta ledaméter
tror sig alltsd vara dverens med sina viljare i knappa nio av tio frigor, medan det i sjilva
verket "bara” dr det i sju av tio.

I tabell 3 kan vi se att partierna varierar nigot i sina uppskattningar av hur &verens
de ir med sina viljare. Aven om alla har en viss 6verskattning ir socialdemokraternas
ledaméter de som i minst utstrickning tror sig vara 6verens med sina viljare, och med
tanke pa att de tillhor de partier som har simst faktisk dverensstimmelse dr det en vil-
grundad uppfattning. Vinsterpartister ddremot tror sig vara éverens med sina viljare i 90
procent av frigorna, vilket nistan motsvaras av den faktiska dverensstimmelsen som ir
88 procent. Ovriga partier verskattar kraftigt dsiktsharmonin mellan viljare och valda.
Allra stdrst dr dverskattningen for Liberalerna, vars faktiska asiktsdverensstimmelse ir
nistan 30 procentenheter ligre 4n den upplevda. Sverigedemokraterna, som visserligen
har en relativt god faktisk 6verensstimmelse, éverskattar den ocksd kraftigt (med 20 pro-
centenheter).

Vet ledaméterna vad viljarna tycker?

Skillnaden mellan den faktiska och den upplevda &siktséverensstimmelsen tyder pd att
det finns vissa brister i ledamé&ternas uppfattning om viljarnas asikter. I tabell 3 visas hur
stor andel ritt ledaméterna i genomsnitt har nir de ska gissa vad de egna viljarna tycker
om de olika forslagen. Vi kan se att det verkar vara littare for partierna pa kanterna:
Moderata ledaméter har i genomsnitt 93 procent ritt och vinsterpartister 84 procent,
centerpartistiska och Liberala ledaméter 4r i genomsnitt simst p att uppskatta vad de
egna viljarna tycker, vilket hinger ihop med att &siktsdverensstimmelsen ocksd ir ligst
for dessa partier. Om det ir s att ledaméterna tenderar att 6nsketinka kring viljarnas
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uppfattningar ir det en naturlig konsekvens att stora fakriska dsiktsskillnader leder till ett
simre facit nir det giller att uppskatta vad viljarna tycker.

Tabell 3. Riksdagsledamoéternas kinnedom om de egna viljarnas asikter, Andel
korrekta uppskattningar, 2018 (procent)

Parti Procentan- Svaraste fraga Partiets
del korrekta Véljare
uppskattningar ar...
(for alla fragor)

V 84 Oka det ekonomiska stédet till Emot

invandrarna sa att de kan bevara sin
egen kultur (18% ratt)

S 76 Avskaffa skatteavdraget for hushallsnara Emot
tjanster (25% ratt)

MP 87 Oka ekonomiskt stod till invandrarna sa Emot
att de kan bevara sin egen kultur
(27% ratt)

C 70 Minska den offentliga sektorn (12% ratt) Emot
L 71 Forbjuda tiggeri (19% ratt) For
KD 83 Minska den offentliga sektorn (6% ratt) Emot
M 93 Minska inkomstskillnaderna i samhallet For

(20% ratt)

SD 86 Sverige bor séka medlemskap i Nato For
(14% réatt)

Frigorna som ledaméterna i de olika partierna har svirast for 4r en blandad skara. For
Socialdemokraterna, Kristdemokraterna och Moderaterna handlar det om vinster/hoger-
frigor dir viljarna inte matchar med partiets stindpunkt. Detta 4r anmirkningsvirt
givet hur vinster-hdger-dimensionen dominerar svensk politik. Socialdemokratiska vil-
jare dr negativa till forslaget om att avskaffa RUT-avdraget, medan moderata och krist-
demokratiska viljare 4r emot att minska den offentliga sektorn respektive for att minska
inkomstskillnaderna i samhillet. Partiernas representanter i riksdagen tror att deras vil-
jare anser det motsatta.

For V, MP, C, L och SD ir det istillet frigor kopplade till invandring och interna-
tionellt samarbete som stiller till det. Ingen riksdagsledamot frn Liberalerna uppgav
sig vara for ett tiggerifsrbud, medan hela 70 procent av viljarna ir for ett sddant. Det
dr bara var femte riksdagsledamot hos Liberalerna som gissar ritt pa vad viljarna tycker.
Sverigedemokraterna, som i dvrigt 4r relativt bra pa att veta vad de egna viljarna tycker,

underskattar stodet for NATO.
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Vi kan i tabell 3 se att ledaméterna i en majoritet av frigorna gissar ritt p& vad de egna
viljarna tycker — de har alltsd oftast sanna uppfattningar. Men det 4r ocksd uppenbart att
det till stor del beror p4 att ledaméterna tror att de ir 6verens med viljarna. Oftast 4r s3
fallet, men inte alltid. Frigan ir alltsd om vi verkligen kan siga att riksdagsledaméterna
har god kunskap om viljarnas 4sikter, dven om de ofta gissar ritt. Det ger anledning att
fundera p3 vilka skil de egentligen har for att tro som de gér om viljarna.

Kontakter med viljarna

Vi gir dirfor vidare med att titta nirmare pd ledaméternas kontakter med viljare. Inom
representationsforskningen betonas det ofta att de valda ska agera i de representerades
intresse pd ett lyhort site (Pitkin, 1967). Det ligger nira till hands att tinka att det borde
innebira att man ocksd har I6pande kontakt med dem, och faktiske lyssnar pad viljarnas
asikter. I riksdagsundersskningen stills flera frigor som liter oss beddéma i vilken ut-
strickning ledamdterna har ”6rat mot marken”, och om det ocksd verkar leda till mer
realistiska uppfattningar om vad viljarna tycker.

Sidana kontakter kan ske pa olika sitt. Antingen genom att viljare tar initiativet, eller
for att ledamoten sjilv gor sig tillginglig. Den tidigare socialdemokratiske partiledaren
Hakan Juholt har till exempel beskrivit att han under sin tid som riksdagsledamot alltid
hade en upprullbar partiskylt i bakluckan pa bilen, s& att han kunde ha improviserade
”dialogtorgméten” (Glans och Hedgjdrn, 2011).

Tankarna gir till direktdemokratiska idealbilder av demokratiska torg dir de som
bestimmer alltid finns tillgingliga. Men det finns risker. Ett genomgiende resultat
fran forskning om politiske deltagande ir att alla inte deltar i demokratin i samma ut-
strickning. Personer med bittre resurser - i friga om pengar, utbildning och td - ir i
nistan alla avseenden bittre pd att gora sina roster horda (Verba, Schlozman och Brady,
1995). Detta inkluderar att kontakra politiker.

Risken ir dirfor att representanter genom direktkontakter med engagerade medbor-
gare fir en skev bild av vad de minga vanliga minniskorna tycker. Amerikanska politiker,
bide republikaner och demokrater, har i undersskningar till exempel visat sig 6verskatta
hur konservativa deras viljare dr. En foreslagen forklaring 4r att de paverkats av viljarkon-
takter, eftersom republikanska viljare 4r mer benigna att héra av sig till sina ledaméter
(Broockman och Skovron, 2018). I tidigare undersékningar av svenska riksdagsledaméter
har det ocksd framkommit att ledaméterna 4r simre p4 att gissa vad viljarna tycker nir
medelklassviljare har en annan &sike 4n majoriteten, vilket tyder pa att dessa viljare av
nigon anledning verkar gora stdrre intryck pa ledamoterna (Pereira, 2021). Det giller
alltsd att lyssna pa opinionen, men i s fall hela opinionen, inte bara de som fakeiske hér
av sig.
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En friga i riksdagsundersskningen 2018 handlar om hur ofta ledaméterna triffar en-
skilda viljare per minad, bide inom och utanfér den egna valkretsen. I genomsnitt rér
det sig om 6-10 kontakter inom valkretsen per manad, och 11-20 kontakter med viljare
utanfor valkretsen. Hir syns inga stora skillnader mellan partierna. Sverigedemokraterna
har ndgot firre kontakter med viljare i sin egen valkrets 4n 6vriga, och vad det giller
kontakter med viljare utanfér valkretsen har Liberalerna och Sverigedemokraterna firre
kontakter 4n 6vriga partier.

Fragor stilldes ocksd om innehéllet i kontakterna. Nir enskilda viljare hér av sig,
handlar det om ”problem som giller viljaren personligen”, ”problem i den egna regionen/
valkretsen”, “ndgon grupps 6nskemdl/problem” eller kanske ”problem som giller ideologi
eller olika sakfrdgor”? Vanligast, enligt ledaméterna, 4r problem som giller ndgon grupp
(43 procent som svarar “mycket ofta”) och viljaren personligen (27 procent). Direfter
foljer ideologi eller sakfragor (23 procent) och sist problem i valkretsen (7). Problem som
ligger viljaren nira ir alltsd verrepresenterade, vilket gor att eventuella skevheter i vilka
som tar kontakt ocksd kan ge avtryck pa ledamotens uppfattning.

Intressant nog verkar si inte vara fallet. Aven om man med statistiska metoder kontroll-
erar bort effekten av parti, sd att vi jimfor ledamoter med f kontakter med partikamrater
som har fler kontakter, s ser vi inga tydliga skillnader. Ledaméter som enligt egen utsago
oftare triffar viljare 4r varken bittre eller simre pd att uppskatta vad de egna viljarna
tycker. Inte heller avspeglas det i upplevd, eller faktisk, siktsdverensstimmelse.

Detsamma giller for inneh3llet i kontakterna. Nir vi jimfor ledaméter som mer eller
mindre ofta blir kontaktade av olika anledningar ser vi inte ndgra skillnader, vare sig det
giller upplevd eller faktisk &siktsverensstimmelse, och inte heller nir det giller hur bra
de dr pd att gissa vad viljarna tycker.

Vi ser heller inte ndgon evidens for att en ledamots kampanjaktiviteter paverkar viljar-
kinnedomen. Riksdagsledaméterna fick svara pd hur ofta under valrérelsen de dgnat sig
&t debatter, torgmoten, arbetsplatsbesok, dérrknackning, samt kontakeer med viljare pa
telefon, e-post och sociala medier. Nir vi dterigen pa statistisk viig kontrollerar for parti
(vilket 4r nddvindigt eftersom vissa kampanjaktiviteter dr vanligare inom vissa partier)
finns det inga skillnader i hur informerade ledaméterna 4r om viljarnas asikeer.

Hir ser vi alltsd inga tydliga indikationer pa att ledamdternas verklighetsbild sned-
vrids av paverkan frin inflytelserika viljare, vilket 4r positivt utifrdn idealet om politisk
jamlikhet. Men det idr ocks ndgot nedsldende att de ledaméter som anstriinger sig for att
pejla viljaropinionen inte presterar mirkbart bittre. Den forvintade skillnaden mellan de
ledaméter som har hogst och de som har ligst antal kontakter med viljare per manad ir
inte statistiske signifikant.

Ledaméternas personliga egenskaper s& som kon, lder och utbildning verkar inte hel-
ler de spela ndgon stérre roll. Nir vi dterigen jimfor ledamdter inom partier ser vi inga
skillnader mellan unga och gamla, kvinnor och min, eller hégutbildade och ldgutbildade.
Alla idr ungefir lika bra p att gissa, eller lika déliga pa att gissa, beroende pd hur man ser
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det. Aven detta resultat kinns igen frin amerikansk forskning (Broockman och Skovron,
2018).

Forklaringar till bristande viljarkinnedom

Den 6vergripande bilden av riksdagsledaméternas kinnedom om viljarnas 4sikeer ir
alltsd att den verlag 4r god. Visserligen verkar det som att det framférallt forklaras av att
viljare och ledaméter tenderar att ha likartade &sikter i de flesta frigor, men det ir ocksa
logiskt att ta med i berikningen for gissande ledaméter. Viljare vars sikeer inte stimmer
6verens med partilinjen kan ju férvintas vilja andra partier.

Det ir dock viktigt att pdpeka att 1ag siktsrepresentativitet inte nédvindigtvis behéver
innebira den politiska representationen fungerar daligt — representanterna kan realisera
folkviljan dven om de inte delar folkets &sikter. Samtidigt 4r 4nd3 vissa av skillnaderna
mellan viljares och ledaméters asikter, och ledaméternas bilder ddrav, idgonfallande.

Vi tinker oss att det finns tre méjliga forklaringar till varfér politiker inte 4r bittre pd
att avlisa folkviljan. Fér det forsta kan det handla om okunskap, for det andra kan det
handla om att de viljer att bortse ifran folkviljan och f6r det tredje kan det handla om att
de inte bryr sig om folkviljan.

Lét oss borja med forklaringen angiende okunskap. Bara var fjirde socialdemokratisk
riksdagsledamot har till exempel en korreke bild av vad de egna viljarna tycker om fors-
laget att avskaffa RUT-avdraget (de tycker att det 4r daligt). Om man gir tillbaka fyra r
till den forra valundersdkningen 2014 framkommer det att resultatet var detsamma dir
(Holmberg, 2018). Faktum ir att i alla de frigor som ledaméterna hade svirast med, och
som ocksd stilldes forra undersskningsomgingen — avskaffa RUT for S, minska offent-
lig sektor for KD, minska inkomstskillnaderna f6r M och gd med i NATO f{ér SD — ir
majoritetsinstillningen bland viljarna oférindrad. Och gir vi tillbaka dnnu lingre, till
Riksdagsundersskningen 2006, ser vi att majoriteten av ledamdterna i bdde Moderaterna
och Kristdemokraterna gissade fel pa dessa frigor redan di (Holmberg, 2010).

Med tanke pa att alla dessa frigor stundtals legat hogt pé den politiska dagordningen
ir det ndgot av ett mysterium. Information om dessa viljaropinioner finns inte bara i
valundersskningarna, utan ocksd i 16pande mitningar frin opinionsinstituten som rim-
ligen ir kiinda for ledaméterna. I en intervju frén 2016 kommenterar Sverigedemokra-
ternas partiledare Jimmie Akesson till exempel en undersskning som visar pa en positiv
NATO-opinion hos de egna viljarna med att han 4r medveten om, och férstdr, opinionen
(Svensson, 2016).

Det 4r ddrfor antagligen for enkelt att hinféra diskrepansen mellan viljarnas 3sikter
och ledaméternas bild av den till ren okunskap. Ett alternativ till ren okunskap ir att det
handlar om en psykologisk mekanism dir ledaméterna forssker undvika den “kognitiva
dissonans” som kommer av att féretrida personer som har andra &sikter 4n de man sjilv
foresprikar och dirfor rationellt bortser ifrdn folkviljan (jfr. Holmberg och Esaiasson,
1996:135). Efter att politiska frigor stotts och blétts i partierna tenderar representanterna
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att omfamna partilinjen. Politikerna vinjer sig sedan vid att héra och sjilva framfora site
partis argument i debatten. En méjlig férklaring till resultaten 4r att uppfactningarna i
sakfrdgor inom partierna blir si pass dominerande i de politiska representanternas med-
vetande att de helt enkelt inte tar sa starkt intryck av vad viljarna anser. Partiets represent-
anter har bestimt sin uppfattning och kanske ir det d4 allt f6r krivande att kontinuerligt
anpassa sina asikter efter viljarna. Onsketinkandet att de egna viljarna delar partiets
3sikter ska dirmed inte ses som en rationell kunskapsprocess utan som ett hogt minskligt
sitt att hantera en komplicerad verklighet.

En tredje méjlighet ir att ledaméterna kanske bryr sig mindre om hur opinionen ser
ut in vad som vanligtvis tas for givet inom statsvetenskaplig teoribildning. Dir utgdr man
vanligtvis frin att politiker som vill bli omvalda férsoker fora en politik som ligger i linje
med viljarnas nskemal. Men riksdagsledaméter har naturligtvis ocksa en egen ideologisk
kompass, och hjirtefrigor som man vill lyfta och dstadkomma férindring i. De ir kanske
ddrfor mer inriktade pd att forma opinionen och leda medborgarna, snarare 4n att filja
viljarna. Asiktsoverensstimmelse kan trots allt dstadkommas pa tv4 sitt: antingen genom
att politikerna nirmar sig viljarna, eller genom att viljarna nirmar sig politikerna. Den
senare processen har kallats for representation frin ovan (cf. Esaiasson och Holmberg,
1996), och flera studier tyder pa att det 4r vanligt i Sverige. Mot den bakgrunden kan
det vara mer forklarligt att ledaméterna inte anstringer sig mer for att ritta till eventuella
missuppfattningar om viljarnas 3sikter.

Vidare paverkas bilden ocksi av hur man gir tillviiga for att mita dverensstimmelsen.
Aven om det vanligtvis ir si att viljare och ledaméters uppfattning i sakfrigor skiljer sig
4t brukar de ligga relativt nira varandra nir det giller 6vergripande ideologisk vinster-
héger-position (Holmberg, 2014). Hir har vi bara fokuserat pa sakfrigor, vilket gor att

brister i 6verensstimmelse ser storre ut.

Riksdagsledaméter overskattar sina kunskaper om viljarnas asikter

For att sammanfatta, i det hir kapitlet har vi visat att riksdagsledaméterna tenderar att
overskatta hur bra de 4r pd atc ha korrekta uppfattningar om vad deras viljare anser;
den upplevda ésikesoverensstimmelsen 4r hdgre 4n den faktiska dsiktséverensstimmelsen.
Vad det giller faktiske siktsdverensstimmelse finns det stora skillnader mellan partierna.
Framférallt Vinsterpartiet och Miljopartiet har god asiktsoverensstimmelse medan mitp
tenpartierna har simre. Vi ser ocks4 stora partiskillnader nir det giller att korrekt bedéma
vad viljarnas &sikter 4r. Men variationen i de olika dimensionerna av &siktsverensstimy
melsen dterfinns framforallt mellan partierna. Det dr svért att hitta ndgra andra faktorer
som péverkar &siktsdverensstimmelsen; ledaméternas personliga egenskaper, deras kaml
panjaktiviteter och i vilken man de har kontakter med viljarna spelar mindre roll. Istillet
gor politikerna inom varje parti mycket samstimmiga bedémningar av viljarnas &sikter.
Varfor vissa partier forefaller vara bittre pd att bedéma folkviljan 4n andra ir en friga som
behéver undersdkas vidare.
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7.

Politisk kartellbildning som forklaring

till Sverigedemokraternas framging

Christian Johansson, Anders Kirni och Jaakko Merildinen

Sverigedemokraterna har, i likhet med andra populistiska partier i Europa, vuxit kraftigt i de
senaste valen. En trolig forklaring till denna uppging kan finnas i att Sverigedemokraterna
har erbjudit en migrationskritisk politik som varit populiir bland viljarna, men som inget
etablerat parti erbjudit. Anledningen till att de etablerade partierna inte har erbjudit denna
migrationskritiska politik ir att de har haft en implicit kartell i migrationsfrigan. Diirmed
har de valt att inte anpassa sig till viljarnas dsikter, di de sjilva inte instimmer med vad
viljarna vill i denna fraga. Till skillnad frin klassiska viinster-higerfrigor si som storleken pd
offentlig sektor hade diirmed viiljarna inget etablerat parti som erbjod en annan politisk in-
riktning. Denna kartell blev ohédllbar i takt med att Sverigedemokraterna har vuxit i storlek,
och frin och med riksdagsvalet 2018 har viiljare och politiker ungefiir samma dsikt rorande
mottagande av flyktingar. Vi beskriver denna teori och testar den med data frin Riksdagsun-
dersikningen for politiker och fran SOM-institutet for viiljare. I takt med atr politikerna
har indrat dsikt iir det troligt att politikerna kommer att konkurrera i migrationsfragan pa
samma Gppna vis som i viinster-higerfragor.
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Sverigedemokraterna (SD) har i det nirmaste fordubblat sitt viljarstéd i varje riksdagsval
sedan bildandet. Aven andra partier som kan kallas for populistiska har 6kat, inte minst
i Europa, dven om okningen inte dr generell (Heind, 2016). Att hitta bra forklaringar
till varfor populistiska partier vixer har lett till en omfattande mingd forskning, dir rele-
vanta faktorer har bland annat ansetts vara 6kad inkomstojimlikhet (Pastor och Veronesi,
2018), globalisering (Dippel, Gold och Heblich, 2015) och en forindrad arbetsmarknad
(Colantone och Stanig, 2018; Autor m.fl., 2020; Dehdari, 2021) med tillhérande skad
osikerhet for 16ntagare (Dal Bé m.fl., 2018). Det rider dock ingen konsensus om exakt
varfor populistiska partier 6kar och vissa studier visar ingen tydlig effekt av globalisering
eller inkomstojimlikhet (Bergh och Kirni, kommande).

Ett annat perspektiv skulle emellertid kunna vara att Sverigedemokraterna, och lik-
nande partier, har vixt kraftigt eftersom det har funnits en efterfrigan pa deras férda poli-
tik som i tillrdcklig utstrickning inte har levererats av de etablerade partierna (Rydgren
2007). Detta utrymme kan ha skapats ifall de etablerade partierna medvetet valt att inte
konkurrera i vissa politiska frigor. Det finns forvisso flertalet andra frigor dir det 4r stora
avstind mellan viljare och politiker, men i ingen av dessa frigor har nya partier uppstatt
och blivit s3 stora som i migrationsfrigan.

Med hjilp av teori som vanligtvis anvinds inom nationalekonomi fér att forklara
kartellbildning mellan féretag visar vi att det 4r teoretiske fullt majlige for politiker att
under l&ng tid samarbeta i de frigor dir de hiller med varandra, men dir viljarna inte
haller med politikerna. I ett sddant lige krivs att ett nytt parti dyker upp for att bryta upp
den etablerade “kartellen”. Empiriskt stimmer detta vil in pa svenska data, ddr viljarna
under l&ng tid efterfrigat minskad invandring, medan sivil vinster- som hdgerblockets
riksdagsledamater har varit skeptiska till att ta emot firre flyktingar. I och med Sverige-
demokraternas politiska entré, och framfor allt efter valet 2018, har skillnaden minskat
och riksdagen har numera ungefir samma &sikter i migrationsfrigan som viljarna. Det
krivdes séledes att ett nytt parti tog sig in i riksdagen, och viixte sig stort, for att politik-
erna skulle tvingas anpassa sina dsikter i en riktning som viljarna efterfrigade. Den férda
politiken har dven delvis dndrats frin och med hosten 2015, men det finns fortfarande ett
starke viljarstod for att Sverige bér ta emot firre flyktingar.

Medianviljare, konvergens och samarbete

En av de mest anvinda modellerna for att beskriva politisk konkurrens mellan politiska
partier ir medianviljarteoremet. I ett valsystem med tva partier (eller tvd block) kommer
partierna att konkurrera om viljarna pd ett sddant vis att de hamnar allt mera i mitten.
Mera specifikt kommer medianviljaren, som befinner sig perfekt i mitten pd det politiska
spektret, vara den som bestimmer vilket block som vinner valet (Hotelling, 1929; Black,
1948; Downs, 1957). Enligt dessa modeller har dirmed inte politikerna ndgot val annat
4n att anpassa sig till vad medianviljaren vill ha for politik. Aven om politikerna vill fora
en mera ideologisk vinster- eller hogerpolitik kommer de inte kunna gora det (Becker,
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1958; Wittman, 1989). Det andra politiska blocket kommer d4 att ta en position lite mer
i mitten och vinna valet. Fér medianviljaren ir detta en utmirke situation, d4 denne fir
precis den politik som denne vill ha. Fér politikerna ger en sddan hérd konkurrens dire-
mot sma méjligheter att féra en politik som ligger i linje med ens egna virderingar. Ur det
perspektivet blir det exempelvis méjligt att forstd Moderaternas beslut att inte driva stora
skattesinkningar infor valet 2006, eller varfér Socialdemokraterna inte forbjudit vinster
i vilfirden, dven om dessa ir frigor som deras egna partimedlemmar vill driva. Att vara
s ideologisk skulle flytta partiet for lingt ifrin medianviljaren, med negativa effekter pd
chanserna att vinna nistkommande val.

Mer avancerade modeller har dock visat att det finns en viss méjlighet for politikerna
att avvika frin medianviljarnas dsikter och inte helt tvingas att anpassa. Enligt de s&
kallade probabilistiska modellerna kan det uppstd en jimvike dir bida blocken 4r un-
gefir lika langt ifrdn mictenviljaren (Lindbeck och Weibull, 1987; 1993). Bida blocken
far dirmed i viss man mojlighet att paverka politiken i sin rikening ifall de vinner valet.
Dessa teorier stimmer bra éverens med empiriska studier som visar att det visserligen 4r
skillnad pa skattekvoten i en kommun som styrs av en vinster- eller hégerkoalition, men
att skillnaden inte ir stor (Pettersson-Lidbom, 2008; Lakomaa och Korpi, 2014). Det ir
dock inte enkelt for politiker att lingsiktigt avvika i stor utstrickning frin vad viljarna
vill, d4 detta straffar sig i valen. En naturlig foljdfraga blir dirfor ifall det finns metoder
som politikerna kan anvinda sig av for act 6ka sin majlighet till att féra en politik som de

foredrar, dven om viljarna inte hiller med dem.

Implicita karteller

Inom nationalekonomisk forskning kring konkurrens anvinds ofta begreppet implicit
kartell (eng. tacit collusion) for en typ av karteller som kan uppstd som ett naturligt
samarbete mellan foretag (Rees, 1993). Ett exempel kan vara tv4 butiker som siljer sams
ma varor och ligger pa var sin sida av en gata. Bdda foretagen inser att ifall de sinker sina
priser, for att locka till sig det andra foretagets kunder, si kommer det andra foretaget
svara med att sinka sina priser innu lite mera. Det leder till ett priskrig som ingen av
dem blir vinnare pd i lingden. Om bida tv4 inser det, kan de implicit komma fram till att
det 4r bist att inte sinka sina egna priser. Detta dr annorlunda 4n en explicit kartell, dir
foretagen skriver ett kontrakt om att inte konkurrera med varandra. Om bara foretagen
ir tdlmodiga 4r den ldngsiktiga vinsten av samarbete hogre 4n den kortsiktiga vinsten som
foretagen kan uppnd ifall de konkurrerar. Implicita karteller underlittas ifall det finns
mojligheter att koordinera sitt beteende. Till exempel har pristak visat sig kunna leda
till hogre priser, dd dessa gor det mojligt for foretag att koordinera sitt beteende, dir alla
foretag sdtter priset nira pristaket och dirmed uppnér en kartellosning pa taket (Knittel
och Stango, 2003).
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Denna teori kan dversittas till den politiska virlden. Ifall bida blocken héller med varan-
dra i vissa frigor, men inte andra, s har de incitament till att vilja att inte konkurrera eller
soka onddig strid i frigor dir de héller med varandra. Om ett parti viljer att anpassa sig
i en friga som de inte héller med sina viljare om sd kan de visserligen pa kort sikt vinna
viljare, men riskerar att deras motstédndare kontrar med en innu tydligare profil. P4 lang
sikt kommer dirmed bida partierna tvingas att anpassa sig till viljarnas &sikter, vilket in-
gen vill, och ingen har vunnit fler réster 4n vad de hade gjort ifall de inte konkurrerat med
varandra. For politikerna finns det dirfor goda incitament dill att ha en implicit kartell
och vilja att inte konkurrera i dessa frigor.

For att illustrera det hela med en modell tinker vi oss det politiska spektrumet i tvé di-
mensioner: en vinster-hoger (p& x-axeln) och en ytterligare politisk dimension pa y-axeln
som handlar om globalisering och migration. Denna kulturella virderingsdimension kan
kallas for Varsomhelstare-Ndgonstansare (Goodhart 2017), GAL-TAN! (Hooghe, Marks,
och Wilson, 2002) eller libertariansk-auktoritir (Heath, Evans och Martin, 1994). Det-
ta syftar pd skillnader i synen pd migration, globalisering och betydelsen av det lokala
jimfort med det nationella. Dimensionen kan dven kopplas till olika syn pd moraliska
principer (Graham m.fl., 2013; Wennstrom, 2019). Vinster-hdgerskalan anvinder vi for
att illustrera skillnader i synen pd det offentligas storlek och fordelningen mellan marknad
och stat, som ir sedvanligt. Bdda dimensionerna viger hir lika tungt for viljare och poli-
tiker, vilket r en forenkling av verkligheten. Savil viljare som politiker kan anse att vissa
dimensioner 4r viktigare @n andra, men detta skulle 6ka komplexiteten i onddan.

I figur 1 nedan visas ett exempel diir medelviljaren® befinner sig precis i mitten pa bida
axlarna (den helfirgade svarta cirkeln). De bida politiska blocken (de ofirgade cirklarna)
befinner sig p4 ett symmetriskt avstind frin medelviljaren i vinster-hogerfrigor, med ett
tydligt hogerparti och ett tydligt vinsterparti. Diremot befinner sig bida partierna pd
samma nivd pd y-axeln, det vill siga att de har precis samma &sikt vad giller migration
och globalisering. Om de etablerade partierna ska anpassa sig till medelviljaren sa skulle
det innebira en anpassning i tvi dimensioner: dels mot mitten i vinster-hogerskalan, dels
mot mitten i y-axeln. Om politikerna diremot skapar en implicit kartell i y-axeln dimen-
sionen (illustrerat med det streckade omradet) behover de bara anpassa sig i en dimension
i stillet for i tvd dimensioner. Fér en lingre teoretisk genomgéng hinvisas till Johansson,
Kirni, och Merildinen (2021) dir vi dven visar att den implicita kartellen uppfyller de
spelteoretiska kraven for en lingsiktig Nashjimvike.

' Gron, Alternativ och Libertariansk respektive Traditionell, Auktoritir och Nationalistisk.
2 1 probabilistiska modeller 4r det medelviljaren och inte medianviljaren som ir den korrekta benimningen. I praktiken ir
skillnaden negligerbar.
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Figur 1. Konkurrens i en dimension, kartell i en dimension. Viljarnas illustreras
av den fyllda cirkeln, de politiska blocken av de tva ihaliga cirklarna.
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I figur 2 har ett nytt politiske parti gjort entré. Partiet ligger sig perfekt i mitten pd
vinster-hégerskalan, men klart nedanfér de vriga partierna, och dven nedanfér medi-
anviljaren, i y-axeln. Detta tvingar fram en anpassning hos de etablerade partierna. De
etablerade partierna kan dels tvingas anpassa sig lings med vinster-hégeraxeln, men fram-
for allt kommer de behova anpassa sig lings den nationella-internationella axeln. Den
tidigare implicita kartellen ir inte lingre hillbar och en anpassning kommer att ske i linje
mot vad viljarna vill i bdda dimensionerna. Det nya streckade omradet i figur 2 ligger
nirmare medelviljarens favoritposition 4n vad motsvarande omride i figur 1 gor. De
svarta pilarna visar hur de etablerade partier troligen agerar om de vill fortsitta samarbeta
lings den nationella-internationella axeln, medan de gr3 pilarna visar hur de agerar om de
inte vill fortsitta samarbeta. Vi ser siledes en tydlig anpassning i bigge fall, men ocks3 att
de etablerade partierna tar en tydligare, annorlunda, profil i vinster-hégerfrigor om de
inte vill samarbeta i nationell-internationell-axeln.
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Figur 2. Politisk forskjutning efter intag av nytt parti, den skuggade fyllda
cirkeln. De tva etablerade partierna tvingas till konvergens mot det nya
streckade omradet, som ligger ndrmare medelvaljaren i bade dimensionerna.
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I mindre abstrakta termer ir det siledes méjligt att tinka sig att svenska vinster- och
hégerpartier har valt att, implicit, samarbeta i en del frigor rérande migration och glo-
balisering. Genom att vilja att inte konkurrera i dessa frigor har partierna kunnat férhin-
dra att viljarna tvingar dem till att anpassa sina 3sikter till det som viljarna vill. Viljarna
tvingas d& att résta pé ett nytt, oetablerat, parti ifall de vill fi sin vilja igenom 4ven i denna
fraga. Nir detta parti vil gjort entré kommer det tvinga fram en anpassning av den férda
politiken frin de etablerade partierna.

Data

For att se om var teoretiska modell kan vara anvindbar pd svenska forhallanden be-
hévs en empirisk undersskning. Vi kombinerar data frin Riksdagsundersckningen med
SOM-institutets 4rliga undersékning av befolkningen for att f3 ett sammanhllet dataset
fran 1994 till 2018.

Vi har valt att fokusera pa totalt tre frigor, dir tvd frigor relaterar till vinster-hoger-
skalan och en friga till en globalisering-nationell-skala. De tre frigorna ir: Minska
den offentliga sektorn, Bedriva mer av sjukvarden i privat regi, och Sverige bor ta
emot firre flyktingar. Frigorna har stillts tminstone sedan 1994 och fram tills 2018.
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I samtliga frégor ir svaren kodade s att 1 innebir att man tycker att det 4r ett mycket bra
forslag, och 5 ett mycket daligt forslag.

I figur 3 visas andelen av politiker och viljare som anser att forslaget 4r bra eller mycket
bra. Det ir tydligt i figur 3 att viljarna och politikerna har relativt likartade &sikter kring
offentlig sektor och privat sjukvird, och detta samband ir stabilt 6ver tid. Det 4r ddremot
en stor skillnad mellan politikers och viljare &sikter om huruvida Sverige bér ta emot
firre flyktingar. Det sker dock ett markant skifte frin och med valet 2018, dven om gapet
mellan viljare och politiker inte helt sluts.

Figur 3. Opinionen hos valjare och politiker. Valjarnas asikter visas av graferna
med cirklar, politikernas med de linjerna med kvadrater.
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Kommentar: Data fran de nationella SOM-undersdkningarna 1994-2020 och Riksdagsundersok-
ningen 1994-2018. Figuren visar andelen av valjarna och riksdagsledamoéterna som svarat att
forslaget ar Bra eller Mycket bra. Det ar sma skillnader mellan véaljare och politiker rérande ifall
det ar ett bra forslag att minska offentlig sektor samt bedriva mer sjukvard i privat regi. Daremot
ar det mycket stor skillnad mellan valjare och politiker om det ar ett bra férslag att ta emot farre
flyktingar. Dock minskar skillnaderna fran och med valet 2018.
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Figur 4. Genomsnittlig asikt hos de politiska blocken och véljarna i SOM-
undersokningen och Riksdagsundersokningen.
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Kommentar: Data fran de nationella SOM-undersdkningarna 1986-2020 och Riksdagsundersok-
ningen 1994-2018. Figuren visar det genomsnittliga svaret pa respektive fraga for valjarna, ho-
gerblocket (M+KD+C+L), Vansterblocket (V+S+MP) samt Sverigedemokraterna. Hoger och van-
sterblocket placerar sig pa msom sida av valjarna vad galler att reducera den offentliga sektorn
och bedriva mer sjukvard i privat regi. | dessa fragor ligger Sverigedemokraterna mycket nara den
genomsnittliga valjaren. | fragan om att ta emot farre flyktingar ar det daremot stora skillnader
mellan den genomsnittliga valjaren och hdger- och vansterblocket. Dock sker en anpassning hos
hodgerblocket fran och med valet 2018. Sverigedemokraterna ar tydligt mer positiva till att ta emot
farre flyktingar an vad den genomsnittliga valjaren ar.

I figur 4 tittar vi i stillet pd det genomsnittliga svaret hos viljare och de tvd politiska
blocken (Vinsterblocket = Vinsterpartiet, Socialdemokraterna och Miljépartiet och ho-
gerblocket = Kristdemokraterna, Liberalerna, Centerpartiet och Moderaterna) samt Sver-
igedemokraterna. Det ir tydligt att vinster- och hogerblocken svarar som forvintat vad
giller att reducera offentlig sektor och bedriva mer sjukvard i privat regi. Hogerblocket ér
mera positivt in den genomsnittliga viljaren till att reducera offentlig sektor och till att
bedriva mer sjukvard i privat regi, medanvinsterblocket 4r mera skeptiskt 4n vad viljarna
ir i bida frigorna. Rérande migrationsfrigan anser en storre andel politiker dn viljare i
bade vinster- och hdgerblocket att det 4r en dalig idé att ta emot firre flyktingar. Sver-
igedemokraterna utmirker sig genom att ligga nira viljarnas &sikeer i vinster-hgerfragor
och ir klart mer positiva till att ta emot firre flyktingar 4n viljarna.

Detta ir helt i linje med modellen i figur 1 och 2, dir vinster- och hogerblocken har
olika dsikter i vissa dimensioner, men samma i vissa, och dir ett nytt parti utmanar dessa

genom att ligga sig nira vad viljarna anser i vinster-hdgerfrigor men har en tydligt an-
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norlunda 4sikt i den andra dimensioner. Den teoretiska medelviljarens beteende verkar

didrmed stimma vil 6verens med den empiriska medelviljaren vi kan observera i data.

Skillnaderna mellan politiker och viljare kan inte forklaras med
utbildning, kon eller var man bor

De stora skillnaderna i 4sikter mellan viljare och politiker i migrationsfrigan kan bero
pa skillnad i utbildning eller andra observerbara faktorer som kan vara intressanta att
undersdka. For att undersoka ifall s3 ir falle genomf6r vi en regressionsanalys dir vi kon-
trollerar for kon, élder, utbildning samt frin vilket lin individen kommer ifrin, samt
en drstrend.’ Regressionsanalysen gérs med samma kontrollvariabler f6r de sakpolitiska
forslagen. Om skillnaderna kvarstdr trots dessa kontroller skulle det tyda p4 att det finns
en genuin skillnad i virdering mellan viljare och politiker som inte kan forklaras med
skillnader i dill exempel utbildning, nigot som annars kan forklara skillnader i &sikter
mellan viljare och experter (Caplan, 2002). Eftersom frigorna ir kodade s8 att en ligre
siffra innebir att man hller med forslaget sd innebir en negativ koefficient att politikerna
i storre utstrickning tycker forslaget 4r bra 4n vad viljarna tycker och vice versa.

Resultaten, i tabell 1, visar att det inte finns nigon statistisk signifikant skillnad mel-
lan viljarna och politikerna i frigan om den offentliga sektorns storlek (kolumn 1). Det
finns signifikanta, men sm4, skillnader mellan viljare och politiker kring att bedriva mer
sjukvird i privat regi, dir politikerna dr nigot mer positiva 4n viljarna (kolumn 2). Detta
stimmer 4terigen vil dverens med teorin om att politikerna konvergerar mot samma
asikter som medelviljarna.

Det ir diremot klart storre skillnad rérande ifall Sverige bér ta emot firre flyktingar,
dir politikerna 4r tydligt mera negativa till férslaget om att reducera antalet flyktingar
(kolumn 3). Skillnaden ir stor, bide vad giller koefficientens storlek, nistan en enhet pd
en femgradig skala, och r starke statistiske signifikant. Detta innebir att trots att vi kan
kontrollera fér skillnader i utbildning, alder, kén och vilket lin som individen kommer
ifrdn s kvarstr det stora skillnader mellan politiker och viljare. Skillnaden i sikter kan
alltsd inte forstis endast utifrin faktorer som vi kan observera, utan méiste forklaras av
nigot annat s som skillnader i ideologisk 6vertygelse.

Kontrollvariablerna visar att kvinnor 4r mindre positiva dn min till att reducera den of-
fentliga sektor, har samma &sikter som min kring privatisering av sjukvrden och ir klart
mer negativa till att ta emot firre flyktingar 4n vad min ir. Vidare ér framfor alle ildre
mindre positiva till att reducera offentlig sektor, men mer positiva till att ta emot firre
flyktingar. Individer med hégskoleutbildning ir, jimfért med de med endast grundskola,
mer positiva till att reducera storleken pa offentlig sektor och privatisera sjukvard. De
4r ddremot klart mera negativa till att ta emot firre flykeingar 4n individer med endast
grundskoleutbildning.

3 Arstrenden och de linsspecifika effekterna ir inte inkluderad i tabellen di den endast syftar il atc justera for tillfilliga
svingningar i opinionen och regionala skillnader, och inte 4r intressant i sig.
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I figur 5 visar vi regressionskoefficienten som visar skillnaden mellan politiker och vil-
jare dver tid. I regressionsanalysen har vi anvint exakt samma kontrollvariabler som i
analysen for tabell 1 och den enda skillnaden ir att vi visar resultaten arsvis i stillet for att
kombinera all data i en enda regression. Aven hir syns att det dr sma skillnader pa viljare
och politiker kring offentlig sektors storlek och privatisering av sjukvérd, och de skattade
koefficienterna ir de flesta dr inte signifikant skilda frin noll. I migrationsfrigan ir det
dock stor skillnad under alla &r men diremot forsvinner skillnaden f6r ar 2018. Detta
innebir att det ir forst frin och med riksdagen 2018 som de folkvalda och viljarna har i
genomsnitt samma &sike i migrationsfrigan.

Fér att studera betydelsen av Sverigedemokraterna intdg i riksdagen genomfor vi exakt
samma regressionsanalys, men utesluter Sverigedemokraternas riksdagsledaméter. Resul-
taten skiljer sig inte nimnvirt i de tvd vinster-hogerfrigorna, men det 4r numera en
signifikant skillnad mellan viljare och politiker i migrationsfrigan dven ar 2018. Detta
visar att den anpassning till viljarnas &sikter som har skett till viss del skett genom an-
passning hos de etablerade partierna men ocksa beror ocksé pé att Sverigedemokraterna
finns representerade i riksdagen. Det ir dven virt att notera att den lilla skillnad som
fanns mellan viljarna och politikerna kring frigan om att bedriva mer sjukvérd i privat
regi forsvinner. Detta tyder pd att SD:s riksdagsledaméter dr ndgot mera positiva till detta
dn den genomsnittlige viljaren.

Det ir intressant att notera den stora skillnaden som existerar mellan viljare och poli-
tiker i migrationsfrigan under &r 2014, d4 enkiten till riksdagsledaméterna skickades ut
bara ett halvir fére den stora migrationsvigen under sommaren 2015, med efterféljande
dndringar av den férda politiken. Koefficienten fér 2014 ir inte statistiskt skild frin de
tidigare dren, si trots att det redan d fanns stora spinningar kring migrationspolitiken
finns det inget som tyder p4 att riksdagsledaméterna fran alla andra partier dn SD d4 hade
dndrat 4sike i frigan jimfore med tidigare ar. Detta tyder pd att kartellen var stabil trots
att Sverigedemokraterna dkade kraftigt i valet 2014 jimfort med 2018. Om 4ndringen av
politikernas asikter mellan 2014 och 2018 beror pa krisen 2015, den dndrade politiken
eller pd att Sverigedemokraterna 6kade s pass mycket i opinionsstéd att det hotade fram-
for allt Moderaterna och Socialdemokraterna ir dock svért att svara pa.

De empiriska resultaten dr dirmed helt i linje med den teoretiska modellen dir de
bada blocken konkurrerar med varandra i de typiska vinster-hdgerfrigorna, och dirmed
tvingas konvergera emot genomsnittsviljaren. De har ddremot varit kapabla att ha en
implicit kartell i migrationsfrigan som varit stabil dver manga &r. Denna implicita kartell
har dock fallit samman i och med SD:s intride i politiken, och frén och med riksdagen

2018 ser vi samma konvergens till medelviljarens dsikter som i évriga frigor.
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Tabell 1. Regressionsanalys av politiska asikter hos viljare och riksdags-
ledamoter for aren 1994-2014.

1) (2) (3)
Offentlig sektor Privat sjukvird Flyktingar
Politiker -0.01 -0.21%** 0.97***
(0.03) (0.03) (0.03)
Kvinna 0.31%** 0.02 0.16***
(0.02) (0.02) (0.01)
Alder: 34-25 -0.04 -0.05 -0.12%**
(0.03) (0.04) (0.03)
Alder: 49-35 -0.01 0.09%** -0.12%*
(0.03) (0.04) (0.03)
Alder: 64-50 -0.15%** 0.02 -0.16***
(0.03) (0.04) (0.03)
Alder: >65 -0.40*** -0.06 -0.20%**
(0.03) (0.04) (0.03)
Gymnasieutbildning -0.12%** -0.20%** 0.18***
(0.02) (0.02) (0.02)
Hégskoleutbildning -0.24%* -0.39%** 0.76***
(0.03) (0.03) (0.02)
Konstant 3.03*** 3717 2.28%**
(0.05) (0.05) (0.05)
Antal observationer 21,609 19,133 27,084
R-kvadrat 0.04 0.04 0.15

Kommentar: Samtliga beroendevariabler ar kodade 1-5, dar 1 innebar att man tycker forslaget ar
tycker att det ar ett mycket bra forslag och 5 att man tycker det ar ett mycket daligt forslag. Data
for riksdagsledamoterna kommer ifran Riksdagsundersokningen, for valjarna fran den nationel-
la SOM-undersokningen 1994-2020. Resultaten visar att det inte finns nagra skillnader mellan
politiker och valjarna vad galler fragan att reducera den offentliga sektorn. Politiker ar nagot mer
positiva till att bedriva sjukvard i privat regi an vad valjarna ar (-0,21). Politikerna ar tydligt mer
negativa till att ta emot farre flyktingar an vad valjarna &r (0,97). Kvinnor &r mer negativa till att
reducera den offentliga sektorn (0,31) och ta emot farre flyktingar (0,16). Individer med hog-
skoleutbildning &r mer positiva till att reducera offentlig sektor (-0,24), bedriva sjukvard i privat
regi (-0,39) och mer negativa till att ta emot farre flyktingar (0,76). Robusta standardfel inom
parantes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0. 1 Lans- och arsfixa effekter inkluderade i regressionen
for att kontrollera for skillnader som ar permanenta mellan Ian och ta bort eventuella tidstrender.
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Figur 5. Graferna visar punktskattningen for skillnaden mellan valjare och poli-
tiker med 95% konfidensintervall. Regressionerna ar genomforda separat for
varje ar med samma kontrollvariabler som i tabell 3.
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Kommentar: Samtliga beroendevariabler ar kodade 1-5, dar 1 innebar att man tycker forslaget ar
tycker att det ar ett mycket bra forslag och 5 att man tycker det ar ett mycket daligt forslag. Data
for riksdagsledamoterna kommer ifran Riksdagsundersokningen, for valjarna fran den nationel-
la SOM-undersokningen 1994-2020. Resultaten visar att det inte finns nagra skillnader mellan
politiker och valjarna vad galler fragan att reducera den offentliga sektorn, vilket syns genom att
konfidensintervallen korsar nollinjen. Politiker ar nagot mer positiva till att bedriva sjukvard i privat
regi an vad valjarna ar fran och med 2010. Politikerna ar tydligt mer negativa till att ta emot farre
flyktingar an vad valjarna ar under alla ar utom 2018 da skillnaden forsvinner. Robusta stand-
ardfel inom parentes. Lans- och arsfixa effekter inkluderade i regressionen for att kontrollera for
skillnader som ar permanenta mellan Ian och ta bort eventuella tidstrender

Folkviljan vann i det langa loppet

Detta bokkapitel underssker om Sverigedemokraternas kraftigt skade stod kan forstds
som en reaktion pi att vriga partier inte har erbjudit dem en tillrickligt migration-
skritisk politik, vilket tvingat viljarna till att résta pa ett nytt parti for act 8 den politik de
vill ha. Tidigare forskning har visat att hogerpopulistiska partier tar just sidana positioner
som etablerade partier limnat tomma (Rydgren 2007), men har inte forklarat varfér van-
lig politisk konkurrens inte gjort att sddana tomrum fylles tidigare. Ifall politiska partier
over blockgrinserna har en annan &sikt 4n deras respektive viljare kan bida blocken vinna
p4 att vilja att inte konkurrera i dessa frigor. Detta kan dock leda till att nya partier fir en
méjlighet att vinna réster dd det finns frigor dir viljarnas &sikter inte 4r representerade.
Den empiriska analysen visar pa en lingsiktig skillnad mellan politiker och viljare
rorande huruvida Sverige bor ta emot firre flyktingar, men hittar ingen skillnad mellan
viljare och politiker nir det giller typiska vinster-hogerfrigor. Dessa resultat ligger helt
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i linje med vir teoretiska modell, diir de etablerade partierna konkurrerar i frigor de inte
haller med varandra om, men har en implicit kartell i de frigor de hiller med varandra
om.

Med detta perspektiv kan Sverigedemokraternas intg i riksdagen forstds pd samma vis
som ett nytt foretags intdg i en marknad dir de etablerade foretagen har hégre priser dn
vad som hade varit fallet ifall det varit konkurrens. Det fanns helt enkelt gott om viljare
att tjina pé att ta en position som inte erbjods, nigot som politiska entreprenérer har
gjort pd ungefir samma vis som vanliga entreprendrer gor pa etablerade produkt- och
tjinstemarknader (Vries och Hobolt, 2020). Resultatet har blivit att viljarnas &sikeer 4r
ungefirligt representerade dven i migrationsfrigor, pi samma vis som de har varit i vin-
ster-hogerfrigor.

Att det inte har skett tidigare kan ha flera forklaringar, men det ir inte enkelt att star-
ta ett nytt parti och ta sig in i riksdagen (Tullock, 1965; Erlingsson, 2005). Aven detta
piminner om den vanliga marknaden, dir karteller och andra konkurrenshimmande
beteenden ir vanligare i branscher med héga intridesbarridrer. De hdga intridesbarriirer-
na kommer pd sd vis férhindra intride av nya foretag som fir del av de évervinster som
finns tillgingliga (Baldwin och Robert-Nicoud, 2007).

Tyvirr genomfdrdes det inte ndgon Riksdagsundersskning 1991, vilket innebir att vi
inte kan analysera Ny Demokrati. Det 4r troligt Ny Demokrati hade 4sikter som var nir-
mare medelviljaren kring migrationsfrigor 4n 6vriga riksdagspartier. En intressant friga
4r ddrfor vad som hade hint i migrationspolitiken ifall Ny Demokrati inte hade kollapsat
och férsvunnit frin riksdagen 1994. Baserat pa vir teoretiska modell 4r det troligt att det
hade varit svért for de etablerade partierna att uppritthélla kartellen i migrationsfrigor si
linge som det nu var majligt for viljare att rosta pd ett parti som erbjod en mer restriktiv
migrationspolitisk. I s3 fall hade den anpassning som skedde i &sikter i migrationsfrigan
frin och med 2018 skett betydligt tidigare. Processen hade troligen dven underlittats av
att Ny Demokrati inte har samma hdgerextrema bakgrund som Sverigedemokraterna har,
vilket hade gjort det enklare att locka till sig viljare.

I SD:s fall visar tidigare forskning att en vil uppbyggd lokal organisation, nigot som
tar tid att organisera, var viktig for framging i de nationella valen (Erlingsson, Loxbo
och Ohrvall, 2012). Hade Sverige haft en ligre spirr for att komma in i riksdagen hade
intdget skett tidigare; med en 2-procentspirr si som i Danmark hade SD kommit in i
valet 2006. Det 4r mdjligt att kningen av sociala medier har minskat intridesbarriirerna
for partier som tidigare inte hade en god tillging till traditionella medier (Allcott och
Gentzkow, 2017; Guriev, Melnikov och Zhuravskaya, 2020).

Detta kan ses som en styrka fér den demokratiska representationen: att ignorera
folkviljan under lang tid i frigor som vixer sig betydelsefulla kan leda till att nya partier
dyker upp, tar sig in i riksdagen och bryter sénder det etablerade samarbetet. Samtidigt
visar det att det inte 4r helt enkelt f6r politikerna att ldngsikt dndra viljarnas 3sikter. Trots
decennier av samarbete 6ver blockgrinserna for att stodja en mera generds migrations-
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politik har svensk migrationspolitik idag anpassat i den riktning som viljarna vill, snarare
4n i den generdsa rikening som politikerna tidigare ville.

En kvarstdende friga ir varfor riksdagsledaméterna har haft s& pass annorlunda &sikeer
dn viljarna i migrationsfrigan. Skillnaden kan inte férklaras genom faktorer som utbild-
ning, bostadsort eller lder, utan méste sokas i skillnader mellan de individer som blir
valda som riksdagsledaméter och den genomsnittlige viljaren (Lasch, 1996; Dal B6 m.fl.,
2017). Vidare ir det intressant att, med hjilp av liknande data for andra linder, se om
liknande ménster gir att skonja dven dir. Det skulle innebidra att vi i viss man kan férklara
den kraftiga 6kningen av populistiska partier i Europa som en reaktion pd att viljarna
tidigare inte haft ett etablerat parti som foretridde deras asikter i viktiga frigor, men som
nu har fct sddana partier att résta pa.
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8.

Konfliktstrukturen i riksdagen och
regeringsbildningen 2018-2019

Johannes Lindvall och Jan Teorell

Regeringsbildningen efter 2018 drs val tog hela 134 dagar. Varfor bildades till sist en ny
regering med Socialdemokraterna och Miljopartiet? I massmedierapporteringen uppmdirksam-
mades en rad olika forklaringsfaktorer, sisom partiernas loften i valrirelsen, de personliga
relationerna mellan ledande partiforetriidare och partiernas olika syn pd det demokratiska
systemet. Men var det kanske enklare in sia? Berodde utfaller av regeringsbildningen helt en-
kelt pd de sakpolitiska och ideologiska mortsittningarna mellan partierna i riksdagen? Detta
kapitel har tvd syften: att beskriva konfliktstrukturen i Sveriges riksdag med hjilp av nya
data betriffande riksdagsledamaiternas sakpolitiska sténdpunkter och att forklara varfor de
politiska partierna agerade som de gjorde i regeringsfragan efter valet 2018. Slutsatsen ir att
dtminstone de borgerliga partiernas agerande kan forklaras med sakpolitiska och ideologiska
skillnader mellan och inom partierna, sirskilt néir det giller fragor som handlar om invan-
dring, brott och straff och miljé.
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Om ett enskilt parti fir egen majoritet i parlamentet brukar det g snabbt och litt att
bilda regering. Men s4 sker i allminhet bara i majoritetsdemokratier med tvipartisystem.
I linder med flerpartisystem, sisom Sverige, finns det i regel flera méjliga 16sningar pa
regeringsproblemet efter ett val. Frigan blir d& varfor ett visst alternativ viljs framfor alla
de andra.

Regeringsbildningen efter 2018 &rs val tog hela 134 dagar. Den resulterade till sist i en
ny regering med Socialdemokraterna och Miljpartiet. Varfor blev det just dessa tv3 parti-
er? Statsvetare har i generationer dgnat sig &t atc forklara vilka slags regeringar som bildas i
parlamentariska demokratier.! Vissa internationella studier antar att de politiska partierna
och deras ledningar i forsta hand vigleds av sakpolitiska och ideologiska motiv; andra
utgdr frdn att de makepolitiska motiven ir viktigare (Riker, 1962; De Swaan, 1973; Laver
och Schofield, 1990). En av huvudpoingerna i boken 134 dagar, som vi skrev tillsammans
med Hanna Bick och Johan Hellstrom (Teorell m.fl., 2020), var att utfallet av 2018 irs
regeringsbildning till stor del kan férklaras med hjilp av en modell av de sakpolitiska och
ideologiska motsittningarna mellan partierna i Sveriges Riksdag. Syftet med foreliggande
kapitel 4r att folja upp undersskningarna i 134 dagar med en analys av konfliktstrukturen
i Sveriges riksdag som bygger pd nya data betriffande riksdagsledaméternas sakpolitiska
stdndpunkter. Till skillnad frin merparten av litteraturen om regeringsbildning kommer
vi dessutom inte bara att uppehélla oss vid partiernas stindpunkter som organisationer
utan ocksa vid de sakpolitiska och ideologiska motsittningarna inom partierna.

Att vi utgdr frin en modell av de sakpolitiska och ideologiska motsittningarna mellan
partierna betyder inte att vi fornekar forekomsten av andra motiv, sisom strivan efter
att fi ministerposter eller att vinna val. Men framgingar pd dessa omriden behdver inte
betraktas som maél i sig, utan kan av ett politiskt parti ses som medel for att genomfora ett
sakpolitiskt program. Nir partier forhandlar om regeringsmakten beter de sig ofta som om
de sakpolitiska motiven vore den frimsta drivkraften (Laver m.fl., 1996).

Viart kapitel analyserar endast vissa aspekter av den komplicerade beslutsprocess som
ledde fram till att en ny regering med Socialdemokraterna och Miljspartiet till slut bil-
dades efter 2018 4rs val. Nirmare bestimt kommer vi att koncentrera oss pd de forna
Allianspartierna och deras val mellan att stédja en S-MP-regering eller att slippa fram en
regering som skulle ha blivit beroende av Sverigedemokraternas passiva stéd. Regering-
spartiernas egna stillningstaganden kommer vi alltsd inte att 4gna oss 4t, inte heller Vin-
sterpartiets eller Sverigedemokraternas.

Analysen har tvd delar. Vi bérjar med att identifiera de viktigaste ideologiska konflik-
terna i Sveriges riksdag. Denna del av undersskningen resulterar i en tvidimensionell bild
av det svenska partisystemet, i vilken de ekonomiska vinster-hégerkonflikterna 4r den
centrala konfliktdimensionen, men dir ocksd ndgot som i mycket liknar den s3 kallade
GAL-TAN-dimensionen (Hooghe m.fl., 2002) spelar en viktig roll. I den andra delen av
undersdkningen anvinder vi resultaten av vir studie av konflikestrukeuren i riksdagen for
att forklara de borgerliga partiernas syn pa regeringsbildningen 2018-2019.
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Konfliktstrukturen i Sveriges Riksdag

Den forsta delen av vir analys gir ut pd att identifiera de viktigaste dimensionerna i de
sakpolitiska och ideologiska konflikterna i Sveriges riksdag. Vi utgdr hir frin den del av
2018 &rs Riksdagsundersokning i vilken ledaméterna ombads ange hur de ser pa gu-
gosju olika politiska forslag (se tabell 1). Betriffande vart och ett av dessa forslag kunde
ledaméterna ange ett av foljande svarsalternativ: "Mycket bra forslag”, ”Ganska bra férs-
lag”, ”Varken bra eller diligt forslag”, ”Ganska daligt f6rslag” och "Mycket déligt forslag”.

For att identifiera de viktigaste ideologiska konflikterna i riksdagen har vi genomfort
en faktoranalys, vilket 4r en statistisk metod som syftar till att identifiera ett mindre antal
underliggande, eller “latenta”, dimensioner som férklarar variationen i ett stdrre antal
observerade variabler. Metoden anvinds i statsvetenskapliga sammanhang ofta for just
det syfte vi har hir, nimligen att med hjilp av data betriffande stdindpunkter i politiska
sakfrdgor identifiera de bakomliggande ideologiska konfliktdimensionerna.

Resultaten av faktoranalysen framgar av tabell 1 (siffrorna i tabellen ir faktorladdning-
ar for en varimaxroterad tvafaktorslosning; de visar allesd hur starkt sambandet 4r mellan
en faktor och de observerade variablerna). Hir framtrider ett tydligt ménster. Den for-
sta faktorn, som forklarar 49,6 procent av svarsvariationen for de 27 frigorna, beskriver
den ekonomiska vinster-hégerdimensionen. Faktorladdningarna ir sirskilt haga for eko-
nomiska frigor sdsom "Minska den offentliga sektorn”, ”"Minska inkomstskillnaderna i
samhillet”, "Bedriva mer av sjukvirden i privat regi”, ”Avskaffa virnskatten”, "Till4ta fri
hyressittning i nybyggnation”, ”Sinka skatterna”, ”Undanta fler frin turordningsregler-
na’, "Avskaffa skatteavdraget for hushallsnira tjinster”, men ocksa for ”Sverige bor soka
medlemskap i NATO” (vilket har mindre med ekonomisk politik att géra).

Den andra faktorn, som endast forklarar 9,6 procent av variationen, har sirskilt hoga
faktorladdningar for frigor sdsom “Sverige bor ta emot firre flykeingar”, "Férbjuda tig-
geri”, "Minska det svenska bistandet till utvecklingslinderna”, "Oka ekonomiskt stod till
invandrarna’, “Inféra mycket hirdare fingelsestraff for brottslingar”, "Hoja skatten pd
bensin” och "Inféra sprakeest for att kunna bli svensk medborgare”.

Hir forefaller vi alltsd att ha att gora med den s kallade GAL-TAN-dimensionen,
didr GAL stdr for gron, alternativ och frihetlig (/ibertarian pé engelska) och TAN star for
traditionell, auktoritir och nationalistisk (Hooghe m.fl., 2002). Det ska medges att den
andra dimensionen i vir analys domineras av invandringsfrigan och att inga av de sak-
frigor som ir inkluderade i frigebatteriet handlar om motsittningen mellan traditionella
och frihetliga virderingar per se (sésom synen pd HBTQ-personers rittigheter). Det ir
ocksd bara en av de miljopolitiska indikatorerna i frigebatteriet som ir tydligt kopplad
till den andra dimensionen, nimligen skatten pd bensin (den andra ”gréna” frigan, kirn-
kraften, hamnar inte entydigt i ndgon av dimensionerna). Med “auktoritir” ska hir heller
inte forstds motstdnd mot liberal demokrati eller liknande, utan stéd for forslag sdsom
hardare straff for brottslingar och férbud mot tiggeri. Slutligen 4r det viktigt att pdpeka
att GAL-TAN-dimensionen forklarar betydligt mindre av riksdagsledaméternas asikes
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Tabell 1. Faktoranalys av ledaméternas standpunkter i sakfragor, RDU18
(faktorladdningar)

Faktor 1 Faktor 2
Tillata fri hyressattning i nybyggnation +0,89 +0,14
Sverige bor soka medlemskap i NATO +0,89 +0,06
Bedriva mer av sjukvarden i privat regi +0,87 +0,30
Minska den offentliga sektorn +0,85 +0,34
Undanta fler fran turordningsreglerna +0,83 +0,30
Sanka skatterna +0,79 +0,42
Avskaffa varnskatten +0,76 +0,36
Avskaffa skatteavdraget for hushallsnara tjanster -0,73 -0,32
Minska inkomstskillnaderna i samhallet -0,70 -0,43
Aterinféra fastighetsskatten -0,66 -0,52
Inféra sex timmars arbetsdag -0,65 -0,45
Gener6sare regler for arbetskraftsinvandring +0,54 -0,46
Inféra spraktest for att kunna bli svensk medborgare +0,53 0,69
Inféra republik i Sverige -0,53 -0,54
Sverige bor pa lang sikt avveckla karnkraften -0,51 -0,64
Forbjuda tiggeri +0,18 +0,88
Sverige bor ta emot farre flyktingar +0,18 +0,85
Oka ekonomiskt stéd till invandrarna -0,32 -0,74
Héja skatten pa bensin -0,34 -0,73
Minska det svenska bistandet till utvecklingslanderna +0,33 +0,71
Inféra mycket hardare fangelsestraff for brottslingar +0,43 +0,70
Minska forsvarsutgifterna -0,48 -0,46
Minska omférdelning mellan kommuner och landsting +0,29 +0,35
Utlokalisera fler statliga myndigheter -0,37 -0,27
Bevara skolor i glesbygd/mindre orter -0,17 +0,24
Minska statens inflytande éver kommunernas verksamhet +0,38 +0,11
Koncentrera specialistsjukvard till storsjukhusen +0,28 +0,05

Kommentar: Siffrorna i tabellen ar faktorladdningar for en varimaxroterad tvafaktorslésning. Fak-
torladdningar som ar storre an 0,5 har markerats med fetstil. Om man tillater fler an tva faktorer
skattar modellen en tredje faktor med ett eigenvalue strax 6ver 1, en faktor som av allt att doma
fangar upp en centrum-periferidimension i svensk politik (se de fem sista fragorna samt David
Karlssons kapitel i denna volym). Eftersom vi i férsta hand ar intresserade av att studera sam-
spelet mellan de tva forsta dimensionerna, vilka forklarar betydligt mer av variationen i data, har
vi emellertid begransat oss till tva dimensioner i den fortsatta analysen. Fragan lyder: "Nedan-
stdende lista omfattar ett antal férslag som férekommit i den politiska debatten. Vilken &r Din
asikt om vart och ett av dem?”. Svarsalternativen ar "Mycket bra forslag”, "Ganska bra forslag”,
"Varken bra eller daligt forslag”, "Ganska daligt forslag” och "Mycket daligt forslag”. Samtliga 257
svarande som har besvarat alla delfragorna ingar i analysen.
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variation i de angivna sakfrigorna 4n den ekonomiska vinster-hdgerdimensionen (vilket
dock delvis 4r ett resultat av att frigebatteriet innehdller firre indikatorer som syftar till
att finga upp denna andra dimension).

Med dessa reservationer anser vi inda det ir ett viktigt resultat av undersskningen att
asiktsskillnaderna bland folkets frimsta foretridare inte gir att finga upp enbart med en
traditionell vinster-hdgerskala. Det finns en andra sakpolitisk asiktsdimension i svensk
politik. Som vi ska visa hirnist forefaller denna andra dimension att ha haft en storre
inverkan p4 regeringsbildningen efter valet 2018 4n den forsta, ekonomiska dimensionen.

Figur 1. Konfliktstrukturen i Sveriges Riksdag, 2018 (partier).
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Kommentar: Ledaméternas placering langs den ekonomiska vanster-hdgerskalan och GAL-

TAN-skalan bygger pa faktoranalysen som redovisades i tabell 1. For att fa fram partiernas plac-
ering har vi beraknat medelvardet for varje partis ledaméter.

I figur 1 har vi tagit medelvirdet for varje partis ledaméters positioner i de tvé ideologiska
huvuddimensionerna. Hir framtrider en ganska bekant bild av det samtida svenska par-
tisystemet. Vinsterpartiet befinner sig i det nedre vinstra hérnet. Sverigedemokraterna
och Miljopartiet har de extrema positionerna i GAL-TAN-dimensionen men befinner
sig nira mitten i ekonomiska frigor. De borgerliga partierna skiljer sig inte s mycket
frin varandra i ckonomiska frigor, men de har olika positioner lings GAL-TAN-skalan.’

! Tvi skillnader gentemot de ofta anvinda sa kallade Chapel Hill-mitningarna (Polk m.fl. 2017) kan dock noteras: dels ham-
nar SD och MP i Riksdagsundersékningen mer i mitten och nirmare varandra lings den ekonomiska vinster-hdgerskalan,
dels hamnar M nirmare SD in KD pid GAL-TAN-skalan.
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Figur 2 beskriver i stillet de enskilda riksdagsledamiternas placeringar lings de v di-
mensionerna. I figuren ingdr alla de riksdagsledaméter som besvarat samtliga 27 frigor
om sikter om politiska forslag. Aterigen framtrider en ganska bekant bild av partisys-
temet, men nu kan idven individuella variationer 7nom partierna identifieras. Till vin-
ster finns Socialdemokraternas och Vinsterpartiets ledaméter, vilka i forsta hand skiljer
sig &t genom att vinsterpartisterna har mer “frihetliga” asikter lings den sociokulturella
GAL-TAN-dimensionen. Men nu framgir dven att det finns vissa S-ledaméter som star
till viinster om vissa V-ledaméter i den ekonomiska vinster-hégerdimensionen (den hor-

isontella dimensionen i figuren).

Figur 2. Konfliktstrukturen i Sveriges riksdag, 2018 (enskilda ledaméter).
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Kommentar: Ledaméternas placering langs den ekonomiska vanster-hdgerskalan och GAL-
TAN-skalan bygger pa faktoranalysen som redovisades i tabell 1.

I mitten av vinster-hégerskalan finner vi Sverigedemokraterna, Miljdpartiet och enstaka
ledaméter fran de fyra gamla borgerliga partierna, men som figur 2 visar finns det férhal-
landevis ménga Sverigedemokrater som stdr till vinster i den horisontella dimensionen,
och det finns 6verlag en péfallande stor siktsvariation inom bade SD och MP lings den
traditionella ekonomiska vinster-hégerskalan. Sverigedemokraterna befinner sig samti-
digt klart nirmast TAN pd GAL-TAN-skalan, medan det omviinda giller for Miljopartiet
(i bdda fallen med en mindre dsiktsvariation #n i vinster-hoger-frigorna).
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Tabell 2. Ideologisk mangfald inom partierna (standardavvikelser)

Parti Vanster-hdger GAL-TAN
Vansterpartiet 0,17 0,31
Socialdemokraterna 0,35 0,49
Miljopartiet 0,57 0,46
Centerpartiet 0,39 0,47
Liberalerna 0,31 0,67
Kristdemokraterna 0,28 0,67
Moderaterna 0,39 0,52
Sverigedemokraterna 0,47 0,47

Kommentar: Tabellen visar standardavvikelsen for ledaméternas placeringar langs den ekono-
miska vanster-hdgerskalan och GAL-TAN-skalan, vilka i sin tur beraknats med hjalp av faktora-
nalysen som redovisades i tabell 1.

Lingst till hoger finner vi de fyra traditionellt borgerliga partierna, vilka i férsta hand
skiljer sig &t genom att Centerpartiets och Liberalernas ledaméter i genomsnitt dr mer
“frihetliga” i sociokulturella frigor 4n Moderaternas och Kristdemokraternas ledaméter.

I tabell 2 redovisar vi ett méct pa hur stora sikesskillnaderna ir inom respektive parti
i de tvd dimensioner som beskrivs i figur 2. Man kan konstatera att de ildre partierna,
inklusive Kristdemokraterna, har en storre intern spridning i GAL-TAN-dimensionen 4n
i den ekonomiska vinster-hdgerdimensionen, medan de tv4 nyaste partierna, Miljdpar-
tiet och Sverigedemokraterna, antingen har lika stor spridning i bigge dimensionerna
(Sverigedemokraterna) eller stdrre spridning i vinster-hdgerdimensionen (Miljépartiet).
Man kan ocks3 konstatera att Liberalerna inte ir ensamma om att ha en stor intern
asiktsspridning i GAL-TAN-dimensionen: spridningen #r fakriske lika stor inom Krist-
demokraterna. Detta 4r intressant med tanke pa att det frimst var inom Liberalerna (och
i viss mén inom Centerpartiet) som det fanns en betydande intern konflike betriffande
regeringsfrigan efter valet 2018.

Konfliktstrukturen och regeringsbildningen

Den andra delen av vér analys gir ut pd att anvinda resultaten betriffande de politis-
ka konflikterna i riksdagen for att forklara varfor en regering bestdende av just So-
cialdemokraterna och Miljopartiet bildades efter 2018 ars val. Nidrmare bestimt vill vi
fokusera pé de forna Allianspartierna — det vill siga L, C, KD och M — och deras syn p
de viktigaste regeringsalternativen.

I Riksdagsundersskningen 2018 fanns det en 8ppen friga som lyder ”Vilket/vilka
partier skulle Du absolut inte velat ha med i regeringen efter valet 20182”. Vi har utgdtt
frin svaren pd den frgan och skapat 4tta variabler, en for varje riksdagsparti, som anger
huruvida en ledamot sade att just det partiet absolut inte borde vara med i regeringen.
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Figur 3. Ideologiska positioner for ledaméter som absolut inte ville ha med
antingen S eller MP i regeringen, 2018
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Kommentar: Ledaméternas placeringar langs den ekonomiska vanster-hégerskalan och GAL-
TAN-skalan har som tidigare beréknats pa basis av faktoranalysen som redovisades i tabell 1.
Fetstil innebar att ledamoten angav antingen S eller MP i svaret pa fragan "Vilket eller vilka partier
skulle Du absolut inte velat ha med i regeringen efter valet 2018?”.

I figur 3 identifieras (med fetstil) alla de ledaméter som angav att de inze ville ha med
antingen Socialdemokraterna eller Miljopartiet i regeringen (det vill siga de ledaméter
som bestimt motsatte sig minst ett av de tvd partier som ingick i den regering som till slut
bildades). Som figuren visar finns det ett klart samband mellan riksdagsledaméternas ide-
ologiska positioner och deras syn pd de tv4 regeringspartierna: motstindet mot partierna
som bildade regering efter valet var starkast i den norddstra delen av figuren, bland socialt
konservativa och hsgerorienterade ledaméter.

Detta resultat dr kanske inte s uppseendevickande i sig, men det ir intressant att
konstatera att samma ménster finns inom de tvd borgerliga partier som slippte fram
regeringen. De ledaméter frén Centerpartiet och Liberalerna som motsatte sig att an-
tingen Socialdemokraterna eller Miljpartiet (eller bigge) ingick i regeringen befann sig i
genomsnitt lingre till héger och, framfor allt, nirmare TAN-polen pd GAL-TAN-skalan
dn de ledaméter som inte angav att de hade ndgonting sirskilt emot dessa tva partier.
En enkel logistisk regressionsanalys visar att det finns ett forhallandevis sikert statistiskt
samband mellan positionen pd GAL-TAN-skalan och motstdndet mot S och/eller MP
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bland Centerpartiets och Liberalernas ledaméter (p = 0,09). Men det finns inget statis-
tiskt sikerstdllt samband mellan positionen pd den ekonomiska vinster-hdgerskalan och
motstdndet mot dessa tvd partier (p = 0,49).

Resultatet stoder tolkningen i Teorell m.fl. (2020) att Liberalernas inre konflikt om
huruvida de skulle stodja Stefan Lofven eller UIf Kristersson som statsminister efter va-
let 2018 i hogre grad handlade om GAL-TAN-frigorna 4n om de ekonomiska vinster-
"hégerfrigorna. Med hjilp av Riksdagsundersskningen kan vi nu ocksé kasta ljus dver
den mindre uttalade konflikten om samma friga inom Centerpartiet. Aven hir fanns ett
motstdnd mot att limna allianssamarbetet och ingd i Januariavtalet, men dels fluktuerade
det mer 6ver tid under regeringsforhandlingarna i takt med att partiledningen svingde
fram och tillbaka, dels mirktes det inte lika mycket i offentligheten. Den &siktsmissiga
grunden for konflikterna inom Centern visar sig nu dock ha varit densamma som inom
Liberalerna: de centerpartistiska riksdagsledaméter som motsatte sig en S-MP-regering
stod inte i férsta hand lingre hogerut i de ekonomiska vinster-hdgerfrigorna; de befann
sig nirmare Sverigedemokraterna (och dirmed ocksi nirmare Moderaterna och Krist-
demokraterna) i GAL-TAN-dimensionen.

Figur 4 identifierar alla de ledaméter som angav att de absolut inte ville ha med Sverige-
demokraterna i regeringen. Som figuren visar fanns det ett kompakt motstdnd mot att
lta Sverigedemokraterna ingd i regeringen inom alla partier férutom tvi (utdver Sver-
igedemokraterna sjilva forstds): Moderaterna och Kristdemokraterna. Inom M var det
bara 53 procent som angav att de absolut inte ville ha SD i regeringen; inom Krist-
demokraterna var det 65 procent som absolut inte ville det. Precis som nir det giller
motstdndet mot Socialdemokraterna och Miljopartiet bland de centerpartistiska och lib-
erala ledamdterna 4r det i férsta hand ledaméternas position lings GAL-TAN-skalan som
forklarar synen pd SD bland féretridarna for Kristdemokraterna och Moderaterna. En
enkel logistisk regressionsanalys visar att det finns ett starkt och statistiskt sikert sam-
band mellan positionen lings GAL-TAN-skalan och motstindet mot SD bland de krist-
demokratiska och moderata ledaméterna (p = 0,00), men det finns inget tydligt samband
mellan positionen lings vinster-hoger-skalan och motstdndet mot SD (p = 0,61).
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Figur 4. Ideologiska positioner for ledamoter som absolut inte ville ha med SD i
regeringen, 2018
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Kommentar: Ledaméternas placeringar langs den ekonomiska vanster-hégerskalan och GAL-
TAN-skalan har som tidigare beréknats pa basis av faktoranalysen som redovisades i tabell 1.
Fetstil innebar att ledamoten angav SD i svaret pa fragan "Vilket eller vilka partier skulle Du ab-
solut inte velat ha med i regeringen efter valet 20187?”.

Detta stddjer &terigen tolkningen i 134 dagar att det var GAL-TAN-frigorna som slet
isir Alliansen. Splittringen mellan och inom Allianspartierna brukar beskrivas som en
konflikt betriffande synen pa Sverigedemokraterna som parti — en konflikt som sikert
ocksd har en viljarstrategisk dimension — men man kommer alltsd ganska lingt med en
forklaringsmodell som uteslutande ser konflikten i sakpolitiska termer. Liberalerna och
Centerpartiet 4 ena sidan och Moderaterna och Kristdemokraterna & andra sidan tyck-
er helt enkelt vildigt olika i frigor som handlar om synen pd invandring, integration,
brottslighet och bistdnd till utvecklingslinder. Detta gjorde att de forna Allianspartierna
inte kunde komma 8verens i regeringsfrigan, vilket i sin tur 6ppnade for Socialdemokra-
terna och Miljpartiet att kunna regera vidare. Det fanns ocks en motsvarande konflike
inom partierna, vilken bidrog till att regeringsbildningsprocessen 2018-2019 blev sa ut-

dragen.
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De ideologiska konflikternas betydelse for regeringsbildningen

Regeringsbildningen 2018-2019 var den mest utdragna i Sveriges historia. Den tog mer
4n fyra ginger sd ling tid som den regeringsbildning som tidigare innehade rekordet,
nidmligen bildandet av dmbetsmannaministiren De Geer efter 1920 4rs val nistan ett-
hundra ar tidigare.

I forsta delen av detta kapitel anvinde vi oss av data fran 2018 rs Riksdagsundersokning
for att pd basis av ledamdternas sakpolitiska stindpunkter identifiera de viktigaste ide-
ologiska konfliktdimensionerna i riksdagen vid 2010-talets slut. Den ekonomiska vin-
ster-hégerdimensionen ir den klart viktigaste satillvida att den forklarar den stérsta delen
av variationen i ledaméternas sakpolitiska stindpunkter. Men vér analys identifierar ocksd
en annan dimension, vilken i mingt och mycket éverensstimmer med det asiktskomplex
som i den internationella forskningslitteraturen brukar kallas GAL-TAN-dimensionen.

I andra delen av kapitlet anviinde vi dessa resultat for att forklara de forna allianspar-
tiernas stillningstaganden under regeringsbildningen 2018-2019. Analyserna i kapitlet
kompletterar de analyser som tidigare har redovisats i Teorell m.fl. (2020), men de bygger
pd data frin Riksdagsundersskningen som inte var tillgingliga nir den boken skrevs.
Huvudresultatet 4r att man kommer ldngt nir det giller att férklara utfallet av regerings-
bildningen efter 2018 4rs val dven om man bara tar sin utgingspunke i de sakpolitiska
och ideologiska skillnaderna i riksdagen — och inte bara mellan utan ocks inom de forna
Allianspartierna.

Centerpartiet och Liberalerna stilldes infor ett svirt beslut efter valet 2018 eftersom en
regering som utgick frin Socialdemokraterna behdvde tolereras av Vinsterpartiet medan
en regering som utgick frin Moderaterna skulle vara beroende av Sverigedemokraterna
for att f4 igenom sin budget. De bigge mittenpartierna befann sig lingt frin Vinsterpar-
tiet i den ekonomiska vinster-hdgerdimensionen. Samtidigt befann de sig langt frén Sver-
igedemokraterna i GAL-TAN-dimensionen. Inom Centerpartiet och Liberalerna fanns
ett starkare motstdnd mot Socialdemokraterna och Miljpartiet bland de ledaméter som
hade mer konservativa sikter i GAL-TAN-dimensionen och som alltsd var mindre oro-
ade over de politiska konsekvenserna av en hogerregering som forlitade sig p& SD:s stod.
Intressant nog finner vi ett liknande monster bland Kristdemokraternas och Moderater-
nas ledaméter: de som befann sig nirmare SD i GAL-TAN-dimensionen hade mer sillan
uppfattningen att SD absolut inte borde sitta i regeringen.

De politiska konflikterna i GAL-TAN-dimensionen spelade en pafallande stor roll
for utfallet av regeringsbildningen 2018-2019. Betyder det att GAL-TAN-dimensionen
haller pa att f3 storre betydelse i svensk politik in den ekonomiska vinster-hégerdimen-
sionen, vilken ju linge spelat en avgsrande roll hir i landet (se t ex Oscarsson och Holm-
berg, 2016)? Virt svar pd den frigan ir nej. Analysen av konflikestrukturen i det svenska
partisystemet visar att den ekonomiska vinster-hdgerdimensionen alltjimt dominerar.
Det faktum att GAL-TAN-dimensionen fick s3 stor betydelse for utfallet av regerings-
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bildningen 2018-2019 beror troligen pd tva sirskilda omstindigheter. For det forsta lag
de borgerliga partierna nira varandra i den ekonomiska vinster-hégerdimensionen, vilket
gjorde att konflikterna mellan och inom de borgerliga partierna i forsta hand gillde GAL-
TAN-frigorna, inte vinster-hégerfrigorna. For det andra valde Socialdemokraterna att
genom Januariavtalet gora konkreta utféstelser till Centern och Liberalerna i nigra av
de centrala ekonomiska vinster-hdgerfrigorna, vilket bidrog till att avstdndet till SD i
GAL-TAN-dimensionen f6r de flesta av Centerns och Liberalernas ledaméter framstod
som mer oroande 4n avstindet till Vinsterpartiet och Socialdemokraterna i den ekono-

miska dimensionen.
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9.

Vinster-hogerasymmetri i kulturella
virderingsfragor

Jakob Ahlbom

I Sverige — liksom i mdnga jimforbara linder — har kulturella virderingsfragor om exem-
pelvis invandring, fribetliga viirden och brottslighet under senare tid stigit higt upp pé den
politiska agendan. Dessa frigor okade kraftigt i betydelse under flyktingkrisen 2015 och har
diirefter forssatt att vara centrala i den svenska sambiillsdebatten. I detta kapitel undersiks den
splittrande piaverkan de kulturella virderingsfrigorna har haft for det svenska partisystemer.
Hypotesen som provas iir att den politiska higern 2018 iir mer splittrade lings den kulturella
viirderingsdimensionen in vad den politiska viinstern iir. Resultaten visar bland annat att
riksdagsledamiter till higer i partistrukturen har en storre dsiktsspridning i kulturella véirdert
ingsfragor och ligger generellt en stirre politisk vikt vid dessa fragor jamfort med ledaméter till
vinster. I sluter av kapitler diskuteras vad higerns relativt sett storre politiska oenighet i den
kulturella dimensionen kan innebiira for Sveriges politiska utveckling.
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Under de senaste valcyklerna har en politisk hogervind blast 6ver Sverige. Anda sedan
2006 har en storre andel av Sveriges viljare (Oscarsson & Holmberg, 2020) och riks-
dagsledamdter (se resultat nedan) identifierat sig som hdger jimfort med andelen som
identifierat sig som vinster. Med tanke pa detta kan det tyckas motsigelsefullt att Sveri-
ge sedan 2014 har haft en regering bestiende av Socialdemokraterna och Miljspartiet.
Dessa partier positionerar sig ju till vinster pd Sveriges politiska karta — vilket inte minst
riksdagsledamdternas ideologiska identifikationer enligt riksdagsundersskningarna visar.

Den politiska konflikten mellan vinster och hdger har traditionellt sett varit starke
tongivande f6r den svenska politiken (Oscarsson & Holmberg, 2016). Men hur kan det
di komma sig att Sverige har en regering som stdr till vinster politiskt samtidigt som
opinionen lutar &t hdger? Ngot annat 4n vinster och hoger tycks ligga bakom Sveriges
tvi senaste regeringsbildningar — men vad?

I detta kapitel soker jag nirma mig svar pd dessa frigor genom att prova en specifik
hypotes gillande Sveriges ideologiska landskap. Denna hypotes stipulerar att det finns en
storre politisk oenighet i kulturella virderingsfrgor — det vill siga frigor kring exempelvis
nationell identitet, invandring, frihetliga virden och lag och ordning — bland den politiska
hégern jimfort med den politiska vinstern. Tidigare internationell forskning (Cochrane,
2015; Gidron 2020) har visat pd en sidan asymmetrisk politisk oenighet mellan
vinstern och hégern — nigot som 4r vikeigt att ta hinsyn till nir man ska forsoka forstd
och forklara dagens politiska utveckling.

Jag vill med detta kapitel kartligga ideologiska vinster-hdgerasymmetrier i den svenska
riksdagen och diskutera hur asymmetriska dsiktsstrukeurer kan paverka politisk utveck-
ling, viljarbeteende och regeringsbildning.

I nista avsnitt introducerar jag min frigestillning lite nidrmare och stiller upp hy-
poteser. Jag redogor sedan for hur det politiska landskapet forindrats i Sverige under de
senaste aren. Direfter diskuterar jag den internationella litteraturen gillande detta kapi-
tels utgdngspunkt: vinster-hdgerasymmetrier i de kulturella virderingsfrigorna. Slutligen
presenterar jag min data och metod for att till sist fora fram resultat och slutsatser.

En mer politiskt oenig hoger?

Den politiska forskningen i Nordamerika och Visteuropa har nu under en lingre tid
visat pd en generellt storre fragmentisering av partisystemen (De Vries & Hobolt, 2020),
okad viljarrorlighet (Dalton, 2013) och mer pluralistisk &siktsdimensionalitet 4n tidigare
(Caughey, O’Grady & Warshaw, 2019, Hooghe, Marks & Wilson, 2002, van der Brug &
van Spanje, 2009). Bakomliggande faktorer 4r exempelvis en mer globaliserad virld och
forindrade sociala strukturer. En viktig forindring ir att migrationspolitiken har dkat i
politisk betydelse och att invandringskritiska partier har fitt 6kade mandatandelar i man-
ga parlament (Oesch & Rennwald, 2018). Vidare visar forskning (till exempel Kriesi m.fl.
2008) pa okad polarisering i ytterligare politiska frigor som ror bland annat nationell
identitet, frihetliga virden och lag och ordning — och att dessa frigor tycks tfélja invan-
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dringsfrigan i en politisk konfliktdimension som sirskiljer sig frin den ekonomiska kon-
fliktdimension som traditionellt varit definierande for den politiska vinstern och hégern.

I den statsvetenskapliga litteraturen kallas denna ”andra politiska dimension” ofta for
den kulturella viirderingsdimensionen. Denna uppstickande dimension har visat sig vik-
tig for att forklara politiska fenomen i minga linder, sisom uppkomst av nya partier,
forindrade viljarflsden, bildandet av regeringskoalitioner et cetera (Lefkofridi, Wagner
& Willman, 2013, Norris & Inglehart, 2019, Oesch & Rennwald, 2018). Under ling
tid hade Sverige en uniket ldg politisk mobilisering kring kulturella virderingsfrigor men
under senare ar har detta dndrats. Politiska frigor som forknippas med den kulturella
dimensionen (eller GAL-TAN-dimensionen (Grén-Alternativ-Liberterian och Tradition-
alist-Auktoritir-Nationalist) som den ibland kallas (Hooghe, Marks & Wilson, 2002))
har under en tid stitt hogt p& den politiska agendan och haft en stark p&verkan pé svensk
politik (jmfr Lindvall & Teorell i denna volym). Att ligga den kulturella dimensionen till
den stindigt aktuella ekonomisk-politiska konfliktdimensionen — och att dirmed anvin-
da sig av en tvidimensionell analysmodell (som i figur 1 nedan) kan dirfor vara frukebart
vid analyser av Sveriges politiska utveckling.

Figur 1 visar den ideologiska modell som detta kapitel utgir frin med en horisontell
ekonomisk dimension och en vertikal kulturell dimension. Medan minga (e.g. Hooghe,
Marks & Wilson, 2002; Kitschelt, 1994; Swedlow, 2008) antagit att den kulturella di-
mensionen paverkat den politiska vinstern och hégern likvirdigt har vissa forskare (ex-
empelvis statsvetarna Noam Gidron och Christopher Cochrane) pa senare ar drivit en tes
om att den framvixande kulturella dimensionen paverkar den politiska hégern mer 4n
den paverkar den politiska vinstern. Detta i bemirkelse av att fler nya partier viixer fram
p4 hogerkanten, att fler olika typer av grupper av viljare réstar hoger och att sjilva begrep-
pet hoger har fler betydelser in motsvarande for vinster (Cochrane, 2015; Gidron, 2020).

Inspirerad av denna forskning ska jag i detta kapitel testa om den kulturella dimen-
sionens dkande politiska betydelse har en asymmetrisk paverkan pa vinstern och hégern
i den svenska riksdagen. Specifike 4r det reell politisk oenighet som jag vill analysera vilket
inbegriper tvd bestdndsdelar: dsiktsspridning och politisk vikr (Benoit & Laver, 2006).
Nir jag undersoker &siktsspridning analyserar jag riksdagsledaméternas &sikter i olika
frigor och i vilken grad dessa skiljer sig mellan ledaméter inom olika partiblock. Men
3siktsspridning spelar ingen roll om det handlar om frigor som ingen bryr sig om. Dirfor
undersoker jag dven hur prioriterade de olika politiska frigorna ir — och sirskilt hur vik-
tiga de frigor som hér till den kulturella dimensionen ir fér ledaméterna.
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Figur 1. Modell 6ver ideologisk rymd med en ekonomisk dimension
(horisontell axel) och en kulturell dimension (vertikal axel)
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Fragor som hor till den kulturella dimensionen har varit politiske relevanta vid flera till-
fillen historiskt sect. I nirtid stdr dock utvecklingen efter flyktingkrisen 2015 ut som
extraordinir dir frigor om invandring och lag och ordning har varit p& toppen av den
politiska dagordningen (Ahlbom, 2019; Martinsson & Andersson, 2021; Oscarsson,
Bergman, Bergstrom & Hellstrom, 2021). Det ér rimligt att hivda att den kulturella
dimensionen fick en betydligt stdrre tyngd efter 2015. Dirfor 4r jag i forsta hand in-
tresserad av att undersdka resultat frin riksdagsundersskningen 2018 som ir den forsta
riksdagsundersokningen efter flyktingkrisen 2015. Dock kommer jag jimféra resultaten
frin 2018 med motsvarande resultat frdn tidigare mitningar f6r att sitta 2018-resultaten
i en kontext.

Min fragestillning for detta kapitel 4r: Har den kulturella dimensionens ckande
politiska betydelse inneburit en stérre politisk oenighet for riksdagsledaméter till hoger
jimfore med riksdagsledaméterna till vinster?

Om s4 skulle vara fallet bor féljande tv& hypoteser accepteras:

1. Asiktsspridningen i den kulturella dimensionen 4r 4r 2018 storre bland riksdags-
ledaméter till hoger 4n bland riksdagsledaméter till vinster.

2. Den kulturella dimensionen 4r &r 2018 viktigare for riksdagsledaméter till hoger 4n
den ir bland riksdagsledaméter till viinster.

Om &siktsspridningen i den kulturella dimensionen ir stdrre till hoger — samtidigt som de
frigor som ingdr i den kulturella dimensionen ir av storre politisk vike — skulle detta vara
ett tecken pd en storre politisk oenighet bland ledaméter till hoger jimf6rt med ledaméter
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till vinster. Senare i detta kapitel kommer hypoteserna att prévas mot de svenska Riks-
dagsundersokningarna.

Den kulturella dimensionen i Sverige

Efter andra virldskriget f6ljde en glansperiod i Vistvirlden med stark ekonomisk tillvixt
och utbyggnad av vilfirdsstaten. Den ekonomiska trygghet som foljde har givits som
orsak till att kulturella virderingsfrigor 6kade i politisk vike frin och med 1960- och
1970-talen i exempelvis Visteuropa och Nordamerika (Inglehart, 1977). Om tidigare
politiska strider varit centrerade kring ekonomisk trygghet och konflikten mellan arbete
och kapital si hade nu allt oftare konflikter sitt ursprung i sidant som internationell soli-
daritet, miljéfragor, konsroller och kvinnors rittigheter. I Sverige ir ett uttryck for denna
rorelse Miljopartiets bildande i bérjan pa 1980-talet och senare intdg i riksdagen.

Denna politiska omvandling féljdes i manga linder av en motreaktion — en "kulturell
backlash” (Inglehart & Norris, 2019) — frin de som féresprikade social konformitet, ord-
ning och tradition. Alltmer blev ocks4 en kritik mot invandringspolitiken en birande del
av denna rorelse. I Sverige var framgingarna fér Ny demokrati och (i friga om virderings-
fragor men inte invandringspolitik) Kristdemokraterna i bérjan pd 1990-talet exponenter
for den andra vigen” (Kriesi m.fl. 2015) av framvixten av den kulturella virderingsdi-
mensionen. Frankrike och Osterrike ir exempel pa linder dir hogerpopulistiska partier
tidigt ronte stora framgdngar som ett resultat av denna konservativa pendelrérelse lings
vad som i ménga partisystem nu var fullvirdiga politiska skiljelinjer.

I Sverige imploderade dock Ny demokrati infér valet 1994 och Sverige stod linge
ut som internationellt unikt utan nigot politiskt parti med invandringskritik och tradi-
tionella virden som profilfrigor. Miljsfrigan tycktes dessutom till stor del ha uppgatt i
vinster-hégerdimensionen i Sverige (Harring & Sohlberg, 2015) enligt internationellt
monster (t.ex. Kriesi, 2008). Grundackordet for svensk politik — vinster och hoger —
kunde fram till bérjan p4 2010-talet fortsitta dominera utan att stdras i ndgon avgdrande
grad.

Men det invandringskritiska partiet Sverigedemokraterna tog plats i riksdagen ar 2010
och 8kade ytterligare i mandat i valet 2014. Valet 2014 resulterade i att Socialdemokra-
terna och Miljpartiet bildade regering. Samma partier kunde fortsitta regera dven efter
2018 4rs val — dock denna ging med avgérande stdd frin Centerpartiet och Liberalerna.

Som nimnts ovan ir det anmirkningsvirt att Socialdemokraterna och Miljépartiet
bildar regering efter valen 2014 och 2018 eftersom en relativt stark hégervind blaser 6ver
Sverige under perioden. I de svenska valundersskningarna 2014 och 2018 identifierar sig
tydligt fler viljare sig som héger 4n som vinster. Samma mdonster giller dven for Sveriges
riksdagsledamdter enligt riksdagsundersskningarna 2014 och 2018 (figur 1). Vidare in-
nehar de partier som i detta kapitel kategoriseras som hdgerpartier, det vill siga C, L, KD,
M och SD, en relativt betryggande majoritet av riksdagsmandaten.
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Figur 1. Vanster-hogeridentifikation och mandatférdelning for partier till
vanster och hoger i Sveriges riksdag 2002-2018 (procent)
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Kalla: Riksdagens 6ppna data och Riksdagsundersokningarna 2002-2018.

Kommentar: Fragan i riksdagsundersokningarna lyder: "Var nagonstans pa vanster-hdgerskalan
skulle Du placera Dig sjalv?”. Ledaméterna kan placera sig pa en elvagradig skala dar 0 mar-
keras med "Langt till vanster”, 5 "Varken vanster eller hdger” och 10 "Langt till héger”. Ledaméter
som svarat 0-4 har i figuren kategoriserats som vanster och ledaméter som svarat 6-10 som
hoger. Andelen som identifierar sig som "Varken till vanster eller hoger” har tagits bort i figuren for
att gora resultaten jamfoérbara med mandatférdelningen; denna andel var 14,1 procent ar 2002,
9,6 procent ar 2006, 13,0 procent ar 2010, 15,1 procent ar 2014 och 9,0 procent ar 2018.

Figur 2 visar medeltal for riksdagsledaméternas subjektiva vinster-hgerpositioner forde-
lat 6ver parti. Mellan 1985 och 2002 identifierade ledaméter frin Miljopartiet, Center-
partiet och Liberalerna sig relativt nira den politiska mitten men direfter forflytrade sig
ledaméterna frin dessa partier in mot en mer entydig vinster- (MP) eller hdgerposition
(C och L). Aven Kristdemokratiska ledaméter forflyttade sig hogerut frin ate ha iden-
tifierat sig nirmre mitten under 1990-talet. Frin &r 2006 kan vi se att ledamédter frin
Centerpartiet, Liberalerna, Kristdemokraterna och Moderaterna nirmar sig varandra i
vinster-hégerplacering — detta alltsd strax efter att koalitionen Allians for Sverige bildats
dir just dessa partier ingick. Sedan Sverigedemokraterna kom in i riksdagen 2010 har
SD:s ledaméter i genomsnitt identifierat sig pd ungefir samma plats pa viinster-hogerskal-
an som Centerpartiet och Liberalerna.
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Figur 2. Genomsnittliga vianster-hégerplaceringar for riksdagspartiernas
ledamoter 1985-2018 (medeltal)
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Riksdagsundersdkningarna 1985-2018.

Kommentar: Fragan lyder: "Var nagonstans pa vanster-hdgerskalan skulle Du placera Dig
sjalv?”. Riksdagsledamoterna kan vélja placering pa en elvagradig skala dar 0 markeras med
"Langt till vanster”, 5 "Varken vanster eller hdger” och 10 "Langt till héger”. Figuren visar medel for
respektive partis representanter. Medeltalen har multiplicerats med 10 for att undvika decimaler.

Inget parti har sedan mitningarna startade 1985 bytt politisk sida frén den vinstra sidan
till den hégra eller tvirtom. Tre partier (S, V, MP) har genomgdende hillit sig p& den
vinstra planhalvan medan fem partier (L, C, SD, KD, M) i genomsnitt har identifierat sig
som hoger. Over tid tycks vinstergruppen och hégergruppen konvergerat pi varsin sida
av vinster-hogerskalan medan den politiska mitten Gvergivits. Ar 2018 kan visserligen
vissa skillnader i viinster-hgerposition skdnjas inom dessa tvd grupper av partier men den
storsta ideologiska klyftan tycks finnas mellan partigrupperna till vinster respektive hoger.
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Figur 1 visar alltsd att en grupp partier — L, C, SD, KD och M — har en majoritet i
riksdagen och Figur 2 att dessa partier stir relativt nira varandra pd den sjilvskattade
vinster-hogerskalan. Eftersom ingen av dessa partier hamnade i regeringsstillning efter
valen 2014 och 2018 ir detta en god indikation pd att det idag finns politiska frigor
som ir avgdrande for den svenska politiska utvecklingen men som inte fingas upp av

vinster-hogerskalan.

Den kulturella dimensionens asymmetriska paverkan pa ideologiska
strukturer

Under senare 4r har flera statsvetenskapliga studier visat pd en stérre oenighet i den kul-
turella &siktsdimensionen hos den politiska hdgern jimfért med den politiska vinstern.
Christopher Cochrane har exempelvis utfort ett antal studier (2010, 2011, 2015) som
indikerar att individers och partiers politiska positioner kring ekonomi, socialkulturella
frigor och invandring ir starkt korrelerade bland partier/individer till vinster men att det
inte finns ndgot samband mellan dessa frigor hos den politiska hégern. Han forklarar
detta med att den politiska vinstern organiseras runt en princip om jimlikhet — vilket
inte endast pdverkar stillningstaganden i ekonomiska frigor utan ocksé inverkar pa in-
stillning till invandring och andra frigor som hér hemma i den kulturella dimensionen.
Minniskors identifikation med hoger diremot grundar sig i flera disparata ursprung:
“Féresprikarna av den fria marknaden motsitter sig vinsterns ekonomiska stdindpunkter;
socialkonservativa motsitter sig vinsterns moraliska virderingar; och de frimlingsfien-
tliga motsitter sig vinsterns migrationspolitik. Men det finns inte ndgon princip som
forenar dessa grupper” menar Cochrane (2010: 109).

Noam Gidron (2016, 2020) kommer till ungefir samma slutsats. Han studerar
politisk-historisk litteratur som visar att den politiska hégern historiskt sett varit mer
ideologiskt diversifierad 4n den politiska vinstern. Innebérden av hoger ir enligt Gidron
oppen for fler tolkningar. Det finns fler sdtt att vara héger pd — och firre sitt att vara
vinster pd — menar Gidron. Han anser ocks att det nu pagar en sirskilt intensiv "kamp
om hégerns sjil” — en konflikt om vad politisk héger egentligen innebir och vilka frigor
hégerpartier bor driva. For politiska konflikter handlar inte endast om politiskt inne-
hall utan ocksd om politisk strukeur, det vill siga hur politiska &sikter hinger ihop med
varandra. Betydelsen av exempelvis ”politisk hoger” eller "politisk borgerlighet” ir socialt
konstruerade och médnga ir intresserade av att paverka vilka politiska attityder som asso-
cieras som centrala for sidana ideologiska begrepp (Cochrane 2015; Gidron 2016, 2020;
se ocksd Converse, 1964).

Hanspeter Kriesi (med kollegor) finner i en rad studier (2006, 2008, 2012) tripolira
asikts- och partistrukeurer i Europa: en pol till vinster, en pol med liberal och tradi-
tionell hoger och en pol med den invandringskritiska radikala hégern. Denna tripolira
dsikesstrukeur utgdr dven Daniel Oesch och Line Rennwald (2018) ifrdn och finner att
alla dessa tre poler ir starkt rotade i skilda sociala strukturer. Detta resultat ger ytterligare
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stod till tesen om en relative sett mer splittrad politisk hoger till f6ljd av accentueringen
av den kulturella dimensionen.

Data och operationalisering av den kulturella dimensionen

Det finns flera olika uppfattningar om den politiska dsiktsrymdens analytiska disposition:
hur ménga politiska asiktsdimensioner som ir relevanta att inkludera i ideologiska mod-
eller, vilka &siktsfrigor dessa dimensioner bestdr av, vad dimensionerna bér kallas samt
om alla politiska frigor bor ingd i analyser eller om nigra bér limnas utanfér. Modeller
av den politiska rymden ir alltid férenklande metaforer av ett oindligt komplext verkligt
politiskt-ideologiskt system. Olika modeller fungerar olika bra f6r olika forskningssyften
(Benoit & Laver, 2012).

Jag ska i detta kapitel utgd frin den operationalisering som utvecklats av Hanspeter
Kriesi med kollegor infér en rad studier (exempelvis Bornschier, 2010; Kriesi m.fl.,
2006, 2008, 2012; Lachat, 2018) Dessa forskare delar in &siktsrymden i en ekonomisk
dimension och en kulturell dimension. Den ekonomiska dimensionen delas i sin tur in i
sakfrigekategorierna “vilfird”, "budget” och “ekonomisk liberalism”. Den kulturella di-
mensionen delas in i sakfrigekategorierna “kulturell liberalism”, ”europafragor”, “kultur”,
“invandring”, “armé” och 7sikerhet”. Kriesi och hans kollegor specificerar dven exakt
vilka politiska frigor som ingdr i respektive sakfrigekategori (Kriesi m.fl., 2008: 59-60).

Jag har for denna studie inkluderat de sikesfrigor som funnits i de svenska riksdagsun-
derstkningarna som matchar sakfrigekategorierna for de tvd ideologiska dimensionerna.
Fér att gora dimensionerna jimforbara 6ver tid har jag inkluderat alla frigor som ingdtt i
riksdagsundersokningarna 2010-2018 — vilket 4r den tidsperiod som jag 4r mest intresse-
rad av. For att komplettera har jag dven inkluderat ren 2002 och 2006 i analysen. For
dessa 4r ingick dock inte samma frigor i riksdagsunderséknigen varfor dimensionerna for
dessa &r 4r nigot annorlunda sammansatta. Slutligen har jag skapat en version f6r 2018
som inte tar hinsyn till vilka frigor som fanns med 2010 och 2014: 2018 Version 2. Ta-
bell 1 visar vilka &siktsfragor som ingdtt i analyserna.

Varje sakfriga ir kodad sa att ett hogre virde betyder ekonomisk héger eller en tra-
ditionalistisk position i den kulturella dimensionen. Sakfrigorna adderas direfter dll ett
index som slutligen divideras med antalet sakfrigor s att indexet gir frin 1 (vinster/
progressiv) till 5 (hoger/traditionell).

De sakfrigor som ingdr i siktsdimensionerna pdminner starkt om de frigor som fir
hégst laddning i de faktoranalyser som ligger till grund fér de dimensioner Lindvall och
Teorell anvinder (kapitel 8 i denna bok). Med andra ord ger denna mer teoretiskt drivna
ansats ett liknande resultat som en empiriske driven ansats dir dimensionerna bestims
utifrin det aktuella datamaterialet. Att ideologiska modeller liknar varandra oavsett om
olika metoder har anvints ger 6kad tilltro till de anvinda modellerna limplighet som
(forenklade) dtergivningar av det politiska landskapet.
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Tabell 1. Operationalisering av politiska asiktsdimensioner

Ar Dimension Sakfragekategori Enkatfragor
2002-2018 Ekonomisk Valfard Minska den offentliga sektorn
2002-2018 Ekonomisk Valfard Minska inkomstskillnaderna i samhallet
2018 (Version 2)  Ekonomisk Valfard Avskaffa varnskatten
2002-2018 Ekonomisk Budget Sanka skatterna
2018 (Version 2)  Ekonomisk Budget Aterinféra fastighetsskatten
2002-2018 Ekonomisk Ekonomisk Bedriva mer av sjukvarden i privat regi
liberalism
2018 (Version 2)  Ekonomisk Ekonomisk Tillata fri hyressattning i nybyggnation
liberalism
2018 (Version 2)  Ekonomisk Ekonomisk Undanta fler fran turordningsreglerna
liberalism
2010-2018 Kulturell Kulturell liberalism Minska det svenska bistandet till utvecklings-
landerna
2018 (Version 2)  Kulturell Kulturell liberalism Inféra republik i Sverige
2002-2018 Kulturell Invandring Ta emot farre flyktingar i Sverige
2018 (Version 2)  Kulturell Invandring Oka det ekonomiska stédet till invandrarna s&
att de kan bevara sin egen kultur
2018 (Version 2)  Kulturell Invandring Infora spraktest for att kunna bli svensk
medborgare
2002-2018 Kulturell Armé Minska forsvarsutgifterna
2010-2018 Kulturell Sakerhet Inféra mycket hardare straff for brottslingar

Kommentar: Tabellen visar det satt pa vilket detta kapitel operationaliserar den ekonomiska
dimensionen och den kulturella dimensionen. Forfaringssattet ar utvecklat av Kriesi m.fl. (2006,
2008) och det finns en mer detaljerad forklaring av definitionerna samt hur dessa har kommit till
i boken West European Politics in the Age of Globalization (2008). Varje asiktsdimension bestar
av sakfragekategorier som definieras i detalj (Kriesi m.fl.: 59-60). Darmed kan vi sortera specifi-
ka asiktsfragor fran riksdagsundersdékningarna under respektive kategori. Endast tva fragor fran
den kulturella dimensionen férekommer under hela den undersdkta perioden 2002-2018 — varfor
jag har valt att skapa sarskilda index fér 2010-2018 (med fyra variabler for den kulturella dimen-
sionen) och sarskilda index for 2002-2006. Dessutom har jag skapat ett kompletterande index
(Version 2) for ar 2018 som inte beaktar vilka fragor som stélldes i tidigare riksdagsundersok-
ningar. Frageformuleringen i riksdagsundersokningarna lyder "Nedanstaende lista omfattar ett
antal forslag som forekommit i den politiska debatten. Vilken ar Din asikt om vart och ett av dem?”
Respondenterna far darefter bedéma de politiska forslag som specificeras som “enkatfragor”
ovan. Svarsalternativen lyder "Mycket bra forslag”, "Ganska bra forslag”, "Varken bra eller daligt
forslag”, "Ganska daligt forslag” samt "Mycket daligt forslag”. For att skapa indexen kodas varje
fraga om sa att ett hogt varde star for ekonomisk hoger eller kulturell traditionalism. Slutligen ad-
deras fragorna samt divideras med antalet sakfragor sa att indexet gar fran 1 (vanster/progressiv)
till 5 (hdger/traditionell).
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Asiktsspridning lings den kulturella dimensionen

Bide Cochrane (2010, 2011, 2015) och Gidron (2016, 2020) menar att den politiska
hégern dr mer spridd lings den kulturella dimensionen 4n vad den politiska vinstern
ir. Asikesspridning — vilket kan sigas vara detsamma som politisk oenighet — ir negativt
om malet ir politisk samhérighet och gemensamma regeringar. Men &siktsskillnader kan
ocksd ses som positivt i bemirkelsen “en bred kyrka” dir ménga kan kiinna sig vilkomna.

Ett enkelt sitt att mita dsiktsspridning dr med det statistiska méttet standardavvikelse.
Figur 3 visar standardavvikelsen i den kulturella dimensionen 2002-2018 f6r svenska
riksdagsledaméter till vinster och till hoger. Figuren redovisar resultat for ledaméterna
till hoger pa tv sitt. Dels for de forna allianspartiernas ledaméter (C, L, KD, M) och dels
over samtliga ledaméter frin partier som stir till hoger politiske (C, L, KD, M, SD). Aven
om jag med stéd i resonemanget ovan (men se dven exempelvis Mudde 2019) menar att
Sverigedemokraterna tillhér den politiska hogern sd 4r det relevant att inkludera resultat
ddr SD inte ingdr. P4 detta sitt kan vi se hur mycket av resultaten som beror pd SD som
ju dr ett parti som sirskilt profilerar sig i den kulturella dimensionen.

For &r 2018 har hogerledaméterna en tydlige och statistiskt signifikant (p<0,000)
storre dsikesspridning lings den kulturella dimensionen jimfort med vinsterledaméterna.
Hypotes 1 kan dirmed accepteras. Vi kan dven konstatera att det under hela den un-
dersokta perioden (2002-2018) finns en konstant storre sikesspridning i den kulturella
dimensionen nir vi jimfor samtliga hogerpartier (C, L, KD, M, SD) med vinsterpar-
tierna (V, S, MP). Nir vi endast ser till de forna alliansledaméterna (C, L, KD, M) var
dock &sikesspridningen i den kulturella dimensionen jimnstor med vinsterledaméterna
ar 2014. Direfter 6kade spridningen 4terigen ar 2018 och var diirmed markant stérre dn
bland vinsterledaméterna.

Aven lings den ekonomiska dimensionen finns det faktiskt en storre asiktsspridning
bland ledaméterna frin hogerpartierna jimfort med ledaméterna frin vinsterpartierna.
Dirmed finns det en stdrre siktsspridning bland hégerledaméterna i bida de undersskea
politiska dimensionerna.

Figur 4 ger en mer nyanserad 6verblick av férdelningen av riksdagsledaméterna lings
de tvi dimensionerna under perioden 2002-2018. Aven om partiféretridarnas ideolo-
giska positioner forindras nigot 6ver tid ser vi att vinster- och hdgerblocket 4r ganska
tydligt skilda frin varandra i bida &siktsdimensionerna under alla undersokta ar.

Ar 2018 ir den politiska vinstern (V, S, MP) relativt samlad i det nedre vinstra hornet
(ekonomisk vinster/kulturellt progressiv) medan den politiska hégern (C, L, KD, M,
SD) har sin tyngdpunkt mot det évre hégra hornet (ekonomisk héger/kulturellt tra-
ditionalistisk). Dock ser vi att flera ledaméter frin den politiska hogern — frimst giller
detta representanter frin Centerpartiet och Liberalerna — befinner sig en bit ner lings
den kulturella axeln. Faktum #r act Centerpartiet och Liberalerna har medelvirden (2,9
respektive 3,0) pa den kulturella dimensionen som 4r nirmare Socialdemokraterna (2,6)
dn Moderaterna och Sverigedemokraterna (4,3 respektive 4,4) (se figur Al i appendix).
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Figur 3. Asiktsspridning ldngs den kulturella dimensionen (figur och
tabell) och den ekonomiska dimensionen (tabell)
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Kulturell dimension 0,66 0,66 0,48 0,56 0,67
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SD
Kulturell dimension 0,85 0,77 0,82

Kalla: Valforskningsprogrammet, Goteborgs universitet: Riksdagsundersdkningarna 2002-2018.

Kommentar: Figuren visar standardavvikelse for de ideologiska index som presenteras i Tabell
1. Standardavvikelsen for de utvecklade versionerna av indexen ar 2018 (Version 2) var 0,38
for Rod-grona/ekonomisk dimension; 0,47 for Rod-grénal/kulturell dimension; 0,38 for Alliansen/
ekonomisk dimension; 0,72 for Alliansen/kulturell dimension; 0,57 for Alliansen+SD/ekonomisk
dimension; 0,72 for Alliansen+SD/kulturell dimension. Dessa resultat paverkar inte slutsatsen
att hogerpartierna har en klart hogre standardavvikelse (0,72) vad det galler den kulturella di-
mensionen an vad partierna till vanster har (0,47). Om vi endast ser till partikonstellationen L,
KD, M, SD (ett ytterligare mojligt regeringsunderlag) ar standardavvikelsen 0,86 ar 2010, 0,74 ar
2014 och 0,79 ar 2018. Standardavvikelsen for denna partikonstellation ar med andra ord snarlik
standardavvikelsen for C, L, KD, M, SD men nagot lagre for aren 2014 och 2018.

Figur 4 ger alltsd en tydligare bild 6ver vad det ir som ligger bakom spridningsresultaten
i figur 3 for ar 2018 — det vill siga en skillnad mellan C och L respektive SD och M. Vi
finner ett liknande resultat for den alternativa analysen 2018 Version 2 — mgjligen har
Centerpartiet och Liberalerna enligt detta resultat en in tydligare avvikande position gen-
temot Moderaterna och Sverigedemokraterna.
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Figur 4. Riksdagsledamoternas positioner i tvadimensionella
ideologiska rymder fordelat over parti (2002-2018)
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Géteborgs universitet: Riksdagsundersdkningarna 2002-2018.

Kommentar: Figuren visar position for riksdagens ledaméter 1angs de tva ideologiska dimension-

er som presenteras i Tabell 1.
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Prioritering av den kulturella dimensionen

Asiktsspridning spelar inte ndgon roll om oenigheten giller politiskt obetydliga fragor som
parterna i friga inte fister ndgon vike vid. I riksdagsundersskningarna har ledaméterna
fAct svara pd frigan "Vilken eller vilka frigor eller samhillsproblem tycker Du ir viktigast
idag?”. Svaren har sedan kodats till en stor mingd olika sakfrigor. Jag har sedan kodat
dessa till de sakfrigekategorier som beskrivs i tabell 1 vilka i sin tur adderats till de tvd
ideologiska dimensionerna.

Figur 5 visar procentandelar nimnda sirskilt viktiga sakfrigor som kan sorteras till den
kulturella dimensionen 2006-2018. Ar 2018 var 43 procent av de prioriterade sakfrigor
som anfordes av ledaméterna frén C, L, KD, M och SD kopplade till den kulturella
dimensionen. Motsvarande procentsats for C, L, KD och M var 37. For foretridarna
fran V, S och MP var dock endast 19 procent av de nimnda prioriterade sakfrigorna frin
den kulturella dimensionen. Eftersom skillnaden ir statistiske signifikant kan hypotes 2
bekriftas: den kulturella dimensionen 4r &r 2018 mer prioriterad for riksdagsledaméter
till hoger dn den ir bland riksdagsledaméter till vinster.

Ser vi dll tidigare &r tycks den kulturella dimensionen ha haft ligre prioritet for
ledaméter till vinster under valdren 2006 och 2010. Undantaget 4r 2014 d4 dessa frigor
verkar ha prioriterats i lika hog grad for vinsterledaméterna som for foretridare till C, L,
KD, M. Men nir dven SD inkluderas till hégergruppen sé ir den kulturella dimensionen
dterigen mer prioriterad bland ledaméter som stdr till hoger 4n bland de som stdr dill

vanster.
Figur 5. Relativ politisk vikt av den kulturella dimensionen bland riksdags-
ledaméter till vanster respektive hoger, 2006-2018 (procent)
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Géteborgs universitet: Riksdagsundersdkningarna 2006-2018.

Kommentar: Resultaten bygger pa fragan "Vilken eller vilka fragor eller samhallsproblem tycker
Du ar viktigast idag?”. Fritextsvaren har kodats till sakfragor vilka i sin tur kodats till sakfragekate-
gorier och ideologiska dimensioner (se tabell 1). Figuren visar relativ vikt av den kulturella dimen-
sionen (se vidare Tabell 2). Jag har inte haft tillgang till kodningsschema fér 2002 varfér endast
2006-2018 ar inkluderat i figuren.
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Tabell 2 ger en mer detaljerad bild. Hir ser vi det totala antalet nimnda politiska sakfrigor
som framforts for respektive r. Aven andelen av de nimnda prioriterade sakfrigorna som
relaterar till den ekonomiska dimensionen presenteras. Ar 2018 ir ekonomiska fragor
overlag mer prioriterade bland partierna till vinster jimfért med partierna till héger. I
appendix (som nds online) visas 4ven en motsvarande tabell dir dven miljéfrgor ingdr i
den kulturella dimensionen: Hypotes 2 héller dven nir miljéfrdgor inkluderas.

Tabell 2. Den ekonomiska respektive kulturella dimensions relativa
vikt for riksdagsledamoter till vianster respektive hoger, 2006-2018

V, S, MP 2006 2010 2014 2018
Totalt ndmnda politiska fragor 421 380 316 312
Ekonomisk dimension (antal) 207 259 148 141
Ekonomisk dimension (andel) 0,49 0,68 0,47 0,45
Kulturell dimension (antal) 62 36 98 59
Kulturell dimension (andel) 0,15 0,09 0,31 0,19
Adderade andelar 0,64 0,77 0,88 0,78
C,L,KD,M 2006 2010 2014 2018
Totalt ndmnda politiska fragor 454 424 236 321
Ekonomisk dimension (antal) 261 250 124 110
Ekonomisk dimension (andel) 0,57 0,58 0,53 0,34
Kulturell dimension (antal) 122 90 74 120
Kulturell dimension (andel) 0,27 0,21 0,31 0,37
Adderade andelar 0,84 0,79 0,84 0,71
C, L, KD, M, SD 2006 2010 2014 2018
Totalt ndmnda politiska fragor 445 306 448
Ekonomisk dimension (antal) 261 145 158
Ekonomisk dimension (andel) 0,59 0,47 0,35
Kulturell dimension (antal) 122 108 193
Kulturell dimension (andel) 0,27 0,35 0,43
Adderade andelar 0,86 0,82 0,78

Kalla: Valforskningsprogrammet, Géteborgs universitet: Riksdagsundersékningarna 2006-2018.

Kommentar: Resultaten bygger pa fragan "Vilken eller vilka fragor eller samhallsproblem tycker
Du ar viktigast idag?”. Fritextsvaren har kodats till sakfragor vilka i sin tur kodats till sakfrageka-
tegorier och ideologiska dimensioner (se tabell 1). Tabellen visar relativ politisk vikt av den eko-
nomiska dimensionen och den kulturella dimensionen som antalet namnda fragor hemmahoérande
i respektive dimension dividerat med det totala antalet namnda fragor. Jag har inte haft méjlighet
att lokalisera kodningsschema for 2002 varfér endast 2006-2018 ar inkluderat i figuren.
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Det finns ménga sitt att vara hoger i Sveriges riksdag

“Individuals ... have many ways to be right — yet mostly one way to be left” skriver
statsvetaren Noam Gidron (2016:iii) angiende Visteuropas pluralistiska politiska hoger.
Detta kapitel kan siga sigas stodja denna utsaga. Kapitlet riktar fokus mot den kulturella
virderingsdimension som under de senaste dren tagit stor plats i svensk politik och visar
resultat som indikerar att riksdagsledaméter till héger 4r mer oeniga i denna dimension
4n ledaméter till vinster. Resultaten pekar pd att vinsterledaméter (V, S, MP) ir relativt
sett ideologiskt koherenta medan hégerledaméterna (C, L, KD, M, SD) ir mer utspridda
lings den kulturella dimensionen. Dessutom ir kulturella virderingsfrigor mer priorit-
erade bland hégerledaméterna vilket dkar relevansen av &siktsspridningen och didrmed
den reella politiska oenigheten. Resultaten ir relativt tydliga — sirskilt for &r 2018 som 4r
kapitlets huvudfokus.

Noam Gidron (2020) forklarar den stdrre splittringen i den kulturella dimensionen
for den politiska hogern med att hdgern historiskt har hirbirgerat en stérre diversitet av
politiska rorelser och dirmed fitt fler konnotationer. Christopher Cochrane (2015) bet-
onar att det finns fler olika slags anledningar (eller politiska principer) att identifiera sig
som héger jaimfért med de anledningar minniskor har f6r att identifiera sig som vinster.
Vidare ir kanske en nyckelorsak att en 6kad vikt av den kulturella dimensionen accentu-
erar motsittningen mellan liberalism och konservatism (Svensson, 2019). Liberaler och
konservativa har formodligen strre mojligheter att samarbeta i ekonomiska frigor 4n de
har gillande kulturella virderingsfrigor (Freeden, 1996).

En storre politisk oenighet (eller siktsspridning) kan vara negativt for samarbete och
bildandet av gemensamma regeringar. Men det kan ocksd innebidra en "stérre politisk
kyrka”, det vill siga en bredare rérelse dir fler kiinner att de passar in. Kanske kan man
spekulera i att den hogervind som blast i Sverige (och pd ménga andra hall) under senare
ar delvis kan bero pd just detta: att "hoger” har fler betydelser och att fler olika typer av
viljare och partier identifierar sig som hdger. Om detta 4r det dock svrt att siga nigot
sikert.

Hans-Peter Kriesi med kollegor (2006, 2008) finner tripolira asikts- och partistruktur-
er i Visteuropa. Resultaten i detta kapitel rimmar med en sidan tripolaritet; det svenska
politiska landskapet tycks uppdelat mellan en progressiv vinster, en progressiv hdger och
en traditionalistisk hoger. F& ledaméter kombinerar dock en ekonomisk vinsterposition
med en kulturellt traditionalistisk position (se Figur 4). Detta ir inte unike fér Sverige
(Lefkofridi, Wagner & Willman 2013, Thomassen 2012, Van der Brug & Van Spanje
2009) men ir trots allt férvinande — varfor ir en vinster-traditionalistisk position bland
politiska eliter just nu s& ovanlig?

Sverige har historiskt under l&nga perioder priglats av politisk bipolaritet — vilket 4r
mer stabilt dn politisk tripolaritet. I en tripoldr parlamentarisk situation mdste en av
polerna till slut vilja sida for att en majoritet ska uppnas. Vi kan idag se hur starka cen-
tripetala krafter rycker och drar i de svenska partier som inte fullt ut sillar sig till de tva
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storsta regeringsunderlagen. Dessa centripetala tendenser har historiskt sett varit mycket
starka i Sverige. Mer komplexa politiska landskap har om och om igen pressats ihop till
det hemtama endimensionella landskap dir vinster stdr mot héger. En kamp om hur
de ideologiska strukturerna ska utformas — och vad termer som vinster och hoger ska
innebira — fors varje dag i den svenska samhillsdebatten. Detta ir helt i sin ordning. Den
hundradriga svenska demokratin 4r byggd for att husera en sidan intressekamp.

Referenser

Ahlbom, Jakob (2019). Framtida sambiillen: Viiljarnas ideologiska positioner 1982-2018.
Valforskningsprogrammets rapportserie 2019:5. Géteborgs universitet: Valforskning-
sprogrammet.

Bengtsson, Asa, Hansen, Kasper, Hardarson, Olafur b., Narud, Hanne Marthe, & Os-
carsson, Henrik. (2013). The Nordic voter: Myths of exceptionalism: Ecpr Press.

Benoit, Kenneth, & Michael Laver (2006). Party policy in modern democracies. London:
Routledge.

Benoit, Kenneth, & Michael Laver. (2012). “The dimensionality of political space: Epis-
temological and methodological considerations”. European Union Politics, 13(2), 94-
218.

Bornschier, Simon (2010). “The New Cultural Divide and the Two-Dimensional Politi-
cal Space in Western Europe”. West European Politics, 33(3), 419-444.

Caughey, Devin, O’Grady, Tom, & Warshaw, Christopher. (2019). Policy Ideology in
European Mass Publics, 1981-2016. American Political Science Review, 1-20.

Cochrane, Christopher (2010). Lefi/Right Asymmetries in a Multidimensional Universe:
Citigens, Activists, and Parties. (Akademisk avhandling) University of Toronto: Toronto.

Cochrane, Christopher (2011). The asymmetrical structure of left/right disagreement.
Party Politics, 19(1), 104-121.

Cochrane, Christopher (2015). Left and Right: The Small World of Political Ideas. King-
ston: McGill-Queen’s University Press.

Converse, Philip E. (1964). “The Nature of Belief Systems in Mass Publics”, i David E.
Apter (red), Ideology and Discontent. New York: The Free Press.

Dalton, Russell (2013). The apartisan American. Dealignment and changing electoral poli-
tics. Thousand Oaks: CQ Press.

De Vries, Catherine E & Sara B. Hobolt (2020). Political Entrepreneurs: The Rise of Chal-
lenger Parties in Europe. Princeton NJ: Princeton University Press.

165



VANSTER-HOGERASYMMETRI I KULTURELLA VARDERINGSFRAGOR

Freeden, Michael (1996). Ideologies and political theory: A conceptual approach. Oxford:
Oxford University Press.

Gidron, Noam. (2016) Many Ways to Be Right: The Unbundling of European Mass Atti-
tudes and Partisan Asymmetries Across the Ideological Divide. (Akademisk avhandling),
Harvard University.

Gidron, Noam (2020) Many Ways to be Right: Cross-Pressured Voters in Western Eu-
rope. British Journal of Political Science, 1-16

Harring, Niklas & Jacob Sohlberg (2015). “Vinster och héger i den svenska miljs- och
klimatopinionen”, i Annika Bergstrom, Bengt Johansson, Henrik Oscarsson & Maria
Oskarson (red), Fragment. Goteborg: SOM-institutet.

Hooghe, Liesbet, Gary Marks & Carole J. Wilson (2002). Does Left/Right Structure Par-
ty Positions on European Integration? Comparative Political Studies, 35(8), 965-989.

Inglehart, Ronald. (1977). The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles
Among Western Publics. Princeton: Princeton University Press.

Kriesi, Hanspeter. (1989). “New social movements and the new class in the Netherlands”.
American Journal of Sociology, 94(5), 1078-1116.

Kriesi, Hanspeter, Edgar Grande, Romain Lachat, Martin Dolezal, Simon Bornschier &
Timotheos Frey. (2006). “Globalization and the transformation of the national polit-
ical space: Six European countries compared”. European Journal of Political Research,

45(6), 921-956.

Kriesi, Hanspeter, Edgar Grande, Romain Lachat, Martin Dolezal, Simon Bornschier, &
Timotheos Frey. (2008). West European Politics in the Age of Globalization. Cambridge:
Cambridge University Press.

Kriesi, Hanspeter, Grande, Edgar, Dolezal, Martin, Helbling, Marc, Héglinger, Domi-
nic, Hutter, Swen, & Whest, Bruno (2012). Political conflict in western Europe. Cam-
bridge University Press.

Kriesi, Hanspeter, Swen Hutter & Jasmine Lorenzini (2015). Restructuring the West Eu-
ropean Party Space in the Great Recession: continuity and change. (Working paper) Flor-
ence: European University Institute.

Lachat, Romain (2018). “Which way from left to right? On the relation between voters’
issue preferences and left—right orientation in West European democracies”. Interna-

tional Political Science Review, 39(4), 419-435. doi:10.1177/0192512117692644

Lindvall, Johannes & Jan Teorell (2021). “Konfliktstrukturen i riksdagen och regerings-
bildningen 2018-2019”, i Patrik Ohberg, Henrik Oscarsson & Jakob Ahlbom (red),
Folkviljans forverkligare. Gteborg: Statsvetenskapliga institutionen.

166



FOLKVILJANS FORVERKLIGARE

Oesch, Daniel & Line Rennwald (2018). “Electoral competition in Europe’s new tripolar
political space: Class voting for the left, centre-right and radical right”. European Jour-
nal of Political Research, 57(4), 783-807.

Oscarsson, Henrik & Séren Holmberg (2016). “Issue Voting Structured by Left-Right
Ideology”, i Jon Pierre (red), The Oxford Handbook of Swedish Politics. Oxford: Oxford

University Press.

Oscarsson, Henrik, Torbjérn Bergman, Annika Bergstrom, Johan Hellstrom (2021).
Demokratiridets rapport 2021: Polarisering i Sverige. Stockholm: SNS Forlag.

Svensson, Richard (2019). "Partiernas ideologiska positioner”, i Ulrika Andersson, Bjérn
Ronnerstrand, Patrik Ohberg, & Annika Bergstrom (red), Storm och Stiltje. Goteborg:
SOM-institutet.

Van der Brug, Wouter, & Joost van Spanje (2009). “Immigration, Europe and the ‘new’
cultural dimension”. European Journal of Political Research, 48(3), 309-334.

167






FOLKVILJANS FORVERKLIGARE

10.

Lokalisering av offentlig service
— ideologi och egenintresse

David Karlsson

Frigan om lokalisering av offentlig service ér svir och kontroversiell. Orsaken dr att den
innehéller en avvigning mellan att, & ena sidan, bedriva verksambet som iir kostnadseffektiv
och av hig kvalitet och, & andra sidan, sikra att servicen dr tillginglig for alla oavsett var de
bor. Problemet iir atr effektivitet kan vara svirt atr uppnd néir verksambeten ér decentraliserad
till mdnga sma, utspridda serviceenheter. I detta kapitel studeras hur svenska politiker i riks-
dag, region och kommun ser pd fragan om lokalisering av offentlig service. Resultaten visar
att politikernas dsikter till viss del formas bide av ideologiska principer och av egenintresse
kopplade till var de bor. Partisystemet formdr i viss grad finga dsiktsskillnaderna men inte i
lika hisg grad som for andra ideologiska dimensioner. Pifallande ir att dsiktsminstren bland
politiker pd samtliga politiska nivder paminner starkt om varandra, bide totalt sett och inom
partierna.
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En av svensk politiks mest synliga men minst studerade politiska konfliktfragor handlar
om lokalisering av offentlig serviceverksamhet. F4 frigor vicker si starka kidnslor som nir
sedan linge etablerad service forsvinner frin en ort — till exempel nir en byskola flyttas till
centralorten eller nir ett regemente, ett mindre sjukhus eller en biblioteksfilial liggs ner.
Nya lokala partier bildas och folkinitiativ uppkommer inte sillan i protest mot just sida-
na centraliseringsbeslut (Jungar 2020; Erlingsson, Ohrvall, Wallman Lundésen & Zerne,
2021). Urbanisering — det vill siga lingsamma men stindigt pigdende flyttstrommar frin
glesbygd och mindre titorter dill lokala centralorter, och frin glesbygdskommuner till
storstadsomraden — gor att frigorna stindigt stdr pd agendan.

Problematiken hinger nira samman med den klassiska politiska konflikten mellan
stad och land, eller kanske snarare mellan centrum och periferi. Lipset och Rokkan lyfte
i sitt klassiska verk Cleavage Structure, Party Systems and Voter Alignments fram just denna
konflikt som en av de centrala klyvningsstrukturer (eng. social cleavages) som formade
Visteuropas partisystem under 1800-talet och det tidiga 1900-talet. Industrialiseringen
och urbaniseringen férindrade makeférhéllandena i samhillet och skapade nya eliter, och
en maktkamp mellan nationella och lokala intressen uppstod (Lipset & Rokkan, 1967).
I Sverige ir Centerpartiet (tidigare Bondeférbundet) det tydligaste uttrycket for ett parti
som formades utifrin denna skiljelinje. Och fortfarande noteras p& ménga héll i virlden
viixande politiska motsittningar mellan urbana och rurala omridden, dir minniskor som
bor i den rurala periferin upplever sig 6vergivna av eliten i centrum. Auktoritira och
antidemokratiska krafter lyckas ibland exploatera den etablissemangskritik som uppstitt
i eftersatta regioner. Aven om polarisering av denna art dnnu inte kan skénjas i Sverige
(Erlingsson m.fl. 2021, Erlingsson, Oscarsson, & Ohrvall, 2020) ir svenska politikers
uppgift att hitta en legitim balans mellan centrum och periferi en utmaning vars vikt inte
fir underskattas. Och lokalisering av offentlig service spelar hir en viktig roll.

I detta kapitel underséks hur samtliga folkvalda politiker i Sverige — i riksdagen, i
regionerna och i kommunerna — ser pd lokalisering av offentlig verksamhet. I sirskilt
fokus stér asikter om avvigningar mellan centralisering for att frimja effekeivitet och
decentralisering for att frimja nirhet och tillginglighet. Asikterna underssks bade pa
det principiella planet och genom tre konkreta politiska férslag som berér lokalisering
av verksamhet pa lokal, regional och nationell nivd. En huvudfriga ir om det finns en
bakomliggande ideologisk dimension som forklarar skillnaderna i politikers dsikter i dessa
frigor eller om det snarare ir egenintresset som styr. Vi kommer ocks att studera hur vil
dagens partisystem formar finga sikesspridningen. Jimférelsen mellan politiska nivaer
ir mojlig eftersom de frigor som stilldes i Riksdagsundersskningen 2018 iven stilldes
i KOLFU 2017 — en enkit riktad till Sveriges samtliga folkvalda politiker pd lokal och
regional nivd under mandatperioden 2014-2018. I analyserna kommer resultat frin bida
undersékningarna att anvindas.
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Vari bestar lokaliseringsproblemet?

Frigan om lokalisering av offentlig service ir aktuell i alla sammanhang nir medborgare
bor utspridda dver ett geografiske omrade. I storstaden kan det handla om i vilka férorter
som service ska finnas, medan det i glesbygden kan réra i vilka 6vriga orter vid sidan av
centralorten som service ska uppritthéllas. Fran ett nationellt perspektiv handlar frigan
bide om att bestimma var den statliga forvaltningen ska lokaliseras och att fora en politik
som skapar likvirdiga forutsittningar i hela landet. Diskussionerna om centralisering och
decentralisering mellan och inom samhillsnivierna hor i grunden samman och i bida
dterfinns en avvigning mellan nirhet och effektivitet (Pierre, 2001).

Ett vanligt argument ir att offentlig serviceproduktion bedrivs mer effekzive i firre
och stérre geografiskt koncentrerade enheter, och att verksamheten riskerar att fordyras
och kvaliteten att forsimras om den bedrivs i ménga utspridda smienheter. Genom
stordriftsférdelar kan man spara in p& administrativa kostnader och nyttja personal med
specialkompetens pd bista sitt. Nira kopplad till stordriftsfrigan dr dirfor frigan om
rekrytering och anvindning av kvalificerade medarbetare. I glesbygden 4r det en av de
stdrsta utmaningarna, och ett problem som dkade ekonomiska anslag inte automatiske
kan l6sa. Férutom rekryteringssvarigheterna ir personaltunga serviceverksamheter som
dldreomsorg och skola dirtill dyrare att bedriva pd landsbygden 4n i mer urbana om-
riden, och det ir en utmaning att uppritthélla kvaliteten i utflyttningsbygder (Mork,
Erlingsson, & Persson, 2019). Bide stordriftsférdelarna och rekryteringsutmaningen #r
sdledes argument som brukar anvindas for centralisering av offentlig service.

Men det finns ocksd tunga argument for decentralisering och nirhet. Koncentration
av verksamhet till firre enheter i centrum innebir att servicens #llginglighet forsimras
i periferin. Minniskor fir resa lingre for att ta sig till servicestillet, och de praktiska
mojligheterna att bo kvar pd hemorten forsviras. Formigan ate forflytea sig dr drdill
olika, beroende pa fysisk rorlighet och resurser. Om centralisering leder till minskad till-
ginglighet riskerar ojiamlikheten mellan olika medborgargrupper att 6ka. Och f6r minga
berdr frigan om decentraliserad service dessutom dnnu stdrre virden dn ate det dr prak-
tiskt om service finns i nirheten. En byskola bidrar till exempel med mycket mer dn
utbildning: Den utgsr en samlingspunkt i lokalsamhillet, den 4r en av f3 arbetsgivare och
— inte minst — den 4r en symbol for att bygden fortfarande ir levande och har en framtid
(Autti & Hyry-Beihammer, 2014; Cedering, 2016).

Under 1900-talet fick stordriftsargumentet stort genomslag och var ett av huvudar-
gumenten bakom de stora kommunsammanslagningsreformer som genomférdes under
1900-talet. Men trots att flera utredningar sett behovet av ytterligare strukturreformer
under 2000-talet (SOU 2007:10, 2016:48, 2000:8) har hittills inga genomforts — i det
starka motstdndet mot forindringar viger medborgarnas virdering av nirhetsaspektena
tungt. Stordriftsargumentet och tillginglighetsargumentet 4r emellertid inte sinsemellan
uteslutande, det 4r fullt méjligt att acceptera badas giltighet. Och i s3 fall betyder det att
de som godtar logiken i stordriftsargumentet och samtidigt vill uppritchélla — eller kanske
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till och med forstirka — nirhet/tillgingligheten av service, ibland maste vara beredda att
siga ja till 6kade verksamhetskostnader alternativt acceptera kvalitetsférsimringar.

Ett perspektiv pa problematiken ir att i Lipset och Rokkans anda se den som en terri-
toriellt baserad intressekamp om resurser och makt mellan centrum och periferi. Motsit-
tningarna gods av periferins ridsla for att centralisering ska medféra att dess inflytande
och tillging till service kan gé férlorade om den politiska ledningen anammar centrums
utgdngspunkter och intressen. Styrkeldget i konflikten mellan centrum och periferi kan
dirtill variera beroende pd bosittningsmdnster. I vissa regioner bor en stor del av be-
folkningen i centrum, och dir ir periferin svagare och har till exempel svirt att paverka
utgdngen i politiska val (jfr Karlsson, 2012). P4 andra hall 4r centralorten och 6vriga delar
av regionen eller kommunen mer jimstarka, och dir 4r ocksd konflikenivan i politiken
normalt ndgot higre (Skoog & Karlsson, 2018).

Jimte denna intressekamp ir problematiken underkastad starka och svirpiverkade
ekonomiska och demografiska strukturer. I nistan hilften av Sveriges kommuner ir an-
talet invanare ligre idag 4n for 40 4r sedan, och bevarad decentraliserad service ir allt
svarare att dstadkomma i kommuner som krymper (Syssner, 2018, 2020). Over tid min-
skar antalet servicestillen i glesbygden. Till exempel lades vart fjirde folkbibliotek ned
1995-2015 och antalet skolor med firre dn 50 elever minskade frin 975 till 800 under
perioden 20142017 (SOU, 2020:8). Aven nirvaron av statliga myndigheter ute i landet
minskar och nedliggningar av offentlig service i avfolkningsbygder sammanfaller med att
privat service som livsmedelsaffirer och bensinstationer forsvinner (Tillvixcverket, 2018),
och medverkar till att férutsittningarna for det lokala medborgarskapet omformuleras
(Cras, 2017).

Men vad ir det d& som forklarar hur svenska politiker gor avvigningar mellan effektiv-
itetsvirden och nirhetsvirden? Tv4 huvudalternativ stdr dll buds: En méjlighet 4r att de
styrs av ideologiska principer som hjilper politiker att prioritera mellan olika virden. Om
detta alternativ stimmer borde det gi att identifiera en underliggande ideologisk dimension
i svensk politik som bygger pa de principer och virden som ir kopplade till centraliser-
ing och decentralisering av service, och att politiska aktdrer borde g att placera pa en
gradskala mellan idealtypisk centralism och decentralism. For att ta beligga att en sddan
dimension existerar krivs att det gir att pavisa forekomsten av grundliggande principiella
virderingar i synen p4 centralisering och decentralisering, som sedan dterkommande och
systematiskt kommer till uttryck nir politiker positionerar sig i olika konkreta sakfrigor
som berér lokalisering av service. En politiker som 4r centralist i en viss lokaliseringsfriga
borde d& ocksd — i konsekvensens namn — férvintas vara det i en annan. Sambandet bor-
de motsvara hur en position pd vinster—hdgerskalan styr vad de tycker om till exempel
skatter och privatisering.

En annan méijlighet 4r act politikernas &sikter istillet pdverkas av egenintresse, eller
kanske snarare intresse kopplat till hemortens och valkretsens bista. I det senare fallet
skulle vi forvinta oss att politiker som bor i periferin 4r mer positiva till decentralisering
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medan de som bor i centrum férordar centralisering. Ett problem hir 4r att vad som ir
centrum och periferi kan skifta frin friga tll friga. Motsittningar kan finnas sdvil inom
som mellan kommuner och regioner (Erlingsson m fl 2021). I frigan om en byskolas
framtid 4r byn och omgivande landsbygd periferi och kommunens centralort ir centrum,
medan i friga om myndighetslokalisering kan Géteborg vara periferi till Stockholms cen-
trum. Inget hindrar forstds ate politiker pdverkas bide av ideologi och intresse — eller att
dessa mycket vil kan sammanfalla. I synnerhet om politiska partier och deras ideologier
formats i relation till de klyvningsstrukturer vi hir talar om. I fortsittningen av kapitlet
nir resultaten kring politikers &sikter i lokaliseringsfrigor analyseras kommer vi att un-
dersoka i vilken grad dsikterna formas av ideologi respektive egenintresse, eller kanske

som en kombination av bida.

Vad tycker svenska politiker i lokaliseringsfragor?

I Riksdagsundersskningen 2018 stilldes tre konkreta sakfrigor som knyter an till
lokalisering av offentlig service: om skolor, sjukhus och statliga myndigheter. Tv4 av des-
sa stilldes dven i KOLFU 2017 vilket majliggdr jimforelser pd samtliga politiska nivder:
riksdag, regioner och kommuner. Vi ska nu se nirmare pa hur svaren f6ll i dessa frigor,
och hur svaren hinger samman med varandra.

Utbildning ir de svenska kommunernas stdrsta ansvarsomride. Antalet grundskolor i
Sverige har legat timligen konstant kring 4900 under senare dr — men antalet sma skolor
i glesbygd minskar medan antalet stérre skolor i stiderna dkar (Tillvixtverket, 2018).
Bland kommuner som krymper mirks de demografiska forindringarna kanske som allra
mest i just skolan eftersom det 4r yngre potentiella barnfamiljer som flyttar ill stérre
stdder medan ildre invanare stannar kvar. Behovet av skola sjunker dirfér 4nnu snab-
bare 4n befolkningsminskningen ger vid handen och féranleder nedliggningar (Syssner,
2020). Aven om urbaniseringen under hundra 4r har lett till en stindig omstrukturering
av skolorganisationen och nedliggning av byskolor till fsrmén f6r storre skolor i centralo-
rter dr lokalisering av skolservice fortfarande en av de hetaste frigorna i dagens svenska
kommunpolitik (Fogelholm, de Fine Licht, & Esaiasson, 2019). Protestaktioner, bildan-
det av lokala partier och inte minst upprepade folkinitiativ fér lokala folkomrdstningar
i skolfrdgor bir syn for sigen (Jungar, 2020; Larsson Taghizadeh, 2016; Uba, 2016). I
RDU- och KOLFU-undersskningarna stilldes politikerna infér ett forslag som rorde just
lokalisering av skolverksamhet: “Bevara skolor i glesbygd/mindre orter”.

De svenska regionernas avgjort storsta ansvarsomrdde ir sjukvird. I Sverige finns ca
80 sjukhus varav 8 ir (stora) universitetssjukhus. I varje region utan universitetssjukhus
finns ett regionsjukhus, normalt men inte alltid i residensstaden@vriga sjukhus, som
normalt ir betydligt mindre, 4terfinns i mindre och mellanstora kommuner. Det finns
en riklig forskning kring sjukhusstorlekens betydelse for verksamheten, och mycket ty-
der pa att storre sjukhus ger bittre utfall — dven om frigan om ekonomiska vinster ir
mer komplex (Brommels & Vintmyr, 2015). Det tycks ocksd vara en uppfattning bland
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sjukvérdsansvariga att stordriftsfordelarna ir stérre inom de mer specialiserade delarna av
vérden (Svarts, 2017). Bevarandet av mindre sjukhus har emellertid varit den sannolikt
storsta konfliktfrigan i svensk regionpolitik under senare ar (Andersson, 2006). Fram-
viixten av regionala sjukvirdspartier har ocksd i mycket varit en reaktion pd centraliser-
ingsstrivanden pd denna punkt (Lindbom, 2014). I enkitundersskningarna fick politik-
erna ta stillning ll forslaget att "Koncentrera specialistvrd till storsjukhusen”. Forslaget
handlar f6rvisso inte uttryckligen om nedliggning av mindre sjukhus utan snarare om en
avlovning, som pd lingre sikt dock kan forvintas gora de mindre sjukhusens verksam-
heter mer begrinsade och potentiellt aktualisera en nedliggning.

P4 den statliga nivin har lokaliseringspolitiken ofta handlat om statens nirvaro i kom-
munerna, dir kontoren for de stora myndigheterna éver tid har blivit allt firre (Statskon-
toret, 2019). Den kanske mest omdebatterade frigan ror dock var statliga forvaltning-
smyndigheters huvudkontor ska ligga. Vid en 6versikt 2016 konstaterades att 60 procent
av dessa huvudkontor 1ag i Stockholm (Statskontoret, 2016). I debatten brukar argu-
menten for decentralisering och utlokalisering av huvudkontor till landsorten handla om
regionalpolitik och ate se till att kvalificerade statliga arbetstillfillen sprids ut i hela landet,
medan argument for bevarad centralisering ofta handlar om myndigheternas specifika
behov och férutsittningar for personalrekrytering och relationer med andra myndigheter
som av kritiker anses fungera bittre i huvudstaden. I Riksdagsundersskningen 2018 tog
ledaméterna stillning till frslaget "Utlokalisera fler statliga myndigheter frén Stockholm
till andra delar av landet”. (Frigan stilldes inte i KOLFU och vi kan dessvirre dirfor inte
jimfora resultaten mellan politiska nivéer). Skillnaderna i politikernas svar pd dessa tre
fragor presenteras i tabell 1.

Tabell 1. Tre politiska forslag om lokalisering, efter parti och politisk niva
(procent och medelvérde 0-10)

Mycket Ganska Varkenbra Ganska Mycket S:a Medel N
Forslag: bra bra eller daligt daligt daligt 0-10

Bevara skolor i Riksdag 29 43 23 4 1 100 7.4 271
glesbygd/mindre  Region 29 31 27 1 2 100 69 1052
orter Kommun 31 34 25 8 2 100 7,1 7247
Koncentrera Riksdag 20 44 24 1 1 100 6,8 272
specialistvard till  Region 31 44 1 1" 3 100 72 1048
storsjukhusen Kommun 22 45 16 14 3 100 67 7300
Utlokalisera fler Riksdag 33 34 16 10 8 100 6,8 272
statliga myn-
digheter fran
Stockholm till
andra delar av
landet

Kélla: RDU 2018, KOLFU 2017.

Kommentar: | berakningen av medelvarden har fragornas femgradiga svarsskalor kodats 0 (my-
cket daligt) — 10 (mycket bra forslag).

174



FOLKVILJANS FORVERKLIGARE

Resultaten visar att i frigorna om skolan och statliga myndigheter lutar en klar majoritet
av svenska politiker 4t det decentralistiska hillet medan de i sjukvirdsfrigor lutar lika
tydligt &t det centralistiska. I bade skol- och sjukvirdsfrigan (dir vi har resultat frén
samtliga politiska nivier) ser vi att regionpolitiker ir de relativt sett mest centralistiska
och riksdagsledaméter de mest decentralistiska, med kommunpolitiker i mitten. Att re-
gionpolitiker 4r ndgot mer centralistiska dn politiker p& nationell och lokal nivé 4r i dessa
frigor statistiskt signifikant. Men det 6vergripande intrycket av dessa tva frigor dr indd
att spridningsmdonstret 4r anmirkningsvirt likartade bland politikers &sikter i riksdag,

region och kommun.

Finns det en underliggande ideologisk centraliserings—decentraliser-
ingsdimension som forklarar politikernas asikter?

Ett sitt att borja jakten pd en eventuell ideologisk dimension bakom politikers sikter om
lokalisering av offentlig verksamhet 4r att stilla en explicit friga pa detta tema. Lokaliser-
ingsfrigans mest principiella/ideologiska aspekt, om prioritering av centralisering for
effektivitetens skull eller av decentralisering for tillginglighetens skull, har undersokts
genom att politikerna uppmanades att placera in sig sjilva pa en centraliserings—decen-
traliseringsskala (i fortsittning forkortad ¢/d-skalan). Frigeformulering och resultat frin
politiker i riksdag, region och kommun presenteras i tabell 2.

Tabell 2. Sjalvplacering pa centraliserings—decentraliseringsskala (c/d-skalan),
procent och medelvirde efter politisk niva.

Klart fér Klart fér S:A Medel N
centralisering decentralisering
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0-10
Riksdag 2 1 3 9 6 20 10 16 18 8 7 100 6,2 265
Region 1 2 4 6 7 25 12 15 14 6 8 100 6,1 1074
Kommun 1 1 4 6 6 24 9 16 15 7 11 100 6,3 7444

Kalla: RDU 2018, KOLFU 2017. | KOLFU ingick formuleringen "i kommunen/landstinget” i al-
ternativ 1 for att markera att fragan gallde deras eget ansvarsomrade. | RDU var formuleringen
enligt ovan.

Kommentar: Fragan 16d: Nar det géller lokalisering av service talas ibland om en politisk dimen-

sion mellan

1. Dem som vill ha centraliserad offentlig verksamhet inom (for effektivitetens skull och kvalitetens
skull), och

2. Dem som vill ha decentraliserad offentlig verksamhet (for att framja rattvis tillgang till service
overallt).

Var skulle du sjalv placerad dig pa en centraliserings—decentraliseringsskala?
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Precis som i sakfrgorna 4r det for c/d-skalan sldende hur &sikesspridningen bland de
folkvalda p& de tre politiska nivderna liknar varandra, medelvirdesskillnaderna mellan
nivderna ir inte statistiskt signifikanta. P4 samtliga nivéer lutar klart fler politiker (55-59
procent) &t det decentralistiska hallet dn det centralistiska (18-21 procent) medan 20-25
procent positionerar sig p& det neutrala mittenalternativet. Riksdagsledamdter 4r aningen
mer polariserade i frigan, med en hégre andel som tar stillning 4t ena eller andra hallet.

Finns det d4 samband mellan hur politiker positionerar sig pa c/d-skalan med vilka
3sikter de har i de tre konkreta lokaliseringsfrigorna som skulle bekrifta en centraliser-
ings—decentraliserings-dimension i svensk politik? En korrelationsanalys av svaren, up-
pdelade pé riksdagspolitiker och kommun- och regionpolitiker, presenteras i tabell 3. I
tabellen noteras dven samband mellan lokaliseringsdsikter och positionering pé tre andra
ideologiska dimensioner: vinster—hoger (for samtliga), GAL-TAN samt den grigréna
skalan (endast for kommun- och regionpolitiker).

Tabell 3. Samband mellan asikter om lokalisering och ideologisk positionering
efter politisk niva, (Pearsons r)

| riksdagen C/d-skalan Koncentre- Bevara Utlokalisera Vanster—  Gron
ra sjukvard skoloriglesbygd myndigheter  hdger dimension

C/d-skalan -

Koncentrera =37 -

sjukvard

Bevara skolor i +.32%* - 18 -

glesbygd

Utlokalisera +.52%*+* -.29%* A3 -

myndigheter

Véanster—hoger -.30%** +.27%* -.03 -4 -

| regioner och

kommuner

C/d-skalan -

Koncentrera =127 -

sjukvard

Bevara skolor +.29%** =21 -

Véanster—hoger +.09%** +.10*** +.04** -

Gron dimension +.13** -.02** +.01%* lu - 19 -

GAL-TAN +.04** +.05%** -2k lLu -.39%** +.37%*

Kélla: RDU 2018, KOLFU 2017. *** p<.001, ** p<.01, * p<.05

Kommentar: Formuleringar fér c/d-skalan och lokaliseringsfragorna citeras i tabell 1 och 2. Fra-
gan om den gréna dimensionen 16d: Det talas ibland om en grén dimension i svensk politik. Ange
med hjalp av skalan nedan var du skulle placera dig sjalv pa den grona dimensionen? 0 (Inte alls
at det grona hallet) — 10 (mycket langt at det grona hallet); GAL-TAN-fragan 16d: Man talar ibland
om att utvecklingen gar mot ett samhalle dar manga kulturer och olika livsstilar méts och finns
parallellt. Vad ar din installning till ett sddant mangkulturellt samhalle? 0 (Negativ till ett mangkul-
turellt samhélle) — 10 (Positiv till ett mangkulturellt samhalle). I.u = ingen uppgift).
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Om c/d-skalan fungerar som en indikator for en underliggande ideologisk dimension
som forklarar &sikter i lokaliseringsfrigor skulle vi forvinta oss starka korrelationer mel-
lan skalan och sakfrigorna, betydligt starkare in sambanden med positionering pd andra
ideologiska skalor. Och i riksdagen ir sambanden ocksd relativt starka och gir i forvintad
riktning. Allra starkast 4r sambandet med c¢/d-skalan med &sikter om utlokalisering av
myndigheter (+.52). I skolfrigan ir dock sambanden svagare (+32 i riksdagen och +.29
i regioner och kommuner) liksom i sjukhusfrigan (-.37 i riksdagen och endast -.12 i
riksdag och kommun).

De interna sambanden mellan &sikter i de tre sakfrigorna 4r ddrtill timligen svaga, for
svaga for att utgdra en egen faktor i en faktoranalys. Johannes Lindvalls och Jan Teorells
kapitel i denna volym visar ocksd att i synnerhet skol- och sjukvardsfrigan hér «ill de
dsikter som har svagast samband med andra politiska frigor och med de underliggande
faktorsdimensioner som dir identifieras (vinster—héger och GAL-TAN).

I Riksdagen ser vi att politiker som stdr till héger pa vinster—hdgerskalan 4r mer cen-
tralistiska i flertalet frigor utom i skolfrigan, dir 4sikterna inte har nigot samband. I
kommuner och regioner 4r sambanden klart svagare och mer motsigelsefulla — politiker
till hoger dir 4r mer decentralistiska p4 c/d-skalan och i skolfrigan, men mer centralistis-
ka i sjukvardsfrigan.

I kommuner och regioner ir grona politiker mer &t decentraliseringshéllet generellt,
medan GAL-TAN-skalans samband 4r motsigelsefulla. Politiker positiva till mangkultur
(GAL) ir ndgot mer 4t decentraliseringshéllet pd den principiella ¢/d-skalan, men de 4r
centralister i sakfrigorna. Huvudresultatet 4r dock att politikers dsikter om lokalisering
har ett starkare samband med deras position p c/d-skalan 4n med positionering p4 vin-
ster—hdger, den grona skalan respektive GAL-TAN-skalan.

Partitillhorighet

Enligt Lipset och Rokkan (1967) var allts3 centrum-periferikonflikten en av de grundlig-
gande klyvningstrukturer som skapade Visteuropas partisystem. Eftersom lokalisering
av offentlig service hiinger nira samman med denna konflike 4r det en intressant friga i
vilken grad vért partisystem idag férmar finga asiktsskillnader i dessa frigor. For de vil-
jare som genom valet vill pdverka politiken i lokaliseringsfrigor vore idealet att partiernas
foretridare stod enade bakom tydliga alternativa stindpunkter.

Fér att fi en referenspunke att jimfora med kan vi g8 till hur vil partisystemet fingar
politikers positioner pd andra ideologiska skalor. Det svenska partisystemet vilar sedan
linge tungt pa vinster—hégerdimensionen (Oscarsson & Holmberg, 2016), och i Riks-
dagsundersokningen forklarar riksdagsledaméternas partitillhérighet hela 80 procent av
variationen i deras sjilvplacering pd vinster—hégerskalan (att jimféra med 72 procent
bland kommun- och regionpolitikerna i KOLFU). Bland kommun- och regionpolitiker
forklarar parti vidare 43 procent av variationen pd GAL-TAN-skalan och 26 procent pa
den grona skalan. I jaimférelse ir partitillhorighetens forklaringskraft pd centraliserings-
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decentraliseringsskalan ligre, 25 procent i riksdagen och endast 12 procent bland kom-
mun- och regionpolitiker. For skolfrgan 4r partitillhorighetens forklaringskraft ndgot
starkare, 29 procent i riksdagen och 15 procent i regioner och kommuner. I sjukvardsfra-
gan forklarar partitillhérigheten 14 procent i riksdagen och 5 procent i regioner och kom-
muner, och fér frigan om utlokalisering av statliga myndigheter forklarar partitillhrighet
26 procent av variationen i riksdagsledaméternas svar.

Aven om forklaringskraften av parti i lokaliseringsfragor ir ligre in i till exempel vin-
ster—hdgerfrigor 4r skillnaden mellan partierna trots allt pafallande och politikernas &sik-
ter efter partitillhorighet redovisas i tabell 4.

Tabell 4. Asikter om lokalisering av offentlig verksambhet, efter parti och politisk
niva (medelvarde 0-10)

Tot |V |S Mp|C |L KD|M [SD|Ovr|N

Centraliserings/decentraliserings- RD |62 |66 |69 |63 | 84 6,2 265
dimensionen (c/d-skalan) RF | 6,1 | 63 62 | 8,6 6,7 6,1 | 82 | 1074
(hogre virde = pro decentralisering) KF | 63 | 63 62 | 82 64 6,3 | 6,7 | 7300
Bevara skolor i glesbygd/mindre orter | RD | 74 | 85 75 | 8,1 271
(hogre virde = pro decentralisering) RF |72 |78 72 | 89 8.8 | 1048

KF |71 |78 76 | 86 8,1 | 7247
Koncentrera specialistvard till RD |68 | 5565|606 |54 272
storsjukhusen RF |72 |73 72 | 60 44 | 1052
(hogre virde = pro centralisering) KF | 6,7 59|67 |64 |62 6,1 | 7300
Utlokalisera fler statliga myndigheter | RD | 6,8 ‘ 82 | 8,6 | 59
fran Stockholm till andra delar av
landet
(hogre virde = pro decentralisering)

Kélla: RDU 2018, KOLFU 2017.

Kommentar: | berdkningen av medelvarden har sakfragornas femgradiga svarsskalor kodats 0
(mycket daligt) — 10 (mycket bra forslag) for att underlatta jamférelser med c/d-skalan. Fargkod-
erna markerar partiernas positioner relativt varandra for respektive fraga och niva: gratt = de tre
mest decentralistiska och svart = de tre mest centralistiska partierna. RD = riksdagsledaméter
2018, RF = regionfullmaktigeledamdter 2017, KF = kommunfullméktigeledamoter 2017.

Ett sliende resultat i tabell 4 4r att de tv4 partier som i minga frigor — inte minst i frigor
relaterade till vinster—hogerskalan — har s3 likartade uppfattningar att de 4r svira ate skilja
4t 1 lokaliseringsfrigor ir de tvd extrempartierna: Centerpartiet 4r mest decentralistiskt
(8,2-8,6) och Liberalerna mest centralistiskt (3,8—5,6) pa den ideologiska c/d-skalan och
detta monster gir igen i sakfrigorna. Politiker pd samtliga nivier i Miljopartiet, Sver-
igedemokraterna och Vinsterpartiet ligger stabilt mellan 6,1 och 6,6 pd c/d-skalan, och
dven kommunpolitiker i Moderaterna och kommun- och regionpolitiker i Kristdemokra-
terna ligger i samma hirad. Representanter for de tvd senare partierna 4r dock klart mer
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centralistiska pd hogre samhillsnivaer. Politiker i lokala och regionala partier ir de niist
mest decentralistiska p4 c/d-skalan (efter Centerpartiet) medan Socialdemokraterna, som
dr det nist efter Liberalerna mest centralistiska partiet i kommuner och regioner ir det
nist mest decentralistiska partiet i riksdagen.

I skolfrigan ir tre partier genomgdende mer centralistiska: Liberalerna, Moderater-
na och Socialdemokraterna, medan framfor allt Sverigedemokraterna, Centerpartiet
och lokala/regionala partier ligger mer &t det decentralistiska héllet pa samtliga politiska
nivaer.

Aven i sjukvardsfrdgan ligger Liberalerna och Moderaterna pa den centralistiska sidan,
men allra mest centralistiska 4dr Kristdemokraterna (som allts3 lutar mer 4t det decentralis-
tiska héllet i skolfrdgan och pa ¢/d-dimensionen i kommuner och regioner). Sedan nigra
ar driver partiet frigan att avskaffa regionerna och forstatliga sjukvarden. Centerpartiet,
Sverigedemokraterna och lokala/regionala partier lutar relativt sett mest it den decentral-
istiska sidan. Allra mest decentralistiska i sjukvirdsfrigan ir regionala partier, vilket 4r
foga forvinande dé flertalet av dessa utgdrs av sjukvérdspartier som bildats med syfte att
bibehélla eller stirka decentralisering av sjukvarden.

I frigan om att utlokalisera myndigheter finns endast resultat frin riksdagen, och dven
hir 4r Moderaterna, Liberalerna och Kristdemokraterna mest centralistiska, medan So-
cialdemokraterna, Centerpartiet och Vinsterpartiet dr klart mer decentralistiska.

Summa summarum kan viljarna lita p4 att Centerpartiet genomgaende har decentral-
istiska dsikter och Liberaler och Moderater centralistiska &sikter. Vinsterpartiet och lokala
partier ligger ocksd konsekvent pd den decentralistiska sidan, liksom Sverigedemokra-
terna — men endast i sakfrgorna. I samtliga frigor ligger Miljopartiet nira den relativa
mitten, och tillhér varken de mest decentralistiska eller centralistiska partierna. Krist-
demokraterna och Socialdemokraterna har en mer komplex profil.

Politikers sociala bakgrund och uppdrag

Vi har ovan sett hur partitillhérighet (i viss grad) och politisk niva (i mycket liten grad)
forklarar dsiktsskillnaderna mellan svenska politiker i lokaliseringsfrdgor. Vi gr nu vidare
for att undersoka vilka andra typer av faktorer som kan spela in for att forklara &sikesskill-
naderna, férst med fokus pé politikernas sociala bakgrund och uppdrag.

Férutom den deskriptiva information som redovisas i detta kapitel bygger den fort-
satta analysen pd resultat frin en rad multipla flernivianalyser dir riksdagspolitiker frin
Riksdagsundersokningen 2018 ingdr i samma modeller som kommun- och regionpolitik-
er frin KOLFU 2017 och dir politikerna grupperas efter hemkommun. For frigan om
utlokalisering av myndigheter bygger analysen endast pé resultat frin Riksdagsundersok-
ningen och en multipla OLS-regression. I modellerna har vi méjlighet att jimfora effe-
kter av enskilda politikers sociala bakgrund, och deras politiska uppdrag under kontroll
for partitillhorighet. Vi kan ocksd i nista steg identifiera effekter relaterade till deras hem-
kommuners demografi, geografi och ekonomiska resursstyrka. I modeller endast baserade
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pa KOLFU-undersskningen kan vi dessutom ligga till forklaringsfaktorer om var inom
hemkommunen politikerna bor. I det féljande presenteras resultaten fran dessa analyser
i form av tabeller dir det anges vilka faktorer som paverkar politiker i decentralistisk (D)
eller centralistisk (C) riktning i de olika fragorna. De underliggande analyserna som dessa
redovisningar terfinns i ett separat appendix publicerat pd Valforskningsprogrammets
hemsida.

I tabell 5 presenteras resultaten for statistiskt signifikanta effekter av politikernas
personliga egenskaper och politiska uppdrag. Vi kan undersska effekter av kon, alder,
fodelseland, uppvixtort (landsbygd) utbildning och (endast f6r kommun och regionpo-
litiker) inkomst.

Tabell 5. Sammanstilinig av statistiskt signifikanta effekter i centralistisk (C)
och decentralistisk (D) riktning av personliga bakgrundsfaktorer och faktorer
relaterade till politiskt uppdrag

C—d- Koncentrera Bevara  Utlokalisera
skala sjukvard skolor myndigheter
Koén (kvinna) D D
Alder c
Fodd i utlandet D D
Utbildning (hog) C (¢} D
Uppvéxt (ren landsbygd i Sverige) D D
Disponibel inkomst C (e} Ej inkl.
Parlamentarisk position C C Ej inkl.
(majoritet/regering =1)
Kommunalt rangindex Cc C Ej inkl.
Ledamot riksdagen C C Ej inkl.
Ledamot regionfullmaktige C (¢}
Ledamot kommunfullmaktige (kontroligrupp) D D

Kélla: RDU 2018

Kommentar: | tabellen anges vilka faktorer som paverkar politiker i decentralistisk (D) eller cen-
tralistisk (C) riktning i de olika fragorna. Endast statistiskt signifikanta effekter (.05-nivan) redovi-
sas. De underliggande analyserna som dessa redovisningar aterfinns i ett separat appendix puli-
cerat pa Valforskningsprogrammets hemsida.
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Resultaten visar att kvinnor dr mer decentralistiska in min pé c/d-skalan och i skolfrégan;
dldre 4r mer centralistiska i sjukvardsfrigan; utlandsfédda och liginkomsttagare 4r mer
decentralistiska i sjukvardsfrigan och skolfrigan. Hog utbildning tycks ha en centraliser-
ande effekt pa sjukvards- och skolfrigan men en decentraliserande i utlokaliseringsfrigan.
Politiker uppviixta pd den svenska landsbygden (utanfér titort) dr mer decentralistiska pd
c/d-skalan och i skolfrigan. Noterbart 4r hir att uppvixtorten har en separat betydelse vid
sidan av nuvarande bostadsort (som undersdks i nista avsnitt).

Politiker i regeringspartier (eller lokala och regionala styren) dr mer centralistiska (pa
c/d-skalan och i skolfrigan), politiker med hégre rang i kommunpolitiken (byggt pa vilk-
en formell position de har i kommunens politiska hierarki, baserat pa ett rangindex frin
0 = "back bencher”/fullmiktigeledamot utan andra uppdrag till 1 = kommunstyrelsens
ordférande) dr mer centralistiska. Under kontroll fér 6vriga faktorer i modellerna framgar
att bade regionpolitiker och riksdagsledaméter 4r mer centralistiska in kommunpolitiker.
Endast i ett av elva fall i tabell 5 (faktorn hég utbildning) finns motstridiga resultart i
meningen att en social tillhsrighet eller ett uppdrag har bade centralistiska och decentral-
istiska effekter i olika frigor.

Intresse som forklaringsfaktor: bostadsortens betydelse

Beslut om lokalisering av offentlig verksamhet gir ofta att tolka i termer av positiva och
negativa effekeer for nirhet och tillginglighet for olika geografiska platser. Om egenin-
tresse spelar in i politikers dsikter om lokaliseringsfrigor si torde det dirfor vara kopplat
till var de bor. De som bor i periferin skulle kunna antas ha ett intresse av decentralisering,
medan boende i centrum skulle gynnas, eller d&tminstone inte missgynnas, av centraliser-
ing. Att politikers bostadsort verkar hinga samman med lokaliseringsbeslut i kommuner-
na ir belagt i en aktuell studie (Folke, Martén, Rickne, & Dahlberg, 2021).

Men vilken bostadsort som befinner sig i centrum respektive periferi kan dock tinkas
skifta beroende p3 vilken friga det rér. Vi ska hir underséka tre grupper av geografiskt
betingade faktorer som relaterar till detta. Resultaten presenteras i tabell 6.

Den forsta gruppen faktorer ror var i hemkommunen politikerna bor (denna friga
fanns inte i Riksdagsundersskningen 2018 och dirfér bygger svaren endast pA KOLFU).
Och hir ir resultatet mycket tydligt: bdde rérande den mer principiella c¢/d-skalan och
i skolfrigan ir politiker som bor i centrum av sin hemkommuns centralort klart mer
centralistiska medan de som bor utanfér centralorten eller i dess utkant 4r mer decen-
tralistiska.

Den andra gruppen faktorer ror vilken zyp av kommun som politikerna bor i. Hir
ingdr kommunstorlek, befolkningstithet, erfarenhet av befolkningsminskning/skning,
kommunens geografiska utstrickning, lokalbefolkningens ekonomiska resursstyrka (med
skarttekraften som indikator) samt om hemkommunen klassas som “landsbygdskommun”
av SKR. Man skulle kunna férvinta sig att politiker frin sm4, glesbefolkade resurssvaga
kommuner pé landsbygden med negativ befolkningsutveckling var sirskilt positiva till
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Tabell 6. Sammanstallnig av statistiskt signifikanta effekter i centralistisk (C) och
decentralistisk (D) riktning av bostadsort

C-d- Koncentrera Bevara  Utlokalisera

skala  sjukvard skolor myndigheter
Bostadsort inom hemkommunen C C Ej inkl.
Bor i centralorten (kontrollgrupp) C C Ej inkl.
Bor i centralortens utkant D D Ej inkl.
Bor i annan tatort D D Ej inkl.
Bor utanfor tatort D D Ej inkl.
Egenskaper hos hemkommunen
Bor i en landsbygdskommun D C
Kommunbefolkning 2017 log
Befolkningstathet 2017
Befolkningsférandring 2014—17
Kommunens yta D
Skattekraft 2017
Avstand till Stockholm D
Universitetssjukhus
Mindre sjukhus D
(Kontroll: kommunen saknar sjukhus)
Forandring antal skolor (procent 2007-17) D

Kélla: RDU 2018

Kommentar: | tabellen anges vilka faktorer som paverkar politiker i decentralistisk (D) eller cen-
tralistisk (C) riktning i de olika fragorna. Endast statistiskt signifikanta effekter (.05-nivan) redovi-
sas. De underliggande analyserna som dessa redovisningar aterfinns i ett separat appendix pub-
licerat pa Valforskningsprogrammets hemsida.

decentralisering av service. Och i bivariata analyser visar sig detta ocksd stimma, men i
flervariabelanalyser — under kontroll f6r andra faktorer — kvarstdr endast nigra fa effekter
av denna typ av fakcorer: Politiker som bor i landsbygdskommuner 4r mer decentralis-
tiska pd c/d-skalan men mer centralistiska i skolfrigan. Politiker frin kommuner som ir
stora till ytan 4r mer decentralistiska i den principiella pa ¢/d-skalan men denna faktor
har ingen effeke pd sakfrigorna. Ytstora kommuner har rimligen en stérre problematik
med att skapa tillginglig service for hela sitt omrdde. Samma ménster men motsatt effeke
har kommunens ekonomiska resursstyrka, dir politiker frin vilbestillda lokalsamhillen
ir mer centralistiska pa c/d-skalan.

Slutligen finns en grupp faktorer med egenskaper eller erfarenheter i hemkommu-
nen som sirskilt knyter an till sakfrigornas substans. I sjukvirdsfrigan kan vi notera att
politiker som bor i kommuner med ett mindre sjukhus 4r motstindare till centralisering
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av specialistsjukvard till storsjukhusen i jimférelse med politiker frin kommuner med
stora sjukhus eller kommuner som saknar sjukhus. Politiker frin kommuner som erfarit
en 6kning av antalet skolor i hemkommunen under senare ar dr mer decentralistiska i
skolfrigan, vilket samtidigt betyder att de som erfarit skolnedliggningar dr mer positiva
till centralisering. Vi ser ocksd en positiv effekt pd stéd av utlokalisering av myndigheter
fran huvudstaden beroende pa hur ldngt frin Stockholm politikernas hemkommun ligger.

Diskussion

En avsikt med detta kapitel har varit att underséka svenska politiker tycker i lokaliser-
ingsfrigor och vilka faktorer som formar 4sikterna. Finns det kanske en underliggande
ideologisk dimension som forklarar dsiktsvariationen eller paverkas politiker mer av egen-
intresse kopplade till var de bor?

Frustrerande nog ir det inte ldtt att svara entydigt ja eller nej pa frigan om det finns en
underliggande ideologisk dimension. A ena sidan gir det inte att extrahera en dimension
ur de undersdkta tre sakfrigorna om lokalisering som forklarar mer 4n en enskild friga.
Och den friga som tagits fram som indikator fér en sidan tinkt dimension — c¢/d-skalan
— har inte sa starka samband med asikter i sakfrigorna som man skulle férvinta sig om
skalan verkligen representerade en stark underliggande ideologisk dimension, i synnerhet
inte ibland kommun- och regionpolitiker. A andra sidan tycks det inte heller vara nigra
av de andra dominerande ideologiska dimensionerna i svensk politik som ligger bakom
3siktsvariationen bland politiker i lokaliseringsfrigorna.

En méjlig forklaring till att dimensionaliteten i lokaliseringsfrdgor ir relativt svag 4r att
politiker inte alltid uppfattar att problematiken i de undersokea sakfrigorna faller tillbaka
p4 samma principiella stillningstagande. Antingen f6r att de i frigorna ser fler aspekter
dn enbart centralisering och decentralisering, eller for att politiker ir olika — for en del ér
den ideologiska dimensionaliteten starkare (som riksdagsledamdter) och f6r andra svagare
(som kommunpolitiker). Ytterligare en, och mer optimistisk, tolkning 4r att ¢/d-skalan
trots allt fungerar som indikator fér en dimension, men att de hir undersékta sakfrigor-
na dr komplexa och beroende av sektorsspecifika forklaringsfaktorer som viger tyngre.
C/d-skalan visade sig trots allt ha klara samband i férvintad riktning med &sikeer i de tre
sakfrigorna, dven under kontroll for en ling rad andra relevanta variabler.

De flesta partiers placering pa ¢/d-skalan (i forhéllande till varandra) sammanfaller dir-
till ngorlunda med deras relativa placering i de fyra sakfrgorna, vilket ocksa talar for att
skalan fungerar som en indikator for en underliggande dimension. Men hir finns ocks
nigra intressanta motsigelsefulla resultat, inte minst for politiker i Sverigedemokraterna
och Kristdemokraterna som tycks ha tolkat in ndgot helt annat i sin positionering pd
c/d-skalan dn substansen i de tre sakfrdgorna. SD-politiker ligger sig i mitten pa c/d-skal-
an men de 4r samtidigt de avgjort mest decentralistiska i skol- och sjukvirdsfrigorna. Och
KD-politiker lutar &t olika hall i olika frigor.
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Forklaringsfaktorer som systematiskt och tolkningsbart paverkar politiker i endera cen-
tralistisk eller decentralistisk riktning 4r ocksd en indikation p4 att det kan finnas en di-
mensionalitet i materialet trots allt. Ju fler sddana ménster som &terfinns, desto troligare ir
det att det finns en underliggande dimension. Av de 22 faktorer (utéver partitillhérighet)
som visade sig ha effekter pa politikernas &sikter var det endast tvd som gav motstridiga
utslag i olika frigor: hogutbildade 4r mer centralistiska i sjukvards- och skolfrigorna, men
mer decentralistiska i utlokaliseringsfrigan. Och att bo i en landsbygdskommun har en
decentralistisk effekt pd c/d-skalan men en centralistisk effeke pa skolfrigan.

Resultatetatt politiker som bor i landsbygdskommuner dr mer centralistiska i skolfrigor
kan tyckas motsigelsefullt, liksom att politiker i kommuner med aktuell erfarenhet av
att minska antalet skolor skulle vara mer centralistiska i just skolfrdgan. Borde inte de
som sirskilt drabbade av nedldggningar vara motstdndare till denna utveckling? Men en
tolkning kan hir vara att erfarenheter av att bo i glesbygd leder dill en storre pragmatism
nir det giller nddvindiga forindringar for skolan. Avfolkningsbygderna har en vana att
hantera skolnedliggningar sedan lang tid och ser det nddvindiga i detta. Samtidigt ska
understrykas att det faktiskt finns ett geografiskt egenintresse dven i skolfrigor, men di
kopplat till bostad inom kommunen, och skolfrigan som hir studerats berér explicit just
inomkommunal lokalisering. Politiker som bor utanfér centrum av kommunens cen-
tralort 4r mer negativa till att ligga ner skolorna utanfor titorterna.

Aven i nigra andra sammanhang bekriftades forvintningarna om att politiker som bor
i den geografiska periferin dr mer decentralistiskt orienterade. Bostadsort inom kommu-
nen verkar till exempel systematiskt ha betydelse for politikers placering p& c/d-skalan,
dir boende i centralortens centrum 4r mest centralistiska. Ju lingre bort frin storstad-
somrddena man kommer i Sverige, i synnerhet norrut, desto stérre blir kommunerna till
ytan och det dr dirfor inte forvinande att politiker i ytstora kommuner ocksa har decen-
tralistiska sikter pa c/d-skalan. Det geografiska egenintresset visar sig ocksa i att politiker
fran kommuner med sma (potentiellt hotade) sjukhus 4r mer skeptiska till centralisering
av specialistsjukvérd, och att politiker dr mer positiva till utlokalisering av statliga myn-
digheter frin Stockholm ju lingre frin huvudstaden de bor. Nagot férvinande ir att fak-
torer relaterade till hemkommunens befolkningsstorlek, titortsgrad och skattekraft inte
har négra effekter alls p4 ndgon av lokaliseringsfrigorna. Dessa kommunala kontextvaria-
bler brukar normalt vara tunga forklaringsfaktorer f6r geografisk variation.

Resultaten visar vidare att politiker som ir i makeposition (for att de tillhér regering-
spartierna/den styrande majoriteten, for att de har hogre rang i den kommunala hierarkin
eller 4r verksamma pd en hogre politisk nivd) dr mer centralistiska i sakfrdgor. En méjlig
tolkning 4r att personer i maktposition ofta tvingas vara mer pragmatiska medan politiker
som ir outsiders kan tillata sig att vara mer ideologiskt renliriga och opportunistiska (jfr.
Gilljam & Karlsson, 2015). Centralism skulle med den tolkningen vara mer forknippat

med pragmatism och kommunens/regionens vil.
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Svaret pa frigan om det ir ideologi eller intresse som formar politikers 4sikter i lokaliser-
ingsfrigor ir sdledes bdde och, men effekterna av bide ideologi och intresse 4r svagare 4n
man skulle kunna tro. Att jimfora forklaringskraften av de tv& faktorerna ir dessutom
vanskligt eftersom indikatorerna har s3 olika karaktir. Dessutom forklarar politikers bost-
adsort till en betydande del deras position pa c/d-skalan, vilket méste tolkas som att egen-
intresse dr en viktig forklaring till vilka principer politikerna har. Ideologi och intresse ir
dirfor hir — precis som i ménga andra fall — sammanflitade med varandra.

Slutligen kan vi konstatera att det svenska partisystemet endast i viss utstrickning
formér ace finga &sikesskillnaderna. Lokaliseringsfrigor tillhér ingalunda de mest centrala
partiskiljande klyvningsstrukturerna pa 2000-talet. Resultaten visar dock att dsiktsmén-
stren bland politiker p& samtliga politiska nivder — i riksdag, region och kommun —
paminner starkt om varandra, bide totalt sett och inom partierna. Om &sikterna mellan
lokal och nationell nivd drog mer 4t olika hall i dessa frigor skulle det svenska politiska
systemet utmanas mer, men i nuliget tycks partisystemet fungera som en sammanhal-

lande kraft.
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11.

Aftektiv polarisering bland

riksdagsledaméterna
Hanna Biick och Andrej Kokkonen

Ar riksdagsledamiterna affektivt polariserade? Hyser de en kinslomissig motvilja och r de
partiska gentemot representanter for andra partier? Dessa frigor ir viktiga att besvara di
en hig grad av affektiv polarisering kan resultera i svdrigheter for olika politiska aktirer att
samarbeta och ni kompromisser som dr centrala for en vilfungerande demokrati. Det hir
kapitler besvarar dessa frigor genom att presentera analyser av unika fragor som stillts i Riks-
dagsundersikningen 2018 som handlar om hur ledamoterna ser pi foretridare for det egna
och andra partier. Vi visar att ledamiter for de flesta partier iir avstindstagande och negativt
instéiillda till Sverigedemokraternas ledamaiter, men att Given det Given finns ett avstindstagande
gentemot Viinsterpartiet och deras ledaméter. Vi visar iven att det biir avstindstagandet delvis
kan forklaras av ledaméiternas vinster-hoger placering och deras dsikter i flyktingfragan.

189



AFFEKTIV POLARISERING BLAND RIKSDAGSLEDAMOTERNA

Studier av demokrater och republikaner i USA visar att den si kallade affektiva polar-
iseringen har okat kraftigt under de senaste &rtiondena (se Iyengar et al. 2019; Mason
2018). Affektiv polarisering skiljer sig frin ideologisk polarisering. Affektiv polarisering
handlar om att partiers anhingare hyser en kinslomissig motvilja mot andra partier och
deras anhingare och baserar sig i att man identifierar sig starkt med det egna partiet
eller gruppen. Den hir typen av polarisering kan ta sig uttryck i att man kinner en stark
misstro, eller till och med ett hat, gentemot andra partiers anhingare (Renstrom, Bick
och Schmeisser 2020). Tidigare studier p4 omridet har framforallc fokuserat p4 viljare. I
det hir kapitlet gir vi ett steg lingre och studerar den affektiva polariseringen bland riks-
dagsledaméterna. Vad har de egentligen for kiinslor gentemot och syn pé andra partiers
ledaméter och viljare?

I media talar man ofta om att vi numera har ett "hégt tonlige” i den politiska debatten.
Uppfattningen att partiernas representanter talar med varandra pa ett respekeldst sitt och
i ett hogt tonlige skulle kunna vara ett tecken pa att riksdagen kidnnetecknas av en hog
grad av affektiv polarisering. Vi vet dock relativt lite om huruvida riksdagsledaméterna
dr affektivt polariserade och hur detta i sa fall yterar sig (se dock Ryan och Reiljan 2018;
Oscarsson et al. 2021). I det hir kapitlet férsoker vi fylla den kunskapsluckan genom
att presentera analyser om affektiv polarisering mellan riksdagens ledaméter. Analyserna
bygger pa unika frigor som stilldes i Riksdagsundersokningen 2018 och handlar om hur
ledaméterna ser pd foretridare for det egna och andra partier i riksdagen. Det stilldes
dven frigor som miter socialt avstdndstagande till anhiingare av andra partier (hur man
skulle reagera om ens barn som gifte sig med en anhiingare till ett annat parti). Den hir
typen av frigor, som ofta anvinds inom amerikansk forskning om affektiv polarisering
bland viljare, (se t ex Iyengar et al. 2012), har oss veterligen aldrig tidigare stillts till par-
tiforetridare, varken i Sverige eller i ndgot annat land.

Varfor dr det viktigt act studera affektiv polarisering bland riksdagsledaméterna? Flera
forskare menar att en hog grad av affektiv polarisering kan utgdra ett hot mot demokratin,
i och med att den kan resultera i “djupa sociala meningsskiljaktigheter som undermin-
erar det fértroende och den tillit som 4r nddvindiga for att olika politiska aktorer skall
kunna samarbeta och n& kompromisser som ir centrala f6r en vilfungerande demokrati”
(Renstrom et al. 2020: 427). Okad affektiv polarisering har linge lyfts fram som ett hot
mot det politiska systemet i amerikansk forskning. Konflikter mellan kongressledaméter
omdojliggor till exempel samarbeten och leder till politiska dédligen ("gridlock”), som
gor det svirt att ta politiska beslut och genomféra politiska reformer (se t ex Barber och
McCarty 2015). Vissa forskare har pekat pa att liknande problem kan uppstd i parlam-
entariska system som det svenska. Till exempel kan dédligen yttra sig genom en utdra-
gen regeringsbildningsprocess eller svirigheter f6r minoritetsregeringar att genomfora sin
politik (Bick och Carroll 2018; Teorell et al. 2020).

I det hir kapitlet presenterar vi analyser som beskriver den affektiva polariseringen mel-
lan féretridare for olika partier i den svenska riksdagen. Vi visar att ledaméter for de fles-
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ta partier 4r avstdndstagande och negativt instillda till Sverigedemokraternas ledaméter.
Minga ledaméter 4r ocksd avstdndstagande gentemot Vinsterpartiets ledaméter. I mer
ingdende analyser studerar vi synen pa Sverigedemokraternas ledaméter, och analyserar
vilka egenskaper som tycks paverka avstdndstagandet gentemot dessa. Vi inleder kapitlet
med att diskutera vad vi menar med affektiv polarisering och att kort beskriva den tidig-
are forskningen om detta fenomen pa viljar- och elitniva.

Vad menar vi med affektiv polarisering och hur ser forskningsliget ut?

Nir vi talar om affektiv polarisering si pekar ordet "affektiv”’ pa betydelsen av kinslor
("affekt”). Affektiv polarisering stills ocksd ofta mot den ideologiska polarisering som
vi 4r vana vid att analysera inom statsvetenskapen. Det dr dock viktigt att poingtera att
teorin om affektiv polarisering inte enbart handlar om kinslor, utan bygger pd en tanke
om sociala identiteter och att minniskor kategoriserar andra personer som tillhérande sin
“ingrupp” eller "utgrupp” (se t ex Tajfel och Turner 1979).

Som Renstrém och kollegor (2020) har visat, ir en viktig del i teorin om social
identitet att samhérighet med olika sociala grupper ir emotionellt betydelsefullt. Att
identifiera sig med en viss grupp skapar ofta positiva kinslor gentemot den egna gruppen
och negativa kinslor gentemot andra grupper, vilka kan uppfattas som hot mot den egna
gruppen och dirmed forstirker den sociala identiteten (Stephan et al. 2015). Ju starkare
en individ identifierar sig med en social grupp, till exempel ett politiskt parti, desto mer
kinslomissig antas individen dirmed bli om den egna gruppen hotas i nigon mening.
Social identitet och kategoriseringen i grupper kan dirmed leda till kinslomissiga reak-
tioner och avstindstagande. Det kan ocksd leda till att individen uttrycker en partisk bild
av den egna gruppens och andra gruppers medlemmar. Affektiv polarisering kan dirmed
innebira att individen har forutfattade, negativa dsikter om andra partiers anhingare,
utan atct dessa sikter nddvindigtvis ir starke relaterade till ideologiska stillningstaganden
(Renstrom, Bick och Schmeisser 2020).

De flesta studier om affektiv polarisering fokuserar pd amerikanska viljare och byg-
ger pd enkitstudier, som den amerikanska valundersskningen (ANES). Ett sitt att mita
affektiv polarisering som ofta anvinds i den typen av studier ir att friga om hur varma
eller kalla kinslor en person har gentemot olika partier och grupper, det vill siga att man
anvinder s4 kallade kiinslotermometrar (se Druckman och Levendusky 2019). Amerikan-
ska studier som baseras pa kinslotermometrar visar tydligt att den affektiva polariseringen
bland viljare 6kar 6ver tid (Iyengar et al. 2019).

I Europa har forskare ofta anvint si kallade ogillar-gillarskalor som en motsvarighet till
de amerikanska kinslotermometrarna. Sddana skalor, som frigar vijarna hur mycket de
gillar och ogillar olika partier, ingdr sedan linge i de flesta linders valundersskningar och
ger mojligheten for forskare att studera trender dver tid och variation mellan linder (se ¢
ex Wagner 2020). Aven i Sverige har ogillar-gillarskalor anvints for att mita affektiv po-
larisering bland viljarna. Dessa studier visar att skillnaden i hur mycket personer uppger
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att de gillar det egna partiet och ogillar andra partier inte har 8kat sirskilt mycket under
de senaste drtiondena (se Ryan och Reiljan 2018; Holmberg 2019; Oscarsson et al. 2021;
Reiljan och Ryan 2021).

Ett annat sitt att mita affektiv polarisering #r att friga hur bra olika egenskaper
beskriver olika partiers anhingare, till exempel i vilken utstrickning anhingare av det
egna respektive andra partier ses som sjilviska (se t ex Iyengar et al. 2012). I vissa studier
anvinds dven matt pd socialt avstdndstagande for att mita graden av affektiv polarisering,
till exempel frigor om hur bekvim den svarande 4r med att deras barn skulle gifta sig med
ndgon frén andra partier (se t ex Iyengar et al. 2012). T analyser baserade pa data insam-
lade i den nationella SOM-underssékningen 2018 visar Renstrém och kollegor (2020) att
viljarna genomgdende har mer positiva uppfattningar om anhingare till det egna partiet
4n till andra partier och att de ir partiska i sina bedémningar av andra grupper. De visar
dven att de viljare som identifierar sig starkare med det egna partiet och som har mer
extrema vinster-hdgerpositioner uttrycker en hégre grad av affektiv polarisering.

Relativt lite forskning har undersskt graden av affektiv polarisering bland partiernas
representanter, det vill siga pd elitniva. Det finns dock ndgra studier som baseras p4 enkiits-
var insamlade bland ledaméter i lagstiftande forsamlingar. Dessa studier har framfor alle
fokuserat pd att jimfora graden av affektiv polarisering pa elit- och viljarniva och baseras
uteslutande pé kinslotermometrar eller ogillar-gillarskalor (t ex Enders 2021). P4 basis av
ogillar-gillarskalor inkluderade i riksdagsundersskningarna och SOM-undersékningarna
jimfér Ryan och Reiljan (2019) den affektiva polariseringen bland svenska viljare och
riksdagsledaméter. De finner inte att den affektiva polariseringen har dkat, varken bland
viljare eller ledamater mellan 1985 och 2014. De genomfor dven mer ingdende analyser
av skillnader mellan blocken och f6r enskilda partier och finner att Sverigedemokraterna
genomgdende far liga poing pa ogillar-gillarskalan av andra partiers ledaméter. Oscars-
son med kollegor (2021) genomfdr liknande analyser av ogillar-gillar-frigor stillda bland
ledaméter och viljare. Forfattarna hittar inte nigra tydliga trender éver tid i det hir
materialet, och drar slutsatsen att det inte tycks ha blivit starkare antipatier bland svenska
riksdagsledaméter under perioden 1985-2018.

Forskare har dven anvint andra metoder och material f6r att undersska den affektiva
polariseringen bland partiernas ledaméter. I analyser av alla riksdagsdebatter mellan 1994
och 2014 visar Baumann och kollegor (2017; 2019) att det har skett en 6kad grad av po-
larisering mellan de bida blocken nir de anviinder en textanalysteknik som miter graden
av negativa kinslor i ledaméternas tal, och nir de anvinder en teknik som miter hur
debatterna mellan ledaméter frén de olika blocken skiljer sig &t retoriskt.

Liknande analyser har genomfrts av Anders Sundell (2019) som i ett blogginligg pa
Politologerna har analyserat negativa och positiva kinslor i alla anféranden i Riksdagen
sedan 2000. Sundell beskriver ingen tydlig trend &ver tid, utéver att ledaméter anvinder
mer negativt sprik nir deras parti sitter i opposition. I en analys av fem partiledardebatter
(1983-2019) i Riksdagen visar Oscarsson och kollegor (2021) att det finns vissa skillnad-
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er dver tid i hur positiv eller negativ tonen ir och att tonliget 4r mer negative 2019. De
analyserar dven debatterna kvalitativt och drar slutsatsen att debatterna har blivit ndgot
mer “eldfingda” dver tid.

Hur miiter vi affektiv polarisering bland riksdagsledaméterna?

Som vi har noterat ovan har affektiv polarisering traditionellt ofta mitts med hur mycket
respondenter gillar/ogillar olika partier. Den huvudsakliga anledningen dill att ogillar-gil-
lar-frdgan har varit i fokus f6r forskningen 4r att det 4r den friga det finns lingst tidsserier
for, eftersom den sedan flera r ingdr som en standardfriga i de flesta valundersskningar
(Reiljan 2020; Wagner 2020). Frigan har dven stillts i nigra riksdagsundersskningar,
dir frigan ir formulerad som féljer: "Den hir frigan har stillts till viljarna och giller
hur mycket man allmint sett gillar respektive ogillar de politiska partiernas. Var skulle
du personligen vilja placera de olika partierna pd nedanstiende skala?”. Svarsalternativen
varierar frin "ogillar starkt” (-5) till "gillar starke” (+5) pé en elvagradig skala.

Ogillar-gillarskalorna 4r dock inte optimala fér att mita affektiv polarisering, vilket
delvis hinger samman med att de frigar om respondenters instillning till partier, inte par-
tiernas anhingare eller sympatisorer. Begreppet affektiv polarisering handlar i forsta hand
om hur politiska asikeer tillits spilla 6ver till negativa kiinslor om de personer som hyser
dsikterna i friga. Det finns en 6verhingande risk att frigor om hur man uppfattar partier
inte bara fingar upp respondenternas instillning till partiernas viljare och foretridare,
utan iven deras instillning till partiernas ideologier och politiska stillningstaganden. Det
dr till exempel fullt mojligt att avsky ett partis ideologi samtidigt som man har relativt
varma kinslor for partiets viljare och foretridare.

Med anledning av detta har vi i 2018 &rs riksdagsundersskning stillt fyra andra
frigor om ledaméternas instillning dill partiernas viljare och politiska foretridare. Tre
av frigorna handlar om hur man uppfattar de olika partiernas foretridare i riksdagen.
Mer precist ber de respondenterna att ta stillning till i vilken utstrickning ledaméter i
de olika partierna ir "eftertinksamma”, drliga” och fordomsfria”, pa en sjugradig skala
som varierar mellan svarsalternativen ”i mycket liten utstrickning” (1) och ”i mycket
stor utstrickning” (7). I vdra analyser har vi kombinerat svaren pd de tre frigorna till
ett index som miiter karaktdrsegenskaper for varje parti, eftersom vira analyser visar att
svaren ir starkt korrelerade med varandra (om man anser att ledamdter i ett parti 4r 4rliga
i mycket stor utstrickning 4r man dven benigen att anse att de ir eftertinksamma och
fordomsfria).

Dessutom har vi frigat riksdagsledaméterna hur de skulle reagera om de hade en dot-
ter eller son som gifte sig med anhingare till de olika partierna (specifikt frigar vi hur de
skulle reagera pd om de gifte sig med en vinsterpartist, sverigedemokrat, etc). Liknande
frigor har anvints sedan 1950-talet i USA for att mita affektiv polarisering mellan Re-
publikanerna och Demokraterna (se t ex Iyengar et al. 2012). Den femgradiga svarsskalan
gér fran "inte alls ngjd” (-2) tll "mycket n6jd” (+2). Notera att frigan ir bredare 4n de
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frgor som ror andra partiers ledaméter, eftersom det frigas om "partister” (vinsterpartis-
ter, sverigedemokrater, etc) mer generellt. Exakt vad riksdagsledaméterna ligger in i be-
greppet “vinsterpartist” kan diskuteras. Ar det partiforetridare, partimedlemmar, sympa-
tisorer, eller viljare, eller allt i ett? Dock #r det uppenbart att frigan rér en bredare grupp
dn riksdagsledamater och dirfor formodligen fingar upp bredare attityder 4n frigorna
om hur man upplever riksdagsledaméter.

P4 vilket sitt skiljer sig d& svaren pd de olika frigorna sig frin varandra? I Tabell 1
redovisas hur svaren pd ogillar-gillar-frigan korrelerar med indexet om partiféretridarnas
egenskaper i riksdagen och frigan om hur man skulle reagera om man hade ett barn
som gifte sig med en sympatisor till partiet. Vi kan se att svaren pa ogillar-gillar-frigan
generellt sett korrelerar positivt med svaren pd frigorna om de olika partiforetridarnas
karaktirsegenskaper, dven om korrelationerna varierar en hel del mellan partierna (frén
.55 for Liberalerna till .80 f6r Sverigedemokraterna).

Tabell 1. Hur evalueringar av parti langs en ogillar-gillarskala samvarierar med
bedéomningar av karaktarsegenskaper och reaktioner pa barns dktenskap med
partianhdngare (Pearson’s r)

Vv S Cc L M KD MP SD
Karaktarsegenskaper .62 .73 .67 .55 57 .66 .73 .80
Barns aktenskap .63 .54 43 .38 A7 .57 .56 .70

Kalla: Valforskningsprogrammet: Riksdagsundersokningen 2018

Korrelationerna med svaren pé frigan hur man skulle reagera om ett barn gifte sig med
en partianhiingare 4r nigot ligre for alla partier utom Vinsterpartiet (de varierar frin .38
for Liberalerna till .70 for Sverigedemokraterna). Generellt sett ir korrelationerna nigot
hogre for ytterkantspartierna Vinsterpartiet och Sverigedemokraterna 4n fér mictenpar-
tierna. Sammantaget verkar de olika métten p3 affektiv polarisering korrelera relativt vil
med varandra, men korrelationerna ir lingt ifrin si starka som man kan forvinta sig givet
antagandena i litteraturen. Nedan analyserar vi dem dirfor var for sig.

Affektiv polarisering bland riksdagsledaméterna

Vi bérjar med att undersska vad de olika partiernas riksdagsledaméter tycker om sitt eget
och andra partier. I Figur 1 kan vi se att de — inte helt ovintat — gillar sina egna partier
mest. Liberalerna gillar dock sitt eget parti i ndgot ligre utstrickning 4n vad andra par-
tianhingare gor. I 6vrigt foljer ménstren mestadels blockgrianserna. Moderater och kris-
tdemokrater tenderar att ogilla Vinsterpartiet, Socialdemokraterna och Miljgpartiet och
gilla varandra. Vinsterpartister, socialdemokrater och miljopartister tenderar att ogilla
Moderaterna och Kristdemokraterna och ha svagt positiva kinslor f6r varandra.
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Figur 1. Riksdagsledarmoternas genomsnittliga ogillande-gillande av sitt eget
parti och de andra partierna; 2018 (medeltal).
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Kalla: Valforskningsprogrammet: Riksdagsundersokningen 2018

Kommentar: Fragan lyder: "Den har fragan har stéllts till valjarna och galler hur mycket man all-
mant sett gillar respektive ogillar de politiska partierna. Var skulle Du personligen vilja placera de
olika partierna pa nedanstaende skala?” Svarsalternativen varierar fran "Gillar starkt” till "Ogillar
starkt” med mittenalternativet "Varken gillar eller ogillar”.

Centern och Liberalerna gillas enbart sig sjilva och varandra och vicker i 6vrigt relativt
neutrala kiinslor i de tvd blocken. Vinsterpartiet och Miljopartiet ir relativt ogillade parti-
er, som endast har plussiffror hos socialdemokratiska ledaméter. Mest ogillat 4r emellertid
Sverigedemokraterna, vilket 4r det mest ogillade partiet bland ledaméter i nistan alla
andra partier. Det enda undantaget ir Moderaternas ledaméter, som ogillar Miljgpartiet
och Vinsterpartiet mer 4n Sverigedemokraterna. Sverigedemokraterna sjilva gillar endast
Moderaterna och Kristdemokraterna (férutom det egna partiet) och ogillar 6vriga partier.
Framférallt ogillar de Miljopartiet, Centerpartiet och Vinsterpartiet.

Liknande men inte lika tydliga monster hittar vi nir vi undersdker hur riksdag-
sledaméterna bedomer varandras karakeirsegenskaper i Figur 2.
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Figur 2. Ledarmoéternas uppfattningar om kollegornas karaktéarsegenskaper
(medeltal).
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Kalla: Valforskningsprogrammet: Riksdagsundersokningen 2018

Kommentar: Indexet bygger pa en sammanvagning av tre fragor som inleds med meningen "Vi
ar intresserade av hur Du uppfattar de andra partierna i riksdagen. Var skulle Du personligen vilja
placera de olika partierna pa’nedanstaende skalor?” Den forsta fragan lyder: ”I vilken utstrackning
ar ledamoéter eftertanksamma i [parti]?” Den andra fragan lyder: I vilken utstrackning ar ledaméter
arliga i [parti]?” Den tredje fragan lyder: "I vilken utstrackning ar ledamoéter fordomsfria i [parti]?”
Svarsalternativen stracker sig fran "I mycket lite utstréackning” till "I mycket stor utstrackning”.

Riksdagsledaméter som tillhor nirstdende partier anses generellt sett ha bittre karaktirse-
genskaper in ledaméter som tillhér partier som stir lingt ifrdn en sjilv politiskr. Aterigen
stdr Sverigedemokraterna ut, dé deras ledaméter i allminhet anses vara eftertinksamma,
drliga och fordomsfria i relativt liten utstrickning. Ledaméter frin andra partier ger dem
endast tvdor och treor i snitt pa en skala som gér frdn ett till sju, dir ett 4r det minst, och
sju dr det mest, positiva virdet. Virt att notera ir att den forna Alliansens ledaméter ir
nigot mer positiva till Sverigedemokraternas ledaméter 4n vad det réd-grona blockets
ledaméter 4r (det skiljer cirka ett skalsteg mellan blocken).

I Figur 3 redovisar vi hur riksdagsledaméterna skulle reagera om de hade ett barn som
gifte sig med en sympatisor till ett annat parti. Overlag anger riksdagsledaméterna att
de inte skulle reagera sirskilt starkt inf6r ett sddant scenario, dven om det gdr att urskilja
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samma blockménster som ovan. Dock skiljer Sverigedemokraterna 4terigen ut sig. Vin-
sterpartister, socialdemokrater och miljdpartister anger att de inte alls skulle bli néjda om
de hade ett barn som gifte sig med en sverigedemokrat. Aven foretridare for de borgerliga
partierna skulle bli missnéjda om de stilldes infor ete sddant scenario, dven om de inte
skulle bli det i lika hog utstrickning som ledaméter i det rod-gréna blocket.

Figur 3. Ledarmoternas reaktioner pa barns dktenskap (medeltal).
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Kalla: Valforskningsprogrammet: Riksdagsundersdkningen 2018

Kommentar: Fragan lyder "Hur skulle Du reagera om Du skulle ha en dotter eller son som gifte
sig med en [vansterpartist]”. Svarsalternativen varierar mellan "Mycket néjd” och "Inte alls ngjd”.

Det 4r intressant att notera att det finns relativt stora skillnader mellan partierna i hur
de skulle reagera om ens barn skulle gifta sig med en anhingare till ett annat parti. De
flesta diskriminerar inte sirskilt mycket mellan anhingare till det egna partiet och andra
partier (bortsett frin om barnets make/maka ir sverigedemokrat). Men Vinsterpartiets
ledaméter utmirker sig genom att gora stor skillnad pa anhiingare till det egna partiet och
andra partier, vilket delvis beror pa att de verkar sitta storre virde pa det egna partiets an-
hingare som dktenskapspartner till sina barn. Detta tyder p4 att de identifierar sig starkare
med det egna partiet och dess ledaméter dn dvriga partiers ledaméter.
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Sammantaget uppvisar svaren pa samtliga frigor likartade monster. Politiker dill hoger
tenderar att ogilla partier pd vinsterkanten och vice versa. Ett liknande ménster visar sig
ocksd i riksdagsledaméternas attityder till andra ledaméters karaktirsegenskaper och i hur
man skulle reagera pd om ens barn gifte sig med en sympatisér till ett parti i det andra
blocket. Dock stdr Sverigedemokraterna ut bide som mest ogillade parti och som det
parti vars ledaméter uppfattas ha simst karakeirsegenskaper. Manga riksdagsledamater —
framforallt pd vinsterkanten — hade ocks blivit mycket missnéjda om de hade haft barn
som gifte sig med sympatisérer till partiet.

Skillnaderna mellan partierna ir som storst nir man tittar pa ogillar-gillar-frigan. Aven
om man starkt ogillar ett parti verkar man dra sig for att siga att man skulle bli mycket
missndjd om ens barn gifter sig med en anhingare tll partiet. Det dr dirfor majligt att
graden av affektiv polarisering riskerar att dverskattas om man fokuserar enbart pd ogil-
lar-gillar-frigan. Detta giller dock primirt for de etablerade partierna. Sverigedemokra-
terna vicker starka kiinslor dven nir vi miter affektiv polarisering med frigorna om kar-
aktirsegenskaper och barns val av livspartner.

Eftersom det ir tydligt att Sverigedemokraterna sticker ut gir vi vidare och analyser-
ar hur attityder till partiet och dess foretridare och anhiingare hinger ihop med de tvd
dsiktsdimensioner som idag priglar svensk politisk debatt: vinster-hoger-dimensionen
och GAL-TAN-dimensionen (se Lindvall och Teorells kapitel i den hir volymen for en
presentation av de bdda 4siktsdimensionerna och vilka frigor de bygger pd). Det ger oss
ocks en majlighet att se om de olika métten pa affektiv polarisering hinger samman med
olika dimensioner i politiken.

Vinster-hoger, GAL-TAN och synen pé Sverigedemokraternas
ledaméter

I den hir delen av kapitlet presenterar vi regressionsanalyser dir vi fokuserar pa vilka
egenskaper som korrelerar med synen pé Sverigedemokraterna och deras ledaméter. I de
modeller vi presenterar inkluderar vi riksdagsledaméternas position pé vinster-hégerdi-
mensionen och GAL-TAN dimensionen, samt kontroller for partitillhrighet. Vi tittar
forst pd svaren frin samtliga partiers ledamdter, utom svaren frin ledaméter for Sver-
igedemokraterna sjilva och for Vinsterpartiet. Sedan underssker vi hur ménstren ser
ut inom Alliansen, som delvis sprack efter 2018 &rs val p grund av instillningen ¢l att
regera med passivt stod av Sverigedemokraterna. Resultaten presenteras i Tabell 2 nedan.

Modellerna visar att riksdagsledaméternas placering pa vinster-hégerdimensionen
inte 4r signifikant korrelerad med deras instillning till Sverigedemokraterna oavsett vilket
matc pd affektiv polarisering vi ser pd och oavsett om vi analyserar svaren frin alla partiers
ledaméter (utom V och SD) eller bara Alliansens ledaméter. Riksdagsledaméternas plac-
ering pd GAL-TAL-dimensionen korrelerar inte heller signifikant med deras syn pa sina
Sverigedemokratiska kollegors karakeirsegenskaper eller med hur man skulle reagera om
ens barn gifte sig med en sverigedemokrat.
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Tabell 2. Synen pa Sverigedemokraterna och deras ledamaéter.
OLS-regressioner med ostandardicerade regressionkoefficienter.

Karaktarsegenskaper Om eget barn gifte sig Ogillar-gillar parti
Regeringen . Regeringen och . Regeringen- .
och Alliansen Alliansen Alliansen Alliansen och Alliansen Alliansen

vanster- 0.03 0.06 -0.03 0.22 -0.37 -0.26
héger

(0.24) (0.39) (0.20) (0.35) (0.48) (0.83)
GAL-TAN -0.20 -0.25 -0.23 -0.16 -1.24™ -1.727

(0.17) (0.26) (0.14) (0.23) (0.34) (0.54)
Konstant 1.60™ 2.65™ -1.67" -0.65 -3.877 -1.63

(0.29) (0.43) (0.24) (0.38) (0.57) (0.90)
R2 0.18 -0.02 0.25 0.03 0.29 0.21
Antal 182 97 182 98 187 102

*p <0.05,* p<0.01,**p<0.001
Kalla: Valforskningsprogrammet, Riksdagsundersdkningen 2018

Kommentar: Analyserna ar OLS-regressioner som inkluderar kontroller for partitillhorighet.

Diremot korrelerar placeringen pd GAL-TAN dimensionen tydligt med hur man ser
pa Sverigedemokraterna som parti. De ledaméter som stir nira den grona, alternativa,
libertarianska polen pa skalan ogillar Sverigedemokraterna mer in vad de ledaméter som
placerar sig nira den traditionella, auktoritira och nationalistiska polen pd skalan gor.

Sambandet, som illustreras i Figur 4 nedan, ir starkt oavsett om man undersdker samt-
liga partiers ledaméter (utom V och SD) eller enbart ledaméter frin Alliansen. Det ir
dock ndgot starkare bland Alliansens ledaméter. Man ska komma ihdg att detta dr sam-
band som existerar under kontroll f6r ledaméternas partitillhdrighet. Med andra ord finns
det en konflikt inom mainga partier — och framférallt inom Alliansens partier — i synen
pa Sverigedemokraterna som hinger samman med var pd GAL-TAN dimensionen man
placerar sig. Nigon liknande konflike finns dock inte i hur man ser p& Sverigedemokrater-
nas ledamoters karaktirsegenskaper, eller i hur man skulle reagera p& om ens barn gifte sig
med en sverigedemokrat. Ogillar-gillarskalan verkar &terigen skilja ut sig gentemot véra
tvd andra métt pd affektiv polarisering.
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Figur 4. Position pa GAL-TAN dimensionen och synen pa Sverigedemokraterna
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Kalla: Valforskningsprogrammet, Riksdagsundersokningen 2018

Kommentar: Figuren bygger pa Tabell 2. Y-axeln mater hur mycket man gillar/ogillar Sver-
igedemokraterna (ju hogre varde desto mer gillar man partiet) och X-axeln mater var man star
pa GAL-TAN dimensionen (ju hogre varde desto narmare GAL star man). De skuggade falten
markerar konfidensintervallen.

Den affektiva polariseringen i Riksdagen och dess framtid

Véra analyser visar tydligt act partiers ledaméter har en partisk bild av ledaméterna frén
vissa andra partier. Ledaméter frén de flesta partier anser att det egna partiets ledaméter
dr mer eftertinksamma, #rliga och férdomsfria, och att ledaméter frin de andra partier-
na — framférallt Sverigedemokraterna — besitter mindre av dessa positiva karaktirsdrag.
Ledaméter frin de flesta partier skulle d4ven vara mindre néjda om deras barn gifte sig
med en Sverigedemokrat. Vi finner ocks4 att ledaméter frin Sverigedemokraterna har en
mindre positiv syn pd Vinsterpartiets, Miljdpartiets och Centerpartiets ledaméter. Nir
vi analyserar synen pd Sverigedemokraterna mer ingdende finner vi att avstdndstagandet
gentemot Sverigedemokraterna till viss del tycks drivas av hur ledamoten placerar sig
sjilv lings en GAL-TAN dimension. Slutsatsen vi drar av dessa analyser ir att Riksdagen
priglas av ett visst mitt av affektiv polarisering, och att det finns en koppling mellan
ledamotens politiska asikter och hens affektiva polarisering,.
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Ar detta ett problem for det demokratiska systemet? Ett visst matt av affektiv polariser-
ing kan ha vissa positiva konsekvenser, till exempel s kan konflikter mellan partier leda
till ace viljare blir mer engagerade i politiken och mobiliseras till att bli politiske aktiva.
Om den affektiva polariseringen blir fér hdg finns det dock en risk att den “férlamar”
och minskar méjligheten for politiker frin olika partier att samarbeta och nd politiska
kompromisser. Detta problem lyftes d4ven fram av forfattarna till rapporten om regerings-
bildningen efter riksdagsvalet 2018, som pekade pa att den hoga affektiva polariseringen
inom svensk politik skulle kunna vara en forklaring till varfor det tog s lang tid att bilda
regering — 134 dagar i ett land dir det sillan tar mer 4n ett par veckor att bilda regering
(Teorell et al. 2020). Ett annat problem som bér lyftas fram i det hir sammanhanget ir
att det kan finnas en risk att viljarna uppfattar politiska diskussioner mellan partiernas
foretridare som “kibbel”, vilket skulle kunna minska fértroendet for det politiska sys-
temet och pd sike leda till ligre valdeltagande.

Hur kommer framtidens riksdagsledaméter se pd de andra partiernas ledaméter? Detta
kan vi givetvis bara spekulera om, men det som talar for att den affektiva polariseringen i
Riksdagen kommer att minska 6ver tid 4r det faktum att blocken luckrats upp i och med
den blockéverskridande 6verenskommelse som triffades i och med Januariavtalet 2019.
Att Moderaterna och Kristdemokraterna, och senast Liberalerna, har ppnat upp for ett
mojligt samarbete med Sverigedemokraterna efter valet 2022 kan 4ven innebira att Sver-
igedemokraterna forlorar sin “pariastatus”, och att avstindstagandet som ledaméterna
uttrycker gentemot Sverigedemokraterna kommer att minska ver tid.
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Ledaméterna av Sveriges riksdag ir folkets frimsta foretridare. De 349 representanterna har en

nyckelroll nir den representativa demokratin ska omsitta medborgarnas 6nskemadl till ford poli-
tik. I boken Folkviljans forverkligare genomfor ndgra av Sveriges frimsta statsvetare analyser av
hur den 100-&riga representativa demokratin mér och utvecklas. Hur bra representerar riksdagen
svenska folkets sammansittning och &sikter? Hur paverkar nya samhillskonflikter den svenska

parlamentarismen och ledaméternas kinslor till varandra?

Boken Folkviljans forverkligare bygger vidare pa virldens lingsta tidsserie med frigeunder-
sokningar av folkvalda parlamentariker (1969-). Under halva den svenska demokratins existens
har Valforskningsprogrammet samlat in och analyserat svar frdn riksdagsledaméterna om hur
de sjilva ser pa sin roll, vilka karriirambitioner de har, hur de kampanjar infér viljarna, vad de

tycker i viktiga politiska sakfrigor och hur de uppfattar viljarnas vilja.
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