Ger trafiken en sann bild av spraket?
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Inom populérvetenskap och nérliggande genrer dr det inte ovanligt att géra jamforelser mellan
abstrakta och komplexa saker och andra, mer konkreta och kénda, saker, i syfte att ge 6kad
forstaelse av de abstrakta och komplexa sakerna. Exempelvis kan elektricitet jimforas med
vattenfloden, och ménniskans hjdrna jimfors ibland med en dator. Denna typ av grepp lyfts
girna fram 1 handbocker 1 populdrvetenskap, eftersom jamforelsen anses ha stort
forklaringsvérde.

En jamforelse som regelbundet dyker upp i mer underhallande framstéllningar om sprak ar
den mellan spréket och trafiken. Ofta jamfors ett resultat av sprakvardande verksamhet,
sprakriktighetsreglerna, med trafikregler. Bland annat illustreras sprakriktighetsreglers
godtycklighet med trafikreglers godtycklighet, som bland annat framtridder i reglerna om
trafikanters placering. Det dr inte sémre med dubbelt supinum (typen kunnat gjort) &n med
supinum + infinitiv (kunnat géra), men det ér, i likhet med den formodat godtyckliga regeln
om att hélla till hoger, onskvért att det atminstone finns en regel vi kan vara 6verens om.

Sprakriktighetsreglerna motiveras ocksd ibland av att vi i trafiken behover tydliga och
entydiga regler, s att vi vet vad vi kan vénta oss. Det kan t.ex. vara praktiskt med tydliga och
entydiga regler i friga om sdrskrivning — precis som det &r praktiskt och sékert med tydliga
och entydiga trafikregler.

Hur fungerar déd jamforelsen mellan sprakriktighetsreglerna och de antaget godtyckliga
reglerna om trafikanters placering i ett land som Sverige, som for inte sa linge sedan bytte
frén vénstertrafik till hogertrafik? Hur ska man betrakta jaimforelsen mellan
sprakriktighetsregler och de formodat tydliga och entydiga trafikreglerna i ljuset av
“trafikregelsparadoxer” och den uppfattning som framskymtar i vissa trafiksammanhang,
ndmligen att en viss osékerhet hos trafikanterna kan bidra till 6kad trafiksikerhet.

Mer generellt kan man fraga sig hur lika, och olika, sprikriktighets- och trafikregler ér. I vissa
avseenden dr de mer lika varandra 4n man kanske forst tdnker pa, medan de verkar vara
vésensskilda i andra avseenden: Har spraket t.ex. nagon motsvarighet till trafikinfrastruktur
som végar och korsningar? Kan man tala om en motsvarighet 1 trafiken till sprékets uttrycks-
och innehéllssida? Kort sagt, har jamforelsen mellan de bada regeluppséttningarna ett
forklaringsvérde, eller leder den tankarna fel?
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