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Fortroende for Socialstyrelsen
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Denna rapport undersodker fortroendet for Socialstyrelsen och utgar till stora delar fran den samlade
litteraturen om komponenter av fortroende. Empiriskt kommer merparten av data fran den nationella
SOM-undersdkningen 2023 (SOM-institutet, 2024a), och kompletterar de enklare och mer beskrivande
resultaten om fortroende for Socialstyrelsen (SOM-institutet, 2024b). Det Gvergripande syftet med
rapporten &r att understka svenskarnas generella fortroende for Socialstyrelsen, samt hur
delkomponenter av fortroende hdnger samman med det generella fortroendet. Rapporten kan
sannolikt ocksa bidra till vidareutvecklingen av empiriska instrument for att méata fortroende for
myndigheter och dess delkomponenter samt forsta hur fortroendet kan forandras och paverkas av
yttre omstandigheter.

Litteratur om tillit och fortroende

Graden av tillit och de flesta typer av fértroende ar for narvarande generellt hogt i Sverige och har sa
varit under mycket lang tid (Rothstein och Holmberg, 2022; Tragardh m fl, 2013). Tillit har foreslagits
vara en grundbult fér sammanhallning och samarbete och som kan paverka allt fran mellanmanskliga
relationer till synen pa offentliga institutioner. | ett globalt perspektiv har tilliten setts som en tillgdng
som ibland jamfors med andra typer av kapital. Bland de nordiska landerna beskrivs denna tillit ofta
som ett “nordiskt guld” (Andreasson, 2017). | sin kdrna kan tillit forstas genom det som uppstar mellan
atminstone tva manniskor, ofta kallat mellanmansklig eller social tillit, vilket avser i vilken utstrackning
manniskor i storsta allmanhet litar pa andra manniskor. Ett narbeslaktat begrepp for tillit ar fortroende,
som i stallet handlar om hur mycket manniskor litar pa grupper, institutioner, foretag eller
myndigheter. | denna rapport anvands begreppet social tillit nar det handlar om tillit mellan manniskor,
och begreppet fortroende nar det kommer till hur mycket manniskor litar pa myndigheter. Det har
emellertid saknats ett bredare intresse for att undersdka specifika komponenter géllande fértroende
for myndigheter i Sverige. Tills nu.

| internationell forskning har tillit och fortroende delats upp i flertalet, men i allra hogsta grad, liknande
komponenter. Morton Deutsch (1960) skrev i mitten av 1900-talet att tillit vilar pa en overtygelse om
att andra har ratt formaga och intention for att kunna bli litade pa. Det forekommer ocksa en relativt
basal uppdelning pa kognitiv (medveten och kalkylerande) och emotionell (omedveten och
kanslostyrd) tillit (t ex Lewis och Weigert, 1985; McAllister, 1995). Vidare, en av de mest citerade
vetenskapliga artiklarna nar det kommer till vad tillit bestar av ar Mayer m fl (1995) som rapporterar
om tre viktiga komponenter: kompetens, valvilja och integritet. | skrivande stund ar den har modellen
en av de mest anvanda som fungerar relativt val mellan olika &mnesomraden och tillampningar samt
over tid.

| likhet med de komponenter som framgar i Mayer m fl (1995) visar OECD:s ramverk (Brezzi m fl, 2021)
att fortroende for myndigheter kan forstas i termer av tva komponenter: i) kompetens (lyhérdhet samt
palitlighet) och ii) varderingar (Oppenhet, integritet samt rattvisa). Skatteverkets analysenhet
publicerade nyligen en litteraturdversikt (Kallstrom, 2024), som konstaterade att det forvisso finns
kunskapsluckor nar det kommer till specifikt fortroende for enskilda myndigheter, men slutsatserna ar
att myndighetsfértroende forklaras till storsta delen av den mer generella sociala tilliten, att
myndigheten upplevs som kompetent samt ett gott bemotande. Dartill pekades dven graden av
kommunikation ut att spela roll, dd avsaknad av kommunikation kunde ses som en lagre grad av
transparens och i forlangningen riskerade att urholka informationsunderlaget for
fortroendebedémningen.

Gallande komponenter av fértroende for specifika institutioner i Sverige finns det ett fatal empiriska
matningar. Myndigheten fér vard och omsorgsanalys (Vardanalys, 2018) publicerade en rapport som
behandlar fértroende for sjukvarden och visade for det forsta att fortroendet for varden var hogre
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bland personer som hade haft mer kontakt med varden, exempelvis som patient. Fér det andra, hogre
fortroende for sjukvarden var framst kopplat till uppfattningar om bemétande och omhandertagande
samt kompetens och styrning. Omvant, lagre fortroende var i huvudsak associerat med upplevelsen av
brister i vantetider, kontakt och kontinuitet, men ocksa av personliga erfarenheter. En nyligen
publicerad studie, som baserade sin analys pa en modell dar fértroende for svenska myndigheter
bestar av bedémningar av myndigheternas grad av kompetens (formaga och kunskap), motivation
(intentioner och drivkrafter) och mojligheter (yttre forutsattningar och resurser) (Ryden m fl, 2024),
indikerade att kompetens verkar ha storst genomslagskraft, men aven till viss del motivation.
Mojligheter spelade marginell roll. Samma studie visade ocksa att de olika komponenterna skiljde sig
at mellan sex olika myndigheter (Forsakringskassan, Polismyndigheten, Konsumentverket,
Folkhalsomyndigheten, Naturvardsverket och Jamstalldhetsmyndigheten). Motivation var den
viktigaste komponenten for Jamstalldhetsmyndigheten, medan kompetens hade storst utslag i relation
till Polismyndighetens generella fértroende. Sammantaget innebar det sannolikt att den specifika
myndighetens roll och &mnesdoman spelar roll for vilka komponenter fortroendet bestar av.

GOTEBORGS UNIVERSITET

Hur Socialstyrelsen anses skéta sin uppgift

Som framgar av figur 1 har SOM-institutet vid ett flertal tillfallen stallt en fraga som angrénsar till
fortroende, namligen en bedémning om hur Socialstyrelsens skoter sin uppgift. Fragan korrelerar i hog
utstrackning med frdgan om det generella fortroendet for Socialstyrelsen,® vilket innebir att personer
som ansag att Socialstyrelsen skoétte sin uppgift bra ocksa hade ett stort fortroende fér dem. Trenden
dver de fem maitpunkterna, spridda dver ar, &r marginellt men signifikant? negativt lutande, vilket
innebar att allt farre personer instamde i pastaendet att Socialstyrelsen skotte sin uppgift bra mellan
ar 2014 (forsta aret fragan stalldes) och 2023 3. Det kan &ven tilldggas att antalet personer som har en
asikt om Socialstyrelsens arbete 6kat de senaste aren, dar omkring var fjarde rapporterar ingen
uppfattning 2023 jamfort med lite mer an var tredje 2014.

! Spearman-Rank = ps = 0,72, p <.001
2 Kruskal-Wallis H test = y*(4) = 139.60, p < 0.0001
3 Dunns test for parvisa jamférelser (Bonferroni)
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Figur 1 Beddomning av Socialstyrelsens arbete, 2014-2023 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d: “Hur anser du att foljande myndigheter skoter sin uppgift? ‘Socialstyrelsen’”
Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2014, 2019, 2020, 2021, 2023

Vad forklarar fortroendet for Socialstyrelsen?

| ndsta steg forsoker vi forklara fragan om det totala fortroende for Socialstyrelsen med hjalp av andra
fragor utifran litteraturgenomgangen ovan. | modell 1 av tabell 1 nedan ser vi att det fanns ett
signifikant samband mellan social tillit och fortroende for Socialstyrelsen. Modellen férklarade
emellertid valdigt lite, endast omkring 3 procent av fortroendet for Socialstyrelsen kan tillskrivas den
sociala tilliten. | modell 2 lagger vi till en fraga om generellt fortroende for myndigheter i Sverige, som
visade sig vara en battre forklaring, da modellen nu kunde forklara omkring 13 procent av fortroendet
for Socialstyrelsen. Vidare kan vi ocksa konstatera att relationen mellan det generella fértroende for
myndigheter i Sverige och fortroende for Socialstyrelsen var signifikant och vasentligt starkare jamfort
med social tillit.

I modell 3 inkluderar vi ocksa de nagra av de teoretiska komponenter av fortroende som ofta har
rapporterats i tidigare litteratur. Det ar uppenbart att bedémningen om Socialstyrelsens kompetens ar
den fraga som hade starkast effekt jamte det generella fortroende for myndigheter i Sverige. Fragorna
om Socialstyrelsen ar en samhallsnyttig myndighet och om man kanner sig berérd av Socialstyrelsens
arbete hade ytterst sma effekter pa det totala fortroendet for Socialstyrelsen. Vart att notera ar att
modell 3 forklarade relativt mycket av fortroendet for Socialstyrelsen, dar modellen indikerade att
omkring 34 procent av fortroendet kan tillskrivas fraimst bedomningen om kompetens samt det
generella fortroendet for myndigheter i Sverige. Resultaten bekraftar tidigare forskning i att
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kompetens oftast ar den starkast bidragande férklaringen till fortroende (Brezzi m fl, 2021; Kéllstrom,
2024; Mayer m fl, 1995; Ryden m fl, 2024). Daremot verkar det som att det samband som tidigare har
rapporterats for vard, dar patienter ofta har hogre fortroende for sjukvarden (Vardanalys, 2018), inte
riktigt applicerar pa samma satt nar fragan formuleras som grad av “berérdhet”.

Tabell 1 Regressionstabell for komponenter i relation till fortroendet for
Socialstyrelsen 2023 (oddskvoter, signifikansniva, och konfidensintervall [KI])

OR 95% Kl
Nedre  Ovre

Odds ratio (OR [95% Kl])

Modell 1 0 2 4 6 8 10 12
Tillit 1,29 1,23 1,36
Tillit H
Pseudo R?=,03
Modell 2
Tillit 1,08 1,02 1,14 Tillit - FEH
Fortroendemyndigheter 5,34 4,34 6,56 Fortroende -
Pseudo R?=,13
Modell 3 .
Tillit H
Tillit 1,06 0,98 1,14
ek Fortroende i
FértroendEmyndigheter 2,90 2,10 3,99
Kompetens 853" 617 11,79 Kompetens !
Samhallsnyttighet 1,24 0,95 1,62  Samhillsnyttighet [+
Berdrdhet 1,30 1,08 1,56 Berérdhet 1,

Pseudo R?=,34

*p <0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Kommentar: Fragorna 16d: “Vilket fortroende har du for féljande institutioner? ‘Socialstyrelsen’, “Enligt din mening i vilken
utstrackning gar det att lita pa manniskor i allmanhet?”, “Allméant sett, hur stort fértroende har du for svenska
myndigheter?”, “Har foljer ett antal pastaenden om Socialstyrelsens verksamhet. Vilken &r din asikt om vart och ett av
dem? ‘Socialstyrelsen har kompetens att skota sitt arbete’, “Socialstyrelsen ar en samhallsnyttig myndighet’, ‘Jag kdanner
mig berdrd av det arbete Socialstyrelsen gor’”.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2023

Utover de teoretiskt grundade komponenterna i analysen ovan inkluderade vi i nasta steg ett antal
kontrollfragor som vi antingen bara vill konstanthalla (kén, alder, utbildning, hushallsinkomst,
sjalvskattad halsa, politisk ideologi) eller studera individuellt, da det kan finnas anledning att tro att
olika yrkeskategorier inom varden har olika grad av fortroende for Socialstyrelsen, men ocksa genom
att inkludera en sammanvagd variabel som innehaller medieanvandning. Detta, for att Socialstyrelsen
inte har direktkontakt med svenska folket jamfort med manga andra myndigheter. Resultaten i tabell
2 visar att modell 2 inte forbattrades namnvart genom att inkludera kon, alder, utbildning,
hushallsinkomst, yrkeskategori, sjdlvskattad hélsa, medievanor samt politisk hemvist i form av
identifiering till vanster eller hoger. Vidare var de allra flesta fragor inte signifikant relaterade till
fortroendet for Socialstyrelsen nar vi samtidigt beaktade generellt fértroende for myndigheter i
Sverige och bedémningen om kompetens fér Socialstyrelsen. Kvinnor rapporterar ett lite hogre
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fortroende och det finns dven ett svagt positivt samband som indikerar att den som laser mycket
nyheter ocksa har ett lite hogre fértroende for Socialstyrelsen. Det &r vart att notera att det ar vissa
skillnader mellan yrkeskategorier dar lakare och sjukskéterskor indikerade ett hogre fortroende. Det
ar emellertid mycket sma grupper och varianserna mellan grupperna var inte homogena och
skillnaderna ar av allt att ddma inte signifikanta nar vi tar hansyn till avvikelserna fran normalitet®.

7
s

Tabell 2 Regressionstabell for komponenter i relation till fortroendet for
Socialstyrelsen 2023 samt bakgrundsfaktorer (oddskvoter, signifikansniva, och
konfidensintervall [KI])

OR 95% KI
Nedre Ovre
Modell 1
Tillit 1,06 0,98 1,14
Fortroendemyndigheter 2,90 2,10 3,99
Kompetens 8,53 6,17 11,79
Samhallsnyttighet 1,24 0,95 1,62
Berérdhet 1,30° 1,08 1,56
Pseudo R? =,34
Modell 2

Tillit ,99 ,91 1,08
Fortroendemyndigheter 2,94 2,06 4,19
Kompetens 8,37 5,82 12,02
Samhallsnyttighet 1,18 ,87 1,60
Berordhet 1,23 1 1,5
Kon (kvinna) 1,45 1,01 2,07
Alder 1 ,99 1,02
Utbildning 1,15 ,96 1,38
Hushallsinkomst 1,13 ,86 1,49
Vardpersonal (ref. évriga yrken)

Ovrig vard- & omsorgspersonal ,86 ,50 1,50

Underskoterskor ,13 ,01 1,30

Lakare/sjukskoterskor 1,78 ,93 3,41
Sjalvskattad héalsa 1,04 ,94 1,14
Medievanor 1,30" 1,02 1,66
Vanster-hoger ,91 ,78 1,05

Pseudo R? =,35

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Kommentar: Fragorna 16d: “Vilket fortroende har du for féljande institutioner? ‘Socialstyrelsen’, “Enligt din mening i vilken
utstrackning gar det att lita pa manniskor i allmanhet?”, “Allméant sett, hur stort fortroende har du for svenska
myndigheter?”, “Har foljer ett antal pastdenden om Socialstyrelsens verksamhet. Vilken ar din asikt om vart och ett av

4 Kruskal-Wallis H test = x?(3) = 1.25, p = 0.740
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dem? ‘Socialstyrelsen har kompetens att skota sitt arbetet’, “Socialstyrelsen ar en samhallsnyttig myndighet’, ‘Jag kdnner
mig berérd av det arbete Socialstyrelsen gor’”, “Ar du:” “Vilket &r &r du fédd”, “Vilken &r din hégsta skolutbildning?”,
“Vilken ar den ungeféarliga sammanlagda arsinkomsten i kronor fér samtliga personer i ditt hushall fore skatt (pension,
studiemedel etc. ska réknas in)”, “Vilket ar/var ditt senaste yrke?”, “Hur bedémer du ditt allmanna hélsotillstand?”,
Medievanor ar en konstruerad variabel (medelvardesindex) som baseras pa hur ofta respondenten tar del av nyheter fran
[“Ekonyheter fran SR”, “P3 Nyheter fran SR”, “Aktuellt/Rapport fran SVT”, “TV4 Nyheterna”, “Morgontidningar”,
“Aftonbladet”, “Expressen/GT/Kvéllsposten”, “Dagens Nyheter”, “Svenska Dagbladet”, “Lokala morgontidningar”], “Man
talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en vanster-hégerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjalv pa
en sadan skala?”

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2023

GOTEBORGS UNIVERSITET

Slutsatser

Enligt den nationella SOM-undersokningen 2023 ar det 16 procent som rapporterade ett ganska eller
mycket stort fortroende for Socialstyrelsen. Fragan om generellt fértroende for svenska myndigheter
i allmanhet indikerade narmast att det ar strax 6ver 57 procent som har ett ganska eller mycket hogt
fortroende. Vidare visar resultaten att fortroendet for Socialstyrelsen till stora delar kan antas bygga
pa det generella fértroendet for myndigheter i Sverige. Det vill sdga, den som hyser ett hogt fortroende
for samtliga myndigheter i Sverige gor det i relativt stor utstrackning daven for Socialstyrelsen. Vidare
indikerar resultaten att bedémningen om Socialstyrelsens kompetens ar den teoretiskt grundade
komponenten som har starkast samband. Med andra ord, bland de inkluderade fragorna &r det i
huvudsak det generella fortroende for myndigheter i Sverige samt bedémningen om graden av
kompetens som kan antas paverka fortroendet for Socialstyrelsen. Genom att belysa den betydelse
som kompetens har fér det allmanna fortroende bidrar rapporten till 6kad kunskap om hur empiriska
instrument for att mata delkomponenter av myndighetsfértroende bor utformas. Framtida
kartlaggningar och forskning bor fokusera pa att utveckla och mata andra delkomponenter av
fortroende grundat i teori och tidigare forskning om fértroendebegreppets dimensionalitet.
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