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Denna text skrevs pa uppdrag 2018 for anvandning i Skolverkets utbildningsverksamhet. Den publiceras
2024 pa NAFS-projektets hemsida efter medgivande fran Skolverket. Observera att politiska reformer och
beslut efter 2018 kan medfora att vissa sakférhallanden ndmnda i texten paverkas.

Beddmning och betyg
Avsnitt 2: Likvardighet genom nationella prov och bedémningsstod

Extern bedomning av kunskap eller Om vardet av att se
med andras 6gon

Gudrun Erickson, Goteborgs Universitet

Syftet med denna text 4r att diskutera beddmning av kunskap och kompetens med sirskilt
fokus pa vad utifrin kommande material och vad andra bedémare kan fylla f6r funktion.
Texten bérjar med en allmin beskrivning av bedémning som fenomen och dess funktion i
utbildningen och fortsitter sedan med en kort historik kring centralt tillhandahéllna prov i
det svenska skolsystemet. Detta mynnar ut i en beskrivning av nuliget vad giller det
nationella provsystemet — dess syfte, material och anvindning. Frigor som behandlas ir
bland annat provens konstruktion, uppgiftstyper och beddémning, resultat per amne och
over tid, larares synpunkter pa proven, relationen mellan provbetyg och slut-/ kursbetyg
samt stabilitet 6ver tid. Vidare ber6rs den nyligen inf6rda regeln om de nationella provens
roll vid betygssittning, liksom planerade férsoksverksamheter vad giller avidentifiering av
prov samt extern bedémning. Texten avslutas med en kort reflektion kring extern
bedémning som sidan — om virdet av att fa hjilp att se med andras 6gon och att
kombinera detta med egna, kontinuerliga iakttagelserna av elevers utveckling av kunskap
och kompetens.

Bedémning som fenomen och funktion

Beddmning ingdr som en naturlig del i allt lirande. Redan som smd barn virderar vi vira
firdigheter och framsteg, bade pa egen hand och paverkade av kommentarer fran personer
i var ndrhet. Nir sa skolan borjar, tas den beddmande och virderande rollen allt mer 6ver
av andra och blir successivt ocksd mera formell till sin karaktir, inte minst nir betyg borjar
sittas. Vid sidan av detta forsiggar ocksa kontinuerlig kommunikation om kunskap mellan
elever och lirare, dir aterkoppling ges under lirandets ging. Bedémning av
kunskapsutveckling och kunskapsnivaer dr dirmed en del av skolans kdrnuppdrag att
stimulera och bidra till s mycket lirande som méjligt — och helst lite till. I detta finns flera
aktorer, allt fran eleverna sjilva, ensamma eller i grupp, till lirare och grupper av lirare. Till
skaran hor ocksd externa aktérer som bidrar med material och procedurer av skilda slag, i
liromedel eller frin nationella eller internationella system. Bakom alla dessa
bedémningsvarianter finns ett syfte, som bor vara tydligt och giltigt och dessutom priglas
av tillf6érlitlighet och respekt f6r individer och sammanhang.

Kunskapsbedémning kan sigas ha tva grundliggande syften eller, annorlunda uttryckt, en
dubbel funktion: den ska stédja bade lirande och likvirdighet (Erickson & Gustafsson,
2017). Detta refereras ofta till som formativ respektive summativ bedémning (Scriven,
1967) eller bedémning for respektive av lirande (Black & Wiliam, 1998; Harlen, 2012). Det
rader inget motsatsforhallande mellan dessa tva funktioner, dven om metoder och syften
kan variera; bada bor samspela och komplettera varandra i den bedémningspraxis som
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tillimpas. Det dr ocksa viktigt att tinka pd att bedomning fyller en viktig funktion bade f6r
elevers lirande och lirares undervisning genom att verka for att (1) kartligga hur elevers
individuella kunskapsprofiler ser ut, med styrkor och svagheter, sjilviértroende, motivation
och preferenser inom olika omraden; (2) klargéra sa tydligt som moijligt vilka malen dr —
vart man alltsd 4r pa vig, och (3) gemensamt mellan elev och lirare tinka ut vilka de bista
sdtten 4r att ta sig sa langt som mojligt i relation till dessa mal (se vidare Assessment Reform
Group/ ARG, 2002). Den mera summerande bedomningen fyller en funktion genom att
sammanfatta sma eller stérre delar av den aktuella kunskapen och pd sa sitt ge underlag
bade for det fortsatta arbetet och f6r en samlad bedémning, till exempel i form av betyg,.
Den kanske mest uppenbara summativa bedémningen ir ldrares betygssittning efter en
termin eller en kurs, di ett antal iakttagelser av skilda slag ska summeras till ett enda
omdéme. En genomtinkt och kontinuerlig bedémning i samverkan bdde med elever och
med kolleger ger stéd for detta, liksom de nationella prov och bedémningsstéd som
tillhandahalls av Skolverket.

Nationellt tillhandahallna prov — en kort historik

Det har funnits nationellt tillhandahallna prov i den svenska skolan sedan mitten av 1900-
talet. Proven har varit, och ir dven idag, kopplade till raidande styrdokument och
betygssystem och har pa grund av detta genomgatt ett antal f6randringar. Ett viktigt
dokument, som kan sdgas vara startpunkten pd det system vi har 4n idag, var
slutbetinkandet fran utredningen Betankande om betygssétiningen i folkskolan, (SOU 1942:11).
Syftet med utredningen var att foresld ett nytt betygssystem for folkskolan, som skulle ge s
stabila och jimférbara betyg att urvalsproven till realskolan kunde tas bort. Utredningens
ordférande, Frits Wigforss, hade under ling tid studerat betyg fran olika klasser och kunnat
se att variationen var stor och jimférbarheten lag. Han konstaterade ocksa att lirare dr
skickliga p4 att identifiera och sirskilja kvalitativa kunskapsnivaer i den egna klassen, men
att formdgan att sitta nationellt likvirdiga betyg dr betydligt simre. Till f5ljd av detta
infordes successivt sa kallade standardprov, vars syfte var att ge information om den egna
klassens kunskapsmissiga niva i relation till riket. I bérjan av 1960-talet, i samband med
inférandet av grundskolan, inférdes en femgradig betygsskala och en procentuell férdelning
for respektive betygssteg baserad pa normalférdelningen och avseende hela landet.
Motsvarande system infordes 1 gymnasieskolan i och med 1965 ars liroplan. En av
nyheterna med den femgradiga skalan var att, de facto, ingen distinktion gjordes mellan
godkinda och underkinda prestationer (Marklund, 1987).

Det relativa systemet kom att utsittas for stark kritik saviél inifrin skolan som utifrin.
Systemet ansdgs gynna konkurrens snarare dn samarbete och den procentuella férdelningen
av betygssteg anvindes felaktigt inom klasser och skolor. Vidare var innehallet 1 de olika
betygsnivierna inte synligt. Bland annat pd grund av kritiken av det senare gav regeringen
den divarande Skoléverstyrelsen (SO) i uppdrag att utreda betygsfriagan. Detta resulterade i
ett forslag (Skoloverstyrelsen, 1972) till ett system med sa kallade kursrelaterade betyg som
skulle vara mélrelaterade. Inom projektet Malbestimning och utvardering i skolan (MUT) gjordes
torsok att utveckla dmnesvisa beskrivningar som var precisa nog att anvindas f6r
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betygssittning. Kritiken mot férslagen var dock hard och pekade framférallt pad att den
detaljrikedom som var tydlig i férslagen skulle riskera att bli alltfor styrande pa
undervisningen. SO lade dirfér 1975 ner MUT-projektet (Marklund, 1987). (Det r i detta
sammanhang intressant att jimfora med en kommentar ur SOU 1942:11, s. 53, dir f6ljande
konstaterades angaende verbala definitioner av olika betygssteg: ”Om den diskuterade
betygsmetoden skall kunna anvindas maste kunskapsmalen fixeras lingt noggrannare dn
vad som nu ér fallet, och det méste tydligt angivas, vilka fordringarna f6r godkidnnande
skola vara. Det dr en svaghet i den diskuterade metoden, att ju effektivare den blir ur
betygssynpunkt desto storre blir risken f6r skadlig inverkan pa skolarbetet”.) Under aren
efter MUT-projektet vixte sig emellertid kritiken mot det relativa systemet starkare (se bl.a.
Andersson, 1991) och i en departementsrapport frin 1990 konstaterades att det relativa
betygssystemet spelat ut sin roll och skulle ersittas med ett annat system.

Inom ramen f6r det relativa betygssystemet tillhandahélls standardprov f6r grundskolan
och centrala prov f6r gymnasiet. Syftet med dessa var att resultaten skulle ge upplysning om
klassers nivi i relation till riksgenomsnittet, medan de f6r enskilda elever inte skulle
betraktas som viktigare 4n andra provresultat. Proven skulle ocksa pa ett rimligt satt
illustrera det dmnesinnehall som fanns angivet i styrdokumenten, men detta var inte ett
uttalat syfte. I bérjan angavs fasta procenttal for respektive betygssteg, frin vilket man som
larare inte fick avvika pd ndgot betydande sitt utan att motivera varfor. Detta kom dock att
frangas i grundskolan, dir det under de senare dren enbart fastslogs att betygssteget 3 i
normalfallet skulle vara det dominerande (Gustafsson & Yang Hansen, 2009; Marklund,
1987).

Sammanfattningsvis kan konstateras att det relativa betygssystemet under sin ca 30-driga
historia var mycket kritiserat, dels pa grund av vad det stod for, dels - och inte minst - f6r
det sitt pa vilket det anvindes. Vad som dock ocksa bor nimnas 4r att systemet trots detta i
vissa avseenden hade positiva effekter, frimst pd grund av att betygen, stédda av de
nationellt tillhandahéllna proven, motsvarade hogt stillda krav pa likvirdighet mellan lirare,
skolor och kommuner (Skolverket, 2009b). Betygen visade sig ocksa ha god
prognosférméga vad gillde framging 1 hogre utbildning, savil i 6vergangen mellan
grundskola och gymnasium som mellan gymnasiet och hogre utbildning (Gustafsson,
Cliffordson & Erickson, 2014).

Det nuvarande nationella provsystemet

Den svenska skolan forindrades pa ett genomgripande sitt under det tidiga 1990-talet.
Foérindringarna berérde bland annat skolans organisation och styrning genom en
omfattande decentralisering av ansvaret f6r genomforande av utbildning till kommuner och
fristdende huvudmin samt inférande av en ny statlig skoladministration. Exemplen pa
férindringar dr manga, men som sirskilt relevanta f6r den hir aktuella texten kan ndmnas
inférandet av nya liroplaner med en lig grad av central styrning (LpO 94 och LpF 94) och
nya kursplaner f6r dmnen, ett mal- och kunskapsrelaterat betygssystem samt ett nytt
nationellt provsystem.

Extern bedémning av kunskap eller Om vardet av att se med andras December 2018
oégon
3(18)



Skolverket

I det f6ljande kommer nigra centrala aspekter av det nationella provsystemet i det
nuvarande, malrelaterade systemet att berdras. Utifran syftet att de nationella proven ska ge
det avsedda, externa stédet for betygssittning med sd god relevans och precision som
méjligt och didrmed bidra till rittvisande och likvirdiga betyg, dr omriden som material och
anvindning fundamentala ur kvalitetssynpunkt. Dessa omraden, liksom provens syften, ar
ocksa sidana som villat och villar mycket diskussion.

Syften med nationella prov

Proven i det normrelaterade, relativa systemet hade ett enda syfte, nimligen att fungera som
riktningsgivare fOor betygssittning pa gruppnivd. De hade i denna bemirkelse en styrande
funktion. Vid sidan av detta forutsattes de ocksd vara innehallsligt rimliga i relation till
styrdokumenten, men detta var inget officiellt syfte. I samband med 6vergangen till det
mdl- och kunskapsrelaterade systemet i mitten av 1990-talet beslutades ocksa om ett nytt
nationellt provsystem, som fOr det forsta innehdll ett bredare spektrum av material, f6r det
andra fick helt andra syften dn féregingaren. I detta spelade den implementerande
funktionen en viktig roll, dvs. att proven skulle konkretisera styrdokumenten inte minst
genom att operationalisera kursplanernas dmnesbeskrivningar. Vidare skulle de hjilpa lirare
att diagnostisera elevers svarigheter. Proven funktion var dirmed avsedd att vara stodjande,
inte styrande fOr betygssittningen.

Denna utveckling av proven var starkt priglad av den vidgning av bedémningsbegreppet
som var tydlig internationellt och som kom att bli omtalad som en strivan att anvinda
bedémning for att frimja lirande, inte enbart for att faststilla nivier (Black & Wiliam, 1998;
Gardner, 2012; Gipps, 1994). Den mitande funktionen var didremot patagligt nedtonad i de
torsta direktiven for det nya systemet, i synnerhet vad gillde grundskolan. Det fanns ocksa
en pitaglig oro att proven skulle komma att styra lirares bedémning och betygssittning f6r
mycket, varfor betygsgrinserna i proven togs bort infor lisaret 2001/2002. Protesterna mot
detta blev dock kraftiga, bade fran politiskt hall och fran lirare, varfor grinserna kom
tillbaka timligen snabbt. I provuppdraget fran Utbildningsdepartementet till Skolverket
2004 fanns dven en viss markering av likvirdighetssyftet; fem syften f6r de nationella
proven definierades, nimligen att de skulle:

. bidra till 6kad maluppfyllelse f6r eleverna

. tortydliga mélen och visa pd elevers starka och svaga sidor

. konkretisera kursmal och betygskriterier

. stodja en likvirdig och rittvis beddmning och betygssittning

samt

. ge underlag f6r en analys av i vilken utstrickning kunskapsmalen nas pa skolniva,

pa huvudmannaniva och pi nationell niva.

Frdgan om hur mdnga syften ett prov eller provsystem kan eller bor ha dr ofta och mycket
diskuterad, savil fran teoretiska som praktiska utgingspunkter, och nigot entydigt svar
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finns inte. Klart 4r dock att olika syften stiller olika krav pd provens utformning. Vad giller
de svenska nationella proven har de linge haft tre 6vergripande syften: betygsstodjande,
utvirderande och formativa. Mycket kort kan sdgas att det betygsstddjande syftet har med
rittvisa och likvirdighet att gbra och stiller mycket héga krav pé giltighet och trovirdighet,
det vill sdga validitet och reliabilitet. Ett utvirderande syfte forutsitter en mycket god sa
kallad domantickning, det vill siga att proven innefattar sa mycket som méjligt av
respektive dmnes kursplan och att det finns mojlighet att folja resultat 6ver tid. Ett
formativt syfte har bland annat att géra med att proven ska bidra till 6kad méaluppfyllelse
for eleverna, vilket handlar om innehall, tidsaspekter, aterkoppling med mera. Att
kombinera allt detta med lika hog kvalitet i enskilda prov innebdr uppenbatligen stora
utmaningar och later sig svitligen goras, vare sig principiellt eller inom de ramar som finns.
Detta har i olika ssmmanhang papekats bade frin Skolverket och olika forskare och finns
ocksa diskuterat pé ett generellt plan i internationell litteratur kring prov och bedémning (se
till exempel Gustafsson, Cliffordson och Erickson, 2014; Hattie och Timpetley, 2007;
Newton, 2007; Skolverket, 2003; SOU 2016:25).

Om de forsta ca tio dren med de nya nationella proven priglades av implementerande
ambitioner och oro 6r alltfér mycket styrning, kan tiden direfter sidgas illustrera nigot av
det motsatta: kritiken mot de méngfacetterade syftena tilltog (se t.ex. SOU 2007:28) och
rittvise- och likvardighetsaspekter kom att lyftas fram alltmer. Sammanfattningsvis kan
utvecklingen sdgas vara att farre syften successivt blivit 6verordnade och att de som tidigare
haft denna status har placerats under en rubrik som sdger att de nationella proven ocksd kan
bidra till vissa av de tidigare huvudsyftena, dvs. uttryckt som en méjlighet, inte som ett
direktiv. Detta giller dven idag, hosten 2018, dd endast en funktion, eller ett syfte, anges pa
Skolverkets hemsida, nimligen att de nationella proven ir ett stod £6r en likvirdig och
rittvis betygssittning av en elevs kunskaper”. I anslutning till detta konstateras vidare att
”genom analyser av provresultaten i relation till uppnidda kunskapskrav pa skolniva,
huvudmannaniva och pa nationell niva kan de nationella proven bidra till att stirk skolornas

kvalitetsarbete”.

Vad giller de nationella provens roll f6r lirare i deras arbete har formuleringen ’stéd f6r
betygssittning’ funnits med fran 1990-talet. Detta 4r en tydlig markering av att proven inte
ar examina i den traditionella bemirkelsen; provresultaten dr alltsa ingalunda tinkta att vara
det enda underlaget f6r individuella betyg utan ska kombineras med lirarens kontinuerliga
iakttagelser. Nagon precisering eller kvantifiering av detta stdd har dock inte gjorts forrin
2018, da en skrivning om att provresultaten ska “sirskilt beaktas” vid betygssittningen
inférts. Formulering dr himtad fran SOU 2016:25, i vilken en genomlysning gjordes av
frigan om betygsstdd, liksom ett flertal andra kring nationella prov. Vi dterkommer till detta
senare i texten, under rubriken Utredningar och atgirder.

Material i de nationella proven
Infor skiftet till ett mélrelaterat betygssystem pa 1990-talet fordes diskussioner om hur och i
vilken omfattning de nya nationella proven skulle komma att paverkas av férdndringen.
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Asikterna gick isir, delvis beroende av vilket dmne som avsdgs och i vilken utstrickning
enskilda kursplaner férindrats gentemot tidigare. Medan det stundtals hivdades att helt nya
sitt att prova krivdes, framférdes ocksd synpunkten att det inte var uppgifterna i sig som
behévde genomgi ndgon radikal férindring utan i stillet tolkningen och anvindningen av

provresultaten.

Centrala fragor i diskussionen av provtyper handlade dels om hur fragor skulle stillas, dels om
hur eleverna skulle avge sina svar. Den forsta fragan knot pa ett uppenbart sitt till kursplanernas
beskrivning av kunskap, inte minst till relationen mellan mera faktainriktade fragor och sidana
som fokuserade pa forstaelse, firdighet och fértrogenhet, detta i enlighet med de forarbeten
som gjorts till de nya styrdokumenten (SOU 1992:94). Fragan om responssitt avsig i vad man
elever skulle producera egna svar eller vilja bland ett antal alternativa méjligheter, och i s fall
pa vilket sdtt. En aspekt av den senare frigan var i vad mién flervalsuppgifter kunde finga de
olika kunskapskvaliteter som beskrevs i kursplanerna. En annan diskussion gillde om spriket
som sadant skulle komma att utgéra ett visentligt bedémningsunderlag 1 uppgifter med 6ppna
svar, snarare 4n den kunskap som avsigs att fokuseras. Ndgon konsensus kring dessa fragor
naddes inte, utan de olika provgrupperna valde sina egna 16sningar. Den Gvergripande effekten
av systemskiftet var dock att visentligt fler si kallade performansuppgifter (dven kallade
autentiska uppgifter) inférdes, dvs. komplexa uppgifter dir elever skulle prestera timligen
omfattande skriftliga eller muntliga svar, inte vilja ett korrekt svarsalternativ, vilket var vanligt
i det relativa systemet. De autentiska uppgifterna kunde inte sillan knytas pa ett ganska direkt
satt till kursplanernas formuleringar. Detta blev dnnu tydligare efter inférandet av nya
styrdokument 2011, i vilka dmnenas innehall konkretiserades pd ett mera explicit sitt dn
tidigare. Det fanns dock effekter av 6kningen av autentiska uppgifter, som var mindre positiva
fran matsynpunkt, nimligen dels att antalet uppgifter minskade, vilket 6kar risken f6r mitfel,
dels att svaren krivde kvalitativ bedémning av ldrare, vilken visade sig kunde variera pa ett
patagligt sitt. Det senare har pdpekats bland annat av Skolinspektionen, som pa regeringens
uppdrag utrett anvindningen av de nationella proven frin 2009 och framat (Skolinspektionen,
2017). Det dr dock viktigt att papeka att andra studier visat pa visentligt bdttre
Overensstimmelse mellan bedémare. Denna friga ir alltfér komplex £6r att fokusera pd i denna

text, men det kan konstateras att inte minst metoden att studera 6verensstimmelse har en stor
betydelse f6r vad som ses och hidvdas (Gustafsson & Erickson, 2013; Skolverket, 2009a).

Framtagande av nationella prov

De olika nationella proven utvecklas vid olika universitet och hégskolor 1 Sverige pa uppdrag
av Skolverket. Gemensamt f6r de olika processerna ir nira samverkan med olika grupper av
experter, inte minst lirare och elever. Vidare fOretas olika utprévningar av allt tdnkbart
provmaterial. Dessa utprévningar varierar i omfattning, vilket ocksa giller de metoder som
anvinds for att analysera resultaten. Utprévningarna har dock som gemensamt, Gvergripande
syfte att 6ka kvaliteten i de prov som ges genom att lata de verkliga brukarna anvinda dem och
kommentera dem fran olika synvinklar. Ett annat exempel pd samverkan dr att de olika
betygsgrinser som féljer med proven tas fram i samarbete med grupper av aktiva lirare
tillsammans med erfarna provutvecklare och forskare. Denna sa kallade kravgrinssittning, eller
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Standard setting, gar till si att lirare g6r” uppgifterna och analyserar dem dels utifrdn kurs- eller
dmnesplanens skrivningar om innehall och krav, dels pa basis av sina egna erfarenheter av
elevers kunskapsnivder. De ger direfter individuella f6rslag pa grinser £6r olika betygssteg, vilka
sedan diskuteras i hela gruppen. Det hela kompletteras sedan med olika kvalitativa och
kvantitativa analyser som har gjorts pa utprévningsdata. Detta forfaringssitt i vid bemirkelse
anvinds ofta dven internationellt fér identifikation och faststillande av olika kvalitativa nivier.

Slutligen kan ndmnas att resultaten pd de nationella proven presenteras dels som ett
sammanslaget provbetyg, dels 1 nedbruten form, till exempel i profiler, som synliggdr olika
aspekter av elevernas resultat i relation till respektive kurs-/dmnesplan. Sammanvigningen
till ett provbetyg gbrs pa olika sitt och enligt delvis olika principer i de olika proven, vilket
ir nagot som fokuseras i det systemramverk som tagits fram f6r de nationella proven och
som behandlas senare i texten. Viktigt att papeka dr att provbetyget dr en sammanvigning
av elevens delresultat pa det nationella provet enligt en given modell, vilket f6ljaktligen inte
ir detsamma som den process det innebir nir liraren i enlighet med liroplanernas riktlinjer
vid betygssittningen utnyttjar all tillgdnglig information om elevens kunskaper i férhéllande
till de nationella kunskapskraven och gér en allsidig beddmning av dessa kunskapet’.

Anvéndning av de nationella proven

De svenska nationella proven ir, som redan nimnts, inte avsedda att fungera som examensprov
som ensamma avgOr enskilda elevers slutgiltiga betyg. Diremot dr syftet att de ska utgora ett
sd gott stéd som mojligt f6r lirare vid betygssittning. En aspekt av detta dr givetvis att
acceptansen for proven ligger pa en hog niva, vilket enligt olika undersékningar ocksé tycks
vara fallet.

Ldrares synpunfkter pa proven

Skolverket redovisade 2014 en omfattande sammanstillning och analys av de olika lirarenkiter
(drygt 22 000) som sidndes in i samband med 2013 ars prov. Resultaten stimmer vil 6verens
med de drliga analyser som gors av de olika provgrupperna vid de institutioner som utvecklar
proven. Vid den tidpunkt da Skolverkets undersékning gjordes var frigorna i respektive
lirarenkdt inte identiskt formulerade, men det 4r dnda fullt moijligt att ringa in frigeomraden
med samma innehall. I synnerhet tre fragor ar hir av storsta intresse, ndmligen en allmin om
lirares uppfattningar om provet som helhet, en om relationen till den aktuella kurs-
/amnesplanen och slutligen en med fokus pa den grad av stod lirare anser sig ha av proven
och resultaten. Vad giller samtliga dessa fragor visar svaren att i regel vil 6ver 90 % av ldrarna
var positiva, sig en tydlig relation mellan proven och de underliggande styrdokumenten samt
ansag sig fa gott stdd vid betygssittning. Detta gillde i synnerhet de prov som funnits under en
lingre tid, medan vissa av de mera nyligen introducerade proven i natur- och
samhillsorienterande dmnen i grundskolan uppvisade nagot ligre siffror, dock fortfarande pa
en hog niva (6ver 70 %). Vidare kunde noteras att de allra flesta lirare var n6jda med de
betygsgrinser som angavs for de olika proven, dock féga férvanande med vissa variationer
mellan delprov och prov.
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I Skolverkets undersékning 2014 var det ytterst fa lirare som var uttalat kritiska till proven som
sadana. Diremot gavs manga positiva kommentarer. Kritiska synpunkter férekom givetvis
ocksa, dock frimst vad gillde frigor om den arbetsborda proven medférde. Under senare ar
har emellertid ocksd andra aspekter av de nationella proven kommit i fokus, inte minst i relation
till den bestimmelse som inforts i samband med 2011 ars liroplansreform vad giller elevers
slut-/kursbetyg och som innebar att alla kunskapskravens delar ska vara uppfyllda for att
elevens ska fa ett visst betyg 1 det aktuella dmnet. Flerdimensionalitet i kunnande, eller tydligare
uttryckt, ojimna/’taggiga’ profiler inom dmnenas ram har foljaktligen negativa effekter i
betygssammanhang. Detta kritiserades fran flera hdll redan pd ett tidigt stadium (Gustafsson
m.fl., 2014; Vlachos, 2013) och identifierades dven som problematiskt av Skolverket i en bred
utvirdering om den nya betygsskalan samt kunskapskravens utformning, som publicerades
2016. Vissa lirare upplever dven att relationen mellan denna s.k. troskelregel och de nationella
proven dr problematisk, eftersom proven tillimpar en kompensatorisk princip, som innebir att
en svag prestation kan vigas upp av en starkare inom ramen fér dmnets innehdll. Fragan dr vid
skrivandet av denna text (nov 2018) under utredning och férindringar kan komma att ske.

Analyser av provresultat

En forutsittning for att de nationella proven ska fylla sin funktion som stéd for lirares
betygssittning, férutom att de mottas vil av brukarna, ér att de haller hég och stabil kvalitet,
savil inom prov som 6ver tid. Detta innebir att de ska ha tydlig sd kallad construct coverage samt
uppvisa goda mitmissiga egenskaper. Det forra handlar om att proven si vil som méjligt ska
reflektera kurs-/dmnesplanernas beskrivning av den aktuella kunskapsmingden (#he construct),
det senare om att resultaten som genereras ir stabila och trovirdiga indikatorer pi elevers
kunskaper. Sammantaget kan proven didrmed bidra till rittvisa och likvirdighet. I arbetet att
utveckla material som lever upp till detta maste 1 synnerhet tva risker beaktas, ndmligen dels att
ett for litet eller f6r smalt underlag av dmnets olika angivna delar inkluderas, dels att nigot annat
dn dmnets angivna innehall star i fokus. Dessa tva foreteelser refereras i facklitteratur till som
construct under-representation respektive construct irvelevant variance och anses vara de tva huvudsakliga
hoten mot provens giltighet, eller validitet (Messick, 1989; Skolverket, 2017).

Provresultaten kan studeras pa olika sitt och frin olika synvinklar, till exempel pd basis av
elevers prestationer inom och mellan dmnen samt med fokus pd stabilitet Sver tid. Vad giller
elevers prestationer, dvs. deras uppvisade maluppfyllelse, finns uppenbara skillnader mellan
dmnen. Detta torde till stor del kunna relateras till den bakomliggande kurs- eller imnesplanen,
inklusive kunskapskraven som de nationella proven ir satta att prova, men provens utformning
och de olika arskullarna egenskaper har givetvis ocksd betydelse.

1 Tabell 1 visas utfallet av de nationella proven i grundskolans ak 9 mellan aren 2013 och 2017
i form av det sammanvigda provbetyget, vars maximala virde dr 20.0. Observera att
amnesgrupperna varierar i storlek’.

! Samtliga elevers resultat samlas in fér de olika dmnena, vilket innebér > 90 000 for engelska, matematik och
svenska. Eleverna gor ett av tre no-prov och ett av fyra so-prov (slumpvis tilldelning till skolor), varfér antalet
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Tabell 1. Sammanvigt provbetyg (Pb) f6r nationella prov i arskurs 9, 2013-2017

Amne Pb 2013 | Pb 2014 Pb 2015 Pb 2016 | Pb 2017 | Medelvirde
per dmne
Engelska 14.9 15.0 15.1 15.2 15.0 15.0
Matematik 12.2 11.4 10.7 12.1 10.8 114
Svenska 13.3 13.6 13.5 13.6 13.6 135
Svenska som 9.2 9.4 9.2 8.9 7.7 8.9
andrasprak
Biologi 10.9 12.5 11.9 13.0 12.4 12.1
Fysik 11.9 11.4 11.8 13.1 13.2 12.3
Kemi 11.2 11.4 13.3 13.3 12.6 124
Geografi 13.0 13.1 12.6 13.2 13.1 13.0
Historia 11.2 12.4 10.7 12.9 12.5 11.9
Religions- 11.3 12.8 13.8 13.5 13.0 12.9
kunskap
Sambhiills- 13.8 12.6 12.9 15.0 13.3 135
kunskap
Medelvirde
samtliga 12.1 12.3 12.3 13.1 12.5 2.5
prov/ar

Trots vissa svagheter, som olika antal resultat per dmne samt varierande bortfall, visar tabellen
pé flera intressanta foreteelser. En sddan dr den tydliga skillnad 1 resultat mellan dmnen, som
varit ungefir densamma sedan det malrelaterade systemets inférande pa 1990-talet. Om man
ser till de tre dmnen som funnits med 1 provsystemet sedan starten, ndmligen engelska,
matematik och svenska, dr det uppenbart att skillnaden i resultat mellan engelska och matematik
ir betydande och konsekvent 6ver tid. Detta kan tolkas pa olika sitt och bor diskuteras utifran
olika utgingspunkter: kunskapsteoretiska, pedagogiska, metodiska osv. Frigor som kan stillas
ir till exempel om matematik 4r ett mera kognitivt krdvande dmne dn sprak, i detta fall engelska
i en svensk kontext; om dmnenas kursplaner skiljer sig at vad giller struktur, kravnivaer, antal
aspekter i kunskapskraven etc; om proven i engelska dr for litta/proven i matematik for svéra

i relation till sina respektive kursplaner; om ldrarna lyckas olika vil 1 de tvd dmnena; om

resultat per prov i dessa fall dr visentligt ligre. Svenska som andrasprik studeras av < 10 000 elever. Trots dessa
skillnader kan antalet resultat per dmne sdgas vara tillrdckligt for att intressanta observationer ska kunna géras
och vissa slutsatser dras.
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liromedlen ér olika vad giller nirhet till styrdokumenten; om exponering f6r dmnena utanfor
skolan skiljer sig at pa ndgot visentligt sitt; om traditionerna i de bada dmnena 4r olika pa
viktiga sitt osv (Erickson, 2017). Négot enkelt svar pa dessa fragor torde inte ga att finna utan
snarare kombinationer av méjliga forklaringar, som ér kontextkinsliga pa olika sitt.

Antalet provtagare 1 dmnet svenska som andrasprik dr visentligt ligre 4n i Ovriga dmnen men
dock fullt tillrickligt f6r att generera viktig information. En friga dr givetvis varfor resultaten
ir sd patagligt mycket ldgre dn 1 Gvriga dmnen och varfér de dessutom tycks ha sjunkit markant
under den senaste tiden. I denna diskussion dr forstas diverse kontextuella faktorer visentliga,
liksom ramfaktorer i vid bemairkelse (allt fran till exempel tid och resurser till attityder och

organisationsformer).

Slutligen kan, vad giller resultat som indikation pa maluppfyllelse, konstateras att de tre proven
i naturorienterande dmnen uppvisar likartade resultat, i synnerhet under de senaste aren, medan
skillnaderna 4r nagot stérre mellan de samhillsorienterande dmnena, dir historia har de ligsta

resultaten och samhillskunskap de hogsta.

Fragan om stabilitet respektive variabilitet mellan ar 4r komplex och innehaller aspekter av
styrdokumentens utformning i olika dmnen, provutveckling, inte synnerhet vad giller art och
grad av standardisering, analyser och inte minst faststdllande av kravnivder (Erickson, 2017).
Skillnaderna mellan dmnen dr hir timligen stora, med minst variation vad giller proven i
svenska, engelska och geografi. Den stOrsta variationen dterfinns i so- och no-dmnena (med
undantag av geografi och i nigon man fysik). Detta ska till viss del férstis mot bakgrund av att
dessa prov introducerades betydligt senare dn de andra och dirmed inte haft samma tid att
upparbeta rutiner tex. for kravgrinssittning. Dessutom kan situationen paverkas av hur
kunskapskraven dr utformade.

Provresultat och betyg

Dagens nationella prov dr avsedda att stddja betygssittning genom att fungera som ett
komplement till lirarens allsidiga bedémning av elevernas kunskaper. Den friga som frin
bérjan stillts angiende detta syfte dr olika varianter av "Vad dr lagom st6d?’, en friga som
foljaktligen kriver precisering och kanske i nigon min dven viss kvantifiering. Nagra svar har
dock inte givits, vilket innebir att det egentligen bara finns en typ av artikulerad funktion som
ar mot regelverket, nimligen anvindning av provresultaten som ensamt avgorande vad giller
betyg. Denna typ av anvindning férbjuds de facto av liroplanernas olika formuleringar om
allsidighet, i Lgr 11 uttryckt pd féljande sitt (avsnitt 2.7, Bedémning och betyg: Riktlinjer):

Lararen ska

e vid betygssittningen utnyttja all tillginglig information om elevens kunskaper i férhallande till
de nationella kunskapskraven och gora en allsidig beddmning av dessa kunskaper.

Samma information, ndgot mera precis, ges i Lgy 11 (2.5, Bedémning och betyg:
Riktlinjer):
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Liraren ska vid betygssittningen

e utnyttja all tillginglig information om elevens kunskaper i férhallande till de nationella
kunskapskrav som finns fér respektive kurs,

e beakta dven sidana kunskaper som en elev har tillignat sig pa annat sitt 4n genom den aktuella

undervisningen, och

e utifrin de nationella kunskapskrav som finns f6r respektive kurs allsidigt utvirdera varje elevs

kunskaper.

Av stort intresse 4dr givetvis ldrares uppfattningar om och anvindning av provresultaten i
den samlade beddmningen. Ett sitt att studera detta dr att jimféra de samlade provbetygen
med slut- respektive kursbetygen per dmne. Data av denna typ ir tillgingliga pa Skolverkets
hemsida och har under ett tiotal 4r publicerats i samband med rapporteringen av proven.
Eftersom inget regelverk funnits f6r anvindningen av provbetyget, har det stundtals
ifragasitts varfOr statistiken publiceras och dven att den ibland anvints av Skolinspektionen
i granskningar av skolor. Dock anses informationen som en intressant indikation pa det
nationella provsystemets funktionalitet och som en aspekt av den komplexa frigan om
rittvisa och likvirdighet i bedémning av kunskap och kompetens.

I Tabell 2 visas relationen mellan det samlade provbetyget (Pb) och lirarnas slutbetyg (SB) 1
ak 9 varterminen 2017. I mittspalten anges den procentuella andelen fall dir de tva betygen
sammanfoll, 1 vinsterspalten dir slutbetyget var ligre dn provbetyget och i hogerspalten nir
eleverna fick hogre slutbetyg dn provbetyg.

Tabell 2. Samlat provbetyg (PB) i relation till ldrares slutbetyg (SB); 4k 9, vt 2017

AMNE SB<PB SB=PB SB>PB
Antal prov
Engelska 13 % 74 % 13 %
n =92 140
Matematik 1% 60 % 39 %
n =91 856
Svenska 9% 61 % 30 %
n = 67 663
Svenska som andrasprak 5% 60 % 35%
n =8 385
Biologi 6% 60 % 34 %
n = 28 247
Fysik 11 % 67 % 22 %
n=29705
Kemi 7 % 65 % 28 %
n = 31443
Extern bedémning av kunskap eller Om vérdet av att se med andras December 2018

oégon
11 (18)



Skolverket

Geografi 5% 66 % 29 %
n = 24 257
Historia 6% 57 % 37 %
n = 24276
Religionskunskap 6 % 64 % 30 %
n = 22572
Sambhillskunskap 7 % 64 % 29 %
n =21 696

Som framgar av tabellen ir elevernas slutbetyg i ak 9 identiskt med provbetyget i mellan 57
och 74 % av fallen, med ett medelvirde pa 64 %. Detta visar i sig att en tydlig majoritet av
ldrarna anser att provresultaten bekriftar deras egna beddmningar, alternativt att de justerat
betygen efter provresultaten. Nédr man analyserar de fall dér ldrarens betyg inte dr detsamma
som provbetyget — vilket de givetvis inte behdver vara i ett system dér provens funktion dr
stodjande — framgar dock att eleverna i samtliga &mnen utom engelska far ett hogre
slutbetyg dn provbetyg. Detta ir extra tydligt i matematik, dir endast 1 % av eleverna far ett
ligre betyg, medan 39 % fér ett hogre, men skillnaderna dr stora dven i historia, svenska
som andrasprik och biologi. I fysik ir skillnaden mellan ligre respektive hégre slutbetyg
visentligt mindre dn i andra dmnen, medan det i engelska dr lika manga elever som fér ett
ligre som ett hégre slutbetyg i relation till provbetyget.

Utfallet av analyserna av slutbetyg i relation till provbetyg dr timligen likartat Gver tid, och
genom 4ren har olika forslag till forklaringar av fenomenet framférts. Dessa handlar bland
annat om att eleverna markant 6kat sina kunskaper efter proven och fram till
betygssittningen i slutet av terminen, medan andra innebdr att de delar av kursplanerna som
inte ingar i proven behidrskas bittre av eleverna, vilket dterspeglas i slutbetygen. Ingen av
dessa forklaringar férefaller dock sarskilt trolig. Tiden efter proven tycks alltfér kort f6r att
eleverna pa nagot markant sitt skulle kunna 6ka sina kunskapsnivaer, och ménstret av
visentligt hogre slutbetyg dn provbetyg ir tydligt, relativt oberoende av vad i kursplanen
som tillfalligtvis inte ingar i proven. Detta sammantaget pekar pa ett behov av ytterligare
undersckningar for att bittre forsta bakomliggande orsaker. Inte minst behéver
diskrepansen mellan lirares svar pa ldrarenkiter, dir en stor majoritet anser att proven vil
speglar styrdokumenten och stimmer vil 6verens med den egna beddmningen, och deras
betygsbeslut studeras.

Slutligen kan nimnas att monstret i gymnasieskolan mycket liknar utfallet i grundskolans ak
9: dven hir gavs betydligt fler hdgre kursbetyg dn provbetyg, i detta fall i samtliga dmnen
med nationella prov (tvd prov i engelska, nio i matematik, tvd i svenska och tva 1 svenska
som andrasprik). Overensstimmelse mellan de tva betygen fanns i mellan 53 och 78 % av
fallen (medel 65 %). Ligre kursbetyg dn provbetyg gavs i genomsnitt till 4 %, hégre
kursbetyg dn provbetyg till 31 % av eleverna. Den minsta skillnaden mellan andelen ligre
och hogre provbetyg fanns i kurserna Engelska 5 och 6, den hogsta 1 kursen Matematik 2B.
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Utredningar och atgarder

Som tidigare ndmnts, har de nationella proven under senate r successivt kommit att
kritiseras fran flera hall, till stérsta delen pa ett systemrelaterat snarare dn ett innehdllsligt
plan. Skolinspektionen har fokuserat pa bristande 6verensstimmelse mellan bedémare;
larare och skolledare har pitalat att proven innebdr en mycket stor arbetsbérda, och
forskare och andra har riktat stark kritik mot den icke-kompensatoriska princip f6r
betygssittning, som indirekt dven kom att skapa osikerhet kring de nationella provens
funktion. OECD (Nusche m.fl., 2011) identifierade 1 en genomlysning av det svenska
bedémningssystemet bdde positiva och negativa drag och férordade framforallt en 6kad
grad av standardisering av de nationella proven samt atgirder fOr att 6ka reliabiliteten. Det
senare skulle bland annat 4stadkommas genom utveckling av ett gemensamt ramverk fér
det nationella provsystemet. Regeringen beslutade i samband med detta att tillsitta en
utredning for att belysa ett antal fragor kring provens funktion samt dven foresld atgarder
for att fortydliga och forbittra systemet. Resultaten av utredningen redovisades i SOU
2016:25 med titeln "Likvirdigt, réttssikert och effektivt — ett nytt nationellt system for
kunskapsbedémning’. Rapporten bestod av ca 800 sidor och var uppdelad i tvd volymer,
den andra med fokus pi relationen mellan de nationella proven och lirares betygssittning.
Utredningen har efter en omfattande remissomgang resulterat i ett antal konkreta atgirder
och beslut. Ett av dessa innebir att de nationella provresultaten frin och med hdstterminen
2018 ska ’sirskilt beaktas’ vid betygssittning. Detta forklaras pa foljande sitt i Skolverkets
Allminna rad (2018, s. 37):

“Provresultatet ska inte helt styra betyget utan vara ett stéd vid betygssittningen. Resultatet
pé ett nationellt prov kan alltsd inte vara det enda underlaget, men det gar inte att bortse
fran resultatet om det inte finns sirskilda skl f6r det. Anledningen ér att nationella prov ar
vilkonstruerade, noga utprévade och har utvecklats just fOr att vara ett stod vid
betygssittningen. Resultat pa ett nationellt prov har dirfor storre betydelse 4n andra
enskilda underlag vid ldrarens allsidiga utvirdering av elevens kunskaper vid
betygssittningen.”

En ytterligare atgird som féreslogs 1 SOU 2016:25 dr en férsOksverksamhet med extern
bedémning. En sidan kommer att genomféras 1 anslutning till den digitalisering av
provsystemet som ska vara avslutad 2022. I samband med detta ska proven avidentifieras
och nidgon annan 4n elevens lirare ska beddma proven. Bida dessa atgirder syftar till att
motverka det som stundtals refereras till som positiv bias, dvs. att liraren paverkas — inte
sillan i positiv riktning — av att veta vilken elev som har gjort provet. Fragan om detta ir en
realitet och 1 sé fall i vilken omfattning det paverkar resultaten har inget sjilvklart svar,
varfor det dr viktigt att 1 forsoksverksamheten préva modeller av skilda slag. Kopplat till
detta finns ocksa tankar om medbedémning, dvs. att tvé lirare bedémer samma prov2. 1
slutdnden 4r det dock givetvis viktigt att den betygssittande liraren genom de olika dtgirder
som vidtas far ytterligare information och stéd for sin slutgiltiga betygssittning, dir de

2 For information om olika férindringar och forslag, se Skolverkets hemsida.
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nationella proven fyller en viktig funktion, inte bara resultatmassigt utan ocksa vad giller
olika aspekter av den mangfacetterade kunskap som beskrivs i imnenas styrdokument.

Tanken pa ett systemramverk for de nationella proven, alltsa ett regelverk som konformerar
och standardiserar delar av systemet har funnits sedan bérjan av 2000-talet och arbete
inleddes under 2014 med att skapa ett sidant, som skulle fungera som en vergripande
modell f6r de olika nationella proven. Ett forslag, utvecklat av en grupp forskare med ling
erfarenhet av bedémning och prov, antogs av Skolverket i december 2017 och anvinds f6r
nirvarande f6r utveckling av ramverk for individuella nationella prov. Avsikten med dessa
provramverk dr att savil utvecklingsprocesser och analyser som produkter i form av
uppgifter och prov i olika imnen ska fa en mera standardiserad utformning fér att tjana sitt
syfte pa bista sitt. Detta innebdr bl.a. att reliabiliteten ska yttetligare 6ka och variabiliteten
minska, sd att proven dnnu bittre dn hittills kan bidra till rittvisa och likvirdighet.

Att se med andras égon

Lirare i Sverige har ett mycket stort och timligen unikt ansvar f6r bedémning och
betygssittning av elevers kunskaper, vilket dr en ytterst ansvarsfull uppgift i synnerhet som
betyg i stor utstrickning anvinds f6r urval till h6gre utbildning. I andra linder ar ldrares betyg
oftast underordnade externa examina av skilda slag, vars resultat dr de som giller inf6r beslut
vad giller framtida arbete och utbildning3. Det dr f6ljaktligen av yttersta vikt att ldrare och
skolor i Sverige erbjuds olika typer av st6d 1 sitt viktiga arbete. Det nationella provsystemet

ska ses 1 ljuset av detta.

I diskussionen om aktérer, brukar man tala om fyra typer av bedémning i skolan, nimligen
elevernas individuella sjilvbedémning; den bedémning som gérs av och mellan elever (sa
kallad kamratbedémning eller peer assessment); den som utférs av elevernas lirare och slutligen
den som kommer utifrin, den externa bedémningen. Alla dessa former bidrar med visentlig
information, bade f6r pedagogiska och rittvise- och likvirdighetsskapande syften. De star
inte heller i nagot motsatsférhéllande till varandra, dven om syften och metoder varierar och
de tvd senare dr de som har en officiell funktion vad giller betygssittning,

Det finns flera sitt att tala om bedémning och betygssittning, fran de strikt vetenskapliga till
de myndighets- och férordningsrelaterade och till de metaforiska. Ett exempel pa det senare
kan vara att beskriva vikten av olika aktSrer 1 bedémningsprocessen som ett f6rsék att, med
ett lanat uttryck frin ett litet barn, ’biras at” (Erickson, 2009). Om man som ldrare skulle
vara den enda aktéren skulle bérdan bli blytung, men med hjilp av andra och varandra blir
situationen betydligt littare. Likasd kan man diskutera extern bedémning fran olika
perspektiv. Minga studier visar att bedémningars reliabilitet, eller trovirdighet, befrimjas av
att mer 4n en bedémare dr involverad — att fler 6gon ser och 6ron hoér. Detta édr den stora
skillnaden, inte att ndgon annan ensam gor en bedémning och att resultatet per automatik
ddrmed blir mera *sant’ eller tillforlitligt. Det stimmer ocksd med manga lirares erfarenheter,

3 For information om olika linders skolsystem, se Eurydice, https://eacea.ec.curopa.cu/national-
policies/eurydice/national-description en
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att man med hjilp av sam-/medbedémning far hjilp att se med andras 6gon och dirmed blir
varse aspekter man kanske inte annars skulle ha uppmarksammat.

Sett 6ver tid, har det svenska nationella bedémnings- och provsystemet genomgatt olika
stadier, dir syftet med den externa bedémningen varierat. Genomgiende har dock lirares
bed6mning av de egna elevernas kunskaper och kunskapsutveckling haft en central roll. Detta
ar detsamma idag, medan vissa fordndringar har gjorts vad giller det utifrin kommande
stodet. Den nya regeln om att resultaten pa nationella prov ska tas i sirskilt beaktande vid
betygssittning samt den planerade férsoksverksamheten med extern bedémning och
medbed6mning dr aktuella exempel pé detta, liksom inférandet av ett ramverk f6r de
nationella provens utformning. Allt detta sammantaget syftar till att ytterligare forstirka
kvaliteten i bedémning och betygssittning och ddrmed bidra till 6kad rittvisa och likvirdighet
i den svenska skolan.
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