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Riksdagens landskap

PATRIK OHBERG OCH JAKOB AHLBOM

enna forskningsantologi har vi valt att kalla Riksdagens landskap. Nam-

net ar inspirerat av den sd kallade Riksvav, Minnet av ett landskap, som

hinger i riksdagens plenisal. Konstverket ar tillverkat av lin frin samtliga
av Sveriges landskap och bestar av 200 olika nyanser av gratt. Var ambition med
foreliggande skrift ar dock varken att vara farglosa eller anknyta till precis alla av
Sveriges landsidndar. Boken innehaller tio 6versiktliga och intresseviackande studier
som var och en ger en ingang till det politiska landskap som svenska riksdagsleda-
moter navigerar. Vi vill ocksd passa pa att tacka alla riksdagsledamoter som har
tagit sig tid att besvara undersokningen. Undersokningen ar unik i sitt slag och
utgor ett mycket virdefullt bidrag till var forstdelse for hur den svenska demo-
kratin fungerar och maér.

Hur mar den svenska demokratin?

Sedan ett antal ar har debatten kring demokratins tillstind varit intensiv. Donald
Trumps ovillighet att erkdnna sig besegrad i presidentvalet 2020 stillade inte den
diskussionen. Men hur orolig bor vi egentligen vara? Annu har inte nigon stabil
demokrati rimnat, men det betyder inte att de 4r immuna. Utmaningarna ir ota-
liga och det ser ut som att vi sjilva ar en del av problemet.

Skillnaden mellan demokratins vinnare och forlorare dr ett av de mer robusta
resultaten som dterfinns inom statsvetenskapen (Nadeau m.fl., 2023:483). Istallet
for att erkdnna oss besegrade tycks medborgare i demokratier ha en inneboende
tendens att skylla pa regelverket nir vi forlorar (Esaiassson m.fl., 2019). Otaliga
studier visar just pd att manniskors stod for demokratin ar villkorat. Exempelvis
har man kunnat pévisa en stor flexibilitet i hur vi tolkar olika ageranden fran po-
litiker som demokratiska respektive odemokratiska beroende pa i vilken utstrack-
ning vi gillar utfallet (Sniderman m.fl., 1989; Graham & Svolik, 2020). En expe-
rimentell studie som gjordes i 22 olika ldnder, diribland Sverige, visade att nir en
politiker genomfor onskad politik pa ett odemokratiskt sitt, si anser politikerns
sympatisorer att det likval ar demokratiskt (Krishnarajan, 2023). Kort sagt, vil-



jarna rationaliserar. Detta beteendemonster ar visserligen storre i mindre utveck-
lade demokratiska linder, men tendensen dr densamma aven i linder med en sta-
bilare demokratisk historia. Vi bor darfor vara vaksamma pé oss sjdlva och pa hur
vi sjidlva reagerar nir vi far respektive inte far som vi vill. Vikten av att vi demo-
kratiska medborgare dr goda vinnare respektive forlorare kan inte nog understry-
kas om hilsan pd vira demokratier ska bevaras (Esaiasson m.fl., 2023).

Det ar sdledes viktigt att vi kan erkdnna oss besegrade i ett val. Men det finns
dven andra utmaningar betriffande hur vi agerar gentemot varandra. Det finns
farhdgor om att polariseringen kan vara ett hot mot demokratin (Benson, 2024).
Den polariserande utvecklingen i Sverige skulle kunna paverka stodet for demo-
kratin (Oscarsson m.fl., 2021).

Hur ser d& stodet ut for demokratin bland Sveriges riksdagsledamoter och har
den forsimrats under dren? Tabell 1 visar hur stodet for demokratin har utvecklats
mellan 2010 och 2022 i Sverige bland riksdagsledamoéterna. Jamforelsepunkten ar
vald utefter att Sverigedemokraterna kom in i riksdagen 2010 och for att mycket
av polariseringen i den svenska kontexten under den tidsperioden har kretsat kring
just SD (Reiljan & Ryan, 2021).

Trots att Sverigedemokraterna kom in i riksdagen var tilltron till demokratin &r
2010 klart ligre bland foretradare for partiet i jamforelse med andra partiers
ledamoter. Inte ens hilften (44 procent) av Sverigedemokraternas ledamoter var
nojda med det satt demokratin fungerade pa i Sverige. Nast minst fortroende hade
ledamoterna fran Viansterpartiet. Men i det fallet gav dand4 tva tredjedelar (67 pro-
cent) demokratin godkant betyg.

Tolv ar senare dr bilden betydligt ljusare. Nojdheten bland Sverigedemokratiska
foretradare har i det narmaste fordubblats. Forskningen pekar ut en tydlig orsak
till detta: inflytande. Nar ett parti fir politiskt inflytande 6kar néjdheten med
demokratin, dtminstone blad partiets egna viljare (Singh m.fl., 2010). Forskare
har papekat att det dar bra for demokratin niar hogerpopulistiska partier far vara
med och bestimma — dtminstone i den bemarkelsen att det leder till ett 6kat stod
for demokratin.

Hogerpopulistiska viljare visar sig bli markbart mer n6jda med demokratin ju
niarmare makten de kommer. Samtidigt minskar inte fortroendet for demokratin i
motsvarande grad pa forlorarsidan. Deras instillning till demokratin verkar vara
mer robust (Kokkonen & Linde, 2023).

I SOM-undersokningen mellan 2021 och 2022 6kade exempelvis nojdheten
med demokratin hos Sverigedemokraternas viljare fran 39 till 50 procent. Ar 2023
oversteg andelen nojda med demokratins funktionssitt for forsta gdngen hilften
av partiets viljarkdr (55 procent). Under samma period har nojdheten med
demokratin bland oppositionens viljare minskat med cirka 11 procentenheter.



Skillnaden i néjdhet mellan Sverigedemokraternas (55 procent) och Vinsterparti-
ets vidljare (63 procent) ar nere pa 8 procentenheter. For nagra ar sedan ldg denna
skillnad pé en bit 6ver 20 procentenheter. Om denna utveckling fortsitter kommer
inte lingre Sverigedemokraternas viljare skilja ut sig frdn andra partiers sympati-
sorer i hur de bedomer den svenska demokratin.

Om vi atergar till tabell 1, som alltsa visar riksdagsledamoéternas néjdhet med
det satt demokratin fungerar i Sverige, sd ser vi att det inte bara ar Sverigedemo-
kratiska riksdagsledaméter som ar uppenbart mer néjda dr 2022 i jamforelse med
ar 2010. Detsamma giller dven for Vinsterpartiet. I detta fall ar det emellertid
svarare att komma med en bra forklaring. Ar 2010 priglades av ekonomisk oro
och en turbulent omvirld. Darutéver kom Sverigedemokraterna in i riksdagen,
vilket kan forklara de vinsterpartistiska ledamoternas lite dystrare bedomning av
demokratin i Sverige. Men dven valet 2022 utmirktes av instabil ekonomi, krig i
vart niromrade samt att Sverigedemokraterna blev Sveriges nast storsta parti. Lik-
vl dr nastan alla av Vinsterpartiets ledamoter nu néjda med demokratins funkt-
ionssitt. Har finns en intressant friga som vintar pa ett svar.

Tabell 1 Riksdagsledamoternas nojdhet med det satt demokratin fungerar i
Sverige (procent)

\Y S MP @ L M KD SD
2010 67 97 82 100 100 97 94 44
2022 95 99 100 94 100 98 94 86
Forandring +28 +2 +18 +6 0 +1 0 +42
Kommentar: Fragan lyder "Pa det hela taget, hur n6jd ar Du med det satt pa vilket demokratin fungerar i: ... Sverige”.

Vanster, hoger och polarisering

Svensk politik kan upplevas som relativt ltt att forstd sig pd. Nar man vl vet var
pa vinster-hogerskalan ett parti eller en viljare placerar sig, gir det ofta att gora
rimliga forutsagelser om deras instillning i olika sakfragor (Oscarsson & Holm-
berg, 2016). I denna boks nistfoljande kapitel undersoker Jakob Ahlbom och
Oskar Hultin Backersten vad begreppen ”vinster” och “hoger” betyder for Sveri-
ges riksdagsledamoter. Ledamoterna ombeds att beratta vad de menar ar de vik-
tigaste inneborderna av dessa termer. De vanligaste betydelserna som ledamoterna
hanvisar till ar “kollektivism” for vanster och ”individualism” for hoger. De eko-
nomiska frigorna dominerar generellt, men en storre andel av de betydelser som
forknippas med “hoger” ror kulturellt relaterade aspekter. Ahlbom och Hultin



Bickersten studerar dven hur tendentitsa politikerna ar nir de ska beskriva mot-
standarsidans politiska hallning. Lite glidjande och mojligen 6verraskande ar
ledamoterna till stora delar relativt ”neutrala” i sina redogorelser.

Henrik Oscarsson inleder sitt kapitel med att konstatera att den akademiska
forskningen pa senare ar dgnat mycket moda 4t att studera den affektiva polarise-
ringen. Affektiv polarisering handlar om hur politiska grupper kanslomassigt for-
haller sig till varandra. Hittills har forskningen framst fokuserat p4 viljare, vilket
ocksd innebar att de fatt std i skottgluggen nir orsakerna till ett hiatskare samhalls-
klimat diskuteras. I detta kapitel studeras den affektiva polariseringen over tid
aven bland de folkvalda riksdagsledamoterna. Sammantaget dr slutsatsen att den
affektiva polariseringen i riksdagen just nu ligger pa rekordnivder. Och det ar riks-
dagsledamoéterna som dr mer polariserade dn deras viljare. Polariseringen foljer
ett tydligt monster, ddr partierna till vinster har ndrmat sig varandra, liksom par-
tierna till hoger. Enligt Oscarsson paminner Sverige dirmed allt mer om ett tva-
partisystem.

En tydlig illustration av detta dr hur synen pa Sverigedemokraterna har forand-
rats. Ar 2010 var partiet det dverligset minst omtyckta bland ledaméterna. P4 en
skala fran -5 till +5 13g partiet pa -3.97 — langt under nollstrecket. Fjorton dr senare
ar laget ett annat. Skillnaden mellan Sverigedemokraterna och Vinsterpartiet ar
mindre dn en tiondel -1,76 (SD) respektive -1,69 (V). Sverigedemokraterna har
numera vanner i riksdagen. Kristdemokrater och moderater héller idag Sverigede-
mokraterna klart mycket hogre dn Centerpartiet. Av Alliansen dterstar sdledes inte
mycket — mer rost 4an gammal karlek.

Sofia Axelsson, Simon Killman och Simon Matti undersoker polariseringen i
svensk politik med ett sarskilt fokus pa energipolitiken. I sitt kapitel tillimpar de
tre olika matt av polarisering — extremism, divergens och sortering. Precis som
Oscarsson kan de konstatera att riksdagsledaméterna dr mer polariserade dn vad
medborgarna ar, oavsett vilket matt som anvands.

Forfattarna intresserar sig ocksd for om vissa energi- och klimatrelaterade fra-
gor dr mer polariserande dn andra. Resultaten visar att det finns betydande vari-
ationer. Kdrnkraft och vindkraft dr tvistefrdgor pa ett helt annat sitt dn vatten-
kraften. De kan ocksd visa att polariseringen i karnkraftsfrigan 6ver tid kan besk-
rivas som en vigrorelse. Frigan om karnkraftens framtid var bara for ndgra ar
sedan urladdad, men efter det att Kristdemokraterna (som forsta parti) limnade
overenskommelsen 2016 har frigan blivit kraftigt polariserad. Bensinfrdgan har
mer karaktiren av en raket. Fran att ha varit en friga som inte varit sirskilt pola-
riserad har det kommit att bli en infekterad valfraga. Slutsatsen ar att klimat- och
energifrdgorna har blivit mer polariserade och att skillnaderna mellan de politiska
foretridarna ar betydande.



David Karlsson undersoker hur polariseringen mellan stad och land tar sig ut-
tryck i svensk politik, ett fenomen som blivit alltmer uppmarksammat internation-
ellt. T USA ar det vilkant att politiska skillnader foljer en geografisk linje mellan
landsort och storstad (Mettler & Brown, 2022) och liknande moénster tycks vara
under framvixt i manga demokratiska lander. Men forskningen har hittills framst
fokuserat pd viljarnas sikts- och rostmonster. Farre har studerat den geografiska
polariseringen bland de politiska foretradarna.

Karlsson finner att det 6verlag inte forekommer nagon tydlig polarisering i klas-
siska vanster-hogerfrigor mellan riksdagsledamoter fran stad respektive landsort.
Diremot framtrider skillnader i frigor som bensinpriser och flyktingmottagande,
dar stad och land i allt hogre grad divergerar. Polariseringen kring bensinpriser,
som ocksa lyfts fram av Axelsson, Killman och Matti, kompletteras hir med en
geografisk dimension: ledamoter fran landsbygdsregioner tenderar att ha en annan
syn pa bensinpriser 4n sina kollegor fran storstadsomraden.

I flyktingfridgan dr monstret mer komplext. Hir framtrider inte bara en klyfta
mellan stad och land, utan ocksa interna skillnader inom partierna. Ledaméter har
olika instillning till mottagandet av flyktingar beroende pd om de ir fran en stor-
stadsregion eller inte, dven om de tillhor samma parti. Att det finns en geografisk
polarisering i dessa tva fragor ir intressevickande inte bara for att de anses viktiga
av manga manniskor. De kopplar dven ihop med den bredare si kallade GAL-
TAN-dimensionen och kan pé sikt utgora en grogrund for en vixande kulturell
konfliktdimension mellan stad och land.

Betydelsen av kon

Lena Wingnerud och Patrik Ohberg studerar vilken roll kén spelar i politiken en-
ligt riksdagsledamoterna. Dir det tidigare fanns relativt smad konsskillnader bland
viljare ser vi idag ett tydligt “konsgap”, med rekordstora skillnader mellan kvinn-
liga och manliga viljares partipreferenser vid valet 2022. Detta gor kon till en
central faktor for att forsta viljarbeteende. Samtidigt 4r det mindre klart hur leda-
moterna sjilva ser pd konets betydelse i den lagstiftande forsamlingen.

Sedan 1991 har forvintningen varit att regeringar ska ha en jamn konsfordel-
ning, och i riksdagen har andelen kvinnor de senaste tre decennierna 6verstigit 40
procent. Dessa framsteg skulle kunna tolkas som att konets roll i politiken har
minskat, men resultaten i kapitlet visar en motsatt bild. Idag anser fler riksdagsle-
damoter att politikers kon paverkar innehéllet i det politiska beslutsfattandet dn
vad som var fallet 1994. De upplever att kvinnors nirvaro i politiken leder till
annorlunda utfall 4n om besluten fattats av enbart man.

Konets betydelse framtrader sarskilt tydligt nar olika politikomrdden jamfors
med varandra. Nar ledaméterna far ta stillningen till ett antal forslag som riktar
sig till flickor och kvinnor samt forslag riktade till pojkar och min ar det tydligt



att kvinnor pé ett helt annat sdtt 4n médn har ett gruppintresse som dr kopplat till
kon. Kvinnor dr mycket mer positiva till forslag riktade till den egna gruppen an
vad min dr pd motsvarande sitt. Kvinnor ser sig som foretradare av dtgiarder som
avser att forbittra situationen for flickor och kvinnor. Samma tendens syns dock
inte hos min: de 4r inte mer benagna an kvinnor att foretrada atgiarder som riktar
sig till pojkar och min. Detta tyder pa att det saknas en mobilisering bland min
kring fragor kopplade till deras egen grupp.

Sandra Hékansson och Josefina Erikson har ocksd anammat ett konsperspektiv
nér de studerar riksdagen. I deras kapitel analyseras hur olika grupper ser pa deras
mojligheter att utova inflytande. Forutom kon undersoker de dven alder och
klassbakgrund, tre faktorer som traditionellt har paverkat vigen till maktposit-
ioner. Aven om bade unga och kvinnor éver tid har tagit en storre plats i politiken,
har personer med arbetarklassbakgrund inte sett samma utveckling. Denna grupp
ar fortfarande kraftigt underrepresenterad i relation till sin andel av befolkningen.

Trots underrepresentationen visar Hakansson och Erikson att ledaméoter med
bakgrund i arbetarklassen ser sina mojligheter att utéva inflytande som battre i
relation till andra grupper, likasa 4r de mer néjda med arbetsvillkoren. Aven yngre
ledamoter upplever generellt sett inte att de ar missgynnade i relation till sina dldre
kollegor. Ett undantag finns dock: utanfér sina egna specialomrdden anser yngre
ledamoter att deras inflytande ar mer begrinsat.

Nir det giller kon visar resultaten att kvinnliga ledamoter dr lika nojda som
sina manliga kollegor med riksdagens och partigruppernas arbetsformer. Daremot
har kvinnor 6verlag en simre uppfattning om deras arbetsforhéllanden i jamfo-
relse med miannen. Kvinnor och man bedéomer i samma grad att de har inflytande
inom och utanfor sina specialomraden.

Intressanta skillnader framtriader dock i beteenden pd partimoten. Generellt tar
min oftare till orda dn kvinnor. Men Hikansson och Erikson identifierar en mojlig
forandring: i den senaste riksdagsundersokningen rapporterar kvinnor att de ar
lika aktiva som man pa partimoten och lika nojda med sina personliga arbetsvill-
kor. Det dterstar att se om detta ir ett trendbrott.

Vem upplever sig ha inflytande och vem féljer vem i opinionen?

I sitt kapitel studerar Magnus Hagevi riksdagsledamoternas upplevda inflytande
over tid och gor tre nedslag: 1988, 2006 och 2022. I fokus star hur ledamoterna
upplever sitt inflytande inom och utanfor det egna specialomradet. Till en borjan
kan konstateras att ledamoéterna under tidsperioden upplever sig ha mycket goda
mojligheter att paverka inom det egna specialomrédet. Drygt 90 procent anser att
de har mycket eller ganska goda mojligheter att paverka inom omréaden dar de ar
specialister. Omkring tva tredjedelar anser att de har mycket goda eller ganska
goda moijligheter att pdverka utanfor specialomrddet. Men det finns en intressant
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tendens i materialet. Betydelsen av att anpassa sig till partilinjen har okat for det
upplevda inflytandet. Anpassning och upplevt inflytande ir ndgot som blivit tyd-
ligare for riksdagsledamoéterna 2022.

Hagevi identifierar ocksé skillnader i hur ledaméterna upplever inflytande be-
roende pd partiets storlek och deltagande i gruppméten. I sma partier upplever
ledaméterna storre inflytande om de ofta deltar aktivt i diskussioner. I stora partier
finns ett kurvlinjart samband nar det giller inflytande utanfor specialomradet. De
som talar ofta anser sig ha storre inflytande jamfort med de som alltid talar samt
de som mer sporadiskt littar tungans band. Att tala ofta dr mer guld in att alltid
tala.

Soren Holmberg undersoker utvecklingen av asiktsoverensstimmelsen mellan
viljare och riksdagspolitiker, med sarskilt fokus pd klimat- och energifragor. For
att sitta in klimatfrdgorna i ett storre sammanhang borjar Holmberg med att re-
dogora for hur det ser ut med asiktsoverenstimmelsen bland de vanliga sakfra-
gorna. Trenden ir tydlig: representationen blir allt battre och har nu natt rekord-
nivéer. Politiker och viljare delar majoritetsdsikter i hela 89 procent av fallen. I
genomsnitt skiljer det 12 procentenheter mellan viljare och valda i 28 sakfrigor.
Den minsta skillnaden som hitintills har uppmaitts.

Hur ar det dd med &siktsoverenstimmelsen i energifragorna? Det korta svaret
dr att det dr dnnu bdttre. [ genomsnitt dr avvikelsen endast 7 procentenheter. Karn-
kraftsfrdgan som har blivit alltmer polariserad har en storre avvikelse (12 procen-
tenheter) dn det energislag med allra minst avvikelse, vagkraft (2 procentenheter).
Avvikelsen mellan viljare och valda nar det giller om kdrnkraften langsiktigt ska
avvecklas ar likvil liten. Bland ledaméterna dr det 35 procent som vill avveckla
karnkraften och bland viljare ar det 37 procent.

I kapitlet provas ocksd sambandet mellan hur viktig klimatfrigan bedoms vara
och vilka energislag ledamoterna vill satsa pd. Resultaten ar vildigt tydliga. De
som anser att klimatfridgan ar valdigt viktig tycker att man ska satsa pa sol och
vind. Samtidigt finns en negativ korrelation mellan klimatfrdgans vikt och viljan
att satsa pa karnkraft, det vill siga ju viktigare ndgon tycker att klimatfragan ar,
desto mindre vill denne satsa pd kdrnkraft.

Kapitlet avslutas med en reflektion om opinionsbildningens dynamik. Holm-
berg visar att det oftast dr politikerna som driver pd opinionsférandringar, snarare
an att de foljer viljarnas initiativ. Ett exempel ar hur karnkraftsfrigan aktiverades
av politiker under valrorelsen infor det senaste riksdagsvalet.

Opinionsvindarnas riktning dr nidgot som Mikael Persson och Anders Sundell
forskat mycket kring. I deras kapitel vill de veta hur politikerna ser pd hur asikts-
bildningen faktiskt gér till: 4r det viljarna eller politikerna som i huvudsak driver
opinionen? En majoritet av politikerna (67 procent) anser att det dr viljarna som
paverkar politikernas dsikter. Forfattarna menar att man inte kan utesluta att
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ledaméterna svara pa ett sitt de tror dr 6nskvirt, men framhaller att politiker ge-
nerellt inte anser att man ska folja viljarnas dsikt om den stir i motsittning till
partiets politik.

Persson och Sundell identifierar vissa monster i hur politiker bedémer opinion-
ens riktning. Ett tydligt exempel ar vianster—hoger-dimensionen. Politiker till vans-
ter dr betydligt mer bendgna att anse att politiker styr opinionen (43 procent) jam-
fort med ledamoter till hoger (26 procent).

Forfattarna analyserar dven dynamiken i opinionsbildningen kring ett antal spe-
cifika sakfrdgor. Resultaten pdminner om det som framkommit i dldre studier. Det
generella svaret pa frigan om vem det dr som styr opinionen dr politikerna. I half-
ten av de undersokta fallen dr det politikerna som har initiativet. Valjarna dr dock
inte utan inflytande och paverkar opinionen i en femtedel av fallen. Det finns ocksé
exempel dir politiker och viljare narmat sig varandra (21 procent av fallen) och
ett fatal dar man kan se att viljare och valda glidit ifrdn varandra (8 procent av
fallen).

Onskvirda egenskaper

Bokens sista kapitel 4r skrivet av Felix Cassel och Patrik Ohberg. Aven hir under-
soks dsiktsoverensstimmelse mellan medborgare och riksdagspolitikerna. Infalls-
vinkeln 4r dock en annan, namligen 6nskvirda egenskaper hos riksdagspolitiker.
Vi kan hir se att det finns en viss dsiktsoverensstimmelse mellan medborgare och
politiker. Det giller framfor allt tva egenskaper: en rikspolitiker ska vara drlig och
kunnig.

Medborgarna har till skillnad fran riksdagspolitikerna en ndgot mer uttom-
mande kravprofil. Enligt medborgarna bor en rikspolitiker dven vara intelligent,
stark och erfaren. Medborgarna har siledes en mer elitistisk syn pé en rikspoliti-
ker. Man skulle ocksa kunna saga att de har en bild som battre Gverensstimmer
med verkligheten. Rikspolitiker tenderar att vara battre utbildade och intelligen-
tare an genomsnittet (Dal B6 m.fl., 2017).

I kapitlet studeras dven om det finns ett konsmonster gillande onskvirda egen-
skaper hos en rikspolitiker. Det visar sig att det finns ett sddant monster. Kvinnliga
medborgare och politiker tenderar att stilla hogre krav pa vilka egenskaper en
politiker ska ha. Man kan fundera p& om den mer omfattande kravbilden gor att
kvinnor ar mer realistiska for vad som kravs i politiken och om det samtidigt in-
nebir att kvinnor littare hoppar av politiska uppdrag for att de kanner att de inte
kan leva upp till de krav de stiller pa sig sjalva.
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2
Inneborden av vanster och hoger
enligt riksdagens ledamoter

JAKOB AHLBOM OCH OSKAR HULTIN BACKERSTEN

Vinster och hoger ar begrepp som vi alla anvidnder pa ett sjdlvklart sitt niar
vi talar om politik. Men vad menar vi egentligen med vinster och hoger?
Detta undersoker forfattarna av detta kapitel genom att analysera svaren
pd en friga i Riksdagsundersokningen 2022 dir ledaméterna med egna ord
beskriver inneborden av vinster och hoger. Resultaten visar att kollektiv-
ism (for vanster) respektive individualism (for hoger) dr de enskilt vanlig-
aste betydelseelementen i ledamoternas svar. En majoritet av svaren for
bade vinster och hoger ror den ekonomiska politiken — men en relativt
storre del av ledaméternas beskrivning av hoger ror vad vi kallar kulturella
varderingsfragor (nationalism, invandring, brottslighet et cetera). En majo-
ritet av betydelseelementen i svaren kategoriseras som “ideologiska varde-
ringsbegrepp” medan en mycket liten andel ber6r sidant som sociala grup-
per eller politiska aktorer. Slutligen indikerar resultaten att ledamoter till
vanster och hoger dr ungefir lika tendentidsa nir de svarar pa fragan.

anster och hoger dr ett metaforiskt begreppspar som ger ett rumsligt ut-

tryck for centrala konfliktlinjer i de flesta representativa demokratier virl-

den 6ver (Noél & Therien, 2008). I manga politiska kontexter, som i Vist-
europa, har motsittningen mellan vianster och hoger utgjort den tydligt viktigaste
politiska konfliktytan alltsedan den franska revolutionen och de demokratiska sy-
stemens framvaxt under 1800- och 1900-talen (Mair, 2007). Det svenska politiska
systemet beskrivs i forskningen som sarskilt starkt strukturerat kring konflikten
mellan vanster och hoger; vissa studier har till och med karaktiriserat Sverige som
det land i varlden dir vinster och hoger i hogst grad sammanfattar de politiska
meningsskiljaktigheterna (Bengtsson m.fl., 2013; Oscarsson & Holmberg, 2016;
se dven Jou & Dalton, 2017).

Vinster och hoger anvinds i Sverige pa ett sjalvklart satt av bide medborgare,
medier och politiker som ett orienteringsverktyg for att forstd och forklara politi-
ken. Precis som for manga andra allmint anvianda begrepp finns dock inte ndgon
universellt accepterad definition av vad exakt vinster och hoger betyder. Begrep-
pen etablerades under den franska revolutionens tidevarv som ett sitt att sarskilja
politiker i friga om hur langt de ville att revolutionen skulle g&. En placering till
vanster i den franska Nationalférsamlingen blev betecknande for ledamoter som
var kritiska till kungens fortsatta inflytande medan en plats till hoger signalerade
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en storre acceptans av kungens roll i det franska politiska systemet (Ignazi, 2003).
Begreppsparet har sedan dess fortsatt att innebara en konflikt mellan progressivitet
respektive konservatism, men har dartill fitt knyta ménga ytterligare betydelser
till sig pa de olika platser och tider dir begreppen har anvints.

Men trots att konflikten mellan vinster och hoger ir en s& fundamental del av
den svenska politiken dr den tidigare forskningen om vad som egentligen menas
med dessa uttryck i Sverige ganska begransad. Vi vill med detta kapitel darfor fylla
i de betydande kunskapsluckor som finns pa detta omrade. I centrum for vir studie
ar en fraga som stilldes i Riksdagsundersokningen 2022 som giller hur riksdags-
ledamoéterna med egna ord skulle beskriva inneborden av politisk “védnster” re-
spektive “hoger”. Vi anviander denna frdga som grund for var undersékning av
vad vinster och hoger betyder i ett Sverige av idag och hur betydelsen skiljer sig
mellan ideologiska block och partier.

For att strukturera vir undersokning har vi formulerat fyra centrala fridgor. Den
forsta fragan giller vilka begrepp som oftast forknippas med vanster och hoger.
For det andra undrar vi i vilken utstrickning vidnster och hoger relaterar till eko-
nomiska respektive kulturella politiska betydelser. Den tredje fragan giller vilken
grad av abstraktion riksdagsledamoterna anvinder i sina beskrivningar av vanster
och hoger. Slutligen undrar vi hur neutrala eller tendentidsa riksdagsledaméterna
ar ndr de beskriver vinster och hoger.

Med dessa fyra fragor ir var avsikt att forma en kortfattad men nyanserad bild
av hur riksdagsledaméternas beskriver inneborden av vinster och hoger. Darmed
tar vi ett forsta steg mot att ta reda pa hur nigra av de viktigaste aktorerna i Sve-
riges politiska system forstar och konstruerar vad som brukar betraktas som den
mest centrala politiska skiljelinjen i svensk politik.

Vad sager tidigare forskning om vad vanster och hoger betyder?

Frdgan om hur man ska forstd inneborden av det politiska motsatsparet vanster
och hoger har linge varit foremal for akademiskt utredande och debatt. Som ide-
altypiska alternativ kan man stilla idéer om att vanster och hoger har givna per-
manenta betydelser mot ett slags nominalism, dir vanster och hoger endast ar ter-
mer med tillfilliga samstimmigheter 6ver tid och rum.

Ett inflytelserikt forslag for hur vinster och hoger kan anses ha ett mer bestin-
digt innehdll ges av Bobbio (1994), som anfor att dessa termer kan definieras som
en dimension mellan jamlikhet och ojamlikhet. Bobbios tes ir att vinster och ho-
ger dirmed har en gemensam betydelsekdrna i det att vidnsterpolitik prioriterar
jamlikhet, medan hogerpolitik har en storre tolerans for ojamlikhet som en del av
den sociala ordningen. Denna tes har provats empiriskt med viss framgang, bade
internationellt (Lindqvist och Dorschneider-Elkink, 2016) och i en svensk kontext
(Svensson, 2014; Karlsson och Lindqvist, 2024).
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En kontrasterande idé, som exempelvis Sartori (1976) foreslar, ar att termerna
vanster och hoger fungerar som ”tomma kirl” som fylls av aktuella politiska kon-
flikter, utan att ha en essentiell innebord. I den man vinster och hoéger uppvisar
samstammighet eller kontinuitet mellan kontexter dr det enligt denna forstielse
mer av en historisk tillfallighet.

Den samtida forskningen ar till stor del enig om att inneborden av politisk vins-
ter och hoger i praktiken foljer tydliga monster 6ver tid och rum. Aven om det
mojligen saknas en essentiell kidrna, tenderar samma typer av betydelser att dter-
komma i olika politiska kontexter (Cochrane, 2015). P4 sa satt fungerar vanster
och hoger som en strukturerande dimension som gor det littare att forstd och jam-
fora politiska sammanhang.

Motsittningen mellan vanster och hoger blev under 1900-talet starkt forknip-
pad med den under seklet centrala politiska konflikten mellan arbete och kapital.
Vinster—hoger-skalan associerades darmed primart med ekonomisk-politiska am-
nen som gillde sddant som storleken pa den offentliga sektorn, graden av progres-
sivitet i skattesystemet och statens kontroll av foretagen. Under slutet av 1900-
talet och borjan pa 2000-talet forindrades dock den politiska agendan i ménga
linder da frdgor som inte enkelt kunde hirroras till den ekonomiska vinster—
hoger-skalan vixte i politisk betydelse. Dessa frigor — som rorde bland annat
miljo, klimat, jimstilldhet mellan koénen, bistand, frihetliga virden, 6verstatligt
samarbete, invandring och brottslighet — benamns i den akademiska litteraturen
ofta som kulturella virderingsfrigor (ibland dven GAL-TAN-frigor).'

Forskningen stillde sig fragande kring hur dessa allt viktigare kulturella virde-
ringsfrdgor skulle pdverka den dominanta politiska vinster-hoger-dimensionen.
Skulle en ny politisk dimension formeras och decimera relevansen av vinster—
hoger-dimensionen;  alternativt komplettera den ekonomiska vinster—hoger-
dimensionen i en ny tvddimensionell politisk rymd; eller skulle vinster-hoger-
dimensionen absorbera dessa nya politiska fragor och diarmed forandra sitt poli-
tiska innehall (Fuchs & Klingemann, 1990; Kitschelt & Hellemans, 1990)?

Sverige och andra jamforbara politiska system har sett en utvidgad ideologisk
dimensionalitet dir de tidigare nimnda kulturella politiska fragorna gatt pa tvirs
med viljarnas och de politiska eliternas uppfattning av vinster och héger och split-
trat tidigare etablerade partisystem (Hooghe, Marks & Wilson, 2002; Kitschelt,

! Grén, Alternativ och Libertir star i GAL-TAN-skalan mot Traditionell, Auktoritir och Nation-
alistisk och dr enligt Hooghe, Marks och Wilson (2002) en intressemotsittning som dr ortogonal
(gér pa tvirs) mot den traditionella ekonomisk-ideologiska dimensionen. Dessa typer av dimens-
ionella modeller dr forenklingar av den politiska rymden som kan hjalpa till att forstd och forklara
politiska processer. I slutindan ar det dock en empirisk friga om de politiska dmnen som brukar
beskrivas som GAL-TAN- eller kulturella virderingsfragor verkligen hinger samman i en given
politisk kontext — och om denna dimension ar sdrskiljd fran de ekonomisk-politiska motsittning-
arna.
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1994; Kriesi m.fl., 2008; Oscarsson, 2017). Men vinster-hoger-dimensionen har
i dessa politiska kontexter visat tydliga tendenser till att efterhand absorbera de
kulturella varderingsfrigorna. Denna tendens har dtminstone varit tydlig i studier
dir forskare mitt korrelationen mellan respondenters sjilvvalda positioner pé en
vanster—hoger-skala och deras politiska positioner i diverse dsiktsfradgor. Dessa stu-
dier har visat att individers identifikation pd en vanster—hoger-skala i en med tiden
okande grad forklarar dessa personers politiska attityder i de kulturella virderings-
frdgorna (exempelvis i forhdllande till invandring) (de Vries m.fl., 2013; Hare,
2022; Knutsen, 1995; Oscarsson, 2019).

Ett begriansat antal studier har dven undersokt huruvida andelen kulturella ele-
ment i betydelsen av vinster och hoger har okat 6ver tid genom att anvianda
samma metod som foreliggande kapitel — det vill siga genom att friga relevanta
grupper av manniskor vad de menar ar inneborden av vinster och hoger. Bland
dessa studier ir resultaten mindre tydliga i forhdllande till om nigon signifikant
forandring har skett. Corbetta, Cavazza och Roccato (2009) ser inte ndgon sidan
utveckling i Italien fran 1968 (via 1972, 1975, 2001) till 2006. Triidinger och Bol-
low (2011) ser tvdrtom en liten minskning av kulturella element mellan 1991 och
2007 i Tyskland. I en studie av Jankowski, Schneider och Tepe (2023) riktad mot
tyska politiker 2013 och 2017 ser forskarna visserligen en viss 6kning av andelen
betydelseelement som hade att gora med rasism och xenofobi for att beskriva ho-
ger — men utvecklingen av betydelsen av vinster och hoger 6ver dessa turbulenta
ar i tysk politik dr annars relativt stabil. Vi ser dirmed i den nuvarande (om 4dn
ndgot begransade) forskningslitteraturen det paradoxala resultatet att vanster och
hoger i en relativt hog grad delar medborgare och politiker i kulturella varderings-
fragor — samtidigt som viljare och valda i overvigande grad fortsitter att hanvisa
till ekonomiska skiljelinjer niar de ombeds forklara vad skillnaden mellan vinster
och hoger innebar.

Ett dterkommande fynd i forskningen om betydelsen av vinster och hoger ar
att “hoger” generellt sett har ett storre antal betydelser och blivit paverkat mer av
de senaste decenniernas foriandrade ideologiska landskap. Statsvetaren Noam
Gidron (2016, 2020) beskriver detta som att det idag finns fler satt att vara hoger
pé an vinster, och att en storre mangfald av minniskor identifierar sig som hoger
av mer skilda anledningar.?

Det storre politiska fokuset pd kulturella virderingsfragor (som invandring) har
forstarkt diversifieringen av hogern — och okat spanningarna mellan den liberala
och den konservativa hégern (Cochrane, 2010, 2011, 2015; Lachat, 2018; Oesch

2« [There are] many ways to be right — yet mostly one way to be left”, som Gidron (2016) formu-

lerar det.
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och Rennwald, 2018; Svensson, 2019). Detta fenomen, som ibland kallas for ”ide-
ologisk asymmetri”, har tidigare observerats dven for politisk opinion och priori-
teringar hos svenska riksdagsledamoter (Ahlbom, 2022).

Studiens metod
Det empiriska material som ar fokus for detta kapitel ar Sveriges riksdagsledamo-
ters svar pa foljande friga som stilldes i Riksdagsundersokningen 2022.

”Vinster” och “hoger” dr termer som ofta férekommer i svensk poli-
tik. Hur skulle Du med egna ord vilja beskriva inneborden av ”vins-
ter” respektive “hoger”?

Ledamoterna hade mojlighet att besvara frdgan i tvd separata textfilt: ett for
?vanster” och ett for “hoger”. Vart metodologiska angreppssitt bestar i att ma-
nuellt koda samtliga svar utifran ett kodschema som vi utvecklat for detta dnda-
mal. Den manuella kodningen adr sirskilt vl lampad av flera skil. For det forsta
ar omfattningen hanterbar — totalt 224 svar for ”vinster” och 223 svar for ”ho-
ger” —vilket gor det mojligt att koda hela materialet utan orimlig arbetsinsats. For
det andra mojliggor den manuella processen att vi anvinder var forforstdelse av
den svenska politiska kontexten for att identifiera och tolka nyanser i svaren.

Virt tillvigagangssitt bygger i stor utstrickning pd metoder for att omvandla
samma typ av radmaterial till koder, som utvecklats och tillimpats i flera tyska
studier (se exempelvis Klingemann, 1979; Fuchs och Klingemann, 1990; Bauer-
Kaase, 2001, Zill, Scholz och Schmitt, 2010; Scholz, Dorer och Ziill, 2022). Sam-
tidigt har vi anpassat och vidareutvecklat kodschemat for att bittre mota den
svenska kontextens sirdrag och véra specifika forskningsfragor. Resultatet ar att
kodschemat dr betydligt mer extensivt och mer nyansrikt dn tidigare existerande
kodscheman (se appendix som nds online).

Varje politiskt betydelsebirande uttryck i ett svar far en kod.? Dessa enskilda
kodade betydelser kallar vi for betydelseelement. En framtriadande strategi dar vi
har inspirerats av nimnda tyska studier ar att betydelseelementen kategoriseras
under nivikategorier vilka ar ordnade fran det mer abstrakta till det mer konkreta.
Dessa nivakategorier dr i var studie: politik i allmdnhet; ideologiska begrepp; ab-
strakta politiska virderingsbegrepp; konkreta politiska virderingsbegrepp; poli-
tiska sakfrigor; sociala grupper; politiska aktorer; samt politiska grundhallningar,
egenskaper och medel.

Betydelseelementen ar vidare indelade utifrdn ideologiska dimensioner, det vill
sdga som antingen anknytande till den ekonomiska dimensionen, den kulturella

3 Varje svar ir dock begrinsat till max atta olika koder.
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virderingsdimensionen eller en kategori for 6vriga betydelser.* Nagra exempel pd
betydelseelement (under nivdkategorin “konkreta politiska varderingsbegrepp™)
som vi kategoriserat till en ekonomisk overkategori dr sidant som handlar om
planekonomi, omfordelning, vilfirdssystem/offentlig sektor och marknadseko-
nomi. Exempel pd betydelseelement som vi kategoriserat inom den kulturella di-
mensionen inkluderar minskliga rittigheter, gransfrihet, identitetspolitik och fa-
miljesyn. Den tredje kategorin, ”6vrigt”, omfattar betydelser som antingen inte ar
politiserade i forhallande till nigon av dimensionernas andpunkter eller som inte
gar att placera entydigt i nidgon av de tva ideologiska dimensionerna eftersom de
overlappar bdda. Den senare anledningen 4r den klart vanligaste och giller exem-
pelvis begreppen kollektivism och individualism, som bada ar centrala kategorier
i det undersokta materialet. Dessa bada begrepp har visserligen en ekonomisk in-
nebord kopplad till storleken pa de gemensamma ekonomiska systemen, men de
har ocksa en kulturell innebord relaterad till graden av kulturell konformitet, vil-
ket anknyter till den kulturella virderingsdimensionen.’

Slutligen inkluderar vi en kodning av tendens i respektive svar. Detta innebar
att vi bedomer om respondenten framstiller de ideologiska begreppen med en tyd-
ligt positivt eller negativt vinklad framtoning.® Syftet med denna kodning ir att
undersoka om det finns mirkbara skillnader mellan politiska block och partier

* Viar uppdelning av frigor i ekonomiska och kulturella aspekter av vinster och héger r bland
annat inspirerat av Kriesi med fleras (2008) arbete for att studera fériandringen av konfliktstruk-
turer i samtida europeiska demokratier. Exempelvis listar Dolezal i (Kriesi m.fl., 2008:59ff) ett
antal olika omraden som hor till ekonomiska (exempelvis valfardsstat och budgetfragor), kultu-
rella (exempelvis kulturell méngfald och invandring) och ovriga (exempelvis kdrnkraft och in-
stitutionella friagor) kategorier.

3 Att vilja ha en lag grad av kulturell konformitet i en politisk kontext associeras i den internat-
ionella forskningslitteraturen med en liberal eller vinsterlutande position pa den kulturella varde-
ringsdimensionen — medan en politisk 6nskan om hog kulturell konformitet dr férknippad med
en konservativ eller hégerlutande position pd samma dimension.

® Iinstruktionen till kodningen av variabeln som miter riksdagsledaméternas tendens specificeras
det att sddan tendens registreras nir det uppenbart framgar att respondenten foredrar (kodas som
siffran 2) eller inte foredrar (kodas som siffran 0) den ifrdgavarande politiska inriktningen samt
att respondenten beskriver vinster/hoger tendentiost snarare dn neutralt (neutralt kodas som siff-
ran 1). Bedémningen av tendens limnar viss tolkningsmarginal for kodaren, men principen har
varit att vara dterhdllsam med att klassificera svar som tendentitsa om det rader tveksamhet. Ett
exempel pa ett svar som kodas som positivt tendentiost dr en riksdagsledamots beskrivning av
hoger som “betydligt mer sanningssdkande”. P4 motsvarande sitt har en negativ tendens klassi-
ficerats om svar for innebérden av hoger varit i tydligt kritiska ordalag — exempelvis som att en
hogerposition kannetecknas av att vara ”osolidarisk”. Exempel pd svar som kodats som negativ
tendens for vinster dr resonemang om att “vanstersidan uppvisar ett bristande ansvar f6r sam-
hillsfragor”, men dven siddant som “ndgon annan betalar”, som en riksdagsledamot lakoniskt
skriver. Ett vanligt exempel pa nir beskrivningar av vinster kodats som positivt tendentiost dr
nir hela eller den absoluta merparten av svaret laddats med positivt laddade virdeord i stil med

» o«

“solidaritet”, “rattvisa” eller “alla manniskors lika virde”.
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gillande i hur ledamoter beskriver “vanster” och “hoger” pa ett uppenbart ten-
dentiost sitt.

Det ar nu dags att illustrera hur kodningsprocessen har gatt till med tva exem-
pel. En ledamot har beskrivit inneb6rden av vinster som Tro pa kollektiva 16s-
ningar. Hogt skattetryck”. Detta svar har kodats som betydelseelementen kollekt-
ivism (364) frdn nivdkategorin abstrakta politiska virderingsbegrepp samt
hoga/progressiva skatter (501) fran nivdkategorin politiska sakfragor. Eftersom
kollektivism inte nodvindigtvis kan hinforas till nigon av de tvd ideologiska
dimensionerna klassificeras detta element till kategorin 6vrigt. Skatter har daremot
en klar ekonomisk betydelse, varfor detta betydelseelement sorteras till den eko-
nomiska dimensionen. Svaret kategoriseras som neutralt i termer av tendens, da
det varken dr uppenbart negativt eller positivt virderande.

En annan ledamot beskriver hoger som ”Ekonomisk frihet, nationalism och ytt-
randefrihet.” Detta svar har kodats som betydelseelementen ekonomisk frihet
(303) fran nivdkategorin abstrakta politiska virderingsbegrepp, nationalism (241)
fran nivdkategorin ideologiska begrepp samt kulturell frihet (331) frin nivikate-
gorin abstrakta politiska virderingsbegrepp. Ekonomisk frihet hor till den ekono-
miska dimensionen, medan nationalism och kulturell frihet (”yttrandefrihet” i
svarstexten) hor till den kulturella dimensionen. Slutligen har dven detta svar be-
domts som neutralt, det vill sdga utan en stark tendens.

Dessa tva exempel bedomer vi som relativt typiska i innehall och uttryck — d4ven
om det dr svart att illustrera med representativa exempel da svaren varierar avse-
virt (vissa svar ar betydligt langre dn dessa).

En naturlig risk med det tillvigagingssitt vi anviander oss av ar att det finns
utrymme for godtycke i tolkningen av svaren. Detta problem blir ndgot mindre da
vi arbetar med ett omfattande kodschema, dar varje politiskt betydelsebirande
element i ett svar ofta har en relativt naturlig hemhorighet i en given kod. En yt-
terligare dtgard vi vidtar for validiteten i vdra tolkningar dr att vi inte bara skriver
rubriken for betydelseelementet (intensionen) i kodschemat, utan dven de ordaly-
delser vi har kategoriserat under respektive kod (extensionen). Den intresserade
lasaren kan konsultera kodschemat for att se vilka typer av svar som har katego-
riserats under respektive kod. P4 en begrinsad del (ca 10 %) av materialet har vi
dven testat interkodarreliabiliteten, for att undersoka i vilken man svaren tolkas
olika av olika kodare. Vid en sddan kontroll uppnar vi 0,84 i interkodarreliabilitet
(Krippendorffs a) vilket kan anses vara relativt hogt (Krippendorff 2019; Scholz,
Dorer och Zull 2022).

I flera av resultatframstillningarna grupperar vi svaren utifrdn ledamoternas
identifikation som antingen vianster eller hoger. I Riksdagsundersokningen har
ledamoterna fatt svara pd hur de skulle placera sig pd en vinster-hoger-skala fran
0 (langt till vanster) till 10 (langt till hoger). Vi grupperar ledamoterna si att de
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som svarat mellan 0 och 4 kategoriseras som vinster (93 ledamoter, 42 % av de
svarande) medan de som svarat mellan 6 och 10 kategoriseras som hoger (105
ledamoter, 47 % av de svarande). De ledamoter som svarat 5 (varken vianster eller
hoger) bestar av 25 ledamoter (11 % av de svarande). Dessa kategoriseras som
vanster (10 ledamoter) om de representerar partierna Vinsterpartiet, Socialdemo-
kraterna eller Miljopartiet vars majoritet av ledamoter placerar sig till vinster —
respektive till hoger (15 ledaméter) om de representerar partierna Centerpartiet,
Liberalerna, Kristdemokraterna, Moderaterna eller Sverigedemokraterna vars ma-
joritet av ledamoter placerar sig till hoger. Indelningen resulterar i 103 ledamoter
till vanster och 120 till hoger.

Studiens resultat

Vi inleder var resultatpresentation med att besvara var forsta fraga, vilken behand-
lar vilka enskilda betydelser som oftast forknippas med vinster respektive hoger.
Tabell 1 visar de vanligaste betydelseelementen i det undersokta materialet och
redovisar det totala antalet gdnger dessa betydelser forekommit samt, inom paren-
tes, separata resultat for ledamoterna till vinster respektive till hoger.

Den vanligaste beskrivningen, som namns av lite drygt en tredjedel av de sva-
rande, ir att vinster handlar om kollektivism medan hoger handlar om individu-
alism. Vidare dr betydelsekategorierna for bade vinster och hoger tydligt oriente-
rade mot ekonomiska fragor. Allra mest genomgéende ar detta for inneborden av
vanster, dir de vanligaste betydelseelementen efter kollektivism just giller ekono-
misk omférdelning, skatter, vilfirdssystem och ekonomisk jamlikhet. Aven nir
det giller hoger tar ekonomiska betydelser en framtradande roll: skatter, mark-
nadsekonomi, privatiseringar och satsningar pd foretagande ar vanligt forekom-
mande betydelser. Men for hoger ingér oftare dven betydelser som inte enkelt gér
att placera under den ekonomiska 6verkategorin som exempelvis frihet, konserv-
atism, personligt ansvar och nationalism.

Beskrivningen av vinster och hoger skiljer i vissa avseenden at mellan ledamoter
som identifierar sig som vanster respektive hoger. Nar det giller vianster nimner
vinsteridentifierade ledamoter oftare ekonomisk omférdelning, vilfardssystem,
ekonomisk jamlikhet och solidaritet. Hogeridentifierade ledamoter betonar i hogre
grad skatter, statlig kontroll, socialism och bidrag. I beskrivningen av hoger foku-
serar vansteridentifierade ledamoter frimst pd ekonomiska frigor sdsom skatter,
marknadsekonomi och privatiseringar. Hogeridentifierade ledaméter & sin sida ger
uttryck for en ndgot bredare forstielse av hoger, exempelvis genom att hanvisa till
frihet, personligt ansvar, foretagande och privat egendom.
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Tabell 1 De vanligaste betydelseelementen i riksdagsledaméternas
beskrivning av innebérden av vanster och hdger

Beskrivning av vanster Beskrivning av hoger

Kategori Antal Kategori Antal
Kollektivism 80 (43:37) Individualism 80 (43:37)
Ekonomisk omfordelning fran rika till fattiga 53 (39:14) Ldga/mindre progressiva skatter 49 (27:22)
Hégalprogressiva skatter 47 (11:36) Marknadsekonomi 37 (21:16)
Valfardssystem/vélfardsstat/offentlig sektor 46 (34:12) Frihet (ej ekonomisk eller kulturell frihet) 36 (6:30)
Ekonomisk jamlikhet 37 (36:1) Konservatism 31(16:15)
Statlig kontroll och ansvar 36 (9:27) Personligt ansvar 29 (8:21)
Socialism 31(9:22) Ekonomisk frihet 26 (6:20)
Solidaritet 22 (22:0) For att privatisera valfardsservice 25(20:5)
Gemensamma ekonomiska Idsningar 20(9:11) For satsningar pa ett gynnsamt foretagsklimat 19 (4:15)
Gemensamt dgande/finansiering 19 (9:10) Nationalism 17 (8:9)
Socialpolitik/bidrag 19 (5:14) Privat egendom 17 (6:11)

Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Kommentar: Tabellen visar de elva vanligaste betydelseelement som forekommer i beskrivningar av innebérden av vanster respek-
tive hoger. Kolumnerna "Antal” visar det totala antalet ndmnda betydelseelement foljt (inom parentes) av antalet ganger
betydelseelementen namnts av ledamoter till vanster och av ledamoter till hoger (efter kolontecknet). Betydelseelementen i tabellen
utgdr drygt hélften av samtliga tilldelade koder for vanster (56 procent, eller 410 av 728 koder) respektive hoger (50 procent, eller
366 av 727 koder).

Vér andra friga giller i vilken mén vinster och hoger har att gora med ekonomiska
respektive kulturella politiska uttryck. Figur 1 visar staplar for andelen av svaren
som innehdller ekonomiska respektive kulturella betydelseelement — samt dartill
en tredje stapel for andelen av svaren som innehdller betydelser fran kategorin ov-
rigt. Varje svar kan tilldelas fler 4n en av dessa ideologiska betydelseelement (vissa
svar ar langa och innehéller flera betydelseelement), varfor staplarna diarmed kan
summera till mer 4n 100 procent.

Figur 1 visar att ekonomiska betydelser dominerar inneborden av bade vinster
och hoger. Hela 82 procent av riksdagsledamoterna forde fram ekonomiska ele-
ment i sin beskrivning av betydelsen av vinster — och 75 procent for betydelsen av
hoger. Det dr ocksa vanligt att anvanda sig av begrepp som tillhor restkategorin
“ovrigt” for bade vanster och hoger. Den vanligaste anledningen till att betydelse-
element kategoriserats som oOvrigt dr att dessa inte entydigt kunnat kategoriseras
till antingen ekonomi eller kultur — exempelvis som for betydelseelementen indi-
vidualism eller kollektivism (se ovan).
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Figur 1 Andelen svar som berdr ekonomi, kultur och 6vrigt
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Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Kommentar: Figuren visar andelar av svaren som innehallit minst en betydelse som kan hanféras till den ekonomiska dimensionen,
kulturella varderingsdimensionen, respektive till kategorin Gvrigt.

En intressant skillnad giller dock att en signifikant storre andel av svaren om in-
neborden av hoger (38 procent) innehéller betydelseelement som anknyter till den
kulturella viarderingsdimensionen i jimforelse med svaren om inneborden av vins-
ter (19 procent). Detta ir i linje med vad som beskrivs ovan som ”den ideologiska
asymmetrin” d hoger har en storre bredd av betydelser — inklusive fler betydelser
som hirror till den kulturella varderingsdimensionen.

Vid en uppdelning av svaren baserat pa partitillhorighet (se appendix) finns det
inte ndgra avgorande skillnader mellan ledamoter frén olika partier (med undantag
for Vinsterpartiets ledamoter som for fram kulturella betydelseelement for vanster
och hoger i ungefir lika stor utstrickning). Ledamoter fran partier till vinster sdvil
som partier till hoger betonar kulturella betydelseelement i storre utstrackning for
hoger dn for vanster. Darmed framtrader en 6vergripande bild av att riksdagsle-
damoter generellt menar att vanster och hoger framforallt ska forstds i ekonomiska
termer, men att hoger har ett bredare innehdll med en storre andel betydelser som
anknyter till den kulturella varderingsdimensionen.
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Figur 2 Andel svar som beror de atta olika nivakategorierna
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Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Var tredje fraga galler vilken abstraktionsniva riksdagsledamoterna anvander i sin
beskrivning av inneborden av vanster och hoger. Vi undersoker detta med hjalp av
att samtliga svar sorterats under dtta nivdkategorier. Figur 2 visar andelen svar for
vanster och hoger som innehdller betydelseelement fran de tta olika nivdkatego-
rierna. Ett monster som framtrider dr att de flesta betydelseelementen klassifice-
rats som politiska virderingsbegrepp (antingen abstrakta eller konkreta sddana).
S4 kallade ideologiska begrepp och politiska sakfrigor nimns ocksa — dock intar
inte nivakategorierna politik i allminhet, sociala grupper, politiska aktorer och
grundhéllningar och medel sirskilt stora delar av betydelsen av vinster och hoger
(se appendix online for forklaring av nivdkategorierna).

Skillnaderna i abstraktionsnivd mellan vinster och hoger ar relativt sma. Vins-
ter tenderar att ndgot oftare beskrivas med konkreta politiska virderingsbegrepp,
dir ekonomisk omférdelning, valfirdsstaten/offentlig sektor och gemensamma
ekonomiska losningar ar viktiga betydelseelement. Hoger & andra sidan beskrivs
lite oftare i termer av ideologiska begrepp dir liberalism, konservatism och nat-
ionalism ingdr samt politiska sakfrigor dir skatter och privatiseringar ingar.”

7 Skillnaderna i abstraktionsniva mellan ledaméterna till viinster respektive hoger ir generellt inte
sarskilt stora. En pataglig skillnad giller dock beskrivningen av vinster, dir vinsteridentifierade
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Figur 3  Andel tendentidsa svar bland ledaméter till vanster respektive till hdger
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Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Avslutningsvis i denna resultatpresentation undersoker vi i vilken utstrickning
riksdagsledamoternas uttrycker tendens i sina beskrivningar av vinster och hoger.
Finns det systematiska skillnader mellan de ideologiska blocken och partierna nar
det giller att beskriva vinster och hoger pa ett uppenbart skon- eller svartmalande
satt? Figur 3 visar graden av positiv och negativ tendens i ledaméternas svar, upp-
delat pa ideologisk tillhorighet. Resultaten visar att ungefir en tredjedel av leda-
moterna uttrycker sig negativt tendentiost nir de beskriver “motstidndarsidan”.
Nirmare bestimt klassificeras 34 procent av de vansteridentifierade ledamoterna
som negativt tendentidsa i sin beskrivning av hoger, medan motsvarande andel
bland de hogeridentifierade dr 28 procent.

Det finns dven en mindre andel ledamoter som uttrycker sig positivt tendentiost
nir de beskriver den “egna” sidan. Bland vinsteridentifierade ledamoter ar 12
procent av svaren positivt tendentidsa i beskrivningen av vinster, medan endast 6
procent av hogeridentifierade ledamoter uttrycker en positiv tendens nir de
beskriver hoger.

ledaméter i lagre utstrackning hanvisar till politiska sakfrdgor, vilket till stor del har att géra med
att hogeridentifierade ledamoter relativt sett oftare hanvisar till hoga skatter. Vinsterledaméterna
beskriver istillet vinster oftare med abstrakta politiska virderingsbegrepp, exempelvis i termer av
jamlikhet och solidaritet.
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Figur 4 Andel tendentiésa svar uppdelat per parti
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Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Vi kan se ett visst monster dar ledamoéterna till vinster ar mer tendentiésa i sin
beskrivning av vinster respektive hoger. Skillnaden mellan de tvd ideologiska
blocken dr markbar, men mattlig. Skillnaden beror ocksa pa hur vi kategoriserar
ledaméterna i mitten — vid en rak jaimforelse mellan ledamoterna i oppositionen
(V, S, MP, C) och Tidopartierna (L, KD, M, SD) ar skillnaden betydligt mindre.
Vikan darfor inte dra for stora slutsatser av de skillnader som framkommer mellan
de ideologiska blocken.

En overgripande slutsats frén resultaten i Figur 4 dr dock att en stor majoritet
av samtliga riksdagsledamoternas beskrivningar av vinster och hoger har bedomts
som sakliga snarare dn tendentiosa.

Nir vi i Figur 4 bryter ned resultaten over politisk tendens pa partiniva fram-
trader ett forvantat monster i linje med partiernas positioner pd vanster-hoger-
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skalan. Sverigedemokraterna och Moderaterna ar de partier vars ledamoter oftast
beskriver vinster pa ett tydligt negativt tendentiost sdtt. P4 motsvarande satt dr
det ledamoter fran Vinsterpartiet och Socialdemokraterna som oftast beskriver
hoger pa ett negativt tendentiost sitt. Aven positiv tendens féljer samma monster:
Vinsterpartiet och Socialdemokraterna dr mest positiva i sina beskrivningar av
vinster och Moderaterna och Sverigedemokraterna i sina beskrivningar av hoger.
Dock, som tidigare nimnts, ar det totalt sett fi svar som har kategoriserats som
tendentiost positiva. Centerpartiet sticker ut, dd inte ett enda svar frin dess leda-
moter har uppfattats som tendentidst i nigon riktning.

Vad ar inneborden av vanster och hoger enligt riksdagens ledamoter?
Vinster och hoger adr ett begreppspar som intar en verkligt central plats i svensk
politik — liksom i de flesta av virldens andra demokratier. Men vad menar vi egent-
ligen i dagens Sverige med politisk vinster och hoger? Syftet med denna studie ar
att undersoka just detta genom att friga ndgra av Sverige mest inflytelserika poli-
tiska aktorer — riksdagens ledamoter — om deras forstaelse kring detta dmne.

Tidigare studier har visat att vinster och hoger har delvis olikartade betydelser
over tid och mellan linder. Vinster och hoger tycks vara begrepp dir de flesta vet
ungefir vad som menas — men dir strikta definitioner ind4 tenderar att skilja sig.®
Genom att gora en sammanstillning av svenska riksdagsledamoters definitioner
av vanster och hoger vill vi ge en oversiktlig bild 6ver vad som menas med den
mest centrala konfliktlinjen i svensk politik. Studien bryter ny mark i och med att
det aldrig tidigare gjorts ndgon liknande analys i Sverige.

De enskilt mest forekommande betydelseelementen som forts fram i riksdagsle-
damoternas svar giller kollektivism for vanster och individualism for hoger. For
vanster lyfts dven exempelvis ekonomisk omférdelning och skattefrigor, medan
for hoger betonas olika typer av frihet samt frigor om skatter och marknadseko-
nomi.

Bade vinster och hoger handlar till 6verviagande del om ekonomiska fragor en-
ligt Sveriges riksdagsledamoter. Trots att politiken under det senaste decenniet i
stor omfattning kretsat kring andra politikomrdden — som brottslighet, invandring,
jamstilldhet mellan konen, miljo, klimat och energifrdgor — tycks fortfarande sa-
dant som ekonomisk omférdelning, skatter, vilfardssystem, marknadsekonomi
och privatiseringar vara dominerande betydelser av vad vanster och hoger innebir.

8 Hans Rogger och Eugen Weber (1975, s. 5) skriver apropa deras problem med att definiera
inneborden av “hoger”: “The more we have inspected the image of the Right, the less sure we
have become of what it is”. René Rémond (1969, s. 20) kommer till en liknande slutsats: “the
more one tries to define the Right the more its outline changes, its features blur, its aspect decom-
poses”. Christopher Cochrane (2015, s. 14) reflekterar p samma sitt kring svarigheten att defin-
iera vdnster och hoger: “When it comes to ‘left” and ‘right’, people seem to know it when they see
it, but lose sight of it when they try to define it.”

27



Vinster och hoger har i undersokningen tilldelats ndstan exakt lika manga en-
skilda betydelseelement: 728 for vinster och 727 for hoger (svaren om innebérden
av vanster och hoger var alltsd ungefir lika linga och innehdllsrika). Dock inne-
haller vanster totalt sett en storre andel ekonomiska betydelseelement medan hoger
har en storre andel betydelser som anknyter till vad vi kallar for den kulturella
virderingsdimensionen. Detta ligger i linje med tidigare forskning som menat att
hoger har en bredare palett av betydelser dn vinster — och att fler positioner i de
kulturella viarderingsfrdgorna ar kompatibla med hoger — i jamforelse med vinster
(Ahlbom, 2022; Cochrane, 2015; Gidron, 2020).

I var undersokning ar vinster och hoger i stor omfattning forknippade med
ideologi och virderingsbegrepp och endast i mindre utstrickning med sociala
grupper och partier. Corbetta m.fl. (2009) finner i sin studie, vilken anviander en
liknande metod som detta kapitel, att partier var den allra vanligaste typen av
anforda betydelser i Italien under 1970-talet. Dock minskade andelen hinvisningar
till partier sedan drastiskt och pd 2000-talet dominerades de framférda bety-
delserna i Italien istillet av abstrakta viarderingar av typen jamlikhet och frihet.
Detta leder oss att tinka att vart resultat pa detta omrdde inte med nédvindighet
ar bestdndigt. Kanske har vanster och hoger dven i Sverige tidigare tydligare varit
forknippade med sociala grupper och partier och kanske kommer dessa nivikate-
gorier dven i framtiden spela en mer framtridande roll for vad vinster och hoger
innebar.

Vi undersoker till sist dven riksdagsledamoternas tendens att skon- och svart-
maéla vanster respektive hoger. Vi finner att ungefir en tredjedel av riksdagsleda-
moterna beskriver ”motstdndarsidan” med negativ tendens. Framforallt ar det le-
damoter frén partier lingre ut till vanster och till hoger som i mindre utstrackning
uttrycker sig neutralt — och i storre utstrackning uttrycker sig pa ett sitt vi uppfat-
tar som tendentiost nidr de beskriver inneborden av vinster och hoger. Detta bor
nog ses som ett relativt forvantat monster. Samtidigt ar det vart att notera att den
stora majoriteten av riksdagsledamoterna anvinder sig av relativt neutrala termer
ndr de beskriver bade vinster och hoger, oavsett vilket parti de sjdlva tillhor.

Alla vi som forsoker forstd och forklara svensk politik anviander vinster och
hoger som ett orienteringsverktyg for att littare begripa oss pa det politiska land-
skapet. I takt med att det politiska landskapet forandras skiftar ocksd vianster—
hoger-spraket — atminstone delvis — form och karaktir. Denna studie har varit ett
bidrag till var forstdelse for vad vanster och hoger innebir i ett Sverige av idag.
Men med tanke pa vinster—hoger-distinktionens centrala position och férianderliga
karaktir dr det av intresse att denna forskning fordjupas vidare och f6ljs upp over
tid i framtida studier.
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3
Riksdagens affektiva landskap

HENRIK OSCARSSON

I det hir kapitlet undersoks hur den affektiva polariseringen har utvecklats
i Sverige under de senaste decennierna. Kartliggningen sker bade bland
viljare och riksdagsledamoter. Huvudresultaten visar for det forsta att den
affektiva polariseringen generellt sett alltid har varit klart hogre bland fol-
kets framsta foretradare dn bland folket. For det andra visar det sig att
trenderna 6ver tid ar likartade bland savil viljare som riksdagsledamoter:
vi ser en svag okning av den affektiva polariseringen dar nivderna for 2022
ar de hittills hogsta uppmatta bland savil ledamoter som viljare. Fordju-
pade analyser visar, for det tredje, att det idag finns en tydlig bipolir pre-
ferensstruktur bland savil folket som de folkvalda som ar starkt praglad av
parlamentariska samarbetsmonster och som pdminner om det vi ser i
manga tvapartisystem.

anga upplever att svensk politik har blivit mer affektiv och kinslofylld

under senare ar. Empirin pekar ocksd i den riktningen. Nivan pa den

affektiva polariseringen i den svenska viljarkdren slog ett nytt rekord
i samband med 2022 4rs riksdagsval. Aven om det inte ror sig om sirskilt stora
forandringar fran tidigare har de samlade antipatierna och sympatierna for poli-
tiska partier aldrig tidigare varit hogre bland svenska viljare, dtminstone inte un-
der den period vi har tillgéng till jamférbara matningar (Oscarsson m.fl., 2024).
Bland viljarna ligger nivderna vid de tva senaste valen nagot hogre dn vid valen
1979 och 1982 da det ocksa rddde hoga nivaer av affektiv polarisering i Sverige.

Trots att politiska eliter — partiforetradare, opinionsbildare, skribenter — oftast
pekas ut som en motor eller katalysator for en 6kande affektiv polarisering bland
medborgarna bedrivs fortfarande merparten av studierna om affektiv polarisering
endast pa viljarniva. I den snabbt vixande litteraturen ar det fortfarande ovanligt
med studier av affektiv polarisering pa elitnivd. Huvudfragestillningen i det har
kapitlet 4r om det rdder starkare affektiv polarisering i den svenska riksdagen in
bland viljarna och om vi kan se en trend mot 6kad affektiv polarisering dven bland
riksdagens ledamoter?

Forskningslitteraturen om affektiv polarisering, dess orsaker och konsekvenser,
har vuxit nirmast explosionsartat under de senaste aren, och stortfloden av nya
studier fortsitter i skrivande stund (se t.ex. Torcal & Harteveld, 2025). Grundor-
saken till intresset for affektiv polarisering ar en omsorg om det demokratiska
samtalet. I mdnga linder pa senare ar har det offentliga rummet fétt storre inslag
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av animositet, fiendskap och demonisering av politiska motstdndare och deras an-
hingare. Det finns en stark oro att okad affektiv polarisering ska leda till verhett-
ning av det politiska samtalet och en kortslutning av samhaillsdebatten om viktiga
ideologiska sakfrdgor. En kinslobaserad polarisering — med svag koppling till re-
ella intressemotsattningar och som finner sin niring endast i att motstdndaren be-
traktas som farliga, onda, moraliskt korrupta eller medvetet skadelystna — upp-
fattas som ett hot mot en civiliserad maktkamp och, indirekt, mot den representa-
tiva demokratins mojligheter att fungera pé ett tillfredsstillande sitt. Det ameri-
kanska exemplet dr givetvis centralt i litteraturen men sitter ocksd grundtonen i
politiska samtal dven i var del av virlden.

Vad menas med affektiv polarisering? Den ursprungliga definitionen av affektiv
polarisering handlar om kidnslomissiga avstand mellan politiska grupperingar. In-
divider utvecklar starka negativa kdnslor mot personer som dr anhingare av andra
partier eller politiska grupper (Lelkes, 2016). Polariseringen drivs, tinker man sig,
inte i forsta hand av oenighet i sakfrdgor utan av en fientlighet gentemot de perso-
ner som tillhor andra grupper. Aversion leder till social distans och ett ”vi mot
dem”-tinkande. Konsekvenserna av sidan affektiv polarisering ar att det blir sva-
rare for manniskor fran olika grupper att samarbeta eller visa varandra respekt.
For politiska entreprenorer och partier finns en mojlighet att dra nytta av animo-
sitet i syfte att nd fler viljare och storre inflytande.

I litteraturen om affektiv polarisering forekommer méanga forslag pa hur feno-
menet bast mits. Oftast mits dock inte affektiv polarisering genom att undersoka
minniskors installning till utgrupper eller till anhdngare av andra partier eller
grupperingar (s.k. borisontell affektiv polarisering). Istillet anviander sig huvudde-
len av den linderjamforande forskningen pd omradet av mitt som fingar in ogil-
lande och gillande for de politiska partierna (vertikal affektiv polarisering). Data
over antipatier och sympatiser for partier anvands ofta for att berikna aggregerade
madtt pd styrkan i den affektiva polariseringen i linder eller olika grupper (jamfor
Boxell, Gentzkow & Shapiro, 2020; Wagner, 2020; Reiljan, 2020). Att man valjer
att mita kanslor infor partierna beror helt enkelt pé att det oftast helt saknas mat-
ningar av vad partiers anhdngare tycker om andra partiers anhidngare (se dock
Renstrom, Back & Schmeisser, 2020) — en operationalisering som givetvis battre
motsvarar den teoretiska definitionen. I ménga av de undersékningar som planeras
for framtiden ingdr mer direkta matt pd horisontell affektiv polarisering, som just
handlar om de kanslomassiga avstinden mellan grupper (Wagner, 2024). For ana-
lyser bakat i tiden ir vi dock hinvisade till matningar av allmdnna sympatier och
antipatier for partier, alltsd en form av vertikal affektiv polarisering.

I det har kapitlet har vi med andra ord behovt gora samma val av operational-
isering som huvuddelen av den internationella litteraturen om affektiv polarise-
ring: vi har valt att anvidnda betygsattningen av politiska partier pa ogillar—gillar-
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skalor for att mita affektiv polarisering. I den svenska tappningen gar skalan fran
-5 (ogillar starke) till +5 (gillar starkt). Den operationaliseringen ligger till grund
for samtliga analyser i det har kapitlet.

-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
B e T < e e T L SE— S
ogillar starkt varken gillar gillar starkt
eller ogillar

Vi ser givetvis operationaliseringen som problematisk i ljuset av hur affektiv pola-
risering brukar definieras. Sympatipoang for partier ir en samlad evaluering som
inte nodvandigtvis behover overforas till sympatier for partiernas anhdngare att
gora. Ogillande och gillande for partier handlar till stor del dven om ideologiska
avstand. Vi vet frdn manga tidigare analyser (se t.ex. Oscarsson, 1998) att om en
given viljare eller ledamot ogillar eller gillar ett politiskt parti beror det i stor ut-
strackning pa hur viljaren eller ledamoten uppfattar sakpolitiska och ideologiska
avstand till partiet. Samvariationen mellan uppfattat vinster-hogeravstand till
parti och ogillar-gillar parti har i de svenska valundersékningarna 1979-2022 va-
rit r=.62.!

Ledamaoter gillar och ogillar partier

Vi inleder vér kartliggning av riksdagens affektiva landskap med att undersoka
hur ledamoternas sympatier och antipatier for sitt eget och de andra riksdagspar-
tierna har utvecklats over tid. Ogillar-gillarskalor har funnits med i de svenska

! Vissa forskare ger lugnande besked nir det giller anvindbarheten av ogillar-gillarskalor for att
mata affektiv polarisering. En del forskare argumenterar for att ogillar-gillarskalorna fungerar
déligt som en proxy for animositet gentemot de véljargrupper som stodjer ogillade partier (se t.ex.
Knudsen, 2021). Andra forskare forsvarar valet av operationalisering och menar att det rdder
tillrickligt starka korrelationer mellan métt som mater kdnslor for andra partiers anhdngare och
mdtt som mater kdnslor for andra politiska partier (Druckman & Levendusky, 2019; Gidron,
Sheffer & Mor 2022; Kingzette, 2020). Sista ordet dr inte sagt i den kontroversen (for en review
se Rollicke, 2023). Ett exempel som visar att det kan vara problematiskt att anvinda ogillar-
gillarskalor f6r partier for att midta animositet gentemot anhdngare till motstandarpartier ar re-
sultat fran den europeiska valundersokningen European Election Study 2024 (forfattarens egen
analys). Dar anvindes en klassisk ogillar-gillarskala for olika partiers sympatisorer tillsammans
med andra etablerade matt f6r sannolikhet att rosta pa partiet. Det mojliggor en unik jamférelse
mellan de tva olika typerna av matt. I de svenska data varierar korrelationerna mellan ogillar-
gillarbetyg och bedomningar av sannolikhet for ”att ndgonsin rosta pa partiet” (sd kallade pro-
bability to vote-skalor, PTV) mellan i sammanhanget ldga r=.60 och relativt hga .83. Det finns
alltsa en relativt stor variation kring ett lgt genomsnitt (Vansterpartiet r=.74; Socialdemokraterna
r=.76; Miljopartiet r=.72; Centerpartiet r=.60; Liberalerna r=.62; Kristdemokraterna r=.68; Mo-
deraterna r=.74 och Sverigedemokraterna r=.83). Ogillandet av Sverigedemokraternas sympatiso-
rer uppvisar alltsd den starkaste korrelationer med uppskattade sannolikheter att rosta pa SD.
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riksdagsundersokningarna sedan 1985. Precis som bland viljarna har vi gett leda-
moterna uppdrag att betygsitta alla riksdagspartier inklusive det egna partiet.
Ibland har dven partier som finns utanfor riksdagen betygsatts. Resultaten visar
att de genomsnittliga betygen generellt sett har varit mer generosa dn bland vil-
jarna. Riksdagsledamoterna har historiskt tyckt ndgot battre om partierna dn vad
viljarna gjort under samma period. I tabell 1 presenterar vi 6versiktligt hur leda-
moternas genomsnittliga betyg pd partierna har utvecklats under de senaste fyrtio
aren.

Tabell 1 Genomsnittliga sympatipoang for partierna bland samtliga svenska
riksdagsledaméter 1985-2022 (medeltal)

1985 1988 1994 2010 2014 2018 2022

Vdnsterpartiet -1,79 -0,52 -0,75 -1,70 -1,05 -1,51 -1,69
Miljopartiet -1,68 -1,44 -0,76 +0,50 -0,25 -1,29 -1,66
Socialdemokraterna +1,12 +1,38 +1,89 +0,56 +1,33 +0,35 +0,39
Centerpartiet +0,24 +1,10 +0,18 -0,19 -0,46 -0,68 -1,00
Liberalerna +0,07 -0,40 +0,42 +0,29 -0,06 -0,37 -0,53
Kristdemokraterna -2,20 -0,40 -1,47 -0,65 -0,80 -0,40 -0,72
Moderaterna -1,24 -1,03 -0,35 +0,67 +0,06 +0,08 +0,13
Sverigedemokraterna - - - -3,97 -3,38 -2,20 -1,76
Genomsnitt -0,78 -0,19 -0,12 -0,56 -0,58 -0,75 -0,86

Kommentar: Resultaten har viktats efter partiernas storlek vid respektive tillfalle. Genomsnittet ar beraknat pa de medeltal som
syns i tabellen, och i de berékningarna véger varje parti lika tungt.

Sympatier for partier och partistorlek tenderar att g& hand i hand. Resultaten ar
darfor inte sirskilt overraskande for den som kinner till hur partiernas styrkefor-
hallanden har sett ut under den aktuella perioden. Stora partier har manga leda-
moter och de tenderar givetvis att tycka bra om sitt eget parti. De genomsnittliga
betygen ar darfor hogst for Socialdemokraterna som genomgdende har haft ge-
nomsnittliga sympatipoing ovanfor nollpunkten pa skalan. Moderaterna var un-
der 1980- och 1990-talen ett parti som snittade under noll men har liksom Social-
demokraterna haft positiva genomsnitt bland riksdagens ledamoter under perio-
den 2010-2022.

Mindre partier tenderar att genomgdende atnjuta svagare sympatier vilket inte
ar s& konstigt eftersom de inte har lika manga ledamoter. Trots sin lilla numerar
kan smé partier forstds vara populdra anda. Miljopartiet och Liberalerna har ex-
empelvis, under vissa riksdagar, haft starka sympatisiffror trots att de inte varit
sirskilt stora. Ar 2010 hade Miljopartiet en genomsnittlig sympatipoing pa +0,50.
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Och dévarande Folkpartiet hade relativt positiva sympatier i riksdagen 1994 och
2010 (+0,42 respektive +0,29).

Medan mittenpartier har en fordel att kunna vara lagom omtyckta av ledamoter
béde till vanster och till hoger ar det betydligt svirare for ytterkantspartier att bli
gillade av ménga. Ytterkantspartier har oftast mycket liga genomsnittliga
sympatipoang. Av de traditionella riksdagspartierna dr det Vansterpartiet som har
bottenrekordet med -1,79 ar 1985. Under hela den undersokta perioden ir det
Sverigedemokraterna som har varit det klart minst populdra partiet i riksdagen.
Vid riksdagsintradet 2010 var det genomsnittliga betyget for SD narmare minus
fyra (-3,97). Aven i samband med 2014 ars val far man betrakta Sverigede-
mokraternas genomsnittliga betyg som mycket lagt (-3,38). I takt med att SD blivit
ett storre parti har antipatierna successivt forsvagats. Och 2022 4rs undersokning
visar ett tydligt trendbrott. Sverigedemokraterna ma ha blivit av med sin paria-
stimpel men ir fortfarande riksdagens minst omtyckta parti (genomsnittsbety-
get -1,76). Men Vinsterpartiet och Miljopartiet ar inte langt efter med nistan lika
laga snittbetyg 2022 (-1,69 respektive -1,66).

Om genomsnittet for alla partier (lingst ned i tabellen) kan betraktas som ett
samlat matt pa staimningen i riksdagen visar Riksdagsundersokningen 2022 alltsa
det lagsta minusvirde som vi har uppmatt sedan vi borjade anvinda ogillar-gillar-
skalan pa ett jamforbart sitt i riksdagsundersokningarna (-0,86). Den totala miang-
den ogillande eller aversion bland ledaméterna av den svenska riksdagen har vis-
serligen varit ungefar lika lag aven 2018 (-0,75) och 1985 (-0,78) men 2022-mit-
ningen ar ett nytt bottenrekord. Aversion mot andra partier dr knappast helt ova-
sentligt for mojligheterna att samarbeta, kompromissa och finna l6sningar pa pro-
blem i det vardagliga parlamentariska arbetet. Nar ogillandet av andra partier
bland ledamoterna tycks vara hogre an det historiska snittet finns anledning for
andra forskare att titta narmare pa hur detta kan paverka samspelet mellan dem.

Starkare affekt i riksdagen an bland véljarna

Ar den affektiva polariseringen starkare i riksdagen dn vad den ir bland viljarna?
For att stilla forvantningarna om vad vi kommer att kunna hitta lutar vi oss mot
tidigare studier som undersokt hur stark den affektiva polariseringen ar pé elitniva
(Oscarsson m.fl., 2021; Bick & Kokkonen, 2022). Huvudresultaten har bekriftat
ett monster frin den internationella forskningen: att den affektiva polariseringen
tenderar att vara hogre bland parlamentsledaméter 4dn vad den ar bland viljarna
(Enders, 2021).2

2 Att eliter 4r mer affektivt polariserade dn viljare har inte kunnat bekriftas i studier av lokala
politiker i Kanada — som visat en genomsnittligt ligre affektiv polarisering bland lokalpolitiker dn
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Vi viljer hir att anvianda ett av de mest anvianda och etablerade métten for
affektiv polarisering. Wagners spridningsindex, dopt efter forskaren Markus Wag-
ner, kan ta hansyn till alla viljares/ledamoters antipatier och sympatier for alla
partier och dessutom vikta efter partiernas relativa storlek (Wagner, 2020). S&
lange vi har data fran ogillar-gillarskalor kan vi berdkna ett matt pd hur mycket
samlade antipatier och sympatier alla viljare tillsammans hyser mot politiska par-
tier. Vi kan gora detsamma for gruppen riksdagsledamoter eftersom vi stiller pre-
cis samma frdgor om ogillande och gillande i riksdagsundersokningarna. Wagners
index blir hogre ju starkare polariseringen dr och maxvirdet dr 10.

I figur 1 redovisas hur den affektiva polariseringen i Sverige har utvecklat sig
bland viljare och riksdagsledamoter under perioden 1968-2022. Polariseringsin-
dexet bygger pa samma ogillar-gillarskalor som vi tidigare redovisade medeltal for.
Resultaten visar att den affektiva polariseringen slir rekord inte bara bland vil-
jarna 2022 (indexvirde=2,9) utan ocksd bland ledamoéterna (3,3). Vi kan ocksa
konstatera att vid varje tillfille vi kan gora jamforelser mellan folket och de folk-
valda s har den affektiva polariseringen varit klart starkare bland riksdagens
ledaméter an vad den ar bland viljarna. Det dr mer affekt i riksdagen 4n i folkdju-
pen.

P4 vdljarnivd (bla linje) har den affektiva polariseringen okat svagt vid varje val
efter Millennieskiftet vilket fir betraktas som en ihallande trend. Dagens niva av
affektiv polarisering ar dock inte sarskilt mycket hogre an vad den var 1979-1982
(2,7). T huvudsak kvarstir samma huvudtolkning av utvecklingen som vi gav
uttryck for i SNS Demokratirddsrapport fran 2021 (Oscarsson m.fl., 2021): Ja, vi
lever i en affektivt polariserad tid i den meningen att den affektiva polariseringen
har tilltagit pa senare dr. Och nej, vi befinner oss inte i nidgon helt unik situation i
den meningen att vi faktiskt har haft hoga nivder av polarisering dven tidigare i
svensk politisk historia. Det dr affektivt nu. Men det har varit affektivt tidigare
ocksa.

P4 elitnivd (rod linje) har det dgt rum en huvudsakligen parallell utveckling.
Polariseringen i riksdagen var lika hog 1985 (3,2) som den ar 2022 (3,3), har
skiljer det endast en tiondel i de avrundade mitten for affektiv polarisering. Under
slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet minskade den affektiva polariser-
ingen tydligt i riksdagen. Krisdret 1994 var den affektiva polariseringen pa sin
lagsta niva (2,8). Det saknas sedan mitningar fram till 2010, men vi kan férmoda
att trenden i riksdagen foljer den uppétgdende trend vi ser bland medborgarna. 1
relativ nirtid, i samband med 2010 ars val, hade vi en nistan lika stark affektiv
polarisering (3,2) som idag (3,3).

hos befolkningen, 1dt vara med stor variation mellan olika kategorier av politiker (Lucas & Shef-
fer, 2024).
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Grad av polarisering

Figur 1 Affektiv polarisering bland valjare (bla linje) och riksdagsledamoter
(réd linje) 1969—-2022 (Wagners index)
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Kommentar: Figuren visar utvecklingen av affektiv polarisering i Sverige med hjalp av Wagners (2020) viktade spridningsmatt (se
aven Oscarsson m.fl. 2021 for ndrmare dokumentation). Férenklat visar detta matt variationen av ogillar/gillar-betyget over tid for
det svenska partisystemet som helhet och kan betraktas som ett viktat métt pa de samlade antipatierna och sympatierna for partier.
| figuren &r V, S, C, L, och M med samtliga ar. KD inkluderas fran och med 1982, med undantag for valet 1985 da KD deltog pa
Centerpartiets valsedlar. Fér motsvarande matt beraknade pé de arligen aterkommande SOM-undersokningama hénvisas till Oscars-
son m.fl. (2024).

Tidsserierna avslojar att det tycks finnas en viss tandemeffekt satillvida att utveckl-
ingen over tid ser likartad ut bland ledamoter och viljare. Det finns dock inte till-
rackligt med matpunkter for att empiriskt kunna ta tag i frigan om varfor den
affektiva polariseringen minskar eller 6kar under olika tidpunkter. Med kinnedom
om svensk politisk historia skulle vi kunna fundera pd om det finns négra likheter
mellan perioden 1979-1985 och perioden efter 2010 eller hitta pa forklaringar till
varfor polariseringen tycks ha varit ligre under 1990-talet och kring Millennie-
skiftet.

Det dr ocksd som vanligt svart att veta med sikerhet vilka aktorer som driver
polariseringen eller hur dynamiken mellan viljare och valda bist ska beskrivas.
Det ligger nira till hands att polariseringen ar elitdriven, det vill siga forst okar
bland politiska eliter och sedan sprider sig till valjarniva (jfr Saeki, 2019). Men det
gér ju ocksd tinka sig det omvinda, att det dr okad polarisering bland viljarna
som sedan speglar sig i ledaméternas antipatier och sympatier. En tredje mojlighet
ar att sdvil ledamoter som viljare paverkas av samma bakomliggande orsaker till
en okad polarisering. Hanvisningar till forandringar av en allmin tidsanda eller
till forandringar av karaktiren hos grundliggande samhillskonflikter blir dock
spekulativa. Har och nu blir vi svaret skyldigt.
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Omsesidiga sympatier

Aggregerade matt pd affektiv polarisering doljer ofta spannande fynd. Antipatier
och sympatier behover inte vara symmetriska och olika spridningsmadtt har svart
att ta hansyn till om spridningen av affektiva uttryck ar positionerad pa den posi-
tiva eller negativa delen av ogillar-gillarskalorna. Sverige placeras oftast ungefir i
mitten av topplistorna for affektiv polarisering i olika flerpartisystem (se t.ex.
Wagner, 2021; Reiljan, 2025). Men d4 har man oftast inte tagit hinsyn till att ett
huvudskal till de relativt hoga svenska nivderna dr att manga svenska viljare
tenderar att gilla och sitta hoga sympatipoang pd méanga partier. Det 4r ett misstag
att tolka madtten som enbart ett utslag av fiendskap, animositet eller antipati.
Starka positiva kanslor for ett par tre partier riknas lika tungt som starka negativa
kanslor for ett par tre partier. I diskussionen om affekt bor man ocksé viga in att
svenska viljare ocksa tycker om partier. Aversioner ja, men ocksa starkt gillande.

Ett sdtt att komma runt problematiken dr att narstudera om det kan finnas vissa
par av partier som orsakar mer spridning dn andra i sentiment. Om tva partier och
deras anhidngare ir som roda skynken for varandra kan det ge upphov till mycket
starka kanslor och stor spridning av antipatier och sympatier (Gidron, Adams &
Horn, 2020).

Precis som for affektiva polariseringsindexen anvinder vi ogillar-gillarskalorna
for att berdkna ett samlat matt for dmsesidiga sympatier (OS) mellan parvisa par-
tier. Vi skalar forst om ogillar-gillarskalorna sd att de gar fran 0 (ogillar starkt) till
10 (gillar starkt). Sedan multiplicerar vi vad sympatisorer/ledamoter fran partiet
X tycker om partiet Y (t.ex. 6,0) med vad sympatisérerna/ledamoter fran partiet
Y tycker om partiet X (t.ex. 5,0). Méttet kan variera mellan 0 (grupperna har
maximala antipatier for varandras partier) och 100 (grupperna har maximala
sympatier for varandras partier). I vart exempel blir ett samlat matt pd omsesidigt
gillande mellan partierna 30. Pa det hir sittet kan 6msesidiga sympatier kartlaggas
for varje partipar tillbaka i tiden men ocksd jaimforas mellan viljare och riksdags-
ledaméter. Vid varje tidpunkt kan vi berikna lika manga OS-matt som det finns
par av partier. Med atta partier i riksdagen handlar det om 28 olika par.

I tabell 2 redovisar vi topplistorna 1-28 for alla parvisa omsesidiga sympatier
for valjare och riksdagsledamoter i samband med 2022 ars val — ett slags politikens
tinderkarta om man si vill. Till att borja med kan vi ater konstatera att det ar
nagot mer kanslor i riksdagen dn bland viljarna, med ett storre utslag av 6msesi-
digt gillande. I riksdagen dr toppnoteringen for omsesidigt gillande ndgot hogre
(maxsiffra 54,6) an bland viljarna (48,2). Det ar dock samma par av partier som
ndr forstaplatsen pd bdda nivderna: Moderaterna och Kristdemokraterna tycker
bdst om varandras partier. Andra populdra partipar ar V-MP, S-MP, M-L, M-SD
och S-C vilket ocksa ar partipar dar vi ocksd har kunnat se stora viljarstrommar i
sentida val (jfr Oscarsson m.fl., 2024).
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Tabell 2 Omsesidiga sympatier mellan tjugoatta par av partier bland valjare
och riksdagsledamoéter, 2022/2023 (OS-matt)

Viljare Riksdagsledamoter
2023 2022

Partipar 0S-métt Rang Partipar 0S-métt
M-KD 48,2 #1 M-KD 54,6
MP-V 42,7 #2 M-L 44,4
MP-S 39,3 #3 MP-V 39,9
V-S 38,3 #4 S-MP 36,1
M-L 38,3 #5 SD-KD 35,7
M-SD 36,1 #6 C-S 30,9
C-S 36,1 #7 M-SD 29,4
KD-SD 34,8 #8 S-v 29,0
C-L 28,6 #9 L-KD 25,1
C-MP 25,1 #10 MP-C 24,6
L-KD 24,3 #11 L-C 20,1
S-L 21,6 #12 L-S 12,0
M-C 18,5 #13 C-M 1,7
c-v 13,1 #14 Cc-v 10,6
S-M 12,7 #15 KD-C 9,7
L-MP 11,2 #16 L-MP 7,4
C-KD 10,4 #17 M-S 6,0
S-KD 8,0 #18 S-KD 3,5
L-SD 7,6 #19 V-L 3,2
V-L 54 #20 L-SD 3,1
S-SD 3,8 #21 V-KD 2,2
M-MP 3,3 #22 V-M 1,8
V-M 2,2 #23 M-MP 1,6
MP-KD 2,2 #24 KD-MP 1,2
KD-V 2,0 #25 C-SD 0,6
C-SD 1,9 #26 S-SD 0,5
SD-V 1,0 #27 SD-MP 0,0
SD-MP 0,3 #28 SD-V 0,0

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2023 samt Riksdagsundersckningen 2022.

Kommentar: Omsesidiga sympatier berdknas genom att forst skala om ogillar-gillarskalorna mellan 0 och 10 och sedan multiplicera
hur parti Xs valjare/ledaméter i genomsnitt betygsatter parti Y med hur parti Ys valjare/ledaméter i genomsnitt betygsatter parti X.
Mattet kan variera mellan 0 (dtminstone nagon av grupperna uttrycker ett maximalt ogillande av varandras partier) till 100 (bada
grupperna uppvisar ett maximalt gillande for varandras partier). Féltarbetet for SOM-undersokningen 2023 1ag tidsméassigt narmare
faltarbetet for Riksdagsundersokningen 2022, varfor det &r dessa tva datakallor som jamfors.

Omvint ser vi att det ar fler partipar som far OS-métt ligre 4n 1,0 bland riksdags-
ledaméterna an bland viljarna, vilket bekriftar den tidigare bilden av en affektivt
mer laddad riksdag: det tycks finnas mer av 6msesidigt gillande men ocksd mer av
omsesidigt ogillande i riksdagen dn bland viljarna. De ligsta OS-matten bland
viljare och ledamoter dterfinns for partiparen SD-V och SD-MP (se tabell 2). I den
man bordsplacering behover ta hansyn till giasternas politiska hemvist kan det vara
riskfyllt att placera SD-sympatisoren intill V- eller MP-sympatisoren.
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Foljdfrdgan blir hur de 6msesidiga sympatierna har utvecklats over tid bland
viljare och ledamoter? Eftersom ogillar-gillarskalan funnits med i bdde riksdags-
undersokningar och medborgarundersékningar kan vi spara utvecklingen ldngt
tillbaka i tiden. I figurerna 2a och 2b redovisar vi OS-mdttens utveckling fér 12
utvalda partipar som vi finner sirskilt intressanta. Parrelationerna bland viljarna
syns i gratt och parrelationerna bland riksdagsledamoéterna i rott. Jamforelsen mel-
lan elit och viljarnivd behover ta hinsyn till att SOM-maitningarna genomfors pa
hosten, med tyngdpunkten i september och oktober, medan riksdagsundersokning-
arna i huvudsak genomfors under dret som foljer efter varje valar under perioden.

P4 ett 6vergripande plan visar analyserna att preferensstrukturen bland viljarna
och riksdagsledaméterna har forandrats en hel del och dessutom utvecklats pd ett
likartat sitt under perioden 1985-2023. Perioder av 6kad 6msesidighet i sympatier
mellan tva partiers viljare gar hand i hand med perioder av 6kad 6msesidighet i
sympatier mellan tva partiers ledamoéter. 1 allt vdsentligt speglar viljare och valda
varandra p4 ett bra satt.

Utvecklingen av de olika partiparens 0msesidiga sympatier speglar ocksa pa ett
bra sitt vad som hint i svensk politik vad betriffar grundliggande konfliktlinjer
och samarbetsmonster. Relationen mellan Socialdemokraterna och Centerpartiet
har varit som varmast nir partierna bedrivit ett parlamentariskt samarbete eller
uppfattats befinna sig i samma block, som under saneringen av statsfinanserna pa
1990-talet eller efter 2018 ars val. Men relationen har varit betydligt svalare under
perioden for Allians for Sverige 2006-2014. Dessa utvecklingslinjer syns dnnu tyd-
ligare i relationen mellan Centerpartiet och Moderaterna och mellan Centerpartiet
och Kristdemokraterna och ar ofta tydligare pa elitniva 4an viljarniva.

Ytterligare tecken pd att det finns samband mellan parlamentariskt samarbete
och omsesidigt gillande ir relationen mellan Moderaterna och Miljopartiet som
var ndgot mindre svalt under Allianstiden 2010-2014 som sammanfaller med de
bida partiernas deltagande i migrationspolitiska 6verenskommelser. Fore och efter
Alliansen far man beteckna relationen M-MP som mycket kylig.

Att partiers ledamoter och viljare kan kidnslomissigt niarma sig varandra
mycket pa relativt kort tid vittnar utvecklingen av relationerna KD-SD och M-SD
om. Mellan 2014 och 2022 har det 6msesidiga gillandet okat kraftigt och relat-
ionen har gitt frin frostigt till ljummen. OS-matten f6r partiparen KD-SD och M-
SD kvalar alla in pa topp 10 bland sivil viljare som ledamoter 2022,
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Figur 2a Omsesidigt gillande mellan utvalda par av partier bland

riksdagsledaméter och véljare 1985-2023 (OS-métt)
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Kalla: Nationella SOM-undersékningar och riksdagsundersokningar fran perioden.

Kommentar: Figurerna visar de 6msesidiga sympatierna mellan partiers valjare/ledaméter. 0S-métt berdknas fér par av partier
genom att multiplicera parti Xs valjare/ledaméters sympatipodng for parti Y med parti Ys véljare/ledamoters sympatipodng for parti
X. Matten ar normerat mellan 0 (lagsta tankbara émsesidiga sympati) till 100 (hgsta mojliga dmsesidiga sympati).

42



Figur 2b

Omsesidigt gillande mellan utvalda par av partier bland
riksdagsledaméter och valjare 1985-2023 (OS-matt)
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Kalla: Nationella SOM-undersékningar och riksdagsundersokningar fran perioden.
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Kommentar: Figurerna visar de 6msesidiga sympatierna mellan partiers valjare/ledaméter. 0S-métt berdknas fér par av partier
genom att multiplicera parti Xs valjare/ledaméters sympatipodng for parti Y med parti Ys véljare/ledamoters sympatipodng for parti
X. Matten ar normerat mellan 0 (lagsta tankbara émsesidiga sympati) till 100 (hgsta mojliga dmsesidiga sympati).
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Kirleksforhallandet mellan Kristdemokraternas och Moderaternas viljare/leda-
méter Ar ett av de mest stabila over tid. Sedan tidigt 1990-tal har OS for KD-M
legat 6ver 30 och det finns hir en tydlig elektoral cykel som innebar att partiernas
anhingare gillar varandras partier sdrskilt mycket i samband med valdren medan
karleken falnar ndgot under mellanvalsperioderna. Ett tydligt monster ar att kir-
leken genomgdende har varit starkare bland ledamoéterna av Sveriges riksdag dn
bland viljarna.

Relationerna mellan de tva traditionellt regeringsbarande partierna Socialdemo-
kraterna och Moderaterna har som vintat inte varit sirskilt varma om vi ser till
hur ledamoéter och viljare placerar ut varandras partier pa ogillar-gillarskalorna.
OS-mitten 4r genomgaende liga vilket inte dr si mirkligt med tanke pa att parti-
erna ofta betraktas som varandras huvudmotstdndare i svensk politik. Eftersom
det ofta fors en diskussion om potentiellt samarbete mellan de tva stora partierna
och eftersom huvuddelen av viljarna numera onskar sig blockoverskridande sam-
arbeten har vi tittat narmare pa partiparet M-S. Resultaten visar att det 4gt rum
en ldngsam upptining pé viljarnivd. Under en fyrtiodrsperiod har ett starkt 6mse-
sidigt ogillande langsamt tinat upp. Det handlar fortfarande om liga OS-tal och
en svag trend. P4 elitniva finns dock inte ndgra spar av ndgon liknande upptining
av frostiga relationer. I sjilva verket finns mer animositet bland riksdagens M- och
S-ledamoter 2022 dn vad som var fallet 2010. P4 elitnivd ar det just nu ligkon-
junktur i relationen mellan S och M.

Riksdagens affektiva landskap

De kianslomissiga avstinden mellan partierna sisom de kommer till uttryck i
monster av antipatier och sympatier kan vi utnyttja for att illustrera hur det affek-
tiva landskapet i riksdagen ser ut. Med hjalp av skalnings- och dimensionsanalys-
tekniker kan vi ta fram en karta 6ver partisystemet som dterskapar grundstruk-
turen i de ogillar-gillardata vi har. Det finns minga olika tillvigagéngssitt, men vi
har hir valt att anvinda oss av en etablerad teknik som kallas fér multidimensio-
nell utvikningsanalys (jfr Oscarsson, 1998). De enda indata ar hur alla viljare re-
spektive riksdagsledamoter placerat samtliga partier lings de elvagradiga ogillar-
gillarskalorna i samband med 2022 ars val.

Analystekniken resulterar i att partierna tilldelas positioner i ett tvidimension-
ellt koordinatsystem dir avstinden mellan partierna dr betydelsebiarande: ju langre
avstand desto svalare dr kdnslorna. Korta avstand betyder 6msesidigt gillande me-
dan langa avstind betyder aversion (se figur 2). Pd en 6vergripande niva finns en
péfallande likhet i monstren av preferenser bland viljare och riksdagsledamoter.
Bada utvikningsanalyserna resulterar i en tvddimensionell 16sning dar partierna
ordnar upp sig lings en bdgformad linje och fran vinster till hoger. Rangordningen
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V/MP-S-C-L-M-KD-SD paminner om de rangordningar vi ser ndr vi later viljare
och riksdagsledamoter placera ut partierna lings vinster-hogerskalan. Vinster-
hogerideologi tycks utova en mycket stark strukturerande kraft pd viljares och
ledamoters antipatier och sympatier.

Kartldggningen blottliagger dock ett par intressanta skillnader mellan folket och
de folkvalda ledamoterna av Sveriges riksdag. P4 elitnivan, i riksdagen, dr uppdel-
ningen mellan de sa kallade Tidopartierna i det nuvarande regeringsunderlaget och
mitten-vansterpartierna i oppositionen mycket skarpare dn bland viljarna. P3 vil-
jarniva ar tudelningen inte lika uttalad. Det ir de tva liberala mittenpartierna som
inte tycks ha samma tydliga tillhorighet. Centerpartiet och Socialdemokraterna
star inte lika nidra varandra och Liberalerna har ett lingre avstand till de 6vriga
Tidopartierna i analysen pd viljarnivd dn vad som ir fallet i analysen pd elitniva.

Figur 2 Det affektiva landskapet bland valjare och riksdagsledamoter 2022.
Resultat fran utvikningsanalys.

Valjare Riksdagsledamoter

Kalla: Den nationella SOM-undersckningen 2023 samt Riksdagsundersokningen 2022.

Kommentar: Resultaten ar hdmtade fran en multidimensionell utvikningsanalys av data om valjares respektive riksdagsledaméters
ogillande och gillande av alla partier. Analystekniken tar fram punktkonfigurationer som beskriver de olika partiernas inbérdes av-
stand till varandra. Partiernas positioner i forhallande till varandra kan tolkas som affektiva avstand: ju langre avstand desto mer
sallan férekommer det att tva partier samtidigt ar gillade av en given individ. Koordinatsystemet anvands fér att positionera partierna
men axlarna har i sig inte nagon tolkning. Analysen visar att det behdvs tva dimensioner for att modellpassa de erhallna punktkonfi-
gurationerna med ursprungsdata pa ett tillfredsstallande sétt.

Blockpolitiken — tvdpartisystemet inbdddat i flerpartisystemet — som varit s& kan-
netecknande for svensk politik framtrader mycket tydligt i vdra kartor dver parti-
systemet, i synnerhet pd elitniva. I praktiken betyder resultaten att i den svenska
riksdagen finns en bipoldr preferensstruktur som pdminner om det vi ser i minga
tvapartisystem: gillandet av in-gruppen (partierna i det egna laget) ar konsekvent
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pa samma sitt som ogillandet av ut-gruppen (partierna i motstandarlaget). Far vi
tro forskningslitteraturen utgor denna bipolira struktur en grundforutsittning for
en vidmakthallen eller 6kande affektiv polarisering i Sverige. For partier och fore-
tridare som onskar en fortsatt skarp uppdelning i tva distinkta konstellationer
forefaller det vara en god strategi att verka for att stirka de omsesidiga sympati-
erna for de partier som ingér i den egna partikonstellationen och verka for att
starka antipatierna for de partier som ingdr i den andra. En sddan situation gynnar
partier som stdr ldngt frdn mitten i politiken, som Vinsterpartiet och Sverigede-
mokraterna. I en situation med cementerad blockpolitik kommer flankpartierna
alltid att behovas for att kunna skapa majoriteter, vilket skapar goda mojligheter
att paverka den forda regeringspolitiken dven om partiet sjilv inte formellt sitter i
regeringsstillning. Vi har glimtvis kunnat ana ett embryo till ett sjdlvstandigt block
av mittenpartier under de senaste decennierna, men ndgot sidant har dnnu inte
kunnat formas. Intresset att skapa en bred mitten har inte kunnat tivla med
intresset att fortsitta blockpolitiken.

Centerpartiets historiska popularitet bland M-, KD- och L-viljare forandrades
dramatiskt till det simre efter januariavtalet 2019 och partiets beslut att inte stodja
regeringar som lutar sig pa Sverigedemokraterna. Resonemangen om att Center-
partiet ”bytt sida” i svensk politik bir ytterligare vittnesbord om den starkt bipo-
lira preferensstrukturen som rider i svensk politik. Aven om viljarna ofta ut-
trycker onskemal om blockoverskridande samarbeten ar det svart att se att ndgot
sddant alternativ kommer att finnas med pa valmenyn redan i samband med 2026
ars val.

Kanslomassig kongruens mellan véljare och valda

I det hir kapitlet har vi kartlagt riksdagens affektiva landskap under de senaste
fyrtio dren genom att studera fordndringar och monster i ledaméternas gillanden
och ogillanden av partierna. Vi har systematiskt kunnat jimfora med motsvarande
kanslomassiga relationer pa viljarniva.

Resultaten visar att den affektiva polariseringen okade till rekordnivder bland
bade viljare och riksdagsledamoter 2022. Utvecklingen av den affektiva polarise-
ringen ar likartad pa bada nivéer. I likhet med andra internationella studier kan vi
konstatera att den affektiva polariseringen ar starkare pa elitniva 4n pd viljarniva,
och att detta affektiva gap inte har foriandrats under den studerade tidsperioden
1985-2023.

Viéra analyser av omsesidiga sympatier bekriftar att utvecklingen av viljares
och ledamoéters sympatier och antipatier for partierna foljer varandra titt, dven i
tider av kraftiga forandringar. Parlamentariska samarbeten, 6verenskommelser
och koalitioner satter mycket tydliga spar i relationerna mellan olika partiers sym-
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patisorer och ledamoter. Preferensstrukturen i riksdagen speglar preferensstruk-
turen bland viljarna. Om man sa vill rader god emotionell 6verensstimmelse mel-
lan viljare och valda. Viljarnas kinslomaissiga representation dr god.

Det hir kapitlet har framst kartlagt den vertikala affektiva polariseringen, det
vill siga ledamoters och viljares sympatier och antipatier for politiska partier. Som
vi varit inne pa tidigare dr det inte sdrskilt konstigt eller markligt att politiska par-
tier ar ogillade eftersom de representerar ideologier och sakfrigestindpunkter som
mdnga inte stiller sig bakom. Allt detta dr forstds en del av den demokratiska
maktkampens visen. Det gér alltsé ifrdgasitta att en sddan typ av vertikal affektiv
polarisering skulle vara alltigenom skadlig fér en demokrati. S& linge animositet
eller entusiasm riktas mot partier som organisationer behéver det inte nodvandigt-
vis skapa negativa effekter pa samtalsklimat eller mojligheter att samarbeta.

Annat dr det om en horisontell affektiv polarisering — animositet mellan parti-
anhidngare — vixer sig starkare, eftersom det i sé fall kan forvantas ha en mycket
bredare pdverkan pd samhallslivet dven utanfor politiken. Framtida forskning be-
hover rikta mer uppmarksamhet pa utvecklingen nar det géller olika viljargrup-
pers kinslor infor varandra, for att ge en mer fullstindig beskrivning av den affek-
tiva polariseringen.
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4
Hur polariserad ar den svenska klimat-
och energipolitiken? En jamforelse
mellan valjare och valda

SOFIA AXELSSON, SIMON KALLMAN OCH SIMON MATTI

I kapitlet undersoks polariseringen i svensk klimat- och energipolitik. Ana-
lysen bestér av tre olika mitt av polarisering som bygger pa data fran riks-
dagsundersékningen och den nationella SOM-undersokningen innan och
efter valet 2022. Resultaten visar att polariseringen varierar beroende pa
energislag. Karnkraft och vindkraft ar mest polariserade, medan vatten-
kraft ar det i mindre utstrickning. Darutover framkommer att riksdagspo-
litiker 4r mer polariserade dn viljare. Detta stimmer for sdvil energi- som
klimatrelaterade frdgor och oavsett om vi studerar polarisering som ett till-
stind eller som en process. Genom att fordjupa oss i tvd energi- och klimat-
fragor; synen pa hojd bensinskatt och synen pd att avveckla kdrnkraften pa
lang sikt, studeras dven polarisering 6ver tid. Bensinskattefrdgan har blivit
mer polariserad under de senaste 12 dren, bade bland viljare och politiker.
Diremot ar bilden for kdrnkraft mer varierad med 6kande polarisering
bland viljare men inte lika tydligt bland politiker. Vi drar slutsatsen att
klimat- och energifridgor generellt blivit mer polariserade, vilket utmanar
bilden av stabil polarisering inom svensk politik.

Linge verkade Sveriges klimatpolitik priaglas av konsensus och ldngsiktighet. I
denna anda skapades ar 2010 Miljomalsberedningen — en parlamentarisk kom-
mitté som samlade alla ddvarande riksdagspartier i syfte att Gverbrygga parti- och
blockgrinser for att skapa langsiktighet inom miljépolitiken. Ar 2016 sléts en bred
energioverenskommelse och ar 2017 fick Sverige, med ett nastintill enhilligt stod
av riksdagen, de klimatmal som syftade till att gora Sverige till varldens forsta
fossilfria vilfardsland.

Idag — snart femton &r efter Miljomalsberedningens tillblivelse — verkar bilden
vara en annan. I allt hogre utstrackning beskrivs nu djupa politiska konflikter och
minskad vilja att soka konsensus som definierande for den svenska klimat- och
energipolitiken. Numera tycks alla forsok till blockoverskridande 6verenskommel-
ser, inom sdval klimat- som energipolitik, vara forgives — och den 6kade polarise-
ringen, bland bade viljare och valda, uppmalas manga gianger som grunden till
problemet. Vi vet emellertid ganska lite om graden av polarisering, vilken typ av
polarisering och om polariseringen skiljer sig inom olika delar av den svenska kli-
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mat- och energipolitiken Att fordjupa var forstielse kring huruvida graden av po-
litisk polarisering 6kat — och om s ar fallet, pa vilket sdtt — dr viktigt for att battre
forstd de utmaningar som star framfor oss i och med den klimat- och energiom-
stallning som pagdr, ndgot som detta kapitel forsoker att bidra till.

Vad ar politisk polarisering?

Statsvetenskaplig forskning har lagt stor vikt vid att forstd ursprunget och konse-
kvenserna av politisk polarisering — inte minst i en amerikansk kontext. Precis som
for alla begrepp vars anvindning inom forskningen vuxit snabbt finns en stor dis-
kussion om vad politisk polarisering faktiskt ar. I en rapport for Demokratirddet
2021 definierar statsvetaren Henrik Oscarsson m.fl. polarisering som ”ett tillstdnd
eller en process som innebir eller medfor stor eller vixande divergens mellan ak-
torer” (s. 20). Begreppet polarisering kan alltsd dels beskriva ett statiske tillstand
— dir det exempelvis finns stora skillnader inom en viljarkdr i férhdllande till fra-
gor eller begrepp som ir viktiga for politiska aktorer. Men det kan ocksd beskriva
en process — dar skillnaderna 6kar mellan politiska partier (DiMaggio m.fl., 1996).
Oftast handlar denna forskning om viljare, politiker och politiska partier.

Litteraturen skiljer dock pa olika typer av polarisering. En vixande del av litte-
raturen som studerar politisk polarisering intresserar sig for sa kallad affektiv po-
larisering, vilket refererar till ”forutfattade, negativa dsikter om andra partier eller
deras anhidngare, utan att dessa asikter nodvandigtvis ar starkt relaterade till ak-
torernas ideologiska stillningstaganden™ (Renstrom, Back & Schmeisser, 2020, s.
427). Ett stort antal studier menar att den affektiva polariseringen okat kraftigt i
USA over tid (Mason, 2015). Liknande tendenser syns i manga andra linder (Wag-
ner, 2021), till exempel Sverige (Oscarsson, 2021). Vad som driver den 6kade af-
fektiva polariseringen ar foremal for diskussion. En stor del av denna litteratur har
pekat pa betydelsen av individers sociala identiteter och grupptillhérigheter
(Iyengar m.fl., 2012) och att olika typer av politiskt relevanta identiteter (som par-
titillhorighet och ideologi) i allt storre utstrackning drar at ett och samma hall
(Mason, 2015), medan andra menar att den observerade utvecklingen av 6kad
affektiv polarisering egentligen finner sin grund i individers dsikter om politiska
sakfragor (Orr m.fl., 2023).

Ofta papekas emellertid att en 6kad affektiv polarisering inte nodviandigtvis fol-
jer av en 6kad polarisering av aktorers ideologi eller dsikter om politiska sakfragor
(Iyengar m.fl., 2012). Ideologisk polarisering och polarisering av asikter i politiska
sakfrdgor bor alltsa betraktas som andra politiska fenomen, sirskilda fran affektiv
polarisering. Ideologisk polarisering kan beskrivas som uppdelningen bland akto-
rer inom ramen for ett givet politiskt system utifrdn olika ideologiska begrepp,
exempelvis andelen amerikanska medborgare som tydligt definierar sig som libe-
rala eller konservativa, eller andelen svenska medborgare som definierar sig som
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tydligt till hoger eller tydligt till vinster. Polarisering av &sikter i sakfradgor avser
uppdelningen av aktorer inom ramen for ett givet politiskt system mellan olika
positioner i politiska sakfragor, exempelvis andelen som ir starkt positiva eller
starkt negativa till att oka flyktingmottagandet i Sverige.

Sammanfattningsvis kan man alltsd konstatera att olika delar av aktorers poli-
tiska uppfattningar kan vara foremal for polarisering, till exempel affektiva be-
domningar om andra aktorer och dess anhiangare, forhéllningssitt till ideologiska
begrepp, eller positioner i sakpolitiska fragor.

Ovanstdende exempel pa politisk polarisering kan dessutom ske pa olika sitt.
Utover den affektiva polariseringen, skiljer Oscarsson m.fl. (2021) i sin rapport pd
polarisering som extremism, divergens och sortering. Med 6kad extremism refere-
rar de till ”en foriandring dar aktorerna i mitten blir farre eller tappar inflytande
samtidigt som aktorerna ute i kanterna blir fler eller nar storre inflytande” (s. 21).
Med 6kad divergens avses ”en utveckling dar hela konstellationer av politiska ak-
torer (...) fordndrar sina 6msesidiga avstdnd till varandra sd att de ror sig allt
langre ifrdn varandra ideologiskt. Divergens sker nir aktorerna tar politiska stall-
ning p4 ett sitt som visar pa storre ideologiska skillnader 4n tidigare.” (s. 22) Okad
sortering “handlar om hur distinkta positioner olika aktorer har. Allt annat lika
kan aktorer vara mer samlade eller battre sorterade om man sa vill, kring en viss
ideologisk position.” (s. 22) I ett politiskt landskap dar viljare eller politiker blivit
bittre sorterade blir det exempelvis lattare att férutspa politiska positioner utifrdn
aktorens partitillhorighet.

Oscarsson m.fl. (2021) visar i sin rapport att den ideologiska polariseringen och
asiktspolariseringen i Sverige varit férhallandevis stabil 6ver tid — med undantag
av den s kallade kulturella virderingsdimensionen. Dir hittar rapportforfattarna
tecken pa okad polarisering 6ver de senaste decennierna. Daremot siger rapporten
relativt lite om forandringar som beror klimat- och energipolitiken. Inspirerade av
Oscarsson m.fl. (2021) kommer vi i detta kapitel att undersoka graden av extrem-
ism, divergens och sortering inom den svenska klimat- och energipolitiken, bland
bade Sveriges viljare och valda.

Mata polarisering: extremism, divergens och sortering

For att mita graden av polarisering kommer vi att anvinda oss av tre olika matt
for att ticka de tre formerna av polarisering som vi diskuterat ovan. Graden av
extremism kommer att mitas som avstandet mellan de tva partigrupper av politi-
ker och viljare som star lingst ifrdn varandra. Detta ger oss alltsa en bild av hur
mycket ytterkantspositionerna skiljer sig frin varandra. En hogre siffra pd detta
madtt innebir hogre grad av extremism. Daremot maste storleken pa detta matt
stallas i relation till antalet skalsteg pa respektive fraga. Det innebir att ett ytter-
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kantsavstind pa 3.4 betyder olika saker beroende pa hur skalan ser ut. Till exem-
pel indikerar ett ytterkantsavstand pa 3.4 en hogre grad av extremism om skalan
gar mellan 1 och 4, snarare dan 1 och 5. I detta kapitel har vi frigor med tva olika
typer av skalor: i avsnittet om polarisering som tillstdnd har véra fragor svarsal-
ternativ som gar mellan 1 och 4; i avsnittet om polarisering som process gar svars-
alternativen mellan 1 och 5.

For graden av divergens kommer vi anvinda oss av ett métt som kallas for Dal-
tons polariseringsindex (Dalton, 2008; 2021). Detta matt beaktar det inbordes av-
stdnd som finns mellan alla aktorer inom ett givet system, viktat efter aktorernas
relativa storlek. Polariseringsindexet tar alltsd bade hansyn till hur mycket ytter-
kantspositionerna skiljer sig och avstindet mellan alla andra aktorers positioner
som ryms mellan dessa extremer. Detta index dr dessutom, som vi redan namnt,
viktat efter partiernas storlek. Det innebar att extrema positioner eller stora inbor-
des avstand for politiker inom, och viljare utav, stora politiska partier far storre
paverkan pd indexet dn positionerna for sma politiska partier och dessas viljare.
Hir har vi kodat polariseringsindexet sd att det far en siffra mellan 1 och 10, dar
en hogre siffra innebar hogre grad av divergens.

Graden av sortering kommer att mitas med korrelationsanalyser mellan olika
positioner i de sakfrdgor som undersoks nedan och partitillhorighet for politiker
och partisympati for viljare. Detta mdtt (som nedan refereras till som eta) fingar
hur vil partitillhorighet/partisympati korrelerar med positioner i sakfragor, och
visar dirmed hur distinkta partiernas politiker och viljare ar fran varandra och
hur vil de dr sammanhallna inom sig. Eta gar mellan 0 och 1, dar 1 innebar en
perfekt korrelation mellan tva variabler — det vill sdga att vardet pa den ena alltid
samvarierar med virdet pa den andra. Har betyder alltsd ett hogre virde en hogre
grad av sortering.

Polarisering som tillstand: klimat- och energipolitiken 2022

Skiljer sig graden av polarisering inom olika delar av den svenska klimat- och ener-
gipolitiken? Och skiljer sig graden av polarisering bland Sveriges viljare fran den
bland dess valda? For att besvara dessa fragor ska vi jamfora graden av polarise-
ring i en rad frigor inom energiomrddet som figurerat i 2022 &rs riksdagsunder-
sokning samt i den nationella SOM-undersokningen samma ar. I tabell 1 har vi
inkluderat resultaten fran ett frigebatteri som handlar om huruvida Sverige bor
satsa mer eller mindre pa en rad olika energislag. I tabellen redovisar vi samtliga
madtt som vi anvander i detta kapitel for att mita graden av polarisering: ytter-
kantsavstdndet, polariseringsindexet och eta. Till att borja med kan vi fran tabel-
len utldsa att Sveriges riksdagsledamoter ar betydligt mer polariserade dn deras
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viljare. Detta dr i linje med manga tidigare fynd fran litteraturen som jamfor gra-
den av politisk polarisering mellan viljare och valda och ar darfor inte sarskilt
forvinande, men besvarar en av de frigor som vi stiller i denna del av kapitlet.

Vidare kan vi konstatera att graden av polarisering skiljer sig vildigt mycket
mellan olika frigor - men att den foljer ett liknande monster bland sdvil politiker
som viljare. Om vi borjar med Sveriges riksdagsledamoter, kan vi se att graden av
polarisering dr overldgset storst for vindkraft och kdrnkraft. Mellan dessa tva fra-
gor ar det dock valdigt jamnt. Svenska riksdagsledamoter dr sorterade utifran par-
titillhorighet i lika stor utstrackning inom bdde karnkraft och vindkraft, dir kor-
relationsanalyser mellan sakfrdgeposition och partitillhorighet genererar eta 0.80
pd bada dessa fragor. Att riksdagspolitiker ar vilsorterade utifrdn sina politiska
partier dr inte férvanande. Bdde kirnkraften och vindkraften ar heta politiska fra-
gor dir partierna har tydliga positioner som riksdagsledamoterna, i denna typ av
enkdter, i stor utstrackning foljer. Daremot skiljer sig kdarnkraften och vindkraften
frén varandra vad giller 6vriga polariseringsmatt. Graden av extremism (matt som
ytterkantsavstindet for en given fraga) ar storre for karnkraften dn for vindkraf-
ten, medan graden av divergens (dar bade ytterkantsavstind och inbordesavstand
viktat efter partiernas storlek beaktas) tvirtom ar storre for vindkraften an for
kirnkraften. Det betyder alltsd att ytterkantspartiernas positioner i frigan om
karnkraft skiljer sig mer an i frigan om vindkraft — medan polariseringen inom
partisystemet som helhet kan sigas vara storre i frigan om vindkraft dan karn-
kraft.

Flera andra intressanta resultat gér att avlidsa fran tabellen. Exempelvis ar po-
lariseringsgraden for naturgas — den enda fossila energikallan i frigebatteriet —
lagre dn for bdde kdrnkraft och vindkraft. Vilka fossilfria kraftslag som Sverige
ska satsa pa ar alltsd mer polariserat dn huruvida Sverige ska satsa mer eller mindre
pa fossil energi. Det dr ocksd intressant att forslaget om att satsa pd mer solenergi
faktiskt ar forhallandevis polariserat, mer polariserat an vad frigan om att satsa
pa bioenergi dr. Detta dr forvdnande eftersom frdgan om bioenergi, i praktiken, ar
titt sammankopplad med fragan om reduktionsplikt, en friga som stod vildigt
hogt pd dagordningen infor valet 2022. Lagst ar polariseringsgraden for den hi-
storiskt sett mest etablerade fornyelsebara energikallan i Sverige: vattenkraften.

Som sagt foljer polariseringsgraden liknande monster bland svenska viljare.
Hir ar dock kirnkraften markant mer polariserad dan vindkraften. Dessutom ar
ytterkantsavstindet for naturgasen storre dn for vindkraften, aven om vindkraften
har ett hogre polariseringsindex och eta 4n vad naturgasen har. I 6vrigt dr det
endast solenergin som ar ndgorlunda polariserad. Graden av polarisering for ov-
riga energikallor (vattenkraft, biobrinsle och vagkraft) ar lag.
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Tabell 1 Energikallor Sverige bor satsa pa enligt valjare och valda 2022
(medelvarde, ytterkantsavstand, polariseringsindex och eta)

Ytterkants-

V. MP S C L M KD SD avstand PI Eta
Vattenkraft
SOM 2022 1,56 1,72 1,55 1,59 1,55 1,56 1,66 1,59 0,17 0,3 0,07
RDU 2022 1,75 1,81 1,46 1,41 208 160 1,71 1,61 0,67 1,0 0,30
Vindkraft
SOM 2022 1,21 1,17 1,34 1,36 1,69 162 1,71 2,1 0,94 2,1 0,35
RDU 2022 1,00 1,00 1,01 106 142 1,71 165 298 1,98 5,0 0,80
Solenergi
SOM 2022 1,03 1,11 1,10 1,11 1,23 1,19 1,16 1,36 0,33 0,7 0,22
RDU 2022 1,00 1,00 1,01 106 108 1,196 1,18 1,96 0,96 2,4 0,62
Karnkraft
SOM 2022 2,77 3,04 223 232 1,57 139 155 134 1,70 3,6 0,52
RDU 2022 3,05 3,25 202 211 1,00 1,00 1,00 1,00 2,25 4,5 0,80
Biobranslen
SOM 2022 191 1,80 18 169 189 185 1,79 1,96 0,27 0,5 0,07
RDU 2022 1,89 1,73 1,26 1,29 190 163 147 21 0,85 2,2 0,43
Fossil/naturgas
SOM 2022 3,00 3,41 273 2,84 3,12 2,73 2,64 234 1,07 1,7 0,25
RDU 2022 3,47 4,00 3,12 3,81 3,55 290 241 244 1,59 3,1 0,47
Vagkraft
SOM 2022 1,40 1,20 1,36 138 145 1,51 148 1,72 0,52 1,0 0,16
RDU 2022 1,06 1,07 1,11 1,29 145 160 157 219 1,13 2,8 0,49

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2022 och Riksdagsundersdkningen (RDU) 2022.

Kommentar: Fragan lyder 'Hur mycket bér vi i Sverige satsa pa nedanstaende energikallor under de narmaste 5-10 dren?" Svars-
alternativen lyder ‘Satsa mer &n idag’, ‘Satsa ungefar som idag’, ‘Satsa mindre an idag’, ‘Helt avsta fran energikéllan’ och ‘Ingen
uppfattning’. Kategorin ‘Ingen uppfattning” ar exkluderad fran analysen.
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Polarisering som process: klimat- och energipolitiken éver tid

Har graden av polarisering foriandrats over tid och i sidana fall pa vilket satt?
Skiljer sig utvecklingen bland Sveriges valda frdn den bland dess viljare? For att
besvara dessa frigor kommer vi att anvinda oss av tva tidsserier gillande stodet
for tva politiska forslag som finns med i bide SOM-undersokningen och riksdags-
undersokningen: en hojning av bensinskatten och en avveckling av karnkraften. Vi
argumenterar for att dessa frigor fingar den huvudsakliga konfliktstrukturen
bland bade viljare och politiker inom klimat- och energipolitiken vil. Beskattning
av brinsle dr kanske det styrmedel som symboliserar klimatpolitiken allra bast,
sedan Sverige som andra land i varlden inférde en koldioxidskatt i borjan av 1990-
talet. Frdgan om karnkraftens roll i det svenska energisystemet har en lingre histo-
ria. Karnkraften politiserades redan pd 1970-talet och bidrog kraftigt till den
svenska miljororelsens vixande storlek, vilket bland annat ledde till Miljopartiets
grundade 1981 och intrdde i riksdagen 1988. Under det senare 1980-talet och det
tidiga 1990-talet listades till och med miljo- och energifrdgor, under vilka karn-
kraftsdebatten faller in, som medborgarnas absolut viktigaste samhallsproblem i
de nationella SOM-undersokningarna. P& senare ar har frigan dessutom fitt en
central roll i den klimatpolitiska diskussionen, d en utbyggd, eller i varje fall bibe-
héllen, kirnkraft lyfts fram som ett alternativ eller komplement till utbyggnaden
av den fornybara energiproduktion som utpekats som nédvandig for att elektrifi-
era samhillet. Precis som ovan kommer vi hir att titta pa tre olika matt (ytter-
kantsavstidnd, polariseringsindex och eta) for bade bensinskatt och karnkraft.

Polarisering av fragan om hojd bensinskatt

For att ge en 6verblick av graden av polarisering 6ver tid visar figur 1 utvecklingen
under perioden 2010-2022 av svenska politikers dsikter om huruvida skatten pa
bensin borde hojas, beriknat som medelvirdet for samtliga riksdagsledamoter.
Skalan l6per frén 1 till 5, ddr 1 ar mest positiv till en hojning av skatten och 5 ar
mest negativ. For varje valar under perioden (2010, 2014, 2018 och 2022) kan
man langs med den hogra sidan av grafen avlisa ytterkantsavstdndet som anvinds
for att mita graden av extremism, polariseringsindexet som anvinds for att mita
graden av divergens och eta som anvinds for att mita graden av sortering. Sam-
mantaget ger detta en tydlig bild vad betriffar polariseringens toppnotering — aret
2018. Men grafen vittnar ocksd om att graden av polarisering bland politiker lig-
ger stabilt pd hoga nivéer, jimfort med viljarna, under hela tidsserien.

2018 13g skillnaden mellan de mest extrema partierna i frigan (Sverigedemo-
kraterna och Miljopartiet) pa 3.61. Det innebar att i princip varenda sverigedemo-
kratisk riksdagsledamot som deltog i undersokningen var starkt kritisk till en hoj-
ning av skatten pa bensin, medan i princip varenda miljopartistisk riksdagsledamot
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var starkt positiv. Polariseringsindexet visar samma tendens: 5.30 for r 2018, vil-
ket kan jamforas med 2022 &rs siffra pd 4.90. Har ar det virt att notera att skill-
naden i polariseringsindexet mellan 2018 och 2022 drivs av att Vansterpartiet och
Centerpartiet forflyttat sig mot mitten av skalan, vilket innebar att de blivit mindre
respektive mer positivt instdllda till en hojning av skatten pa bensin — vilket sanker
graden av polarisering. Ocksa korrelationsmattet eta nar sina hogsta nivaer 2018
(0.78), aven om det ar valdigt sma skillnader jamfort med 2022 (0.77).

Figur 1 Instéllning till héjning av bensinskatten bland riksdagsledamoéter,
2010-2022 (medelvarde, ytterkantsavstand, polariseringsindex, eta)

YA Pl eta
2010 3.1 4.40 0.72
20114
20124
2013
20144 3.45 4.70 0.74
20154
2016
20174
2018 361 5.30 0.78
20194
2020

20214

2022~ 3.28 4.90 0.77

1 2 3 4 5
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Kalla: Riksdagsundersokningen (RDU) 2010, 2014, 2018 och 2022.

Kommentar: Fragan lyder ‘Nedanstdende lista omfattar ett antal forslag som férekommit i den politiska debatten. Vilken ar Din
asikt om vart och ett av dem? Hoja skatten pa bensin." Svarsalternativen lyder ‘Mycket bra forslag’, ‘Ganska bra forslag’, Varken bra
eller daligt forslag’, ‘Ganska daligt forslag” och ‘Mycket daligt forslag.

Om vi vinder blicken mot viljarkdren (figur 2) noterar vi ett annat ar for polari-
seringens topp: 2022. Ar 2022 uppmiits de storsta skillnaderna mellan de viljare
som sympatiserar med Sverigedemokraterna och de som sympatiserar med Milj6-
partiet, med en skillnad pa 2.49 skalsteg. Hir kan man konstatera att varken sve-
rigedemokratiska eller miljopartistiska véljare under hela tidsserien intagit sa ex-
trema positioner i frigan om en hojning av skatten pa bensin. Samma trend syns i
polariseringsindexet (3.20) och eta (0.49) som bada nér sina hogsta nivder 2022.
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Figur 2 Installning till hjning av bensinskatten bland valjare 2011-2022
(medelvarde, ytterkantsavstand, polariseringsindex, eta)

YA Pl eta
20114 1.37 1.70 0.32
2012 1.45 1.80 0.33
2013 1.65 1.70 0.34
20144 2.27 2.80 0.46
2015 1.88 2.30 0.40
2016 1.71 2.20 0.35
2017 1.92 2.30 0.38
2018 2.18 2.80 0.43
20194 2.07 2.60 0.43
2020 2.06 2.60 0.41
20214 2.25 2.70 0.42
2022 2.49 3.20 0.49
2023 2.20 3.00 0.44
i 2 3 4 5
oV =S == (C - M == KD -o- MP SD

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2011-2023.

Kommentar: Fragan lyder 'Vilken ar din asikt om foljande férslag? Hoja koldioxidskatten pa bensin’. Svarsalternativen lyder ‘Mycket
bra forslag’, ‘Ganska bra forslag’, Varken bra eller daligt férslag’, ‘Ganska daligt forslag” och ‘Mycket daligt forslag. Fragan stélldes
forsta gangen 2011.

I figur 3, 4 och 3, ser vi i stillet utvecklingen av ytterkantsavstandet, polariserings-
indexet och eta bland bade viljare och valda 6ver tid. Har ser vi tydligt att polari-
seringen faktiskt har okat 6ver tid — for alla vdra matt, bland bide viljare och
valda. Dessutom visar vara grafer tydligt att polariseringen dr betydligt hogre
bland politiker an bland medborgare. Som sagt ar detta inte alls forvinande.

Ett intressant resultat som gér att avldsa frén figurerna ar att polariseringsnivin
for samtliga matt okar bland medborgare under valdren 2014, 2018 och 2022. Vi
vet fran tidigare forskning att viljare paverkas av partiernas opinionsbildning och
de positioner som partierna intar. Ndgot forenklat kan man siga att viljare, under
vissa omstindigheter, foljer efter de partier man sympatiserar med (Slothuus och
Bisgaard, 2021). Detta forutsitter dock att partiernas sympatisorer dr varse om de
positioner som partierna intar — nigot som ar mer sannolikt att ske i samband med
val, d& viljare i regel konsumerar betydligt storre mangder politisk information.
Saledes kan man tinka sig att viljare paverkas av politikernas och partiernas opin-

57



ionsbildning och positionerande i samband med valrorelserna, da viljare konsu-
merar mer politisk information. Detta skulle tala for att graden av polariseringen
bland politiker och partier paverkar graden av polarisering bland viljare, nigot
som ligger i linje med vad andra studier pd dmnet visat (Druckman m.fl., 2013).

Figur 3 Instéllning till héjning av bensinskatten bland riksdagsledaméter och
valjare 2010-2023 (ytterkantsavstand)

5
4 3.45 3.61 .
3.11 :
’ 2.27 2.25 249
- 218 507 205 % 2.20

2 1.37

1

0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Ytterkantsavstand ledamaéter a=Omm Y tterkantsavstand valjare

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2011-2023 och Riksdagsundersékningarna 2010, 2014, 2018 och 2022.
Kommentar: For fragans lydelse och svarsalternativ, se figur 1 och figur 2.
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Figur 4 Instéllning till hjning av bensinskatten bland riksdagsledaméter och

[ VS R L AN =) BN B o« B Vo B )

valjare, 2010-2023, (polariseringsindex)
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Pl Ledamoter — emmOmmP| Véljare

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2011-2023 och Riksdagsundersékningarna 2010, 2014, 2018 och 2022.
Kommentar: For fragans lydelse och svarsalternativ, se figur 1 och figur 2.

Figur 5 Instéllning till héjning av bensinskatten bland riksdagsledaméter och
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0.5
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0.3
0.2
0.1

valjare 2010-2023 (eta)

0.78 0.77

043 043 (41 042 0.44

032 033 034
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Eta ledamiter — emm@mmmEta vdljare

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2011-2023 och Riksdagsundersékningarna 2010, 2014, 2018 och 2022.
Kommentar: For fragans lydelse och svarsalternativ, se figur 1 och figur 2.
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Polarisering av frdgan om kdrnkraftens avveckling

I figur 6 askadliggors utvecklingen av svenska politikers dsikter om huruvida karn-
kraften bor avvecklas, beriknat som medelviardet for samtliga riksdagsledamoter
som deltagit i undersokningen, pd en skala fran 1 till 5 (ddr 1 betyder att man ar
valdigt starkt for en avveckling och 5 ar att man ar valdigt starkt emot en sddan).
Tanken ar att detta ska ge en 6verblick av graden av polarisering 6ver tid. Precis
som ovan kan man, for varje valar (2010, 2014, 2018 och 2022), avlisa ytter-
kantsavstdndet som anvinds for att mita graden av extremism, polariseringsin-
dexet som anvinds for att mita graden av divergens och eta som anvinds for att
mita graden av sortering.

Figur 6 Installning till att avveckla karnkraften pa lang sikt bland
riksdagsledaméter 2010-2022 (medelvarde, ytterkantsavstand,
polariseringsindex, eta)

YA Pl eta
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20114
20124
20134
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2016
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20214
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2022~
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Kalla: Riksdagsundersokningarna 2010, 2014, 2018 och 2022.

Kommentar: Fragan lyder ‘Nedanstdende lista omfattar ett antal forslag som férekommit i den politiska debatten. Vilken ar Din
asikt om vart och ett av dem? Sverige bdr pd lang sikt avveckla kamkraften'. Svarsalternativen lyder ‘Mycket bra forslag’, ‘Ganska
bra forslag’, Varken bra eller déligt férslag’, ‘Ganska déligt forslag” och "Mycket daligt forslag.

Kirnkraften ger en ndgot mindre tydlig bild gillande vilket &r som ar mest polari-

serat under tidsserien. For polariseringsindexet och eta var 2018, precis som for
bensinskatten, det mest polariserade dret. Ytterkantsavstinden for karnkraften var
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dock som allra hogst 2022, dven om skillnaderna jamfort med 2018 var valdigt
smd. I figur 6 kan man tydligt folja den utveckling av blockuppdelningen som
manga sikert kdnner igen fran kirnkraftsdebatten.

Figur 7 Installning till att avveckla karnkraften pa lang sikt bland valjare,
2010-2022 (medelvarde, ytterkantsavstand, polariseringsindex, eta)

YA Pl eta
20107 139 2.20 0.36
20114 1.45 2.00 0.36
2012 1.42 2.30 0.38
2013 137 2.20 0.36
20144 1.46 2.50 0.41
2015+ 1.91 2.90 0.45
2016 1.63 2.40 0.38
20174 1.53 2.30 0.34
2018 1.98 3.00 0.44
2019 1.92 3.10 0.46
2020 1.75 2.80 0.42
20214 2.05 3.40 0.49
2022 2.32 3.70 0.52
2023 2.02 3.70 0.52
i 2 5
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Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2010-2023.

Kommentar: Fragan lyder 'Vilken ar din &sikt om foljande forslag? Sverige bor pa 1ang sikt avveckla kérnkraften'. Svarsalternativen
lyder "Mycket bra forslag’, ‘Ganska bra forslag’, Varken bra eller daligt forslag’, ‘Ganska daligt forslag’ och ‘Mycket daligt forslag.

Huvuddragen i den grundliggande strukturen for dagens uppdelning mellan
blocken, med ett starkt stod for karnkraften till hoger och ett motstand till vanster,
syns tydligt hela vagen tillbaka till 2010. Virt att kommentera dr dock tva saker:
Kristdemokraternas forflyttning mellan 2014 och 2018, samt Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet och Centerpartiets forflyttning mellan 2018 och 2022. Efter valet
2014 lag Kristdemokraternas riksdagsledamoter egentligen nidrmare vinster-
blocket dn hogerblocket i frigan om kiarnkraftens framtid i det svenska energisy-
stemet. Fyra ar senare — efter valet 2018, d4 Ebba Busch varit partiledare i drygt
tre dr — har partiets ledamoter i stillet intagit en starkt positiv position i forhal-
lande till karnkraften. Det ar denna rorelse som gor 2018 till det mest polariserade
aret bland riksdagsledamoterna for tidsserien om kirnkraften. Efter valet 2018
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uppvisar riksdagsledamoterna fran Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Cen-
terpartiet, tillsammans med Miljopartiet, ett starkt motstind mot karnkraften. Ef-
ter valet 2022, daremot, har samtliga partier — fran hoger till vanster — forflyttat
sig mot en position som ar mer positiv till kiarnkraften. Storst ar forflyttningen
inom Socialdemokraterna och Centerpartiet.

I figur 7 framgdr att viljarkdren dr som mest polariserad dret 2023, dven om
bade polariseringsindexet och eta dr detsamma som for 2022. Ytterkantsavstandet
ar dock markbart storre for 2023 dn for 2022. Detta resultat drivs av att miljo-
partistiska sympatisorer, mellan 2022 och 2023, blivit 4n mer skeptiska till kdrn-
kraften.

Utvecklingen av ytterkantsavstandet, polariseringsindexet och eta bland bade
viljare och valda 6ver tid for karnkraftsfragan illustreras i figur 8, 9 och 10. Har
ser vi tydligt att polariseringen har 6kat 6ver tid bland svenska viljare. Intressant
nog dr okningen for bdde kirnkraften och bensinskatten ungefar lika stora. Ut-
vecklingen bland politiker dr dock inte lika tydlig. Dar ser vi till exempel att pola-
riseringsindexet for 2022 ar lagre dn for 2010. Baserat pd detta kan man konsta-
tera att polariseringsnivan bland svenska politiker var vildigt hog redan 2010 —
och att den fortsatt vara det sedan dess. Aven hir ir det tydligt att polariseringsni-
van bland politiker dr betydligt hogre dn bland medborgarna, vilket dar hogst
vintat.

Figur 8 Installning till att avveckla karnkraften pa lang sikt bland
riksdagsledaméter och valjare, 2010-2023, (ytterkantsavstand)
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Ytterkantsavstand ledamaéter ==Om= Y tterkantsavstand valjare

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2010-2023 och Riksdagsundersékningarna 2010, 2014, 2018 och 2022.
Kommentar: Fér fragans lydelse och svarsalternativ, se figur 6 och figur 7.
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Figur 9 Installning till att avveckla karnkraften pa lang sikt bland
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riksdagsledaméter och valjare 2010-2023 (polariseringsindex)
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Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2010-2023 och Riksdagsundersékningarna 2010, 2014, 2018 och 2022.
Kommentar: Fér fragans lydelse och svarsalternativ, se figur 6 och figur 7.

Figur 10 Installning till att avveckla karnkraften pa lang sikt bland
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Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2010-2023 och Riksdagsundersékningarna 2010, 2014, 2018 och 2022.
Kommentar: For fragans lydelse och svarsalternativ, se figur 6 och figur 7.
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For frdgan om karnkraft finns det dock inte en lika tydlig korrelation mellan
polariseringsniva bland viljare och huruvida det ar ett valar eller ej. Vi ser forvisso
tydliga uppgdngar 2014 jamfort med 2013 samt 2018 jamfort med 2017, vilket
sannolikt drivs av den valdrseffekt pa polarisering som vi skrivit om ovan. Men
tydligt ar att ocksd andra hindelser verkar driva pa for en 6kad polarisering kopp-
lat till frdgan om karnkraft. Om vi tittar pd graferna nedan ser vi tydligt okade
polariseringsnivder 2015 och 2019. Alla dessa korresponderar till separata hin-
delser som lett till okad debatt om karnkraften. 2015 pégick politisk debatt i sam-
band med att riksdagspartierna forhandlade 6ver blockgrinsen i den energikom-
mission som kom att mynna ut i den energioverenskommelse vilket alla riksdagens
partier, forutom Liberalerna och Sverigedemokraterna, till slut stillde sig bakom.
Och 2019 brast denna blockoverskridande energioverenskommelse — vilket lade
grunden for den konfliktstruktur som kinnetecknar dagens energipolitiska debatt.
Baserat pa detta verkar det som att graden av polariseringen bland viljare 6kar
vid tillfillen av intensiv politisk debatt.

Hur polariserad ar den svenska energi- och klimatpolitiken?

I den empiriska forskningen om politisk polarisering framtrader en ndgot splittrad
bild. Samtidigt som den affektiva polariseringen, det vill siga den negativa bilden
av politiska motstandare, har 6kat i saval Sverige som i mdnga andra lander, har
den svenska politiska polariseringen vad giller flertalet konfliktfyllda sakfrigor,
med nagot enstaka undantag, varit relativt stabil 6ver tid. Varken bland viljare
eller riksdagspolitiker finns alltsd ndgra tydliga tecken pa dramatiskt 6kande klyf-
tor i ett antal viktiga samhallsfragor. I detta kapitel har vi tittat narmare pa frigan
om politisk polarisering i Sverige inom tva sakpolitiska omraden som inte tidigare
har studerats i detalj: den svenska klimat- och energipolitiken. Den 6vergripande
frdgan som vi stiller oss ar om den gingse bilden av en okad polariseringen inom
dessa omrdden stimmer, och att klimat och energi darmed skiljer sig frdn andra
sakpolitiska omrdden, eller om polariseringen snarare foljer den generella trenden
av stabilitet 6ver tid. Vidare har vi ocksd undersokt huruvida graden av polarise-
ring skiljer sig inom olika delar av den svenska klimat- och energipolitiken samt
om utvecklingen over tid ser likadan ut bland Sveriges viljare och dess valda riks-
dagspolitiker.

Som svar pa den senare fragan kan vi kort konstatera att graden av polarisering,
oavsett om denna mits som extremism, divergens eller sortering, 4r markant hogre
bland riksdagspolitiker dn bland viljare. Detta giller dessutom sdvil for energi-
som for klimatrelaterade fragor, och oavsett om vi studerar polarisering som ett
tillstdnd eller som en process. Detta resultat bekriftar ocksé resultat fran tidigare
studier, dir aktiva politiker, som dagligen befinner sig mitt i de sakpolitiska de-
batterna, generellt visat sig vara mer polariserade an medborgarna i stort.
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For att undersoka huruvida graden av polarisering skiljer sig inom olika delar
av den svenska klimat- och energipolitiken analyserade vi bade viljare och riks-
dagspolitikers attityder till en rad olika energislag som figurerat i de starkt sam-
manflitade klimat- och energipolitiska debatterna. Analysen ger en bild av polari-
seringstillstindet da riksdags- respektive SOM-undersokningen genomfordes strax
efter valet 2022 och visar att polariseringen tydligt varierar beroende pd vilket
energislag som fragan giller, for sdval viljare som politiker. Inte sirskilt 6verras-
kande ar det de energislag vars vara eller icke vara flitigast forekommit i den poli-
tiska debatten som ocksd ir behiftade med den hogsta graden av polarisering:
karnkraft och vindkraft. Omvint sd noteras att, den sedan langt tidigare etable-
rade, energikillan vattenkraft uppvisar den lagsta graden av polarisering.

S4 till frdgan om utvecklingen 6ver tid. Uppvisar klimat- och energifragorna en
liknande stabilitet i friga om polarisering som uppvisas pé andra politikomréden,
eller skiljer dessa fragor ut sig pa nagot satt? I kapitlet har vi jaimfort tidsserier for
tva sakpolitiska forslag som varit centrala for den svenska klimat- och energipoli-
tiken i decennier: en hojning av skatten pd bensin och en avveckling av kirnkraf-
ten. Vad giller attityderna till en hojd bensinskatt visar resultaten en tydligt 6kad
grad av polarisering bland bade viljare och valda under de senaste 12 aren. Aven
om polariseringen varierar ndgot fran ett &r till ett annat samt mellan riksdagsva-
len, dr den samlade bilden fran vdra olika métt att polariseringen idag ligger pa en
hogre nivd dn vad fallet var ar 2010. For frdgan om karnkraft ar bilden inte lika
tydlig. Enligt vart sitt att mita har graden av polarisering bland svenska viljare
okat tydligt, i likhet med vad som giller for frigan om en bensinskattehojning. For
politikerna, diremot, ar resultaten inte lika enhetliga. Framfor allt ser vi att pola-
riseringsindexet, som viktar det inbordes avstindet mellan partierna baserat pa
partistorlek, dr lagre 4r 2022 dn vad det ar vid dret for tidsseriens borjan, 2010.
Toppnoteringen for detta polariseringsmétt nds i stillet 4r 2018. Vi kan darmed
konstatera att det, dven om undantag finns, tycks som om klimat- och energifra-
gorna Overlag har blivit allt mer polariserade under den tolvarsperiod vi har un-
dersokt. Detta ar visserligen en begransad studie baserad pa ett urval av fragor
gillande energi- och klimatattityder, men utmanar icke desto mindre bilden av en
stabil polariseringsgrad inom svensk politik.

Skiljer sig utvecklingen och graden av polarisering bland Sveriges viljare fran
den bland dess valda? Det korta svaret pd denna fraga ar ja — och skillnaderna ar
vildigt stora.
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5
Finns det en stad-landpolarisering i
Sveriges riksdag?

DAVID KARLSSON

P4 senare tid har opinionsforskningen dgnat allt storre intresse it geogra-
fisk polarisering, och oron vixer for att demokratiska samhillen héller pa
att splittras. F4 har dock undersokt om sddana geografiska motsittningar
dven 4terfinns bland de folkvalda. Detta kapitel undersoker om svenska
riksdagsledamoter fran storstad och landsort har olika politiska &sikter,
hur dessa dsiktsménster har forindrats over tid, och om de liknar motsva-
rande monster i den allmdnna opinionen. Resultaten visar att det inte finns
nagon tydlig stad-landpolarisering rorande demokratinjdhet (dir tidigare
asiktsskillnader identifierats bland medborgare) eller vianster—hogerfragor.
Diaremot har skillnaderna 6kat mellan storstads- och landsortspolitiker i
fragor om bensinpriser och flyktingpolitik — fragor knutna till den ideolo-
giska GAL-TAN-dimensionen. Denna utveckling kan endast till viss del
forklaras av valresultat och forandrad partisammansittning i riksdagen.
Att polariseringen inom nigra av samtidens mest laddade politiska fragor
inte bara ir en idékonflikt mellan partier utan en motsittning mellan geo-
grafiska omrdden dr virt att uppmirksamma eftersom det riskerar att ut-
mana den sociala sammanhallningen i landet.

en klassiska motsittningen mellan stad och land har traditionellt beskri-

vits som en av de grundliggande samhillsklyvningarna bakom framvix-

ten av partisystem i vasterlindska demokratier (Lipset & Rokkan, 1967).
Geografiska motsattningar dr niarvarande i de flesta politikomraden och grundas i
intressekonflikter om resurser och makt, och inte minst om var offentlig service
ska lokaliseras (de Fine Licht, Karlsson & Skoog, 2025). Under senare ar har fra-
gan om geografisk polarisering fitt 6kad uppmirksamhet inom demokratiforsk-
ningen. Det har varnats for att sidana spanningar kan bidra till att splittra sam-
hillet och orsaka sa kallad platsbaserad forbittring, sirskilt bland manniskor i den
geografiska periferin (Cramer, 2016; Munis, 2022). Spanningar mellan blomst-
rande stadskarnor och avfolkade perifera regioner 6kar globalt, och omrdden som
“hamnat pé efterkilken” borjar nu gora uppror genom valurnorna, vilket leder till
okat stod for populistiska alternativ i landsbygdsomrdden (Huijsmans, 2023;
Rickardsson, Mellander & Bjerke, 2021). Utvecklingen har gett upphov till dis-
kussioner om det si kallade “missndjets geografi” (Dijkstra, Poelman &
Rodriguez-Pose, 2020; McCann, 2020) dir invanare i perifera omraden har en
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mer negativ syn pa urbana centrum (Auerbach, Eidheim & Fimreite, 2024a;
Rickardsson m.fl., 2021) och uppvisar lagre tillit till politiska foretradare (Stein,
Buck & Bjornd, 2021). Skillnader mellan stad och land kan ocksa ta sig uttryck i
opinionsmonster som inte uppenbart har med det urbana och rurala att gora — till
exempel i synen pé flyktingpolitik ddr opinionen i rurala omrdden ofta ar mer
kritisk till invandring (t.ex. Crawley, Drinkwater & Kausar 2019; Huijsmans
m.fl., 2021).

Aven i Sverige har frigan om stad-landpolarisering ront intresse och flera stu-
dier under senare ar har tagit sig an problematiken pa olika sitt (Erlingsson,
Oscarsson & Ohrvall, 2020; Erlingsson m.fl., 2021; Karlsson & Skoog, 2025).
Ofta skattas polariseringsgraden i denna typ av forskning genom att mita skillna-
der i medborgares dsikter eller rostbeteende i olika omraden (t.ex. Oscarsson m.fl.,
2021: 125ff) eller viljarnas instéllning i termer av fientlighet till sina politiska mot-
stindare (Bick m.fl., 2023). I Sverige har Sverigedemokraternas vixande viljar-
stod i glesbefolkade omraden, dven utanfor tatorter i icke-rurala kommuner, vackt
polariseringsforskarnas intresse (Rickardsson, 2021; Wallman Lundésen, 2024).
Den generella bilden verkar vara att det finns ldngvariga och systematiska skillna-
der i den allminna opinionen mellan svenskar som bor pa landsbygden och i mer
urbana omraden, dir de som bor mer centralt dr mer néjda med demokratin och
har lite hogre fortroende for politiker, men att dessa skillnader inte dr pafallande
stora och heller inte verkar oka &ver tid (Erlingsson, Ohrvall & Wallman
Lunddsen, 2023; Erlingsson m.fl., 2021). Ideologiskt har det varierat 6ver tid om
det ar storstadsbor eller landsbygdsbor som lutat mest till hoger respektive till
vanster om man utgdr frin minniskors sjdlvplacering pa vinster—hogerskalan.
Men om vi istillet ser till dsikter i en mer konkret vinster—hogerfriga som ror
forslaget att minska den offentliga sektorn tycks det inte ha funnits ndgra tydliga
opinionsskillnader mellan storstad och landsbygd (Larsson, Hedberg &
Holmberg, 2020).

Dir opinionsforskningen dd och d& intresserat sig for skillnader mellan stad och
land har det geografiska perspektivet varit mindre vanligt i studier av svenska po-
litiker. Det finns dock resultat som tyder pé att var politiker bor spelar roll for
deras asikter i fragor som har direkt biring for deras hemorters intressen, till ex-
empel frigor om centralisering och decentralisering och ekonomiska relationer
mellan stat och kommun (Karlsson, 2015; 2022a; b). Politiker tycks ha en tendens
att stilla sig bakom politiska forslag som gynnar deras hemorter. I detta kapitel
ska vi se narmare pad om det finns mer generella dsiktsskillnader mellan svenska
riksdagsledamoter kopplade till var de bor. Fragan som kapitlet soker besvara ar
alltsa: Existerar det en varaktig geografisk polarisering mellan storstad och lands-
ort i den svenska riksdagen, och om sd dr fallet, hur har den utvecklats éver tid?
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Metodologiska utgangspunkter

En central utgdngspunkt for studier av detta slag dar hur de geografiska kategori-
erna definieras. Det ir till exempel mojligt att gora en finfordelad kategorisering
mellan glesbefolkad landsbygd och storstad som far definiera varje bostadsort i
Sverige. Och motsittningar mellan geografiska centrum och periferier kan uppsta
mellan ganska sma orter och deras mer glesa omgivning. Men, i riksdagsforsk-
ningen ar vi begransade av vilka tillgingliga uppgifter som finns om riksdagsleda-
moterna, i synnerhet om vi vill gora longitudinella studier. I dldre undersokningar
ar namligen den enda tillgingliga geografiska kategoriseringen av riksdagsledamo-
terna vilken valkrets de representerade. Vi far dirfor hir noja oss med att definiera
storstadspolitiker som de riksdagsledamoter som representerar valkretsarna Stock-
holms, Goteborgs och Malmé kommuner, och sedan gruppera resterande riks-
dagsledamoter som landsortspolitiker.

Och med detta foljer ocksa en felkilla i att enstaka riksdagsledamoter i de dldre
undersokningarna representerar valkretsar dir de inte bor, och saledes riskerar att
bli felklassificerade. Lyckligtvis ar det i de senaste riksdagsundersokningarna, se-
dan 2014, mojligt att exakt bestimma i vilken kommun som ledaméterna bor, och
denna felkilla faller. Detta ar sirskilt relevant for Sverigedemokraterna som anvi-
nder en nationell riksdagslista for att utse sina ledamoter, vilket innebar att flerta-
let SD-ledamoter inte viljs in frén valkretsen dar de bor. Genom uppgifter om
bostadskommun kan vi for alla ledamoter, inklusive Sverigedemokraterna, under
de tre senaste valperioderna sikerstilla om de bor i storstad eller landsort.

Over tid har de tre storstidernas andel av Sveriges befolkning vuxit, vilket gar
att dterldsa ur hur méanga riksdagsledamoter som representerar storstadsvalkretsar
over dren, eftersom valkretsmandaten justeras efter befolkningsforandringar. Idag
(2024) bor cirka tva miljoner invdnare i de tre storstadskommunerna, narmare var
femte svensk. Storstiderna har en ndgot hogre andel utlindska medborgare an
landsorten och de rostberittigades andel av befolkningen ar darfor nigot lagre.
Efter riksdagsvalet 1998 var det 54 ledamoter (15 procent) som representerade
storstadskommunerna att jimfora med 63 ledamoter (18 procent) efter valet 2022.

Det ska hdr understrykas att termen ”landsort”, s som den anvinds i detta
kapitel, inte far forvixlas med ”landsbygd”. I detta sammanhang innefattar land-
sorten till exempel storstidernas naraliggande fororter och allt frin stora stiader
som Uppsala och Link6ping, till sma och glesa kommuner som Dorotea och Ar-
jeplog. Den geografiska polarisering vi kommer att leta efter avser siledes den mel-
lan storstdderna och resten av Sverige.

Det finns tvd huvudsakliga sitt att mita siktsskillnader mellan storstad och
landsort. Det ena utgar fran att politiska skillnader kanaliseras genom partisyste-
met, dir opinionsskillnader reflekteras i rostbeteendet och resulterar i en naturlig
asiktsskillnad mellan representanter for stad och land. Det andra ar att undersoka
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om skillnader finns dven inom partierna. I detta kapitel undersoker vi geografisk
polarisering utifrdn bada dessa perspektiv.

Under innevarande valperiod (efter valet 2022) dr Socialdemokraterna och Mo-
deraterna ungefar lika stora i storstiderna som pa landsorten, men si har det inte
varit historiskt. I relativa termer var S tidigare starkare i landsorten medan M tvir-
tom hade klart starkare stod i storstiderna. Sverigedemokraterna har alltid haft
nagot starkare valjarstod i landsorten 4n i stiderna, medan Vinsterpartiet, Miljo-
partiet och Liberalerna over tid har haft starkare stod i storstiderna. Centerpartiet
har historiskt varit ett utpraglat landsbygdsparti som tidigare knappt alls varit re-
presenterade i storstiderna, men efter 2022 ars val dr partiets viljarandel i stor-
stiderna hogre 4n i landsorten.

Eftersom en av kapitlets fragestallningar handlar om hur polariseringen har ut-
vecklats over tid, fokuserar analysen pd politiska frigor som stillts upprepade
géanger och dirmed mojliggor tidsserier och longitudinella analyser. Vi undersoker
bade fragor dir tidigare studier indikerat geografiska skillnader bland medbor-
gare, som nojdhet med demokratin, samt pad omrdden dir sidana skillnader inte
patriffats, exempelvis vianster-hogerideologi och synen pa offentlig sektor. Tva
sakpolitiska fradgor dir potentiella stad—landmotsattningar tidigare lyfts fram i ti-
digare studier — flyktingpolitik och bensinprisfrigan — analyseras ocksa. Samtliga
dessa fragor har kontinuerligt stillts till bade riksdagsledamoter och medborgare,
vilket mojliggor jamforelser mellan asiktsmonster hos folkvalda och viljare, upp-
delat pa stad och land.

For att jamfora politikernas svar med medborgarnas anvinds data frin de nat-
ionella SOM-undersokningarna 1998-2022 (SOM-institutet 2024). Dessa arliga
undersokningar kartlagger svenskarnas vanor och attityder inom samhalle, politik
och medier och utfors under sa likartade forhdllanden som mojligt for att siker-
stialla jamforbarhet over tid.

Forskningsfrigorna som undersoks ar foljande: For det forsta, i vilken grad
finns det asiktsskillnader mellan riksdagsledamoter som representerar storstad re-
spektive landsort i olika politiska frdgor? For det andra, hur har dessa &siktsmon-
ster utvecklats 6ver tid — finns det indikationer pé en 6kad geografisk polarisering
i riksdagen? For det tredje, speglar asiktsmonstren bland riksdagsledamoter fran
stad och land hur opinionen bland medborgarna i storstad och landsort har ut-
vecklats? Slutligen, i vilken grad beror de identifierade skillnaderna pa att parti-
opinionen skiljer sig mellan storstad och landsort, och i vilken grad &terfinns skill-
naderna inom partierna?

I analysen grupperas bdde medborgare och politiker efter mandatperiod, vilket
innebar att alla medborgare som svarat pA SOM-undersokningarna mellan 1998
och 2001 ingér i den forsta studerade mandatperioden, och si vidare. Tva regres-
sionsmodeller testas for varje mandatperiod och frdga — en utan kontroll for parti
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och en med - for att undersoka om eventuella dsiktsskillnader mellan storstad och
landsort dr kopplade till valresultat, eller om skillnaderna kvarstar dven inom par-
tierna. Resultaten presenteras i detta kapitel i form av parvisa grafer som visar de
predicerade virdena fran regressionerna, det vill siga medelvirden for asiktsfra-
gorna med hinsyn taget till modellens variabler.

Asiktsskillnader i explicita geografiska intressekonflikter — ekonomiskt
stod till glesbygden och bensinskatt

De frigor dar asiktsskillnader mellan storstads- och landsortsledamoter ar mest
sannolika att uppstd torde vara sidana som beror explicita intressekonflikter mel-
lan dessa geografiska omrdden. 1 2022 drs riksdagsundersokning stilldes exempel-
vis en fraga om att ”Oka det ekonomiska stodet till glesbygden.” Resultaten visar
att 70 procent av ledamoéterna anser detta vara ett bra forslag, medan endast 10
procent tycker att det dr daligt. Bland storstadsledamoter ar stodet nagot lagre,
med 57 procent positiva och 13 procent negativa, jamfort med 73 procent positiva
och 9 procent negativa bland landsortspolitiker. En kontrollanalys visar att en
marginell men statistiskt signifikant skillnad kvarstir dven nar man kontrollerar
for parti; landsortspolitiker ar pd en 0-10-skala endast ett knappt skalsteg mer
positiva dn storstadspolitiker. Resultatet illustrerar dock att asiktsskillnader mel-
lan storstad och landsort i riksdagen kan uppsté i ekonomiska fragor dir glesbyg-
den gynnas pa bekostnad av urbana omraden.

Vi har dessvirre inte mojlighet att studera asiktsutvecklingen i just denna fraga
over tid. Ddremot finns en friga om bensinskatt som ocksd speglar en geografisk
intressekonflikt. Denna konflikt grundas i att manniskor pa landsbygden ofta up-
plever bensinskatten som en storre ekonomisk belastning pa grund av beroendet
av langa biltransporter, till skillnad fran storstadsomrdden dar kollektivtrafik ar
mer tillganglig. Bensinfrdgan har ingatt i bade riksdags- och SOM-undersokning-
arna sedan 2010. I figur 1 visas hur dsikter om forslaget skiljer sig mellan riks-
dagsledamoter och medborgare fran storstad respektive landsort under de senaste
fyra mandatperioderna.

Resultaten visar att medborgare har varit ndgot mer positiva till att hoja ben-
sinskatten dn sina valda ombud under den studerade perioden. Men framfor allt
visar figuren tydligt att bide riksdagsledamoter och medborgare i storstader ar
mer positiva till detta forslag an de som bor i landsorten. I riksdagen har dessa
skillnader mellan stad och land varit systematiska under den studerade perioden,
dven om skillnaderna tidigare varit mindre dn bland medborgarna och inte till-
rackligt stora for att vara statistiskt sikerstillda varje enskild mandatperiod. Det
verkar dock som att dsiktsskillnaderna mellan storstad och landsort i riksdagen
har 6kat ndgot 6ver tid och avstindet ar efter valet 2022 storre bland riksdagspo-
litikerna 4n bland medborgarna.
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Figur 1 Asiktsménster mellan storstad och landsort i fragan om héjd bensinskatt
(predicerade varden)
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Kalla: Riksdagsundersokningen (RDU) och de nationella SOM-undersokningarna 2010-2022. Antal observationer (N) fér medbor-
garna ar 19 583 och for riksdagsledaméterna 533. Notera att for riksdagsledaméterna kan samma individer férekomma flera ganger
i materialet om de varit aktiva under flera mandatperioder.

Kommentar: Figuren visar estimerade medelvérden (predicerade varden) fér svaren pa fragan "Hoj skatten pa bensin” (for politiker)
och "Hoj koldioxidskatten pa bensin” (fér medborgare). De predicerade vérdena representerar justerade genomsnitt som har berak-
nats genom OLS regressionsmodeller med robusta standardfel, dér hansyn tas till variabler som skillnaden mellan medborgare och
riksdagsledamoter, mandatperiod och deras status som representanter for storstad eller landsort. Interaktionseffekter mellan dessa
variabler beaktas ocksa. | grafen till hoger inkluderas dessutom partitillhorighet (for riksdagsledaméter) och partisympati (for med-
borgare) som en kontrollvariabel. De predicerade medelvérdena fér de fyra grupperna (riksdagspolitiker fran storstad och landsort
respektive medborgare frén storstad och landsort) markeras med punkter for varje mandatperiod pa var sin linje tillsammans med
sina respektive 95-procentiga konfidensintervall.

Asiktsskillnader i vinster—hégerfragor

Fragor om vinster och hoger, och den ideologiska dimension som dessa relaterar
till, dr alljamt den viktigaste politiska dimensionen i svensk politik och det finns
en stor geografisk variation mellan olika landsindar som traditionellt lutar at
vinster respektive hoger vilket ger utslag i opinionsundersokningar och valresultat
(Gadd m.fl., 2022). Tidigare resultat har indikerat att medborgarna pd den
svenska landsorten dragit mer 4t hoger under senare 4r medan storstadsborna gatt
mer 4t vanster, om man utgdr fran sjilvplacering pa vanster-hogerskalan (Larsson
m.fl., 2020:12). Fragan vi nu soker svar pa ar om klyvningen mellan storstad och
landsort systematiskt bidrar till en polarisering i vinster—hogerfragor bland leda-
moterna i Sveriges riksdag?
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Figur 2 Asiktsmonster mellan storstad och landsort i fragan om sjalvplacering
pa vanster—hdgerskalan och storlek pa den offentliga sektorn
(predicerade varden)
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Kalla: Riksdagsundersokningen (RDU) och de nationella SOM-undersokningarna 1998-2022. Antal observationer (N) for medbor-
garna ar 149 200 och 74 123 och for riksdagsledaméterna 3 223 och 2 108. Bland riksdagsledaméter kan samma individer fore-
komma flera génger i materialet om de varit aktiva under flera mandatperioder.

Kommentar: Figuren visar predicerade medelvarden for svaren fér egenplacering pa vanster-hogerskalan. Frageformuleringen &r:
“"Man talar ibland om att politiska &sikter kan placeras in pa en véanster—hdgerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjalv pa
en sadan skala. Svarsskalan skiljer sig dock &t mellan SOM och RDU, med elva skalsteg i RDU (0 = langt till vanster, 10 = langt till
héger) och fem skalsteg i SOM (fran "klart till vanster” till "klart till hoger”). Har har vardena fran SOM omkodats till en 0-10-skala
for jamforbarhet. Den andra fragan l6d: "Minska den offentliga sektorn,” och svarsskalan var femgradig, fran “mycket daligt forslag”
till "mycket bra forslag”. Aven denna variabel har kodats om till en 0~10-skala fér ¢kad jamférbarhet med andra fragor. Se figur 1
for en mer utforlig beskrivning av metoden och vad som avses med predicerade varden.
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Svaret pa denna friga, som framgér av figur 2, ar ett ganska tydligt nej. Nar det
giller sjdlvplacering pa vianster-hogerskalan har riksdagsledaméter i storstader
vissa &r lutat mer dt hoger och andra &r mer 4t vinster an dem frdn landsorten,
men skillnaderna ar for smd for att vara signifikanta. Och nir vi kontrollerar for
partitillhorighet blir skillnaderna dnnu mindre. Det finns definitivt inga storstads-
/landsortseffekter pa riksdagspolitikers ideologiska position vid sidan av partiva-
let.

I forhdllande till den mer specifika vinster—-hogerfrigan om att “minska den
offentliga sektorn” har riksdagsledaméter frén storstider konsekvent lutat ndgot
mer at det positiva hallet, det vill siga at hoger. Men skillnaderna har minskat
over tid och under kontroll for parti forsvinner de helt. Bland medborgarna ser vi
i figur 2 en tendens till 6kad asiktsklyvning, dar storstadsbor stér langre till hoger
och landsortsbor lingre till vinster, dtminstone om vi inte kontrollerar for parti.
Men négon sddan rorelse gdr alltsa inte att identifiera i riksdagen.

Nojdhet med demokratin

En typ av frigor som tidigare forskning har lyft fram som det kanske tydligaste
exemplet pd systematiska dsiktsskillnader mellan medborgare i stad och land
handlar om synen pa det etablerade samhallet, vilket kan yttra sig i ett storre miss-
noje med demokratin i rurala jamfort med urbana omraden (Erlingsson m.fl. 2020
s.7). Men fragan dr om motsvarande dsiktsmonster kan urskiljas i riksdagsleda-
moternas uppfattningar. Resultat frin denna fraga presenteras i figur 3.

Bland medborgarna finner vi i figur 3, som forvintat, en systematisk skillnad
dar storstadsbor dr nagot néjdare med demokratin i Sverige dn landsortsbor, en
skillnad som minskar men kvarstdr som signifikant niar man kontrollerar for par-
tisympati. Dessutom visar resultaten pa en 6kad nojdhet med den svenska demo-
kratin 6ver tid — i alla grupper. For den som ar oroad for 6kad platsbaserad for-
bittring pa denna punkt dr det dock intressant att notera att aven om medborgare
i landsorten ar konstant mindre nojda dn storstadsbor, dr landsortsborna i dag
mer néjda med den svenska demokratin 4n vad storstadsborna var for 20 &r sedan.
Bland riksdagspolitikerna finns didremot inga systematiska stad-landskillnader.
Dock ser vi tydligt — vilket 4r kant sedan tidigare — att de folkvalda 6verlag ar mer
nojda med demokratin 4n sina viljare (Esaiasson, Gilljam & Karlsson, 2013).
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Figur 3 Asiktsmonster mellan storstad och landsort i fragan om nojdhet med
demokratin (predicerade varden)
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Kalla: Riksdagsundersokningen (RDU) och de nationella SOM-undersokningarna 1998-2022. Antal observationer (N) fér medbor-
garna ar 74 675 och for riksdagsledamoterna 2 114. Bland riksdagsledamdéter kan samma individer forekomma flera ganger i materi-
alet om de varit aktiva under flera mandatperioder.

Kommentar: Figuren visar estimerade medelvarden (predicerade varden) for svaren pa fragan: “Pa det hela taget, hur nojd &r du
med det satt pa vilket demokratin fungerar i: - Sverige” Svarsskalan var fyrgradig, fran inte alls nojd till mycket ngjd, och hér har
vérdena omkodats till en 0—10-skala for jamforbarhet med dvriga fragor. Se figur 1 for en mer utférlig beskrivning av metoden och
vad som avses med predicerade varden .

Flyktingfragan

I den internationella litteraturen om geografisk polarisering finns motstridiga bil-
der av hur klyvningen mellan stad och land péaverkar den allminna opinionen i
flyktingfrdgan (Auerbach, Eidheim & Fimreite 2024b; Crawley m.fl. 2019;
Huijsmans m.fl. 2021). I Sverige har Sverigedemokraternas relativt sett starkare
stod i glesbefolkade omréden tolkats som att stodet for en mer restriktiv flykting-
politik ar storre utanfor storstiderna, och tidigare resultat frin SOM-undersok-
ningarna har vidimerat detta antagande (Larsson m.fl. 2020, s.13). Fragan ar dock
om riksdagsledamoter som representerar landsorten dr mer negativa till flyktingin-
vandring dn de som representerar stider, och om denna skillnad kvarstar nar vi
kontrollerar for deras partitillhorighet? Svaren hittar vi i figur 4.
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Figur 4 Asiktsmonster mellan storstad och landsort i fragan om syn pa
flyktingmottagande (predicerade varden)
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Kalla: Riksdagsundersokningen (RDU) och de nationella SOM-undersokningarna 1998-2022. Antal observationer (N) fér medbor-
garna ar 111 988 och for riksdagsledaméterna 2 111. Bland riksdagsledamdéter kan samma individer férekomma flera ganger i
materialet om de varit aktiva under flera mandatperioder.

Kommentar: Figuren visar predicerade medelvarden for svaren pa fragan: “Sverige bor ta emot farre flyktingar” Svarsskalan var
femgradig, fran "mycket daligt forslag” till "mycket bra forslag”, dér vardena kodats om till en 0—10-skala for jamforbarhet med
dvriga fragor. Se figur 1 for en mer utforlig beskrivning av metoden och vad som avses med predicerade varden.

Resultaten for flyktingfrdgan som illustreras i figur 4 skiljer sig markant fran de
andra fragor vi undersokt tidigare i kapitlet. For det forsta ser vi att det under
maénga ar har funnits ett betydande avstdnd mellan viljare och valda i denna friga,
dir medborgarna i betydligt hogre grad dn deras folkvalda foretradare har instaimt
i forslaget att ”Sverige bor ta emot farre flyktingar”. Den genomsnittlige medbor-
garens dsikt i denna fraga har blivit ndgot mer restriktiv i slutet av den undersokta
perioden jamfort med tidigare dr, men intrycket dr dand4 att den allminna opin-
ionen i flyktingfrdgan har varit relativt stabil under de senaste decennierna.

Bland riksdagsledamoterna har dock stora forandringar skett, vilket uppmark-
sammats i tidigare studier (Ohberg, Oscarsson & Ahlbom 2022, kap.1). Utveck-
lingen kunde skoénjas redan 2014 (Holmberg 2018), men det ar framst efter 2018
som vi ser hur opinionen i riksdagen har forandrats patagligt i en mer restriktiv
riktning. Och i figur 4 ser vi att riksdagsledaméter som representerar landsorten i
genomsnitt varit mer restriktiva i flyktingfrigan dn de som representerar storsta-
der, men den skillnaden har inte varit statistiskt signifikant forrin efter valet 2018.
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Direfter har dock klyftan mellan politiker fran stad och land blivit betydligt storre,
klart storre dn den som &terfinns bland medborgarna. Politiker frdn landsorten ar
nu ungefir lika restriktiva i sin syn pd flyktingpolitiken som medborgare i storsta-
der. Politiker fran storstider har forvisso ocksd blivit mer restriktiva med aren,
men de ar fortfarande klart mer positiva till flyktinginvandring 4n sina kollegor
fran landsorten.

Samtliga dessa resultat stir fast dven nir vi kontrollerar for partitillhorighet,
det vill siga det finns en tydlig storstads-/landsortseffekt bland bade riksdagsleda-
moter och medborgare inom partierna i flyktingfragan. Bland medborgarna ar
dock skillnaden mellan storstad och landsort under kontroll fér deras partisympati
sd liten under innevarande mandatperiod att den knappt ar statistiskt signifikant.

Den tilltagande stad-landspolariseringen i flyktingfrdgan avviker alltsd fran de
monster som framkommit i andra fragor i detta kapitel och vicker nya frigor. Kan
det vara s3 att riksdagsledamoter fran storstider har andra karaktaristika 4n land-
sortsledamoter, vilket forklarar deras avvikande dsikter i flyktingfragan? Tidigare
studier har foreslagit att opinionsskillnader mellan stad och land kan bero pa so-
ciala faktorer (t.ex. Rickardsson, 2021), exempelvis 4r utbildningsnivderna bland
medborgare nistan dubbelt sd hoga i storstiderna som pa landsorten (Larsson et
al., 2020, s. 8). Och riksdagsledamoter fran storstader ar ocksd ndgot mer hogut-
bildade dn de fran landsbygden, men skillnaderna dr sma jamfort med medbor-
garna, och en kontrollanalys visar att ledamoternas utbildningsniva inte bidrar till
att forklara storstadseffekten i flyktingfragan. Kvinnor i riksdagen dr ndgot mindre
restriktiva an man i flyktingpolitiken, men konsvariabeln har ingen betydelse for
storstadseffekten — andelen kvinnor dr dessutom under senare dr lagre bland stor-
stadspolitiker dn landsortspolitiker.

En kontrollanalys som delar in ledamoternas hemvist i SKR:s nio kommuntyper
— som inkluderar landsbygdskommuner, mindre stider, pendlingskommuner, etc.
— visar att det ar just ledaméter fran storstiderna som ar mindre restriktiva i flyk-
tingfrdgan. I de 6vriga dtta kommuntyperna ar stodet for restriktivitet 1-2 skalsteg
hogre pé en 0-10-skala. Eftersom antalet ledamoter fran enskilda kommungrupper
ar litet, ar det inte alla av dessa skillnader som ir statistiskt signifikanta. Men ett
intressant och signifikant resultat dr dock att ledamoter som bor i storstidernas
pendlingskommuner, som i vissa andra sammanhang kategoriseras tillsammans
med storstiderna nar Sveriges storstadsomrdden definieras, ar betydligt mer re-
striktiva i flyktingfradgan dan de som bor i sjilva storstaden. Detta understryker vik-
ten av att behandla storstiderna som en separat kategori fran sina fororter, at-
minstone i detta sammanhang,.

Eftersom resultaten tyder pa att storstadseffekten &terfinns inom partierna i
riksdagen ska vi avsluta med att undersoka hur stora dessa dr, och om det finns
skillnader mellan partier som ar tolkningsbara. I figur 5 presenteras ledaméternas
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asikter i flyktingfragan uppdelat pa parti och storstad/landsort, och hir har under-
sokningarna fran 2018-2022 slagits samman vilket medfor att svar fran enskilda
ledaméter som varit aktiva under bdda perioderna raknas tva génger.

Resultaten i figur 5 visar att monstret dir ledamoter fran landsbygden ar mer
positiva till en restriktiv flyktingpolitik dterfinns inom samtliga partier utom Cen-
terpartiet, dar synen pa flyktingpolitiken dr exakt densamma i de tvd geografiska
kategorierna. Men eftersom det framfor allt bland storstadspolitikerna ror sig om
relativt sma grupper nir vi delar upp ledaméterna pé parti och var de bor, ar det
endast i de fyra partier som for nirvarande ingdr i regeringen eller regeringsunder-
laget (L, KD, M och SD) som skillnaden ar statistiskt signifikant.

Figur 5 Asiktsménster i riksdagen 2018-2022 mellan storstads- och
landsortsledamoter i fragan om syn pa flyktingmottagande
(predicerade varden efter parti)

[ Landsort
B storstad

1 0.8
0

\ S MP C L KD M sD

Sverige bor ta emot farre flyktingar (0 Mkt daligt — 10 Mkt bra forslag)

Kalla: Riksdagsundersdkningarna 2018-2022.

Kommentar: | analysen har riksdagsledaméter som svarat pa fragan “Sverige bor ta emot farre flyktingar” 2018 och 2022 lagts
samman (N=536). Staplarna visar medelvarden pa den tiogradiga skalan, och for de partier for vilka skillnaderna mellan ledamoter
frén landsort och storstad ar signifikanta ar dessa medelvarden utskrivna med svart fetstil.
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En partiell stad-landpolarisering i riksdagen

Nir SNS Demokratirdd 2021 gjorde en fordjupad granskning av den politiska po-
lariseringen i Sverige drog de slutsatsen att en hog grad av ideologisk polarisering
varit ett normaltillstind i den svenska demokratin, och att var tid pa inget sitt
utmirker sig ur ett historiskt perspektiv (Oscarsson m.fl. 2021). Men nir det giller
specifikt stad-landpolarisering har de ledande forskarna pa omradet tonat ner dis-
kussionen och pekat pad att de &siktsskillnader som finns mellan medborgarna i
olika landsindar ar pafallande smé och konstanta 6ver tid (Erlingsson m.fl. 2021).
Aven resultaten i detta kapitel far sigas bidra till denna nyanserade bild av polar-
iseringen 1 Sverige.

I detta kapitel har vi undersokt om det finns en varaktig geografisk polarisering
mellan storstad och landsort i den svenska riksdagen, och om siddana asiktsskill-
nader i sa fall speglar motsvarande monster bland medborgarna. Huvudresultatet
ar att vi har kunnat identifiera en partiell stad-landpolarisering i riksdagen, det
vill siga att det finns systematiska dsiktsskillnader mellan storstads- och landsorts-
politiker i vissa frigor men inte i andra. Till exempel finns inga tydliga stad-land-
monster bland riksdagsledamoter nir det géller nojdhet med demokratin och asik-
ter i vianster-hogerfrigor. Diaremot visar resultaten pd signifikanta dsiktsskillnader
i frdgor om bensinskatt och flyktingpolitik, och i dessa fragor tycks dessutom stad—
landpolariseringen i riksdagen ha 6kat 6ver tid.

I fragorna om flyktingar och bensinskatt speglar dsiktsmonstren i riksdagen des-
sutom en motsvarande geografisk asiktspolarisering bland medborgarna, och det
verkar som att polariseringen i dessa fragor 6kar mer i riksdagen dn bland med-
borgarna. Nir det galler synen pa demokratin och positionering i vanster—-hoger-
fragor dterspeglas daremot inte de geografiska dsiktsmonster som dterfinns bland
medborgarna i riksdagen.

Resultaten visar dven, kanske nagot overraskande, att partitillhorighet (bland
politikerna) och partisympati (bland medborgarna) bara till en mindre del bidrar
till att forklara stad—landskillnaderna. I de tvé fragor dir polariseringen ar mest
framtradande — bensinskatt och flyktingpolitik — finns péfallande &siktsskillnader
mellan storstads- och landsortspolitiker inom partierna.

I jimforelse med andra typer av fragor ar det dock inte forvanande att det dr
just dsikter om bensinskatten som paverkas av var riksdagsledamoterna bor, eft-
ersom partipolitiska konflikter kan forvintas uppstd framst i frigor dir geogra-
fiska intressen ar tydliga (jfr. Karlsson & Skoog, 2025). Och bensinskatten ar
ingen obetydlig friga. Valet 2022 har av valforskare dopts till “energivalet” pé
grund av den stora betydelsen som energifrdgorna fick under valrorelsen, och i det
sammanhanget spelade priset pa bensin en inte obetydlig roll, som sarskilt paver-
kade viljarna pa landsbygden (Oscarsson m.fl. 2024). Diskussionen om bensin-
skatter, dar det fanns en tydlig uppdelning mellan storstads- och landsortsviljare,
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ar en central aspekt av denna tematik, och det ar intressant att notera att dessa
motsdttningar dr synliga inte bara i den allmanna opinionen utan aven i riksdagen.

I jimforelse med bensinfrigan stimmer resultaten kring flyktingfragan till in
storre eftertanke, eftersom frigan ir svdrare att koppla till geografiska intressen.
SNS Demokratirdd 2021 lyfte fram just dsikter om flyktingpolitik som ndgot av
ett undantag, dir polariseringen generellt i Sverige faktiskt har okat over tid
(Oscarsson m.fl. 2021). Radet ser fragan som en del av den kulturella virderings-
dimensionen, (ibland omtalad som GAL-TAN-dimensionen), som har blivit allt
viktigare i svensk politik, och dar skillnaderna mellan politiska aktorer har blivit
mer uttalade. Och, som noterats i en tidigare studie, dr dven bensinskattefrigan
empiriskt en del av GAL-TAN-dimensionen i riksdagen (Lindvall & Teorell
2022).

De exempel p4 tilltagande stad-landpolarisering som vi funnit i kapitlet — flyk-
tingpolitik och bensinskatt — dr dirmed inte vilka fragor som helst. De utgor cen-
trala bestandsdelar i den ideologiska dimension som har satt sin prigel pa svensk
politik under senare dr, bade i debatten och for forutsittningarna for regerings-
bildning. Att dsiktsskillnaderna mellan storstads- och landsortspolitiker i dessa fra-
gor dven dterfinns inom partierna leder till slutsatsen att geografiska motsittningar
bidrar till att forstarka de redan existerande konfliktlinjerna relaterade till GAL-
TAN.

Det har forvisso alltid funnits en stad-landkonflikt i svensk politik, baserad pa
motsattningar i frigor som gynnar olika delar av landet (t.ex. de Fine Licht m.fl.
2024). Men om vi tolkar resultaten i detta kapitel som tecken pa en utveckling dar
traditionella geografiska intressekonflikter kommit att kombineras med okade
asiktsskillnader i frdgor som inte nédvandigtvis har med geografi att gora — som
de laddade GAL-TAN-frdgorna — och dven smd men systematiska skillnader bland
medborgarna i synen pa hur samhillet och demokratin fungerar, da finns risken
att det politiska landskapet i Sverige forandras.

Om Sveriges ideologiska motsittningar i allt hogre grad skulle sammanfalla
med de geografiska, skulle stad-landkonflikterna riskera att inte bara handla om
en kamp om inflytande och resurser, utan dven om grundldggande oenighet kring
vilka virderingar som ska prigla den nationella politiken och vilket slags samhalle
vart land ska vara. En sddan utveckling skulle inte bara riskera att forstarka poli-
tiska motsittningar, utan ocksd utmana den sociala sammanhallningen.

De resultat i form av 6kad stad-landpolarisering i riksdagen som detta kapitel
lyfter fram dr dock knappast dramatiska, och ska inte 6vertolkas. Men demokra-
tiforskningen bor vara vaksam pé utvecklingen, dd en sammanflatning av ideolo-
giska och geografiska motsattningar kan fi langtgdende konsekvenser for bade
demokratins funktion och den sociala stabiliteten i Sverige.
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6
Betydelsen av feminism och jamstalld
representation

LENA WANGNERUD OCH PATRIK OHBERG

Sedan valet 1994 har andelen kvinnor i den svenska riksdagen konstant
overstigit 40 procent. Vi undersoker om detta betyder att konsfaktorn nor-
maliserats och att farre tillmiter den betydelse eller om det tvartom inne-
burit en mobilisering dar konsfaktorns betydelse okat 6ver tid. Vi underso-
ker aven effekten av att politiker betecknar sig som feminister. Resultaten
visar att en majoritet av politikerna anser att ett viktigt skal till jamn for-
delning av kvinnor och min i riksdagen ar ”att politikens inriktning blir
annorlunda”. Jimforelsen over tid pekar pa att konsfaktorn knappast
minskat i betydelse sedan valet 1994. Vi kan ocksa konstatera att riksda-
gens feminister skiljer ut sig fran Ovriga, sirskilt nir det galler att stodja
satsningar som framst ror kvinnor och flickor som grupp. Politiseringen av
kvinnors intressen har gjort att det finns tydliga foretradare for den typen
av gruppintressen. Det stdr i skarp kontrast till satsningar som riktar sig
mot min och pojkar. I det fallet finns det inte ndgon tydlig grupp som fo-
retrader dem.

alet 1994 innebar att andelen kvinnor i riksdagen for forsta gdngen okade
till 6ver 40 procent. Valrorelsen priglades av en intensiv debatt om jam-
stalldhet dir det feministiska nitverket Stodstrumporna hade hotat med
att bilda ett separat kvinnoparti om inte de etablerade partierna battrade sig nir
det giller kvinnors politiska representation. Hotet ska forstis mot bakgrund av att
valet 1991 hade resulterat i en ovanligt l1dg andel kvinnor i riksdagen, 33,5 procent,
och dessutom inneburit ett brott mot en tidigare trend om stegvis 6kande andel
kvinnliga politiker. Debatten i valrorelsen 1994 handlade dock inte enbart om
andel kvinnor pa politiska poster, utan ocksd om vilka konsekvenser en eventuell
okning skulle kunna fa for politikens innehdll. En majoritet bland viljarna uppfat-
tade att det skulle kunna medfora forindringar och opinionsmatningar visade att
23 procent av svenska viljare var beredda att rosta pa ett separat kvinnoparti.
Strategin fran de etablerade partierna blev att inféra en princip om ”varannan da-
mernas” pa valsedlarna och dirmed mota bort hotet om ett kvinnoparti (Ohberg
& Wingnerud, 2014).
I det hir kapitlet tar vi avstamp i valet 1994 och stiller frigor om hur det ser
ut idag efter tre decennier med i det narmaste numerir jamstilldhet i riksdagen.
Sedan valet 1994 har andelen kvinnor i riksdagen konstant 6verstigit 40 procent
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dven om det finns variationer mellan olika partier (hosten 2024 4r andelen kvinnor
i riksdagen 45,3 procent; i Liberalernas, Miljopartiets, Socialdemokraternas och
Vinsterpartiets riksdagsgrupper var en majoritet av ledaméterna kvinnor). I valet
1994 etablerades dven en princip om jimn fordelning av kvinnor och min i rege-
ringen vilken varit styrande for regeringsbildningarna sedan dess. Over tid har det
ocksd blivit allt vanligare med kvinnliga partiledare. Den fraga vi undersoker ar
om dessa forandringar nir det giller kvinnors numerira representation inneburit
en normalisering dar konsfaktorn over tid blivit mindre laddad och andelen som
tillmater den betydelse minskat, eller om det tvirtom medfort en mobilisering dar
konsfaktorns betydelse okat 6ver tid. Vi undersoker ocksé i vilken utstriackning
politikers identitet som ”feminist” har betydelse for instillningen till ett antal fra-
gor som sirskilt ror situationen for kvinnor och flickor men ocksé for ett antal
fragor som sarskilt ror situationen for man och pojkar. I den del som handlar om
feminism fokuserar vi endast pa dagens riksdag.

Fattas det andra politiska beslut om hélften av politikerna ar kvinnor?
Teorin om narvarons politik (Phillips, 1995) har fatt stort genomslag i sival forsk-
ning som i den allminna debatten. I korta drag sager teorin att kvinnors och mins
livserfarenheter, dven i dagens samhillen, skiljer sig at och att detta har betydelse
for politiska dsikter och prioriteringar. Undersokningar frdn Sverige, men ocksé
andra linder, har bekriftat att det finns ett monster av att kvinnliga politiker, i
genomsnitt, stir mer nira kvinnliga viljares dsikter och prioriteringar 4n vad man-
liga politiker gor (Reher, 2018; Waingnerud, 2009; 2015) och att en hogre andel
kvinnliga politiker leder till 6kade budgetsatsningar inom det vilfiardspolitiska
omradet (Bolzendahl, 2009; Clayton & Zetterberg, 2018; Ennser-Jedenastik,
2017). Det finns dock inte sd manga tidigare undersokningar om politikernas upp-
fattningar om betydelsen av en 6kad andel kvinnliga politiker, vilket vi undersoker
hir.

Innan vi undersoker politikernas uppfattningar ska vi dock analysera vad be-
folkningen i stort sdger om betydelsen av kvinnliga politiker for politikens inne-
hall. SOM-undersokningarna 1994 och 2023 har stillt foljande fraga till ett repre-
sentativt urval av svenska medborgare *Tror du att det skulle fattas andra poli-
tiska beslut om hilften av politikerna var kvinnor?” I tabell 1 redovisar vi den
andel som svarat ”ja, absolut” sammanslaget med ”ja, troligen” (6vriga svarsal-
ternativ var “nej, troligen inte” samt “nej, absolut inte”). Tabell 1 visar en upp-
delning av svaren efter konstillhorighet samt dlder pa svarspersonerna. Tecken pé
det vi tidigare kallat ”normalisering” 4r om andelen som svarar ja minskar over
tid. Ar monstret det motsatta ser vi detta som tecken pa det vi tidigare kallat ”mo-
bilisering”.
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Tabell 1 Ja, det skulle fattas andra politiska beslut om hélften av politikerna
var kvinnor (predicerade sannolikheter)

Kvinnor Man

Alder 2023 1994 Skillnad 2023 1994 Skillnad
16-29 92 Al 21 74 55 19
30-49 84 83 1 66 56 10
50-64 79 82 -3 75 49 26
65+ 83 67 16 76 54 22

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 1994 och 2023.

Kommentar: Fragan lyder 'Tror du att det skulle fattas andra politiska beslut om hélften av politikerna var kvinnor?" Svarsalterna-
tiven ar 'Ja, absolut’, 'Ja, troligen’, ‘Nej, troligen inte’ samt 'Nej, absolut inte". | analysen har vi slagit ihop de jakande alternativen
och gjort motsvarande fér de som inte haller med i pastaendet. Resultaten i tabellen bygger pa logit-regressioner och ar under
kontroll for utbildning, hushéllsinkomst, placering pa véanster-hdgerskalan, partipreferens och bostadsort.

Resultaten i tabell 1 visar att det i ndstan alla grupper sker en 6kning 6ver tid bland
dem som svarar ja pa frigan om det skulle fattas andra politiska beslut om halften
av politikerna var kvinnor. De grupper dir det inte sker ndgon namnvird forand-
ring géller kvinnor 30-49 ar (6kning 1 procentenhet) samt kvinnor 50-64 ar
(minskning 3 procentenheter), men i dessa bada grupper var redan ar 1994 ande-
larna som svarade ”ja” jamforelsevis mycket hoga (83 respektive 82 procent). Re-
sultaten visar sirskilt markanta okningar i fyra grupper: mian 50-64 &r (6kning 26
procentenheter), man 65 ar eller dldre (6kning 22 procentenheter), kvinnor 16-29
ar (Okning 21 procentenheter) samt min 16-29 ar (6kning 19 procentenheter).

Sammantaget visar resultaten i tabell 1 pa en mobilisering och sdrskilt vart att
notera dr den 6kning som sker i gruppen unga viljare. De som idag dr 16-29 ar
har levt i en period av svensk politik dir andelen kvinnor i riksdag och regering, i
ett historiskt perspektiv, varit anmarkningsvart hog. Det betyder dock inte att det
ratt ndgon total jamstilldhet. Exempelvis har Sverige endast under en kort period
haft en kvinna pd posten som statsminister (Magdalena Andersson, Socialdemo-
kraterna, tilltridde som statsminister i november 2021 och avgick i och med valet
2022). Den grupp som sarskilt skiljer ut sig i tabell 1 4r de unga kvinnorna dér det
ar 2023 ir en sd hog andel som 92 procent som svarar ja pa frigan om det skulle
fattas andra politiska beslut om hilften av politikerna var kvinnor.

Blir inriktningen pa politiken annorlunda?

Den fraga som stillts till politikerna i riksdagen ar inte exakt den samma som den
som stillts till befolkningen i stort. En nirliggande fraga, dir det gar att jimfora
resultaten for 1994 och 2022, handlar dock om olika skl till att férorda en jimn
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fordelning mellan kvinnor och min i riksdagen. Tabell 2 visar den andel i riksda-
gen som anser att “inriktningen pa politiken blir annorlunda” ar ett mycket eller
ganska viktigt skil (kategorierna sammanslagna). Vi har dock gjort en annan 3l-
dersindelning for politikerna dn for befolkningen. Eftersom riksdagspolitikerna i
sd stor utstrickning befinner sig i medeldldern blir det mycket f& politiker i de
yngsta och ildsta dlderskategorierna (jamfor med tabell 1) och i den foljande ana-
lysen har vi skapat tva breda kategorier, upp till 40 ar respektive 6ver 40 ar.

Bland befolkningen i stort kunde vi se att det over tid skett tydliga forskjut-
ningar i opinionen och dirmed en mobilisering. Men hos politikerna ar utveckl-
ingen emellertid mer stillastiende. Vi kan varken tala om en normalisering eller en
mobilisering: Ar 1994 var det totalt sett 70 procent i riksdagen som svarade att
”inriktningen pa politiken blir annorlunda” var ett mycket eller ganska viktigt skal
pa frigan om olika argument for att fororda en jamn fordelning av kvinnor och
min i riksdagen. Néstan 30 ar senare, 2022, dr motsvarande andel 72 procent
vilket innebdr en 6kning om endast 2 procentenheter. Resultaten i tabell 2 visar
att det skett en viss minskning bland yngre kvinnliga ledamoter, frdn 89 till 78
procent, men antalet svarande i den kategorin dr for fa for att forandringen ska
vara signifikant. For att sammanfatta s ser vi inte ndgra liknande forandringar i
riksdagen som vi sdg i foregdende analys av befolkningen. Skillnaderna mellan
olika grupper av riksdagsledamoter dr ocksa relativt konstant 6ver tid: Savil 1994
som 2022 4r det ndarmare 90 procent av kvinnliga ledaméter som anser att argu-
mentet dr ganska eller mycket viktigt medan motsvarande av andel manliga leda-
moter, vid bdda tillfillena, ar drygt 60 procent.

Tabell 2 Inriktningen pa politiken skulle bli annorlunda med en jamn
fordelningen mellan kvinnor och man i riksdagen (predicerade
sannolikheter)

Kvinnor Man

Alder 2022 1994 Skillnad 2022 1994 Skillnad
Upp till 40 78 89 -1 62 63 =
Over 40 87 88 1 64 61 3

Kalla: Riksdagsundersokningen 1994 och 2022.

Kommentar: Fragan lyder: Det kan finnas olika skal till att fororda en jémn férdelning mellan kvinnor och mén i riksdagen. Hur
viktigt anser du foljande skal &r. Alternativen var mycket viktigt, ganska viktigt, ganska oviktiga samt helt oviktigt. | analysen har vi
slagit ihop de jakande alternativen och gjort motsvarande for de som inte haller med i pastdendet. Resultaten i tabellen bygger pa
logit-regressioner och ar under kontroll for utbildning, ideologi och hur lange de suttit i riksdagen. *p< 0.10 * p<0.05 *** p<0.00
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Skiljer riksdagens feminister ut sig?

Statsvetaren Iris Marion Young (2000) har polemiserat mot den tidigare nimnda
teorin om ndrvarons politik (Phillips, 1995) och sagt att det inte dr kvinnors och
mins skilda livserfarenheter som i sig dr det mest intressanta, utan det ir den med-
vetenhet som politiker visar for olika gruppers sociala position och den vilja de
har att arbeta for forandringar som ar avgorande. Manliga politiker som USA:s
tidigare president Barack Obama och Kanadas premidrminister Justin Trudeau har
bdda betecknat sig som feminister. I Sverige vickte det stor uppmairksamhet nir
den davarande statsministern Goran Persson, Socialdemokraterna, ar 2000 beteck-
nade sig som feminist.!

I riksdagsundersokningen 2022 stilldes en frdga som gor att vi kan studera be-
tydelsen av feministisk overtygelse. Fragan lyder ”Hur stimmer foljande péstien-
den in pé dig: Jag betraktar mig sjilv som feminist”. Det stilldes dven frigor om
andra ideologiska overtygelser, vilket gor att vi kan sitta in feminismen i ett sam-
manhang och bittre forstd dess eventuella mobiliserande kraft.

Resultaten i tabell 3 visar att feminism dr den overtygelse som har flest anhiang-
are bland riksdagens ledaméter: 68 procent av kvinnorna svarar att detta dr en
beskrivning som helt stimmer in pd dem, medan motsvarande andel bland mannen
ar 32 procent. Vidare visar resultaten att feminism har dubbelt s minga anhing-
are bland de kvinnliga ledaméterna som det nédst populdraste alternativet, socialist
(31 procent). Bland min i riksdagen ar skillnaderna mellan olika alternativ betyd-
ligt mindre — avstdndet mellan det mest populira alternativet feminist (32 procent)
och det ndst mest populdra alternativet konservativ (29 procent) dr endast 3 pro-
centenheter. Sammantaget ar det siledes ungefir tva tredjedelar av kvinnorna i
riksdagen som ser sig som feminister medan motsvarande giller for en tredjedel av
minnen. Detta monster gor feminismen speciell. Ingen annan ideologisk 6verty-
gelse dr pa liknande sitt badde populdr och starkt atskiljande.

Innan vi gdr vidare i analysen om femismens mobiliserande kraft ska vi under-
soka konsfaktorns betydelse for ett antal forslag som har tydlig gruppkaraktir. Vi
har valt ut fem frdgor som handlar om dtgirder som framst riktar sig till kvinnor
och flickor ?forbjuda alla former av pornografi”, ”héja kvinnors loner”, ”omfor-
dela mer makt till kvinnor”, ”mer forskning om kvinnors hilsa” samt ”mer sats-
ningar pd flickors fritidssysselsattningar” och fem frigor som handlar om dtgarder

»

som framst riktar sig till min och pojkar ”forbittra stodet till pappor”, ”satsa mer
resurser pa pojkars studieresultat”, ”satsa mer pd unga min med psykisk ohilsa”,
”jamstilldhet fir inte gd ut ver miannen” samt ”mer satsningar pd screening av

prostatacancer”.

! I en krénika diskuterar Helené Lackenbauer kinda manliga feminister, se

https://www.ui.se/utrikesmagasinet/kronikor/2017/februari/feministisk-utrikespolitik-har-aldrig-
varit-viktigare/.
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Tabell 3 Riksdagsledamoternas installning till olika ideologiska évertygelser

(procent)
Feminist Socialist Liberal Konservativ Nationalist
Kvinnor 68 31 25 14 8
Man 32 17 20 29 22
Skillnad 36%** 14** 5 -15%* -14**

Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Kommentar: Fragan lyder: Hur staller foljande pastdenden in pa dig: Jag betraktar mig sjélv som: Feminist, Socialist, Liberal, Kon-
servativ samt Nationalist. Alternativen var: Stammer helt, Stammer delvis, Stammer inte sarskilt bra samt Stammer inte alls. For att
klassas som tillhérande ndgot av identiteterna ska svarspersonen kryssat for “stammer helt”. *p< 0.10 * p<0.05 *** p<0.00

Tabell 4 visar den andel som svarat “mycket bra” for vart och ett av de forslag
som framst riktar sig till kvinnor och flickor uppdelat pd kvinnor och man i riks-
dagen.

Resultaten i tabell 4 visar att kvinnliga politiker i samtliga fall 4r mer benigna
att stodja satsningar pd kvinnor och flickor an vad manliga politiker ar. Storst ar
skillnaden nir det giller satsningar pd mer forskning om kvinnors hilsa diar 77
procent kvinnliga ledamoter och 45 procent manliga ledamoéter svarat ”mycket
bra” forslag, vilket inte bara betyder en stor konsskillnad (32 procentenheter) utan
ocksd att kvinnor och min befinner sig pa var sin sida om ett majoritetsstreck. Vi
kan ocksd konstatera att det finns en tydlig konsskillnad i uppfattning gillande
satsningar pa flickors fritidssysselsittningar. Over hilften (51 procent) av kvin-
norna anser att detta dr ett mycket bra forslag medan detta giller for drygt en
fjardedel (26 procent) av minnen. Skillnaderna mellan kvinnors och mins svar ar
som minst nir det géller forslagen om att héja kvinnors loner respektive omfordela
mer makt at kvinnor (i bada fallen ar skillnaden 10 procentenheter). Detta monster
— att frigor om loner och makt genererar forhillandevis sma skillnader — ar moj-
ligen nagot forvdnande men ska forstds mot bakgrund av att en vanster-hoger-
dimension sldr igenom i dessa bida forslag, vilket den inte gor pd samma satt for
frdgorna om kvinnors hilsa och flickors fritidssysselsattningar. Tar man bort kon-
trollen for ideologi okar skillnaden mellan min och kvinnor till 20 procentenheter
i frdgorna om makt och loner. For de andra frigorna ar skillnaderna mycket mar-
ginella. Det betyder att installningen till porr inte i forsta hand ar en ideologisk
frgan, utan mer en friga om kon. Kvinnor dr mer positivt installda till att for-
bjuda porr (14 procent) dn vad min dr (3 procent). Man kan samtidigt notera att
forslaget om att forbjuda porr dr det forslag som har samst stod bade bland man-
liga som kvinnliga ledamoter.
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Tabell 4 Mycket bra forslag, atgarder riktade mot kvinnor och flickor bland
kvinnliga och manliga ledamoter (predicerade sannolikheter)

Mer satsningar

Forbjuda alla Mer forskning pa flickors
former av Kvinnors Iéner ~ Omfordela mer om kvinnors fritidssyssel-
pornografi maste hojas makt &t kvinnor hélsa sattningar

Kvinnor 14 31 28 77 51
Mén 3 21 18 45 26
Skillnad 11%* 10%* 10%* 32%%* 25%**

Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Kommentar: Fragan lyder: Vilken ar din &sikt om f6ljande férslag? Férbjuda alla former av pornografi, kvinnors l6ner maste hgjas,
aven om mans utrymme fér I6nehojningar da minskar, satsa pa ett samhalle dar makt omférdelas fran gruppen man till gruppen
kvinnor, satsa mycket mer pa forskning om kvinnors hélsa, samt satsa mycket mer pa fritidsaktiviteter som flickor brukar valja.
Svarsalternativen var mycket bra forslag, ganska bra forslag, varken bra eller daligt forslag, ganska daligt férslag samt mycket daligt
forslag. | analysen ar det mycket bra férslag mot de andra alternativen. Resultaten i tabellen bygger pa logit-regressioner och ar
under kontroll for utbildning, ideologi, alder och hur lange de suttit i riksdagen *p< 0.10 * p<0.05 *** p<0.00

Tabell 5 Mycket bra forslag, atgarder riktade mot man och pojkar bland
kvinnliga och manliga ledamoter (predicerade sannolikheter)

Forbattra Mer psykisk Jamstalldhet Mer satsningar
stodet till Mer resurser vard till unga far inte ga ut pa att screena
pappor till pojkar man Gver mannen prostata
Kvinnor 29 24 36 16 37
Mén 27 16 30 10 30
Skillnad 2 8 6 6 7

Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Kommentar: Fragan lyder: Vilken &r din asikt om foljande forslag? Forbattra samhallets stod till pappor, omprioritera resurser i
klassrummet sé att pojkars studieresultat forbattras, satsa mycket mer pa vard av unga man med psykisk ohélsa, arbetet med 6kad
jamstalldhet far inte ga utover enskilda méan samt satsa mycket mer pa screening av prostatacancer fungerar effektivt. Svarsalterna-
tiven var mycket bra forslag, ganska bra férslag, varken bra eller daligt férslag, ganska daligt forslag samt mycket daligt forslag. |
analysen ar det mycket bra forslag mot de andra alternativen. Resultaten i tabellen bygger pa logit-regressioner och ar under kontroll
for utbildning, ideologi och hur ldnge de suttit i riksdagen *p< 0.10 * p<0.05 *** p<0.00

Tabell 5 visar resultaten for de forslag som riktar sig till man och pojkar. Har ar
skillnaderna mellan kvinnors och méins svar betydligt mindre och inte heller signi-
fikanta. Tendensen ar dock att kvinnor i riksdagen generellt sett 4r mer benigna
att stodja atgirder riktande mot man och pojkar an vad min i riksdagen ir.

Nir vi nu kommer till undersokningen av feminismens betydelse gor vi motsva-
rande analyser som i tabell 4 och 5 men utifrdn huruvida svarspersonerna angett
att beteckningen feminist helt stimmer in pd dem (riknas som feminist) eller om
de svarat ”stimmer delvis”, ”stammer inte sarskilt bra” eller ”stammer inte alls”
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(dessa dr sammanslagna till kategorin 6vriga). Tabell 6, som redovisar resultaten
for atgarder som framst riktar sig till kvinnor och flickor visar precis som tidigare
(se tabell 4) stora skillnader i forslagen om mer satsningar pa flickors fritidssyssel-
sattningar (skillnad 34 procentenheter) samt mer forskning om kvinnors halsa
(skillnad 24 procentenheter). En fordndring frin tidigare analys ar dock att vi i
uppdelningen feminist/6vriga fir fram stora och signifikanta skillnader nir det gal-
ler forslagen om att hoja kvinnors loner (skillnad 27 procentenheter) samt omfor-
dela mer makt ir kvinnor (skillnad 23 procentenheter). Overlag ska feminismen
ses som en mobiliserande kraft som leder till starkt stod for dessa forslag. Forslaget
om att forbjuda alla former av pornografi ar dock ett undantag dar det inte finns
ndgon skillnad alls mellan feminister och 6vriga. (Notera att resultaten i tabell 6
framkommer under kontroll for vinster-hégerideologi och en rad andra faktorer,
se kommentaren under tabellen).

I tabell 7, som visar motsvarande resultat for dtgarder riktade mot man och
pojkar, finns det inga resultat som sticker ut i jamforelsen mellan feminister och
ovriga. Men ett forslag har en annan riktning dn de 6vriga. Det ror synen pa
forslaget “arbetet med okad jamstalldhet far inte gd utover enskilda man” dar 7
procent bland feminister tycker att det ar ett mycket bra forslag medan motsva-
rande andel bland 6vriga dr 16 procent (skillnad -9 procentenheter). I 6vrigt gar
forslagen &t det motsatta hallet. Forslaget att satsa mer pd psykisk vard till unga
mén uppvisar en viss skillnad, dar det ar 39 procent bland feminister och 28 pro-
cent bland 6vriga som svarar mycket bra forslag, men skillnaden ir inte statistisk
sdkerstilld. Slutsatsen ar att feministisk identitet inte ar en lika mobiliserande kraft
nar det giller atgarder riktade mot min och pojkar som den ar for atgarder som
riktar sig mot kvinnor och flickor. Men, det ir inte heller en overtygelse som
uttrycker ett svagare stod till dtgdrder som framst ror man och pojkar som grupp.

Sammantaget ger dessa analyser ett tydligt besked: For de flesta forslag vi under-
sokt gor det stor skillnad om en politiker i riksdagen betecknar sig som feminist
eller inte. Feminister tycker i hogre utstrackning dn 6vriga ledamoter att satsningar
av gruppkaraktir ar mycket viktiga. Om man jamfor resultaten bland kvinnor i
riksdagen med resultaten bland riksdagens feminister ar monstren dock valdigt
lika. Atgirder riktade mot kvinnor och flickor r nagot som har stéd bade bland
kvinnor och feminister, vilket kanske inte ar sd forvinande nir en sd stor andel
kvinnliga riksdagsledaméterna betecknar sig som feminister. De dtgirder som
framst riktar sig till mdn och pojkar har inte pd nigot motsvarande sitt starka
foresprakare.
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Tabell 6 Mycket bra forslag, atgarder riktade mot kvinnor och flickor bland
feminister och 6vriga (predicerade sannolikheter)

Mer satsningar

Forbjuda alla Omférdela mer  Mer forskning pa flickors
former av Kvinnors loner makt &t om kvinnors fritidssysselsatt
pornografi maste hojas kvinnor hélsa ningar

Feminist 7 37 31 73 55
Ovriga 10 10 8 49 20
Skillnad =3 27*** 23** 24** 34%**

Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Kommentar: Fragan lyder: Vilken &r din &sikt om fljande férslag? Forbjuda alla former av pornografi, kvinnors 1oner maste hojas,
aven om mans utrymme fér I6nehojningar da minskar, satsa pa ett samhalle dar makt omférdelas fran gruppen man till gruppen
kvinnor, satsa mycket mer pa forskning om kvinnors hélsa, samt satsa mycket mer pa fritidsaktiviteter som flickor brukar valja.
Svarsalternativen var mycket bra forslag, ganska bra forslag, varken bra eller daligt forslag, ganska daligt férslag samt mycket daligt
forslag. | analysen ar det mycket bra forslag mot de andra alternativen. For att mata graden av feminist anvander vi: Hur staller
foljande pastaenden in pa dig: Jag betraktar mig sjdlv som: Feminist. Alternativen var: Stimmer helt, Stammer delvis, Stammer inte
sarskilt bra samt Stdmmer inte alls. | analysen stéller vi stammer helt mot stdmmer inte alls. Resultaten i tabellen bygger pa logit-
regressioner och &r under kontroll for kon, utbildning, ideologi, alder och hur lange de suttit i riksdagen *p< 0.10 * p<0.05 ***
p<0.00

Tabell 7 Mycket bra forslag, atgarder riktade mot man och pojkar bland
feminister och 6vriga (predicerade sannolikheter)

Jamstalldhet

Forbattra Mer psykisk far inte ga ut Mer satsningar
stodet till Mer resurser vard till unga over enskilda pa att screena
pappor till pojkar man man prostata
Feminist 29 20 39 7 36
Ovriga 28 19 28 16 30
Skillnad 1 1 " -9 6

Kalla: Riksdagsundersokningen 2022.

Kommentar: Fragan lyder: Vilken ar din &sikt om foljande forslag? Forbattra samhéllets stod till pappor, omprioritera resurser i
klassrummet sé att pojkars studieresultat forbattras, satsa mycket mer pa vard av unga man med psykisk ohélsa, arbetet med 6kad
jamstalldhet far inte ga utéver enskilda man samt satsa mycket mer pa screening av prostacancer fungerar effektivt. Svarsalternativen
var mycket bra forslag, ganska bra forslag, varken bra eller daligt forslag, ganska daligt forslag samt mycket daligt forslag. I analysen
ar det mycket bra forslag mot de andra alternativen. For att méta graden av feminist anvander vi: Hur stéller féljande pastdenden in
pa dig: Jag betraktar mig sjalv som: Feminist, Socialist, Liberal, Konservativ samt Nationalist. Alternativen var: Stdmmer helt, Stdmmer
delvis, Stémmer inte sérskilt bra samt Stammer inte alls. | analysen stéller vi stimmer helt mot stimmer inte alls. Resultaten i tabellen
bygger pa logit-regressioner och ar under kontroll for kén, utbildning, ideologi, alder och hur lénge de suttit i riksdagen *p< 0.10 *
p<0.05 *** p<0.00
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Jamstalldhet dr ndgot mer an andel kvinnor pa politiska positioner

En slutsats man kan dra av var undersokning dr att det finns hoga forvantningar
béde i befolkningen i stort och i riksdagen om att jamstilldhet i politiken ska
handla om nigot mer dn andel kvinnor pd olika poster. Sedan 1994 har dessa
forvantningar okat i befolkningen och sirskilt gruppen unga kvinnor uttrycker
idag (2023) att de tror att det skulle fattas andra politiska beslut om hilften av
politikerna ar kvinnor. I riksdagen sker inte ndgon motsvarande mobilisering &ver
tid men det gar dnda att konstatera att en klar majoritet (72 procent) i dagens
riksdag (2022) anser det vara ett viktigt skl till en jamn fordelning av kvinnor och
min att politikens inriktning blir annorlunda.

I det hir kapitlet har vi inte undersokt huruvida det faktiskt sker forandringar
nar andelen kvinnliga politiker okar utan stannat vid att analysera uppfattningar
om forandring och politikernas instillning till en rad frigor av gruppkaraktir, det
vill siga forslag som antingen framst beror situationen for kvinnor och flickor eller
framst beror situationen for min och pojkar. Vad vi kanner till ar det inte ndgon
som tidigare inkluderat liknande fragor eller jaimfort betydelsen av politikers kons-
tillhorighet med betydelsen av deras feministiska vertygelse. Till viss del samman-
faller dessa faktorer dd det framst 4r kvinnor i riksdagen som identifierar sig som
feminister men dven bland man i riksdagen dr detta en overtygelse med jamforel-
sevis stor spridning. Véra resultat tyder pa att feminismen 4r en mobiliserande
kraft pé sa satt att riksdagens feminister signifikant skiljer ut sig fran ovriga fraimst
nar det giller stod for atgarder som riktar sig till kvinnor och flickor. P4 si sitt
har statsvetaren Iris Marion Young (2000) ritt — det har betydelse hur politiker
tanker kring grupptillhorigheter i samhillet. Dock madste vi dven ge statsvetaren
Anne Phillips (1995) och hennes teori om nirvarons politik ratt — politikers kons-
tillhorighet har ocksa betydelse. De tvd teorierna kompletterar varandra snarare
an att de utgor olika alternativ.

Ett resultat som ar virt att arbeta vidare med i framtida undersokningar dr var-
for inte frdgor som sarskilt beror mian och pojkar pa ett motsvarande sitt som
fragor som sirskilt beror kvinnor och flickor har tydliga foresprakare i riksdagen.
En forklaring kan vara att jamstilldhetsfragor ofta debatteras ur ett perspektiv
som ror kvinnors situation och det inte finns samma vana att forhalla sig till ett
perspektiv som ror méns situation. Vi menar inte att samhallet idag ar jamstallt
mellan kvinnor och min — det finns fortfarande samhalleliga strukturer? som miss-
gynnar kvinnor som grupp — men dven for man som grupp finns det fragor att lyfta

2 SCB:s skrift ”P4 tal om kvinnor och min — lathund om jamstilldhet 2022” ger en éversiktlig
bild av jamstdlldhet pd en rad samhillsomraden i Sverige.
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fram och exempelvis pojkars simre skolresultat ar ndgot som borjat uppmarksam-
mas allt mer.?

Vi ska avsluta med att spekulera ndgot om valet 2026. Kan det i likhet med
valet 1994 bli en valrorelse med stor uppmarksamhet pd frigor om jamstilldhet?
Det finns mycket som tyder pd att s& kan bli fallet. Valen 2018 och 2022 har gett
upphov till historiskt stora skillnader i partival mellan kvinnor och min dir en
majoritet av kvinnorna rostat pa partier till vinster och en majoritet man rostat
pa partier till hoger (Oskarson & Ahlbom, 2021; Ahlbom & Karlsson, 2023).
Véra resultat visar dock att bada sidor kan ha mycket att vinna pa en debatt om
jamstilldhet och politikens innehdll d4 uppfattningen att en hog andel kvinnliga
politiker medfér en annan typ av beslut har s en stor spridning i befolkningen.
Till sist, en minskning av andelen kvinnor i riksdagen riskerar att generellt sett leda
till ett minskat tryck i frigor av gruppkaraktir. Kvinnliga politikers uppmarksam-
het pa kvinnors och flickors situation tycks gora att de, ndgot mer an manliga
politiker, dven uppmarksammar fradgor som sarskilt ror mins och pojkars situat-
ion.
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7
Atnjuter riksdagsledamoterna jamlika
forutsattningar for uppdraget? Kons-
alders- och klassmonster

SANDRA HAKANSSON OCH JOSEFINA ERIKSON

Att alla riksdagsledamoter har lika mojligheter att delta i politiken ar
grundliggande for demokratin. Detta kapitel undersoker hur folkvalda be-
domer sina mojligheter att utova sitt uppdrag utifran kon, dlder och klass-
bakgrund. Vi anvinder oss av Riksdagsundersokningarnas enkatfragor om
olika aspekter av riksdagsledamoternas arbetsforhdllanden och inflytande.
Vi finner att kvinnor i vissa avseenden virderar sina arbetsvillkor som
sdmre dn minnen gor och att de upplever simre mojligheter att paverka
partiets politik. Aven lder spelar roll. Yngre ledaméter har simre maijlig-
heter 4n ildre att forma politiken, medan de i andra avseenden virderar
sina villkor lika som dldre ledamoter. Ledamoter med arbetarklassbak-
grund upplever istillet sina arbetsforhallanden och mojligheter till infly-
tande som goda, till och med battre dn andra grupper. Resultaten visar vik-
ten av ett flerdimensionellt perspektiv vid utvirdering av jamlikhet i poli-
tisk representation. Medan kvinnors och ungas numeriska representation
okat och i god utstrickning speglar befolkningen ir representationen av
personer med arbetarklassbakgrund fortsatt 1dg. A andra sidan &tnjuter
kvinnor och unga siamre villkor inom politiken, medan personer med olika
klassbakgrund verkar atnjuta likvardiga villkor. Resultaten diskuteras uti-
frén hur formaliserade olika delar av riksdagsarbetet dr, och studien indi-
kerar att formalisering har positiv betydelse for jamlikhet.

en moderna demokratin bygger pd att folkvalda representanter agerar for
D medborgarnas intressen (Pitkin, 1967). For att demokratin ska uppfattas

som legitim dr det centralt att representanterna avspeglar befolkningen i
relevanta avseenden, exempelvis vad giller kon, dlder och etnicitet (Phillips, 1995).
Omfattande forskning fran Sverige och andra lander har emellertid visat att vissa
samhillsgrupper ir 6verrepresenterade inom politiken. Aldre min fran hégre sam-
hallsklasser och fran den etniska majoriteten, tenderar att dominera politiken virl-
den over (Bjarnegard & Murray, 2018; Bjarnegard, 2018; Childs & Hughes,
2018). Detta medfor att de underrepresenterade gruppernas perspektiv och intres-
sen hamnar i skymundan i beslutsprocesser och att de politiska beslut som fattas i
hogre utstrickning ligger i linje med Overrepresenterade gruppers intressen
(Elsdsser & Schifer, 2022; Franceschet, 2015; Franceschet & Piscopo, 2008;). 1
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motsats till detta bidrar parlament och beslutsfattande organ som battre avspeglar
befolkningen med att fler perspektiv fingas upp, samtidigt som de okar politikens
legitimitet bland medborgarna (Clayton, O’Brien & Piscopo, 2019; Hayes & Hib-
bing, 2017) och leder till politisk mobilisering i de grupper som ofta har ett lagre
politiskt engagemang (Kittilson, 2016; Rocha m.fl., 2010).

Numerir representation dr avgorande, men inte tillrackligt. For att parlamen-
tariker ska kunna representera medborgarna i alla ordets bemarkelser krivs att de
atnjuter goda forutsittningar for att utdva sina representativa uppdrag (Erikson
& Josefsson, 2019b). Det ar ddrmed centralt for en fungerande demokrati att sival
kvinnor som min, unga som ildre och personer med olika klassbakgrund har lika
goda forutsittningar att verka som riksdagsledamoter.

Tidigare forskning har lyft fram bade formella och informella aspekter som be-
tydelsefulla for att forstd villkoren inom politiken och huruvida de ar jimlika
(Azari & Smith, 2012; Chappell & Waylen, 2013; Helmke & Levitsky, 2004;
Krook & Mackay, 2011). Flera studier om parlamentarikers villkor pekar pa att
informella aspekter av arbetet som skapar ojamlikheter har varit sarskilt svira att
f& bukt med. Detta galler till exempel maskulina normer och praktiker i riksdags-
arbetet som tenderar att missgynna kvinnor (Crawford & Pini, 2011; Miller,
2021) och institutionaliserade vithetsnormer som missgynnar personer fran andra
etniska grupper dn majoriteten (Kantola m.fl., 2023). Mot bakgrund av dessa stu-
dier finns anledning att studera hur parlamentariker med olika bakgrund upplever
sina mojligheter att bedriva sitt uppdrag och om det finns skillnader i olika delar
av arbetet som kan kopplas till hur formaliserat det ar.

I det hir kapitlet anvinder vi flera vdgor av riksdagsundersokningen for att
borra lite djupare i dessa frigor i den svenska riksdagen. Arbetsvillkoren i riksda-
gen har framforallt studerats utifrdn ett genusperspektiv i tidigare forskning, som
bland annat funnit att kvinnor upplevde arbetsvillkoren som siamre i partigrup-
perna (Ahlbick Oberg, Hermansson & Wingnerud, 2007; Wingnerud, 2015)
samt att kvinnor kiande hogre krav, mer oro for misstag och oftare utsattes for
trakasserier och negativt bemotande (Erikson, Hikansson & Josefsson, 2023; Er-
ikson & Josefsson, 2019b; Hikansson, 2021). Det finns dven nigra studier dar
andra grupper inkluderats. Erikson och Josefsson (2021) fann att ung alder hade
en negativ inverkan pd hur kvinnor upplevde kraven, men tviartom fungerade i
motsatt riktning for unga mian som upplevde kraven som betydligt ligre. Vidare
visade Erikson och Josefsson i en annan studie att utbildningsbakgrund inte hade
ndgon betydelse for hur ledamoterna uppfattade sitt inflytande eller sin kompetens
(Erikson & Josefsson, 2019a).

Det hir kapitlet bidrar med att nargranska hur riksdagsledamoter i Sverige upp-
lever olika delar av riksdagsarbetet och om det finns skillnader mellan olika grup-
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per i det avseseendet som kan kopplas till kon, dlder eller klassbakgrund. Vi foku-
serar pd savil formaliserade delar som mer informella aspekter och jamfor hur
dessa upplevs. Dirigenom kan kapitlet bidra med insikter kring vilka delar av det
parlamentariska arbetet som ar mest utmanande utifran ett jamlikhetsperspektiv.
Empiriskt bidrar vi med en jamforelse mellan olika grupper som inte tidigare stu-
derats samtidigt.

Representation och arbetsvillkor i riksdagen

Linternationell jimforelse har Sverige ofta fallit relativt vil ut vad galler riksdagens
numerira representativitet. Sverige lyfts ofta fram som ett forhéllandevis jamlikt
land dar det dr mojligt for fler an bara en samhallselit med bakgrund i vissa uni-
versitetsutbildningar att nd den hogsta politiska makten. Figur 1 redovisar den
deskriptiva representationen i Sveriges riksdag under perioden 1973 till 2018 for
olika grupper och i forhallande till befolkningssammansittningen. Som framgér
av figur 1 har kvinnor under perioden successivt nirmat sig en representation i
riksdagen som ligger nira kvinnornas andel i befolkningen. Andelen unga i riks-
dagen har ocksd okat och ndtt omkring 70% av sin andel i befolkningen. Det-
samma giller for andelen utrikesfédda som under perioden har okat relativt sin
andel i befolkningen, men inte i lika hog utstriackning som for grupperna kvinnor
och unga. Andelen med arbetarklassbakgrund har varit 1dg under hela tidsperioden
relativt sin andel i befolkningen.

Figur 2 visar fordelningen av respondenter i det enkitmaterial vi undersoker.'
Aven hir illustreras de olikheter som finns mellan olika gruppers representation i
riksdagen. Utifrén tidigare forskning finns goda skail att studera villkoren for kvin-
nor, yngre och personer med arbetarklassbakgrund, som historiskt varit starkt un-
derrepresenterade inom politiken och fortsatter att vara det virlden over (Carnes,
2016; Folke & Rickne, 2024; Paxton, Hughes & Barnes, 2021; Sundstrom &
Stockemer, 2021). Utover dessa grupper lyfts ofta personer med etniska minori-
tetsbakgrunder fram som en politiskt exkluderad grupp, s dven i Sverige (Dancy-
gier et al., 2015; Hakansson & Lajevardi, 2024; Lajevardi, Martensson & Vernby,
2024; Soininen, 2010). Dessvirre ar det just pd grund av detta inte mojligt for oss
att inkludera den gruppen i var studie, eftersom den bildar en alltfor liten grupp
rent numerart for att kunna utgora ett tillforlitligt underlag i statistiska analyser.
Vi kommer séledes fokusera pa kon, klass och dlder.

1'Vi anviinder riksdagsundersokningens bakgrundsvariabler om ledaméternas kén och alder for
att kategorisera dessa tva dimensioner. Vi definierar unga” som under 35 ar, eftersom detta ar
den vanligaste definitionen i litteraturen (Erikson & Josefsson 2021; Sundstrom & Stockemer
2021). For att urskilja personer med arbetarklassbakgrund anvinder vi oss av riksdagsundersok-
ningens enkétfrdga om vilken yrkesgrupp ledamoten tillh6rde nir denne forsta gadngen valdes in i
riksdagen. Enkitfragan om riksdagsledamotens egen och riksdagsledamotens fordldrars huvud-
sakliga uppvixtort anvinds for att urskilja personer med en utomeuropeisk invandrarbakgrund.
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Figur 1 Deskriptiv representation i riksdagen over tid

Kvinnor

A Alder < 35
// A
6 - /
oA-%  Utrikesfodda

Arbetarklass

-

g S

T T T T T T T T
A° 10 WO VD ® N o P
AN EN AN RSN

Gruppens relativa representation
Andel i riksdagen/Andel i befolkningen
»

T
& S ub B
Sl

T

q
Q

D

(1/
Valar

Kommentar: Figuren kommer fran Folke och Rickne (2024) och bygger pa registerdata fran SCB. Den visar andelen kvinnor, unga,
utrikesfodda och personer med arbetarklass i riksdagen relativt gruppens andel i befolkningen. En andel nara 1 innebér att gruppen
ar representerad i paritet med sin andel i befolkningen.

Arbetet i ett parlament styrs formellt sett av en uppsattning lagar och regler, sd
som grundlagarna och parlamentets arbetsordning. Utover dessa finns dven en rad
informella normer och praktiker som styr arbetet i olika avseenden som kan vara
mer eller mindre kodifierade (Geddes, 2024). Inom forskning kring formella och
informella reglers betydelse, finns en pigdende diskussion om huruvida formali-
sering dr gynnsamt for jamlikhet och kanske sarskilt for jamstalldhet. Ett dterkom-
mande argument dr att formalisering skapar tydlighet kring vad som forvintas och
mojlighet att pavisa avsteg fran regeln, medan informalitet ger utrymme for god-
tycklighet, informella maktrelationer samt svdrighet att pdvisa avsteg fran ’regeln’
(Bjarnegdrd & Zetterberg, 2019). Huruvida formalisering i praktiken skapar mer
jamlikhet ar avhingigt sdvil innehdllet i de formella reglerna och hur de imple-
menteras (Gains & Lowndes, 2014) och alltsa ytterst en empirisk fraga.
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Figur 2 Andelen kvinnor, unga och personer med arbetarklassbakgrund i
Riksdagsundersdkningen
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Kalla: Riksdagsundersokningen 2006—2022

Kommentar: Kon och alder baseras pa bakgrundsvariabler om respondenterna som ingdr i Riksdagsundersokningens datamaterial.
Unga definieras som under 35 ar. Arbetarklassbakgrund: “Vilken av nedanstaende yrkesgrupper tillhérde Du nar Du férsta gangen
valdes in i riksdagen?” med svarsalternativen A) Tjansteman B) Tjansteman med arbetsledande funktion C) Tjansteman med foretags-
Iverksamhetsledande funktion D) Arbetare E) Arbetare med arbetsledande funktion F) Jordbrukare G) Foretagare: ingen anstalld H)
Foretagare: en eller flera anstallda 1) Forvarvsarbetade ej. Vi definierar arbetarklassbakgrund som de som kryssat for svarsalternativ
D eller E. Utomeuropeisk invandrarbakgrund: “Var ndgonstans har Du, respektive Din far och Din mor, huvudsakligen vuxit upp?”
med svarsalternativen A) Ren landsbygd i Sverige B) Mindre tétort i Sverige C) Stad eller storre tatort i Sverige D) Stockholm, Géteborg
eller Malmo E) Annat land i Norden F) Annat land i Europa G) Land utanfér Europa. Vi definierar utomeuropeisk invandrarbakgrund
som de som kryssat for svarsalternativ G antingen som egen eller som minst en fordlders huvudsakliga uppvaxtort.

Riksdagsledamoternas arbete styrs av en rad formella lagar och regler s som Riks-
dagsordningen (2014:801) men dven av informell praxis, normer och praktiker.
Vilka aspekter av arbetsvillkoren som ska klassificeras som formella respektive
informella ar inte alltid sjalvklart. Villkoren kan narmast ses som en glidande skala
med olika grader av formalisering. I ena dnden finns riksdagens arbetsformer som
ar tydligt styrda av formella regler som limnar ett forhallandevis litet utrymme till
tolkning. Det giller exempelvis arbetet i kammaren som finns reglerat sdvil vad
giller debattens form, som regler for klidsel och uppférande. Aven for utskottsar-
betet finns en rad formella regler for hur beredning, debatt och moten gar till.
Partigruppernas arbete utgor ytterligare en viktig del av riksdagsarbetet dar varje
partis riksdagsgrupp mots internt en géng i veckan for att koordinera sitt arbete i
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riksdagen och samla stod for partiets stillningstaganden och initiativ (Hagevi,
2003). Arbetssitten skiljer sig at mellan partierna och hir saknas enhetliga och
overgripande regler eftersom partierna sjalva bestimmer over detta. Vidare ar par-
tigruppens arbete dolt frdn insyn pa ett sitt som skiljer det frdn andra delar av
riksdagsarbetet. I dessa avseenden kan partigruppernas arbete beskrivas som
mindre formaliserat dn riksdagens arbetssitt i vrigt, men har finns forstds parti-
skillnader. I andra dnden av skalan finns bemotandet mellan ledaméter, kontak-
terna med medborgare och andra delar av uppdraget som inte alls ar formaliserat
eller reglerat i ndgot styrdokument och varierar stort ledamoter emellan (Erikson
& Josefsson, 2022). Vi dterkommer till den hir diskussionen i tolkningen av re-
sultaten.

I Riksdagsundersokningen har enkitfragor om hur riksdagsledaméterna upple-
ver sina arbetsvillkor och mojligheter att utova inflytande ingétt sedan ar 2006.
Detta ger oss mojligheten att analysera fem enkitvigor (2006, 2010, 2014, 2018
och 2022) med totalt 1 376 observationer. Nar det giller arbetsforhallanden lyder
enkitfrdgan: ”Vad tycker Du allmint sett om Dina personliga arbetsférhillanden
i riksdagen, om riksdagens arbetsformer och om den egna partigruppens arbets-
former?” Frigan fingar dirmed upp hur riksdagsledamoterna virderar bide mer
och mindre formaliserade aspekter av arbetsvillkoren. Nar det galler mojligheten
att utova inflytande anviander vi oss av tvd enkitfrdgor. Den forsta frigan lyder:
”Hur bedémer Du Dina mojligheter att paverka Din partigrupps stallningstagan-
den i olika frdgor? A) I Dina specialomrdden B) I fridgor utanfor Dina specialom-
rdden?” Denna friga fingar upp mojligheten att utéva inflytande i direkt mening
over politiskt beslutsfattande. Den andra frigan lyder: ”Ungefir hur vanligt 4r det
att Du yttrar dig under riksdagsgruppens moten?” Denna friga fingar upp ett mer
indirekt sitt att utdva inflytande 6ver politiken genom att yttra sig pa partiets riks-
dagsgrupps moten. Vi jamfor kvinnor och min samt unga och ildre genom de
bakgrundsvariabler om respondenterna som Riksdagen samlat in. For att urskilja
personer med arbetarklassbakgrund anvinder vi oss av en enkatfraga i Riksdags-
undersokningen: ”Vilken av nedanstdende yrkesgrupper tillhorde Du ndr Du
forsta gangen valdes in i riksdagen?”.? Vi redovisar de genomsnittliga skillnaderna
utifrdn kon, dlder och klass totalt sett samt i regressionsanalyser dir vi kontrollerar
for andra relevanta faktorer.

2 Svarsalternativen ir: A) Tjansteman B) Tjansteman med arbetsledande funktion C) Tjansteman
med foretags-/verksamhetsledande funktion D) Arbetare E) Arbetare med arbetsledande funktion
F) Jordbrukare G) Foretagare: ingen anstilld H) Foretagare: en eller flera anstillda I) Forvérvsar-
betade ej. Vi definierar arbetarklassbakgrund som de som kryssat for svarsalternativ D eller E.
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Arbetsformerna och personliga arbetsforhallanden

Forst undersoker vi hur kvinnor, unga och personer med arbetarklassbakgrund
uppfattar sina arbetsférhallanden jamfort med min, dldre och personer utan arbe-
tarklassbakgrund. Figur 3 nedan visar hur de olika grupperna i genomsnitt upple-
ver riksdagens arbetsformer och den egna partigruppens arbetsformer under peri-
oden. Figuren visar den andel som i genomsnitt dr 2006—2022 virderar arbetsfor-
merna som i stort sett bra som de ar eller mycket bra som de ar.

Nir det galler riksdagens arbetssitt (till vanster i figuren), finns inga nimnvirda
skillnader i virderingen, vare sig mellan kvinnor och min, yngre och ildre, eller
personer fran arbetarklass respektive annan klassbakgrund. Det finns heller inga
statistiskt signifikanta skillnader mellan hur dessa grupper virderar riksdagens ar-
betsformer i analyser med kontroller for andra relevanta variabler (se Appendix-
tabell 1).3 I genomsnitt verkar en majoritet av riksdagsledaméterna vara timligen
nojda med riksdagens arbetsformer.

Den hogra delen av figuren visar uppfattningar om den egna partigruppens ar-
betsformer. Medan inga betydande skillnader finns mellan unga och ildre eller
mellan personer med arbetarklassbakgrund respektive annan klassbakgrund,
framstdr det som att kvinnorna varderar partigruppens arbetssitt som nigot simre
an vad minnen gor. Vidare analyser visar att konsskillnaderna varierar mellan
olika partier och inte ar statistiskt signifikanta nir vi jamfor genomsnittet for kvin-
nor och min frdn samtliga partier (se Appendix tabell 2). Inga skillnader finns
heller mellan hur yngre och ildre ledamoter virderar partigruppens arbetsformer
i djupare analyser som inkluderar kontrollvariabler. Alder verkar dirmed inte hel-
ler vara en faktor som missgynnar ledamoter vad giller synen pd partigruppens
arbetssitt.

Analyserna av klassbakgrund tyder emellertid p4 att det finns intressanta skill-
nader i det hir avseendet men dessa varierar mellan partier. Forst vid kontroll for
parti blir ndmligen skillnaden mellan ledaméter med och utan arbetarklassbak-
grund statistiskt signifikant. Intressant nog visar analysen att niar ledaméter inom
samma parti jimfors med varandra, varderar ledamoter med arbetarklassbak-
grund partigruppens arbetsformer som battre, in ledamoter med annan klassbak-
grund. Arbetarklassbakgrund verkar alltsa inte vara en faktor som missgynnar le-
damoter.

3 I Appendix redovisas bivariata och multivariata regressionsanalyser. I de multivariata regress-
ionsanalyserna kontrollerar vi for parti, undersokningsar, huruvida ledamoten har ett ledarskap-
suppdrag och huruvida ledamoten dr en nykomling i riksdagen. Samtliga regressionsanalyser klus-
trar standardfelen pd parti och ar.
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Figur 3 Olika grupper av riksdagsledamoters syn pa riksdagens och
partigruppernas arbetsformer (andel i stort sett/mycket bra som det

ar)
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- m Arbetarklassbakgrund
0
200t m Annan klassbakgrund
0
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Riksdagens arbetsformer Partigruppens arbetsformer

Kalla: Riksdagsundersokningen 2006—2022
Kommentar: Fragan som figurerna bygger pa lyder: "Vad tycker Du allmant sett om Dina personliga arbetsforhallanden i riksdagen,

om riksdagens arbetsformer och om den egna partigruppens arbetsformer?” Svarsalternativen ar: “Mycket bra som det ar”, "I stort

"o

sett bra som det ar", "Behdver forbattras pa flera punkter” och "Behdver andras i grunden”. | figuren berdknas den genomsnittliga
andelen for respektive grupp som anser att arbetsformerna i stort sett &r bra som de &r eller ar mycket bra som de é&r.

Figur 4 visar hur de olika grupperna virderar sina personliga arbetsforhallanden.
Aterigen anges den andel som virderar sina personliga arbetsférhallanden som i
stort sett bra som de ar eller mycket bra som de dr. Medan varken alder eller klass-
bakgrund verkar pdverka hur ledamoterna virderar sina personliga arbetsforhal-
landen, forefaller kvinnor uppleva sina personliga arbetsférhdllanden som ndgot
samre 4n mannen gor. Vidare analyser med kontroller for fler variabler visar att
kvinnor systematiskt virderar sina personliga arbetsforhillanden simre 4n man-
nen och att skillnaden genomgdende ar statistiskt signifikant (se Appendix-tabell
3). Detta giller vid kontroll for dlder, klassbakgrund, ar, parti, huruvida ledamo-
ten dr en nykomling i politiken och huruvida ledamoten har ett ledarskapsuppdrag
i riksdagen. Inga statistiskt signifikanta skillnader finns for unga jamfort med aldre
eller ledamoter med arbetarklassbakgrund jamfort med ledamoter med annan
klassbakgrund i regressionsanalyserna med eller utan kontrollvariabler.
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Figur 4 Olika grupper av riksdagsledaméters syn pa sina personliga
arbetsforhallanden (andel i stort sett/mycket bra som det ar)
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Kalla: Riksdagsundersokningen 2006-2022.
Kommentar: Fragan som figurerna bygger pa lyder: "Vad tycker Du allmant sett om Dina personliga arbetsforhallanden i riksdagen,

om riksdagens arbetsformer och om den egna partigruppens arbetsformer?” Svarsalternativen &r: “Mycket bra som det &r”, "I stort
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sett bra som det ar", "Behdver férbattras pa flera punkter” och "Behdver éndras i grunden”. | figuren visas andelen for respektive
grupp som anser att arbetsférhallandena i stort sett &r bra som de &r eller & mycket bra som de &r.

Mojligheter till inflytande — direkta och indirekta

Harnast analyserar vi hur riksdagsledamoterna varderar sina mojligheter till infly-
tande. Hir fokuserar vi bdde pd mer direkta former av inflytande sdsom mojlig-
heten att paverka partigruppens stillningstaganden i olika frigor, och mer indi-
rekta former av inflytande sdsom att yttra sig under partigruppens moten.

Forst analyserar vi hur de olika grupperna av riksdagsledamoter i genomsnitt
uppfattar sina mojligheter att paverka partigruppens stillningstaganden. Figur 5
visar den andel som i genomsnitt &r 2006-2022 virderar sina mojligheter till direkt
inflytande som ganska eller mycket goda. Som vintat virderar riksdagsledamo-
terna genomgéende sina mojligheter som betydligt storre att paverka partigruppen
i stillningstaganden inom sina specialomrdden 4n i andra frigor. Ett inflytande
over riksdagsgruppens stillningstaganden i frigor som till exempel beror det ut-
skott dir ledamoten tjanstgor, foljer naturligt med uppdraget som utskottsmed-
lem. Nir det giller inflytande over sina specialomraden finns ingen skillnad mellan
vare sig kvinnor och min eller unga och dldre. Dock virderar ledamoter med ar-
betarklassbakgrund sina mojligheter att utova inflytande inom sina specialomra-
den som ndgot bittre 4n vad ledamoter med annan klassbakgrund gor. Skillnaden
ar statistiskt signifikant vid kontroll fér kon, alder, ar, parti, ledarskapsuppdrag
och huruvida ledamoten ar ny i riksdagen (se Appendix tabell 4). Ocks3 i det har
avseendet sticker alltsd gruppen med arbetarklassbakgrund ut i positiv bemarkelse
vilket ar virt att notera.
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Figur 5 Direkt inflytande: Synen pa sina mdojligheter att paverka
partigruppens stallningstagande (ganska eller mycket goda)
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Kalla: Riksdagsundersokningen 2006—-2022
Kommentar: Fragan som figuren bygger pa lyder: "Hur beddmer Du Dina méjligheter att paverka Din partigrupps stallningstagan-

deniolika frdgor? A) I Dina specialomraden B) | frégor utanfor Dina specialomraden?”. Svarsalternativen ar “Mycket goda”, "Ganska

won

goda”, "Ganska daliga” och "Mycket daliga”. Figuren anger den andel av ledaméterna som bedémer sina méjligheter att paverka
partigruppens stallningstaganden som ganska eller mycket goda.

Nir det galler mojligheterna att utova inflytande 6ver partigruppen i stillningsta-
ganden utanfor de egna specialomradena sticker gruppen unga ut. Yngre ledamo-
ter varderar sina mojligheter till ett sddant inflytande som betydligt simre 4n ildre.
Denna skillnad ir statistiskt signifikant och bestdr vid kontroll for kon, klassbak-
grund, ar, parti, ledarskapsuppdrag och huruvida ledamoten ar ny i riksdagen (se
Appendix tabell 5). Detta tyder pa att det bristande inflytandet for yngre ledamoter
inte kan forklaras av att de har kortare erfarenheter frin riksdagspolitiken. Det
framstdr, utifrdn dessa resultat, som att de yngre ledaméternas synpunkter pa fra-
gor utanfor sina specialomrdden inte tillmits samma betydelse av partigruppen
som synpunkter frin dldre ledamoter.

Nir vi istillet analyserar ledamoternas indirekta inflytande framtrader fler skill-
nader. Figur 6 visar ledamoternas uppskattning av hur vanligt det ar att de yttrar
sig pd partigruppens moten. Vi har delat in svaren i tre kategorier: de som sillan
eller aldrig yttrar sig pd partigruppens moten, de som yttrar sig d& och dé, och de
som oftast eller nistan varje ging yttrar sig.
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Figur 6 Indirekt inflytande: Hur ofta yttrar sig ledamoter under partigruppens

mébten?
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Kalla: Riksdagsundersokningen 2006-2022

Kommentar: Frdgan som figuren bygger pa lyder: “Ungefar hur vanligt ar det att Du yttrar dig under riksdagsgruppens moten?”
Svarsalternativen ar Aldrig; Sallan; D& och da; Néstan varje gang; Oftast.
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Den forsta delen av Figur 6 visar konsskillnader. Till vanster visar vi den andel
inom gruppen kvinnor respektive mian som yttrar sig sillan/aldrig, da och da eller
oftast/nistan varje ging. Har framgdr att det ar vanligast for badde kvinnor och
man att yttra sig dd och da pa partigruppsmoten, men det dr mer vanligt att kvin-
nor sillan eller aldrig yttrar sig och att man yttrar sig oftast eller nastan alltid. Till
hoger i figuren visar vi vilken konsférdelning detta ger upphov till i talutrymmet
pa partigruppsmotena. Om det inte hade funnits ndgon skevhet i benigenheten att
yttra sig pa partigruppsmoten hade kvinnor utgjort 46% och min 54% av varje
grupp, givet konsfordelningen i riksdagen under den period vi studerar. Figuren
visar att kvinnor utgor en majoritet av de ledamoéter som sillan eller aldrig yttrar
sig, och att den storsta konsskevheten finns i den grupp som oftast eller nistan
alltid yttrar sig. Av de som oftast eller nastan alltid yttrar sig ir 58% min och
42% ar kvinnor. Konsskillnaderna ar statistiskt signifikanta och kvarstar vid kon-
troll for andra faktorer sisom parti, ar, huruvida ledamoten har ett ledarskaps-
uppdrag och huruvida ledamoten 4r ny i riksdagen (se Appendix-tabell 6). Dessa
resultat antyder att mdnnen dr mer aktiva i diskussionerna i partigrupperna dn
kvinnorna och didrmed har storre mojligheter till indirekt inflytande over partiets
politik.

Nista del av figur 6 visar skillnader mellan &ldersgrupper. Figuren till vinster
visar att det ar betydligt fler unga som sillan eller aldrig yttrar sig pa partigrupps-
moten. Den hogra sidan av figuren visar att detta ger upphov till en dynamik dar
aldre upptar mer talutrymme 4n yngre pa partigruppsmotena. Med tanke pa att
unga ledaméter utgor omkring 20% av riksdagsledaméterna under den tid vi stu-
derar dr dven unga tydligt underrepresenterade i den grupp riksdagsledamoéter som
yttrar sig dd och d4 eller ofta under partigruppsmoten; de utgor 16%, respektive
19%, av dessa grupper. Aldersskillnaderna ir statistiskt signifikanta och kvarstér
vid kontroll for andra faktorer (se Appendix-tabell 6). Dessa skillnader ger de
yngre ledamoterna samre forutsittningar att forma partiets politik.

Sist i Figur 6 visar vi skillnaderna mellan ledamoter utifrén klassbakgrund. Jam-
fort med ledamoter med annan klassbakgrund uppger ledaméter med arbetarklass-
bakgrund att de yttrar sig mer sillan. I djupare analyser med kontrollvariabler
framtrider en mer diversifierad bild och det framkommer stora skillnader mellan
partier (se Appendix tabell 6). I vissa partier 4ar ledamoter med arbetarklassbak-
grund betydligt mer bendgna att yttra sig under partigruppsmoten 4an andra leda-
moter. I andra partier tar ledamoter med arbetarklassbakgrund en mycket mer
tillbakadragen roll p& partigruppsmoétena. Nir de olika monster som finns mellan
olika partier raknas bort dr istillet personer med arbetarklassbakgrund i genom-
snitt mer bendgna dn ledamoter med annan klassbakgrund att yttra sig.
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Varierande jamlikhet i formella och informella forutsattningar

Resultaten av vdra analyser visar for det forsta att riksdagsledamoters sociala
grupptillhorighet spelar roll for hur de uppfattar sina arbetsvillkor och mojligheter
till inflytande. Vi har undersokt betydelsen av kon, dlder och klassbakgrund och
det finns intressanta skillnader i alla dessa avseenden.

Nir det giller kon pekar resultaten i samma riktning som tidigare forskning
(Erikson & Josefsson, 2019; Wangnerud, 2015); kvinnor upplever sina personliga
arbetsforhillanden som simre dn mannen. Det dr virt att betona att det inte finns
ndgra direkta konsskillnader i virderingen av riksdagens arbetsformer eller nagra
genomgdende konsskillnader i varderingen av partigruppens arbetsformer. Detta
tyder pd att det dr aspekter som inte direkt harror frén riksdagens eller partigrup-
pens arbetsformer som ger kvinnor samre arbetsvillkor an man. Tidigare forskning
visar pa betydande konsskillnader nar det giller informella aspekter sdsom att bli
respektfullt bemott, mojligheten att f4 de uppdrag ledamoten sjilv 6nskar, inter-
aktioner med medborgare och utsatthet for trakasserier (Erikson & Josefsson,
2021; Hakansson, 2023; Hakansson, 2024). Det ar mojligt att det dr dessa
aspekter som leder till att kvinnorna uppfattar sina personliga arbetsvillkor som
samre 4n vad mannen gor.

Aven nir det giller frigan om att yttra sig pa partigruppsmoten och dirmed
indirekt forma den politiska agendan, finner vi att kvinnorna missgynnas i forhal-
lande till mannen. Trots detta visar analysen att kvinnorna upplever sig ha politiskt
inflytande i samma grad som min nir det giller det mer direkta inflytandet som
ofta kopplas till formella roller i utskottet eller partiet. A ena sidan kan detta ses
som positivt, da det tyder pd att de kvinnor som tagit sig till riksdagen trots allt
utdvar ett reellt politiskt inflytande. A andra sidan édr det inte rimligt att detta
inflytande tillsynes uppnas till en hogre personlig kostnad for kvinnorna jamfort
med minnen. Kvinnorna verkar behova 6vervinna simre arbetsforhillanden an
mannen for att uppnd samma resultat. Kvinnorna verkar inte heller kianna sig lika
bekvima som minnen att ta till orda pa partigruppsmoten.

Nir det galler aldersskillnader finner vi att de yngre ledamoterna i vissa avse-
enden har simre forutsittningar dn dldre motsvarigheter. De yngre verkar inte ha
samma utrymme att forma politiken utanfor sina specialomrdden och yttrar sig
inte 1 lika hog utstrackning som dldre partikolleger pa partigruppsmoten. I andra
avseenden verkar de unga virdera sina villkor lika som dldre ledamoter.

Betydelsen av klassbakgrund ar intressant och ndgot ovintad. Fréan tidigare
forskning kan ledamoter med arbetarklassbakgrund forviantas vara en marginali-
serad grupp. I motsats till detta tycks den hir gruppen vara vil etablerad och upp-
leva sina arbetsforhallanden och mojligheter till inflytande som goda, till och med
som bittre an andra grupper. Hir bor noteras att det finns partiskillnader och att
detta dr en grupp som genom sin numerira underrepresentation formodligen inte
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ar typisk for befolkningen i 6vrigt med arbetarklassbakgrund. Snarare har de se-
lekterats i den meningen att de behovt vara mycket skickliga i termer av till exem-
pel att ta plats i debatter for att lyckas nd positionen som riksdagsledamot (jfr
Erikson & Josefsson 2019a).

Resultaten ir inte entydiga i den meningen att en viss grupp systematiskt upp-
skattar arbetsvillkor och inflytande som sdmre i alla de aspekter vi undersokt. Har
skulle vi vilja aterkoppla till den diskussion som vi inledningsvis vickte om graden
av formalisering i riksdagsarbetet och dess betydelse for hur jamlika villkoren blir.
For det forsta kan konstateras att ledamoterna, oavsett bakgrund, uttrycker att de
ar nojda med arbetsvillkoren i riksdagen som helhet som kan sigas vara i hog grad
formaliserade. Nar det géller arbetsvillkoren i partigrupperna finns storre variat-
ion och hir ser vi tecken pd att kvinnor missgynnas i vissa partier men inte genom-
gdende. Framforallt finns skillnader nir det galler de personliga arbetsforhéllan-
dena, vilket 4r den minst formaliserade aspekten av arbetsvillkoren. Analysen av
direkt inflytande och mojligheten att delta i debatten kan tolkas i samma riktning.
Medan kvinnorna i samma grad som min uppger sig ha direkt inflytande i parti-
gruppen finner vi tydliga konsskillnader nar det giller hur ofta de yttrar sig i de-
batten. En mojlig forklaring ar att det direkta inflytandet 4r mer reglerat i den
meningen att det ir kopplat till formella ledarskapsroller sdsom utskottstillhorig-
het, talespersonskap, osv. dir vi vet att partierna uppvisar hog grad av konsbalans
(Erikson & Josefsson, 2023), medan att yttra sig i debatten dr mindre formaliserat
ijust partigrupperna. Dar dr det sdledes troligt att fler informella normer och prak-
tiker far betydelse for vem som yttrar sig och tar plats. Hir beh6vs mer forskning
for att forstd relationen mellan formell reglering av arbetsvillkor i politiken och
jamlikhet i olika avseenden, men vi ser vissa tecken pd att de mer formaliserade
delarna av riksdagsarbetet tycks fraimja mer jamlika villkor.

Monstren skiljer sig till viss del 4t mellan olika undersokningsér, men det finns
inga systematiska trender over tid som pekar pa en utveckling i en viss riktning.
Virt att notera ar dock att i enkiten for ar 2022 verkar talutrymmet pd parti-
gruppsmotena sdvil som bedéomningen av de personliga arbetsforhillandena vara
mer jamstillda mellan kvinnor och min in tidigare ar. Fortsatt forskning behovs
for att analysera huruvida resultaten for detta &r innebdr ett undantag eller en ny
trend pa lang sikt. Det finns dven vissa skillnader mellan storre och mindre partier
och mellan partier till vinster och hoger inom politiken. Inte heller dessa skillnader
tyder dock pa att en viss typ av partier har storre jamlikhet d4n andra i samtliga
avseenden och mer forskning kravs for att forsta dessa monster pé djupet.

En annan intressant aspekt att undersoka niarmare framover ar relationen mel-
lan sociala gruppers numerira representation och hur de uppfattar arbetsvillkor
och inflytande. Medan kvinnor och unga ar vil representerade numerart jamfort
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med personer med arbetarklassbakgrund, dr de grupper som i vissa avseenden fo-
refaller vara missgynnade eller marginaliserade vad giller arbetsvillkoren. I mot-
sats till dem 4r gruppen med arbetarklassbakgrund numerirt sett underrepresen-
terad i riksdagen, men de ledamoter som uppger sig ha arbetarklassbakgrund ver-
kar snarast vara mer etablerade och inflytelserika dn andra. Slutligen behvs mer
forskning kring betydelsen av etniska minoritetsbakgrunder i riksdagen. Detta ar
en grupp som dr markant marginaliserad numerirt i politiken och vars villkor vi
behover veta mer om utifran ett jimlikhets- sdvil som ett demokratiskt perspektiv.
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8
Riksdagsledamoternas upplevda
inflytande i partigrupperna under tre
decennier

MAGNUS HAGEVI

I denna studie analyseras vilket inflytande riksdagsledaméterna upplever
sig ha i sina partigrupper 1988, 2006 och 2022. D4 arbetsfordelningen ar
omfattande i riksdagsarbetet studeras det upplevda inflytandet inom och
utanfor riksdagsledamoternas specialomrdden. Resultatet visar att de
skilda erfarenheter riksdagsledamoter gor i sitt parlamentariska arbete till
stor del ocksd paverkar hur de upplever sitt eget inflytande i partigrup-
perna. Andelen som upplever inflytande har forandrats mycket litet over
tid, men samtidigt har de riksdagsledamoter som upplever inflytande an-
passat sig alltmer till partidisciplinen. Det kan peka pa att gapet mellan
riksdagsledamoternas upplevda och faktiska inflytande har blivit storre ge-
nom att de upplever mer inflytande 4dn vad de faktiskt har.

olitik handlar i grunden om makt.! En av den representativa demokratins
centrala uppgifter ar att pa ett legitimt satt fordela resurser och rittigheter
genom statliga beslut, det vill siga att avgora vem som ska fa vad och vilka
handlingar som ar tillitna eller forbjudna. I Sverige viljer medborgarna partier
och riksdagsledamoter for att de ska fatta dessa avgoranden genom beslut i riks-
dagen. Nir det galler riksdagsbesluten rader det bred enighet om att makten i hu-
vudsak fordelas mellan partigrupperna som bestér av riksdagsledamoter som valts
in genom samma partis valsedlar. Individuella riksdagsledaméter anses daremot
ha begrinsat inflytande. Det ar partilinjen — den stdndpunkt och de atgirder som
partigruppens ledning anser ligga i partiets intresse (Davidsson, 2006) — som ar
avgorande. Nir beslut fattas ar det i allt visentligt partilinjerna som stills mot
varandra, och riksdagsledamoéterna forvintas folja den disciplin som partigruppen
pabjuder. Da partilinjen och partilojalitet 4r av stor betydelse i riksdagen, torde
riksdagsledamoternas uppfattning om sitt inflytande i partigruppen relatera till de-
ras formaga att paverka partilinjen.
De riksdagsledamoéter som ar invalda i riksdagen har i formell mening lika in-
flytande. Alla har blivit invalda av svenska medborgare. Alla har en rost vid vote-
ringar. Men nir riksdagsledaméterna tar sig an sitt virv att bestimma saker och

' Kapitlet dr en uppdatering av resultat som tidigare redovisats (Hagevi, 2010). En del av texten i
detta kapitel aterfinns i den tidigare redovisningen.
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ting ar det and4 ldngt ifrdn alla som ar lika inflytelserika, ndgot som riksdagsleda-
moterna sjdlva kanske noterar. I riksdagen gor riksdagsledamoterna olika erfaren-
heter och moter en fordelning av uppdrag som kan ge olika uppfattning om det
egna inflytandet.

I den mén riksdagsledamoternas inflytande gar via att paverka partilinjen spelar
riksdagsledamoternas uppfattning om sitt inflytande 6ver partiets stallningstagan-
den en central roll. Denna upplevelse kan tillfredsstilla ledamoter som stravar efter
makt och pdverka hur de agerar for att f4 uppleva inflytande i sin partigrupp.
Forskare har till exempel noterat att riksdagsledamoter som inte upplevt inflytande
i sin partigrupp ar extra vanliga bland dem som frivilligt valjer att avsluta sitt riks-
dagsuppdrag (Wingnerud, 2007).

Det ar angelaget att analysera makt och inflytande i parlamentariska partigrup-
per. En dterkommande observation dr att partigrupperna i riksdagen, liksom i
andra nationella parlament, har fitt en allt storre betydelse for partiernas still-
ningstaganden, ofta pa bekostnad av de bredare medlemsorganisationerna utanfor
parlamenten (Pierre & Widfeldt, 1994; Mair, 1997; Isberg, 1999; Katz, 2002; Katz
& Mair, 2002, 2009). Denna dynamik visar pé en forandring i maktbalansen inom
partierna, ddr partigruppernas parlamentariska arbete har kommit att spela en
alltmer central roll i beslutsfattandeprocessen. Forskning har visat att interna pro-
cesser inom riksdagens partigrupper kan vara avgorande innan partilinjen slutgil-
tigt faststalls och att frdgor och forhandlingsuppgorelser maste diskuteras och for-
ankras inom partigrupperna (Larsson, 1986; Sannerstedt 1992; Hagevi, 1998; Da-
vidsson, 2006). Forskningen om vad som sker inom riksdagens partigrupper ar
dock sparsam och borjar att bli alltmer dlderstigen (for ndgra av de senaste studi-
erna, se Hagevi, 2010; Karlsson, 2018). Sedan mitten av 1980-talet har politiken
dessutom fatt nya partier, nya ideologiska dimensioner och sakfrigor, nya medier
och ny blockpolitik (Hagevi, 2022). Aven riksdagsledaméternas upplevda infly-
tande i partigrupperna kan ha forandrats.

Avsikten i det hir kapitlet ar att undersoka riksdagsledamoternas upplevelse av
inflytande i sin partigrupp, hur den upplevelsen péverkas av det som moter dem i
riksdagen och om denna upplevelse forandrats sedan 1988.

Nista steg i detta kapitel ar att utifrdn tidigare forskning om riksdagsledamo-
terna identifiera vad som moter dem i riksdagen som kan paverka deras upplevelse
av inflytande i riksdagen. Darefter redovisas data och operationaliseringar som
anvinds i foreliggande studie varpa de empiriska resultaten redovisas. Kapitlet av-
slutas med ndgra 6vergripande slutsatser.
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Det som i riksdagen kan paverka upplevelse av inflytande

Alla riksdagsledamoter tillhor ett parti ndr de viljs in i riksdagen. Férutom att de
ar just olika partier med olika ideologier och politiska intressen finns andra skill-
nader mellan dem. En av dessa ar partistorlek och den kan inverka pa upplevelsen
av inflytande i partigruppen. Allt annat lika ar det fler att dela makten med i stora
partigrupper dn i sma. Enskilda personer kan uppfatta det som svdrare att gora sig
horda i stora grupper dn i smd (Gahrton, 1983; Esaiasson & Holmberg, 1996;
Hagevi, 2000; Upmark & Barrling Hermansson, 2005). Darfor bor ledamoter i
stora partier uppleva sitt inflytande i partigrupperna som relativt begransat i jam-
forelse med ledamoter i sma partigrupper.

Eftersom parlamentarism praktiseras i forhallandet mellan riksdag och regering
kan detta paverka om riksdagsledamoterna upplever att de har inflytande (Isberg,
1999; Upmark & Barrling Hermansson, 2005). En forsta tanke ar att riksdagsle-
damoter som representerar ett parti som sitter i regeringen borde uppfatta sig ha
storre inflytande dn de som tillhér oppositionen (Gahrton, 1983). Nir forskare
fragat riksdagsledamoterna om hur stort inflytande de sjdlva har pd den politik
som fors pa nationell nivd i Sverige tenderar de som tillhor regeringspartier upp-
leva négot storre inflytande dn de som tillhor oppositionspartier (Karlsson, 2018).
Svaren pd frigan kan dock till stor del bero pd regeringsunderlaget i riksdagen.
Nir riksdagsledamoterna pd regeringssidan har en egen riksdagsmajoritet bor det
innebira att avstandet till upplevt inflytande bland oppositionspartierna ar storre
jamfort med nir riket styrs av en minoritetsregering med behov av att soka stod
fran oppositionen i riksdagen.

Nir frdgan om upplevt inflytande limnar vad som sker pa nationell niva och i
stiallet fokuserar det upplevda inflytandet i partigruppen ger partier i regerings-
stdllning en annan dynamik. For ett oppositionsparti ar riksdagen ett givet centrum
for oppositionsarbetet. Men om ett parti gar frin opposition till regeringsstillning
flyttas tyngdpunkten i partiets policyutformning bort frin riksdagen till rege-
ringen. Regeringspartiernas statsrdd bestimmer inte bara agendan i riksdagen,
utan tar ocksd tag i partiernas policyproduktion pa ett annat sitt som inte var
mojligt ndr samma parti var i oppositionsstillning. Vid ett regeringsskifte finner
de riksdagsledamoter som dr kvar i partigruppen att deras partikamrater i rege-
ringen till storsta del tagit 6ver och bestimmer partilinjen (om det dr en koalit-
ionsregering ar det i vissa fradgor politiker fran andra partier). For regeringssidan
har det egna partiets inflytande blivit storre eftersom riksdagsbesluten 4r mer lika
de egna 4sikterna dn vad som annars vore fallet. Men riksdagsledamoternas eget
agerande har i allt visentligt mindre betydelse for partilinjens utformande 4n vad
som ir fallet i opposition. Flera av de mest inflytelserika ledamoterna har till yt-
termera visso flyttat 6ver Norrstrom och arbetar i regeringen. Den framsta upp-
giften for regeringssidans ledamoter dr i stallet att forsvara regeringens politik och
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stodja sin regering. En sidan forskjutning av upplevt inflytande har framkommit i
tidigare forskning: Man arbetar for regeringen i regeringsstallning. I oppositions-
stallning arbetar man for sina ideal” (Isberg, 1999:90; se dven Andersson, 1969;
Isberg, 1999; Upmark & Barrling Hermansson, 2005; Hagevi, 2010).2 Utifran ti-
digare forskning bor riksdagsledamoterna siledes uppfatta sitt inflytande i parti-
gruppen som relativt litet ndr det egna partiet dr i regeringsstillning, medan mot-
svarande riksdagsledamoter bor uppfatta storre inflytande i partigruppen nar de
ar 1 opposition.

Anciennitet

Anciennitet dr antalet riksméten som en person varit riksdagsledamot. Den ligger
till grund for anciennitetsprincipen (Hagevi, 1994, 1998; Upmark & Barrling Her-
mansson, 2005). Det finns rapporter om att anciennitetsprincipen forsvagats pa
denna sida om det senaste sekelskiftet (Hagevi, 2010). Om anciennitet enbart ror
sig om vilka uppdrag som nagon erhaller, bor anciennitetens inverkan pa det upp-
levda inflytandet kunna forklaras av dessa uppdrag. Anciennitet kan dven indikera
kompetenser som ndgon med relativt ling erfarenhet i politiken erhdllit i riksda-
gen. Aven detta kan medféra att riksdagsledaméter med hog anciennitet upplever
storre inflytande dan de med ldg anciennitet.

Specialisering

Bland annat den stora mingden drenden leder till att partigruppens medlemmar
inte kan engagera sig i alla forslag som bereds i partigruppen. I stillet finns det en
arbetsfordelning och specialisering, vilket innebir att en partigrupp utser en del av
sina riksdagsledamoter att ha huvudansvar for politiken inom ett amnesomrade.
Ledamoternas huvudsakliga amnesomrade i riksdagsarbetet kallas for specialomrade.
Medan inflytandet inom specialomradet kan uppfattas som relativt stort kan spe-
cialiseringen leda till att riksdagsledamoternas uppfattar sitt inflytande utanfor sitt
specialomrade som relativt litet. (Arter, 1984; Larsson, 1986; Sannerstedt, 1992;
Hagevi, 1998, 2010; Isberg, 1999; Upmark & Barrling Hermansson, 2005; Da-
vidsson, 2006).

Det ar dock inte sjilvklart att riksdagsledamoter stravar efter att vara specia-
lister. Det ar mojligt att en del i stallet vill vara generalister (Matthews, 1960; Hel-
levik, 1969; Hernes, 1971; Esaiasson & Holmberg, 1990, 1996; Sannerstedt, 1992,
Hagevi, 1998, 2010; Isberg, 1999). Somliga har propagerat for att generalist ar en
normativt battre arbetsform dn att vara specialist (Lindbeck m.fl., 1993). Flera
forskare rapporterar dock att de flesta riksdagsledamoter agerar som specialister

2 Se dven Sannerstedt (1992) som redovisar hur regeringssidans riksdagsledaméter deltar i rege-
ringens arbete.
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och att de upplever mycket goda mojligheter att paverka partigruppen inom det
egna specialomrddet, men att mojligheterna dr mindre utanfor specialomradet.
Detta pekar pa att partigrupperna ger sina ledamoter mojligheten att verka inom
ett specialomrade dar de sjilva uppfattar sig kunna paverka partilinjen (Holmberg
& Esaiasson, 1990; Esaiasson & Holmberg, 1996; Hagevi, 1998, 2010; Wangne-
rud, 2007).

Aktivitet

Att vara aktiv ar ett sdtt att uppleva inflytande, till exempel genom att yttra sig pd
partigruppens moten. Nir riksdagen sammantriader har partigrupperna moten
minst en ging i veckan for att informera om och diskutera partigruppens still-
ningstaganden i aktuell politik. Bland riksdagsledamoterna ar det en vanlig upp-
fattning att framgangsrikt deltagande i partigruppens diskussioner 6kar mojlig-
heten att paverka partilinjen (Isberg, 1999; Hagevi, 2000; Upmark & Barrling
Hermansson, 2005). Ovan nimndes att riksdagsledaméternas inflytande paverkas
av partiernas storlek. Den kan ocksd paverka riksdagsledaméternas mojligheter
att gora sin rost hord i partigruppen. I stora partier finns ofta ett tryck att hélla
igen och inte yttra sig sd ofta. Dessutom rapporterar tidigare forskning att riks-
dagsledamoter i stora partigrupper yttrar sig relativt sillan under partigruppens
moten (Hagevi, 2000; Upmark & Barrling Hermansson, 2005).

Partidisciplin

Som redan nimnts dr partilinjerna centrala i riksdagen. Partigruppernas ledningar,
och oftast andra ledamoter i1 partigruppen, kraver att alla dess riksdagsledamoter
stodjer partilinjen, sa kallad partidisciplin. Den kan réra voteringar i kammaren,
men ocksd mojligheten att motionera och vilka forslag som d& kan liggas. Parti-
disciplinen kan ocksa stricka sig till riksdagsledamotens offentliga uttalanden (Da-
vidsson, 2006). Forskare betonar vikten av att riksdagsledamoterna anpassar sig
till normerna i partigrupper for att uppleva inflytande. Det dr framst samarbete
och partidisciplin som nimns. Riksdagsledamoterna ska se riksdagsarbetet som en
lagsport och lojalt inrikta sig pa arbetet inom sitt specialomrade, ha ratt politisk
asikt och inte ifrgasitta for mycket (Gahrton, 1983; Isberg, 1999; Upmark &
Barrling Hermansson, 2005; Martinsson, 2024).

De riksdagsledamoter som bast beskrivs som anpassade till partidisciplinen kan
uppleva ett storre inflytande i sin partigrupp dn de som inte anpassat dig partidi-
sciplinen. For dessa innebir partidisciplinen att de inte far gora som de vill for att
de avviker ideologiskt fran partilinjen. Dels kan de tycka att partidisciplinen ar for
stark och att de 4r tvingade att hélla sig till partilinjen. Dels kan de som avviker
ideologiskt uppfatta sig ifrdgasatta och overkorda. Men for att kunna tala om ett
parti krivs dock ett minimum av sammanhallning, varfor en del riksdagsledamoter
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menar att for lig partidisciplin dr ett problem (Esaiasson & Holmberg, 1996; Is-
berg, 1999). Narriksdagsledaméter som inte stodjer partilinjen bryter mot partidi-
sciplinen kan detta ocksd leda till minskad upplevelse av inflytande bland dem som
stodjer partilinjen. Utifrdn detta resonemang kan missnoje med bade for hog och
for lag partidisciplin samt ideologisk avvikelse leda till att riksdagsledamoterna
uppfattar att deras inflytande i partigruppen ar relativt litet. Daremot kan de som
dr nojda med partidisciplinen och som inte dr ideologiska avvikare i stillet upp-
fatta att motsvarande inflytande som relativt stort.

Aven om riksdagsledaméter som tycker att partidisciplinen dr lagom och inte
avviker ideologiskt frén partilinjen uppfattar sig har inflytande i partigruppen kan
detta vara en tveksam tolkning. Den som tycker att partidisciplinen och partilinjen
ar bra som den ar kanske inte paverkar nidgonting utan fungerar mer som ett pas-
sivt stod eller en hejarklack for partiets ledare och att dessa snarare paverkar riks-
dagsledamotens preferenser 4n att riksdagsledamoten paverkar i partigruppen
(Shepard & Panko, 1974; Gahrton, 1983; Ford & Johnsson, 1998; se Lukes,
20095).

Vertikala och horisontella positioner

Som tidigare nimnts s& organiseras arbetet i riksdagen genom arbetsfordelning.
De som har blivit tilldelade ansvar for en viss uppgift har dé fitt en position. Fors-
kare har visat att riksdagsledamoter menar att olika positioner i riksdagen ger
olika grader av inflytande (Hagevi, 1998; Ohberg, 2011; jfr Gahrton, 1983). Det
ar vanligt att identifiera vertikala och horisontella positioner.

Vertikala positioner bygger pa hierarkisk arbetsfordelning som ger mer infly-
tande till positioner som avser att koordinera arbete som genomférs av innehavare
av positioner pa en lagre hierarkisk niva (Egeberg, 2012). Nagra vertikala posit-
ioner inom riksdagsorganisationen inklusive dess partigrupper dr medlemskap i
partigruppens styrelse (ibland kallat for fortroenderad) och utskottsposition i riks-
dagen.

Det ar vanligt att partigruppens styrelse utpekas som inflytelserika i partigrup-
perna (Hagevi, 2010).> Grunden i att partigruppens styrelse associeras med infly-
tande kan vara att den har det yttersta ansvaret for partigruppens stillningstagan-
den (Larsson, 1986; Davidsson, 2006). Det kan dven vara att den samordnar par-
tigruppens aktiviteter som uppkommit genom arbetet i interna smagrupper (Is-
berg, 1999). Den funktion styrelsen har i respektive partigrupp kan upplevas som
en maktfaktor for dem som 4r med, medan ett utanforskap kan innebira att upp-
levelsen av inflytande minskar.

3 Partigruppens styrelse kallas omviixlande fortroenderad, gruppledning, arbetsutskott, samord-
ningsgrupp beroende pa partigrupp och undersokningens tidpunkt, men i det féljande betecknas
de alla som partigruppens styrelse.

118



Utskottsposition kan ocksa paverka upplevelsen av inflytande. I riksdagsutskot-
ten finns en rangordning fran ordférande och vice ordférande i utskott (vilka till-
sammans ir utskottets presidium), till ordinarie ledamoter och suppleanter. Speci-
ellt stort inflytande kan presidieledamdéterna antas uppleva, inte bara beroende pa
deras formella ansvar i utskottet utan mer for deras centrala roll i beslutsprocessen.
Inom sitt specialomrade uppges presidieledamoter leda partigruppens interna ar-
bete och presenterar forslag till partilinje under partigruppernas moten. Vid en
forhandling i samband med utskottsberedningen har ofta presidieledamoter ett hu-
vudansvar (Larsson, 1986; Sannerstedt, 1992). Forskare har ocksa nimnt att pre-
sidieledamoter har relativ stor kontakt med statsrad (Larsson, 1986; Sannerstedt,
1992; Karlsson, 2018). Det finns ocksa rapporter som indikerar att de som enbart
ar suppleanter i utskott tenderar att ha ndgot mindre inflytande 4n ordinarie leda-
moter (Larsson, 1986; Hagevi, 2010; Upmark & Barrling Hermansson, 2005;
Karlsson, 2018).

Horisontella positioner baseras pd en arbetsfordelning genom ovan nimnda
specialisering pa olika amnesomraden (Egeberg, 2012). Ett exempel pa en horison-
tell arbetsfordelning dr beredningen innan forslag diskuteras och besluts i riksdags-
kammaren. Beredningen sker i ndgot av 15 riksdagsutskott som har var sitt am-
nesomrdde. Utskottsindelningen slar ocksa igenom i partigruppernas interna ar-
betsfordelning som innebir att de flesta forslag bereds i smagrupper — utskotts-
kommittéer — vilka ofta bestdr av de i partigruppen som ar ledamoter i utskott som
handhar samma fragor (Hagevi, 1998).*

Trots sitt namn kan horisontella positioner inom sig rymma en hierarki. Fors-
kare har rapporterat att utskottsuppdragen har stor betydelse for riksdagsledamo-
ternas upplevelse av inflytande i partigruppen. Riksdagsledamoterna i en utskotts-
kommitté uppges vara grindvakter och paverkar darigenom dagordningen i parti-
gruppen samt har ett informations- och kunskapsovertag i frigor som hor till ut-
skottet jamfort med 6vriga i partigruppen. Som representant for sitt parti kan riks-
dagsledamoter i samband med utskottssammantridden delta i forhandlingar och
paverka riksdagens slutliga beslut (Larsson, 1986; Sannerstedt, 1992; Wangnerud,
1998; Isberg, 1999; Upmark & Barrling Hermansson, 2005). Darfor torde riks-
dagsledamoterna efterstrava en utskottsplacering som overensstimmer med dmnet
vederborande onskar ha som sitt specialomrdde. Nir sd inte ar fallet finns risken
att riksdagsledamoten uppfattar sig ha relativt 1dgt inflytande i partigruppen. Riks-
dagsledamoternas utskottspreferenser — det utskott ledamoten helst vill vara ordi-
narie ledamot av — kan ses som ett uttryck for vad ledaméterna vill gora i riksda-

*1 vissa partigrupper kallas den interna organisationen av arbetet i utskotten for utskottsgrupper,
men i detta kapitel anvidnds gemensamt ordet utskottskommittéer.
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gen. Riksdagsledamoter som erhdllit sin utskottspreferens som faktisk utskottspla-
cering kan siledes uppleva storre inflytande inom partigruppen dn de som inte
vunnit samma framgang (Hagevi, 1998, 2010).

Flera forskare rapporter att riksdagsledamoterna menar att vissa utskott ar mer
betydelsefulla och mer attraktiva dn andra. Riksdagsledamoter i attraktiva utskott
kan ha ett relativt stort inflytande i sina partigrupper (Hagevi, 1998, 2010; Isberg,
1999; Upmark & Barrling Hermansson, 2005). Det ar oklart varfor sa ar fallet,
men en teori ar att riksdagsledamoter som arbetar i attraktiva utskott som har
hand om frdgor som mdnga partikamrater dr intresserade av upplever ett storre
inflytande i sin partigrupp 4n andra. Genom ett system med tjanster och gentjans-
ter kan en placering i ett attraktivt utskott 6ka det upplevda inflytandet i den egna
partigruppen (Hernes, 1971, 1973). Riksdagsledamoter som inte ar placerade i
attraktiva utskott har ganska ofta ett visst intresse av de frigor som ledamoterna
i attraktiva utskott ansvarar for. For att kunna paverka i sddana fragor kan leda-
moter i mindre attraktiva utskott kontakta partikamrater i attraktiva utskott och
be dem ta hinsyn till deras synpunkter. Det betyder att ledaméter i mindre attrak-
tiva utskott oftare ber ledamoter i attraktiva utskott om tjanster 4an vad ledamoter
i attraktiva utskott ber andra om tjanster. Detta kan leda till ett beroendeforhal-
lande dar ledamoter i attraktiva utskott behandlas tillmotesgdende av ledamoter i
mindre attraktiva utskott. De forstnimnda kan d& uppleva ett storre inflytande an
de sistnimnda. Ett sitt att slippa be andra om tjanster ar att bli placerad i det
utskott som handhar de sakfrdgor som ligger riksdagsledamoten narmast om hjar-
tat, ndgot som dterigen pekar pd att en erhdllen utskottspreferens kan ge en okad
upplevelse av inflytande. Denna bytesteori har fatt ett blandat stod i olika under-
sOkningar (Hernes, 1971; Hagevi, 1998, 2010).

Tidigare forskning menar att det som namnts i detta avsnitt pdverkar riksdags-
ledaméternas upplevda inflytande. Det som i denna studie inte undersoks ar i vad
mén det som riksdagsledamoterna varit med om utanfor riksdagen ocksa paverkar
upplevelsen av inflytande. I samband med foreliggande studier finns det dock an-
ledning att reflektera 6ver om det finns motsatta orsakssamband dar riksdagsleda-
moter som redan upplever inflytande (och kanske faktiskt har inflytande) darefter
far uppdrag i paritet med detta inflytande.

Data och operationaliseringar

For att besvara frigestillningarna anvinds Riksdagsundersokningen 1988, 2006
och 2022 som besvarades av 336, 327 respektive 269 riksdagsledamoter (Esaias-
son & Holmberg, 1996; Brothén m.fl., 2008). De 4rtal som studeras utgor den
forsta och senaste riksdagsundersokningen som studerat upplevt inflytande samt
en undersokning i mitten av denna tidsperiod. Dessa data kompletteras av biogra-
fiska uppgifter haimtade frdn Fakta om folkvalda (1989, 2007, 2024) angdende
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riksdagsledamoternas utskottsplacering, medlemskap i partigruppens ledning och
anciennitet.

Beroende variabel: upplevt inflytande

Tidigare forskning har noterat en omfattande specialisering i riksdagsarbetet (se
ovan). Darfor undersoker foreliggande studie riksdagsledamoternas upplevda in-
flytande i partigrupperna bdde inom och utanfor det egna specialomradet. Forst
stills den inledande frdgan ”Hur bedémer Du Dina mojligheter att paverka Din
partigrupps stillningstaganden i olika frigor?” Dairefter nimns I Dina special-
omrdden” och ”I frigor utanfér Dina specialomrdden”. Riksdagsledamoterna
kunde pa bada dessa frigor svara "mycket goda”, “ganska goda”, ”ganska di-
liga” och "mycket déliga”. I frigan ombeds riksdagsledamoterna att fokusera pé
sina mojligheter att paverka i partigruppen. Den betonar di inflytande pa still-
ningstagande i fragor, vilket bor betraktas ligga nira vad som uppfattas vara par-
tilinjen.

Det ar inte mojligt att sitta ett likhetstecken mellan riksdagsledamoternas sub-
jektiva uppfattning om sitt inflytande och deras faktiska inflytande (Esaiasson och
Holmberg, 1996). Andra sitt att undersoka makt dr att personer bedomer andras
inflytande (Boogers, 2014) eller att forskaren bestimmer vilka positioner eller vil-
ket agerande som indikerar inflytande (Bucchianeri, m.fl., 2024, Kathlene, 1994).
Aven i en del studier som avser att analysera faktiskt inflytande framhaller fors-
karna for- och nackdelar med olika metoder (Gray-Little, 1982; Hegtvedt m.fl.,
1993; Kathlene, 1994). Objektiva indikatorer pa inflytande riskerar att reflektera
forskarens virderingar och utelimna viktiga normer som gor att samma position
ger olika grad och typer av makt utifrdn vem som innehar den (Kathlene, 1994).
Nir subjektivt inflytande studeras riskerar psykologiska aspekter som riksdagsle-
damoternas personliga viarderingar och engagemang i organisationens mal och le-
gitimitet 6ka individens upplevelse av inflytande (Shepard & Panko, 1974; Ford
& Johnsson, 1998). Det ar dock inte en korrekt uppfattning om riksdagsledamo-
ternas inflytande som ar av intresse i denna studie. Det ar just sjidlvrapporterat
upplevt inflytandet som star i fokus.

Oberoende variabler
Partistorlek analyseras genom att stilla riksdagsledamoter som representerar stora
partier — partier med fler an 50 riksdagsledamoter — mot Gvriga som betecknas
som smé partier. Vid samtliga undersokningstillfillen kategoriseras Socialdemo-
kraterna och Moderaterna som stora partier liksom Sverigedemokraterna 2022.

I analysen av regeringsstillning kategoriseras socialdemokrater som tillhoriga
ett regeringsparti 1988, moderater, centerpartister, liberaler och kristdemokrater
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som tillhoriga ett regeringsparti 2006 och moderater, kristdemokrater och libera-
ler som tillhoriga ett regeringsparti 2022. Ovriga partier betraktas som opposit-
ionspartier vid respektive undersékning. Med tanke pa att regeringspartierna och
Sverigedemokraterna ingick Tidoavtalet 2022 kommer studien beakta Sverigede-
mokraternas roll som regeringens stodparti.

Anciennitet undersoks genom att stidlla nykomlingar (nyvald i senaste riksdags-
valet) och seniora (riksdagsledamot med start under nigon av de tvé foregdende
mandatperioderna) riksdagsledamoter gentemot veteraner (riksdagsledamot med
erfarenhet av tre mandatperioder eller fler).

Aktivitet i partigruppen analyseras med hur vanligt det ar att riksdagsledamoten
gor yttranden under partigruppens moten. Fragan lyder ”Hur vanligt 4r det att Du
yttrar Dig under riksdagsgruppens moten?” med ”Nistan varje gang”, ”Oftast”,
”D3a och da”, ”Sillan”, och ”Aldrig” som svarsmoijligheter. Frigan analyseras
2006 och 2022 da den inkluderades i dessa riksdagsundersokningar, men ingick
inte i riksdagsundersokningen 1988.

Anpassning till partidisciplin analyseras med tva fragor: dsikt om partidisciplin
och ideologisk avvikelse frin partiet. Asikt om partidisciplin mits med fragan
” Allmént sett, vad anser Du om kravet pd partisammanhéllning och partidisciplin
i Ditt parti?” med ”Bor vara mycket starkare dn idag”, ”Bor vara nagot starkare
an idag”, ”Bra som det ir idag”, ”Bor vara ndgot mindre dn idag” och ”Bor vara
mycket mindre dn idag” som svarsmojligheter. I detta kapitel redovisas riksdags-
ledamoter som angivet de tva forstnamnda svarsmojligheterna som ”Bor vara star-
kare” och de som angivet de tvd sistnimnda svarsmojligheterna som ”Bor vara
svagare”.

Ideologisk avvikelse fran partiet studeras genom att jamfora var riksdagsleda-
moterna placerar sig sjdlva pa en vianster-hogerskala med deras egen placering av
sitt parti pd samma skala. De som avviker at vinster eller hoger avviker ideolo-
giskt, medan 6vriga inte gor det. Riksdagsledamoternas uppfattning om partiernas
placering pd vanster-hogerskalan undersoks genom frigan ”Man brukar ibland
tinka sig att partierna kan ordnas fran vanster till hoger efter politisk instillning.
Ange med hjilp av nedanstiende skala var Du tycker att de politiska partierna star
pd vanster-hogerskalan.” Deras egen placering undersoks med fragan ”Var nigon-
stans pa vanster-hogerskalan skulle Du placera Dig sjilv?”. Vid bdda fragorna ar
det moijligt att svara genom en 11-gradig skala fran 0 (”Langt till vianster”) till 10
("Langt till hoger”) dar viardet S ar utmarkt med ”Varken till vanster eller till
hoger”.

I de kommande multivariata analyserna finns risken att effekterna fran asik-
terna om krav pa partidisciplin och ideologisk avvikelse dr samverkande och att
de diarmed tar ut varandra. Det kan dé leda till att dessa effekter underskattas. For
att undvika det konstrueras ett index for anpassning till partidisciplin dar det hoga
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virdet bestdr av de om vill ha hardare eller svagare partidisciplin och/eller upplever
sig avvika till hoger eller vianster om partigruppen, och det ldga virdet av 6vriga.

Horisontella positioner undersoks pé tva sitt. Attraktiva utskott baseras pa i
vilket utskott riksdagsledamoterna helst vill arbeta i relation till deras faktiska ut-
skottsplacering. Riksdagsledamoterna anger sin utskottspreferens med ett oppet
svar pa frdgan ”Om du fick vilja fritt, vilket riksdagsutskott skulle Du da helst
vara ordinarie ledamot av?” Utifrdn denna friga rangordnas riksdagsutskotten ef-
ter attraktivitet sd att ungefar hilften av riksdagsledamoterna sitter i attraktiva
utskott och den andra hilften inte gor det. De utskott som i respektive riksdagsen-
kit samlar fler an 4 procent av utskottspreferenserna betraktas som mycket at-
traktiva, medan 6vriga utskott betraktas ha liten attraktivitet. Riksdagsledamo-
terna med ordinarie utskottsplacering delas sedan in efter utskottens attraktivitet
och de riksdagsledaméter som enbart ar utskottssuppleanter bildar en gemensam
kategori med ledamoterna i utskott med liten attraktivitet.

Riksdagsledamoter som ir placerade i det utskott som motsvarade deras ut-
skottspreferens — det utskott de allra helst vill arbeta i — anses ha erbdllit sin ut-
skottspreferens, medan 6vriga inte har erhillit den.

I de kommande multivariata analyserna finns dven nu en risk att effekter frin
riksdagsledamoternas placering i attraktiva utskott och erhdllna utskottspreferen-
ser underskattas dd de kan vara samverkande och att de dirmed tar ut varandra.
For att undvika det konstrueras ett index for horisontella positioner med tva vir-
den dir det hogsta virdet bestir av den dryga hilft av riksdagsledamoterna som
erhallit utskottspreferens och/eller ar placerade i mycket attraktiva utskott, medan
Ovriga har det laga vardet.

Upplevt inflytande

I tabell 1 redovisas riksdagsledamoternas upplevda inflytande i partigrupperna
1988, 2006 och 2022. Riksdagsledamoterna tenderar att uppleva storre inflytande
inom sitt specialomrdde dn utanfor det. Det dr inga dramatiska skillnader mellan
undersokningsdren. Riksdagsledamoternas kollektiva uppfattning om sitt infly-
tande i partigrupperna ar likartat 1988, 2006 och 2022. Det finns sdledes inga
beligg for att riksdagsledamoterna sjilva upplever att deras inflytande i partigrup-
pen har blivit mindre.
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Tabell 1 Sjalvupplevd mgjlighet att paverka partigruppens stallningstaganden
inom och utanfér riksdagsledamotens specialomrade 1988, 2006 och
2022 (procent)

Mycket Ganska Ganska Mycket Summa Antal
Inom specialomrade goda goda daliga daliga procent svarande
2022 53 42 4 1 100 261
2006 53 44 3 0 100 323
1988 50 48 2 0 100 329
Utanfor specialomrade
2022 8 56 31 5 100 261
2006 6 62 29 3 100 320
1988 4 58 33 5 100 320

Kalla: Riksdagsundersokningarna 1988, 2006 och 2022.

Specialiseringen kan ha betydelse for riksdagsledamoternas upplevda inflytande i
partigruppen. Om ledamoterna uppfattar specialisering som framgéngsrik bor de
uppleva ett storre inflytande i partigruppen inom sitt specialomride an utanfor
detsamma. Dessa kan i stor utstrickning vara specialister. Framgangsrika genera-
lister bor i stillet uppfatta sig ha lika stort inflytande inom sitt specialomrade som
utanfor detsamma. I riksdagen har vissa institutionella forindringar motiverats
med en vilja att minska specialiseringen i riksdagen och 6ka andelen generalister.
Exempel pd sddana ir att infora farre utskott med bredare amnesomrdden (ar 2006
minskade antalet utskott fran 16 till 15), ge finansutskottet en 6verordnad roll och
forsvara for riksdagsledaméterna att fa stod for motioner som forandrar budgeten
(infordes pd 1990-talet) (Riksdagsutredningen 1993; Lindberg m.fl., 1993; Matt-
son 2000; Davidsson 2006; Konstitutionsutskottet 2008). Om dessa reformer har
okat incitamenten att vara generalister ar det mojligt att riksdagen fétt en storre
andel framgéngsrika generalister som uppfattar sig ha minst lika stort inflytande
inom som utanfor sitt specialomrade. I tabell 2 redovisas andelen riksdagsledamo-
ter som anser sig ha storre inflytande inom sitt specialomrdde, lika mycket infly-
tande inom som utanfor sitt specialomrdde och storre inflytande utanfor sitt spe-
cialomrade 1988, 2006 och 2022.
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Tabell 2 Uppfattat inflytande inom riksdagsledaméternas specialomrade i
relation till uppfattat inflytande utanfér deras specialomradet 1988,
2006 och 2022 (procent)

1988 2006 2022
Storre inflytande inom specialomrade 75 69 69
Lika stort inflytande inom som utanfor specialomrade 25 31 29
Storre inflytande utanfor specialomrade 0 0 2
Summa procent 100 100 100
Antal svarande 319 319 261

Kalla: Riksdagsundersokningarna 1988, 2006 och 2022.

Redovisningen i tabell 2 ger ett starkt stod &t att de flesta riksdagsledamoter upp-
fattar specialisering som en mer framgangsrik vig att fa inflytande i sin partigrupp
an att vara generalist. Antagligen uppfattar de flesta riksdagsledamoterna sig sjalva
som specialister. Samtliga undersokningsar ar det betydligt vanligare att riksdags-
ledaméterna uppfattar sig ha storre inflytande inom sitt specialomrdde dn att de
uppfattar sig ha minst lika stort inflytande inom som utanfor sitt specialomrade.
Det ar mellan en fjardedel och en tredjedel av riksdagsledamoterna som uppfattar
att de har minst lika stort inflytande utanfor som inom sitt specialomrédde vid de
olika undersokningstillfillena. Férandringarna mellan olika &r ar liten och uppnér
inte de gingse kraven pé statistisk signifikans.

Riksdagsinterna effekter

I tabell 3 studeras vilka effekter riksdagsledamoternas erfarenheter i riksdagen har
pd upplevt inflytande inom specialomradet. For detta anvinds linjira regressions-
analyser (OLS) dar effekterna redovisas med ostandardiserade regressionskoeffici-
enter. Positiva effekter (+) innebar att mer av en egenskap tenderar att 6ka upple-
velsen av inflytande, medan negativa effekter (-) i stillet visar att mer av en egen-
skap tenderar att minska upplevelsen av inflytande. De tre kolumnerna langst till
vanster i tabell 3 beror bivariata samband 1988, 2006 och 2022 och de tre kolum-
nerna lidngst till hoger beror de multivariata regressionsmodellerna motsvarande
ar. Endast vad som kan undersokas samtliga dr ingdr i de multivariata analyserna.
I tabell 4 redovisas motsvarande analyser, fast om upplevt inflytande utanfér spe-
cialomradet. Forst kommenteras de bivariata sambanden, sedan de multivariata
regressionsanalyserna.
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Tabell 3 Effekten av forhallanden i riksdagen pa riksdagsledaméternas
upplevda inflytande i sin partigrupp inom sitt specialomrade 1988,
2006 och 2022 (ostandardiserade regressionskoefficienter)

Bivariat analys Multivariat analys

1988 2006 2022 1988 2006 2022
Konstant L P R IV A Y A
Partistorlek —.33%** —24%** —37%** —37%** —23%** —41F**
Regeringsstallning —15%**  —07** —.08***
Socialdemokraterna -32"**  +.01 -13
Moderaterna +.02 —28%**  —30%**
Sverigedemokraterna -.04
Anciennitet +.23%F*  424%** 4 15% F21FFF 4217 410
Yttranden under partgruppsmote +.14%** 8F**
Anpassning till partidisciplin +.15%F% 4 11* +.19%% +.11 +.11 +.27%%*
Medlem i partigruppens styrelse +.37FFF L4
Utskottsposition +30%**  +35%FF 4+ +.18 +.15 +.12
Horisontella positioner +.16%% +.18%** 418 +.09% +.14%% +.15%%
Justerad R? .16 .10 13

Kalla: Riksdagsundersokningarna 1988, 2006 och 2022.

Kommentar: Variablema &r kodade enligt foljande. Partidisciplin: 1=anpassad, 0=ej anpassad. Utskottsposition: 1=presidium,
0=0vriga. Horisontell position: 1=hdg, 0=I3g. Partistorlek: 1=stor, O=liten. Socialdemokraterna 1=Socialdemokraterna, O=6vriga
partier. Moderaterna: 1=Moderaterna, 0=0vriga partier. Sverigedemokraterna: 1=Sverigedemokraterna, 0=Gvriga partier. Ancien-
nitet: 1=veteran, O=senior och nykomling. Upplevt inflytande: 1=mycket daliga, 2=ganska daliga, 3=ganska goda. 4=mycket goda.

Vad galler partistorlek i tabell 3 och 4 framgér att riksdagsledamoter i stora par-
tigrupper upplever mindre inflytande dn riksdagsledamoter i sméd partier bade
inom och utanfér sina specialomraden. Dessutom tenderar riksdagsledaméter som
tillhor regeringspartier att uppfatta sig ha nigot mindre inflytande i sin partigrupp
an vad som ir fallet for oppositionspartiernas riksdagsledamoter. Regeringsstall-
ning paverkar dock bara upplevelsen av inflytande for riksdagsledamoter i stora
partier.
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Tabell 4 Effekten av forhallanden i riksdagen pa riksdagsledaméternas
upplevda inflytande i sin partigrupp utanfor sitt specialomrade 1988,
2006 och 2022 (ostandardiserade regressionskoefficienter)

Bivariat analys Multivariat analys

1988 2006 2022 1988 2006 2022
Konstant F2A7FFE 20T 42,19
Partistorlek —37%** —24%** —48*** —39%** —.28%** —51%**
Regeringsstallning —18*** - 08** —.08***
Socialdemokraterna -35%** 02 -17*
Moderaterna +.01 -26%** -6
Sverigedemokraterna —.209%**
Anciennitet £.22FFF 0 432%FF 421 F.24%FF 4 Q5FFE 4 24N
Yttranden under partgruppsmote +.16%%* 4267
Anpassning till partidisciplin +.24%F%  £20%**F 4167 +.20%%%  423%FF 420%*
Medlem i partigruppens styrelse +A42FFF 4T
Utskottsposition +.21% +37%** 410 +.12 +.06 +.02
Horisontella positioner +.09 +.08 +.02 +.02 +.09 +.04
Justerad R? 12 1 13

Kalla: Riksdagsundersokningarna 1988, 2006 och 2022.
Kommentar: Se kommentar till tabell 3.

Ar 1988 upplever de moderata riksdagsledaméterna storre inflytande inom och
utanfor sina specialomraden dn vad riksdagsledamoterna i det ddvarande social-
demokratiska regeringspartiet gor. Nar de borgerliga regeringarna tilltratt 2006
och 2022 och Socialdemokraterna befinner sig i opposition dr det ombytta roller
dd de moderata riksdagsledamoterna (undantaget utanfor sitt specialomrade
2022) upplever mindre inflytande 4n sina socialdemokratiska kollegor. En kom-
pletterande analys for de mindre borgerliga partierna visar att deras riksdagsleda-
moter inte forandrar sitt upplevda inflytande nar de ar i regeringsstillning (det ar
framfor allt darfor korrelationerna for regeringsstillning i tabell 3 och 4 ar ligre
2006 och 2022). I stillet upplever dessa ungefir lika stort inflytande som miljo-
partisterna och vansterpartisterna som vid alla undersokningstillfillen befinner sig
i opposition. Ar 2022 ingar Sverigedemokraterna i regeringsunderlaget, iven om
de inte ar i regeringsstillning. Partiets riksdagsledamoter upplever ungefir lika
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stort inflytande som andra riksdagsledamoter inom sina specialomraden, men upp-
lever diremot relativt lite inflytande utanfor sina specialomraden.

Anciennitet har en viss betydelse for upplevt inflytande inom och utanfor spe-
cialomradena, men anciennitetens betydelse for upplevt inflytande inom special-
omrddena minskar 2022. Detta 6verensstimmer med tidigare undersékningar som
noterat en forsvagad anciennitetsprincip (Hagevi, 2010).

Att delta i partigruppens diskussioner menar de flesta riksdagsledamoter ar en
bra metod for att paverka partilinjen (Isberg, 1999; Hagevi, 2000; Upmark och
Barrling Hermansson, 2005). Bdde vad giller inflytande inom och utom special-
omrddet tenderar riksdagsledamoter som yttrar sig oftare an andra ocksa uppleva
relativt stort inflytande 2006 och 2022 (i 1988 ars riksdagsundersokning stilldes
inte frigan). En kompletterande analys visar att mojligheten att yttra sig pa parti-
gruppens moten dr starkt begriansad av partistorlek (Hagevi 2000). I mindre par-
tigrupper uppger tva tredjedelar av riksdagsledamoterna att de yttrar sig pd ndstan
alla méten, medan majoriteten yttrar sig endast dd och da i stora partigrupper. I
smd partier tenderar riksdagsledamoter som ofta yttrar sig pd partigruppens moten
uppleva storre inflytande inom och utanfor specialomradet. I stora partier har va-
nan att yttra sig under partigruppens moten inget samband med upplevt inflytande
inom specialomrddet. Daremot finns ett sddant svagt samband i stora partier ut-
anfor specialomradet. I stora partier ar detta samband niamligen kurvlinjart; de
som oftast yttrar sig pd partigruppens moten upplever ndgot mer inflytande an de
som yttrar sig varje gang eller d och da.

I tabell 3 och 4 analyseras riksdagsledamoternas anpassning till partidisciplin.
Béade inom och utom specialomrddet tenderar riksdagsledaméter som dr anpassade
till partidisciplinen att uppleva storre inflytande dn de som inte dr det. Notera dock
att sambandet har svag signifikans vad giller inflytande inom specialomradet 2006
och utanfor specialomradet 2022.

De vertikala positioner som undersoks dr om riksdagsledamoten dr medlem i
partigruppens styrelse och om ledamoten ingar i ett utskottspresidium. Savil 1988
som 2006 upplever medlemmar i partigruppens styrelse storre inflytande dn de
som inte 4r medlemmar i denna styrelse (uppgift om medlemmar i partigruppens
styrelse saknas for 2022). Till skillnad frin mycket annat som undersoks i denna
studie noteras inte en ligre nivd av upplevt inflytande f6r medlemmar i partigrup-
pens styrelse i stora partier jamfort med i motsvarande positioner i sma partier.
Detta pekar pé att medlemskap i partigruppens styrelse ar av sarskild vikt for upp-
levt inflytande i stora partier.

Utskottens presidieledamoter upplever ett ndgot storre inflytande 4n andra riks-
dagsledamoter inom sitt specialomrade 1988 och 2006 samt utanfor specialomra-
det 2006 (1988 uppnar sambandet svag signifikans). Vid undersokningen 2022
uppger dock riksdagsledamoterna i utskottens presidier att de upplever ndgot
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mindre inflytande i partigrupperna jamfort med tidigare undersokningar och nagot
signifikant samband mellan upplevt inflytande och utskottsposition finns inte. Vid
en kompletterande analys ar det mojligt att notera att de riksdagsledamoter som
ar ordinarie i utskotten tenderar att uppleva storre inflytande inom sina special-
omrdden idn utskottssuppleanterna (med undantag for 2006). Daremot dr motsva-
rande skillnad i upplevt inflytande utanfor specialomradet negligerbar.

Jamfort med vertikala positioner dr sambandet mellan horisontella positioner
och upplevt inflytande ar svagare. Det dr d4 inom specialomridet som horisontella
positioner har signifikanta samband med upplevt inflytande, medan motsvarande
inte star att finna utanfor specialomradet.

De multivariata analyserna visar de direkta effekterna fran olika riksdagsin-
terna faktorer pa upplevt inflytande. For att inte orsaka multikollinearitet i dessa
analyser studeras partistorlek, men inte regeringsstillning eller enstaka partier. For
bade upplevt inflytande inom och utanfor specialomradet har partistorlek bety-
delse. En stor del av skillnaden i stora och sma partier dr att riksdagsledamoterna
i stora partier maste dela makten med fler an vad som ir fallet i sma partier. En
indikator pd detta ar att vid en kompletterande analys forklaras skillnaderna i
upplevt inflytande mellan stora och smé partier av hur ofta riksdagsledamoterna
yttrar sig pa partigruppens moten. For att kunna genomfora moten i stora partier
kan riksdagsledamoterna dar inte yttra sig lika ofta som i sma partier utan mdste
dela med sig av motestiden sd att andra kan yttra sig, vilket kan paverka upplevel-
sen av inflytande.

Anciennitet har betydelse for upplevt inflytande, undantaget inom specialomra-
det 2022.

Anpassning till partidisciplin ar viktigt for att uppleva inflytande utanfér speci-
alomrddet vid alla undersékningsdr, men forst 2022 dr en sidan anpassning minst
lika viktigt for att uppleva inflytande inom specialomréadet. Saledes pekar en del
pa att anpassning till partidisciplin blivit viktigare for riksdagsledamoternas upp-
levelse av inflytande.

Att vara presidieledamot i utskott — ordforande och vice ordférande — ar allt
mindre relaterat till att uppleva inflytande. Dessutom tycks en sddan position inte
ha en sjalvstandig direkt effekt pd upplevt inflytande. Speciellt dramatisk ar for-
andringen mellan den bivariata effekten (b=+0,37) och effekten i den multivariata
analysen (b=+0,06) pa upplevt inflytande utanfér specialomradet 2006. Ar 2006
var anciennitetsprincipen stark nir borgerliga partier utsag presidieledamoter, men
inte for partierna lingre vansterut (Hagevi, 2010). Vid en kompletterande analys
framkommer att det framst ar bland borgerliga riksdagsledamoter som anciennitet
forklarar upplevt inflytande bland presidieledaméter och till en mindre del dven
bland rodgrona riksdagsledamoter. For bade partier till vinster och hoger har
ocksa anpassning till partidisciplin viss betydelse. Det ligger nara till hands att anta
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att nar riksdagsledamoter utses till ordforande och vice ordforande i utskott har
de nétt ett stadium dd de redan upplever inflytande men att dessa positioner i sig
sjalva inte ger en 6kad upplevelse av inflytande. Dirmed ar utnimningen av presi-
dieledamot snarare en bekriftelse pa upplevt inflytande n ett sitt att 6ka upple-
velsen av inflytande.

Den multivariata analysen bekriftar att horisontella positioner paverkar upp-
levt inflytande inom specialomradet, men inte utanfor det.

Ingen av de multivariata modeller som presenteras i tabell 3 och 4 genererar en
hog forklarad varians. Det betyder att det finns en hel del andra faktorer som ocksé
paverkar riksdagsledamoternas upplevda inflytande i partigruppen an de som ana-
lyseras i denna studie.

Slutsatser
Det de invalda moter i riksdagen har betydelse for deras upplevda inflytande i
partigruppen, men det har skett forandringar 6ver tid.

Gemensamt for méinga av de riksdagsinterna erfarenheterna ar att de betyder
mer for riksdagsledamoternas upplevda inflytande i sma partier dn i stora partier.
I stora partigrupper finns fler riksdagsledamoter att dela makten med, varfor riks-
dagsledamoter ddr oftast upplever mindre inflytande 4n i sma partigrupper.
Mycket pekar pé att anciennitetens betydelse for upplevt inflytande har férsvagats
i frdgor som ligger inom riksdagsledamoternas specialomraden, men for fragor ut-
anfor specialomradet har anciennitet alltjimt betydelse. For manga riksdagsleda-
moter i stora partier minskar upplevelsen av inflytande 6ver stillningstaganden i
partigruppen nir de dr i regeringsstillning. For sméa partier dar statsministern inte
ar en partikamrat minskar dock inte det upplevda inflytandet nar de ar i regerings-
stillning.

Att vara medlem i partigruppens styrelse och yttra sig pd partigruppens moten
tycks 6ka upplevelsen av inflytande. For upplevt inflytande inom riksdagsledamo-
ternas specialomrade okar dock yttranden under partigruppens moten endast det
upplevda inflytandet i smd partier, men inte stora. Anpassning till partidisciplin
okar ocksé riksdagsledamoternas inflytande. Utanfor specialomrddena ger anpass-
ning till partidisciplin okat inflytande vid alla undersokningstillfallen, men inom
specialomradet ar sd fallet endast 2022. Det indikerar att anpassning till partidi-
sciplin 6kat i betydelse for att uppleva inflytande. Horisontella positioner ckar det
upplevda inflytandet inom specialomradet, men inte utanfor. Dessa positioner ar
starkt knutna till att genom sin utskottsplacering kontrollera policyproduktionen
i riksdagsledaméternas specialomrdden (Hagevi 1998). Att vara presidieledamot
har inte ndgon sjalvstindig direkt effekt pa upplevt inflytande. Antagligen har riks-
dagsledamoter som utses till ordférande och vice ordférande i utskott redan innan
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dess nitt ett stadium dé de upplever inflytande, men att dessa positioner i sig sjalva
inte ger en okad upplevelse av inflytande.

Det finns ingenting som tyder pd att nivderna av riksdagsledamoternas inflytan-
deupplevelse har forandrats mellan 1988, 2006 och 2022. Men det finns en del
som tyder péd att riksdagsledamoternas upplevda inflytande 2022 4r mindre kopp-
lat till reellt inflytande 4n vid tidigare riksdagsundersokningar. Det faktum att an-
passning till partidisciplin blivit viktigare for att uppleva inflytande 4r en sddan
indikator. Den riksdagsledamot som anpassat sig sa att vederborande uppskattar
nivan pa partidisciplinen och inte avviker ideologiskt frin partiet kanske egentli-
gen inte paverkar sd mycket utan fungerar mer som ett passivt stod eller en he-
jarklack for partiets ledare. Det kan snarare vara partiledningen som péaverkar
riksdagsledamotens preferenser an att riksdagsledamoten paverkar i partigruppen
(Shepard, och Panko 1974; Gahrton, 1983; Ford och Johnsson, 1998; se Lukes,
2005). Sddant upplevt inflytande ar svirt att tolka som faktiskt inflytande. Snarare
tvdrtom.
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9
Asiktsoverensstimmelse
i energi- och klimatfragor

SOREN HOLMBERG

Asiktséverensstimmelsen i politiska sakfragor mellan viljare och valda har
forbattrats i Sverige under 2000-talet. De viktiga energi- och klimatfra-
gorna ingér i denna trend. Viljare och valda har forhdllandevis samstam-
miga dsikter om olika energikallor och om hur viktig klimatfrdgan dr. Det
galler inte minst kdrnkraftsfrigan, som dock uppvisar ett annorlunda opin-
ionsbildningsménster under senare mandatperioder. Asiktsférandringar i
karnkraftsfrigan kiannetecknades tidigare av en nedifrinmodell dar riks-
dagsledamoterna foljde viljarnas dsikter. Sedan 2010 foljer tvartom viljar-
nas dsikter om karnkraft riksdagsledamoternas — en ovanifranmodell. Det
syntes som mest tydligt under mandatperioden 2018-2022 d4 svenska fol-
kets dsikter om karnkraften férandrades mycket starkt i en karnkraftsposi-
tiv riktning. Tidopartiernas kampanj for mer kdrnkraft i valrorelsen 2022
var mycket framgangsrik.

den bésta av alla demokratiska virldar skulle valda representanter i huvudsak

tycka samma som viljarna, speciellt i viktiga omdiskuterade frigor. Men s& ar

det inte alltid. I svenska undersokningar under de senaste femtio dren har vi
funnit att majoriteten riksdagsledamoter oftast har samma 4sikter som majoriteten
viljare i de flesta undersokta sakfragor. I genomsnitt har majoriteterna overens-
stamt i cirka 75 procent av fallen sedan de forsta matningarna gjordes under sent
1960-tal. Ett bra resultat kan det tyckas, men det betyder samtidigt att andelen
sakfrdgor med olika majoriteter i riksdagen och viljarkéren har varit 25 procent,
en inte obetydlig andel (Holmberg, 1974, 2022).

Om vi bortser frdn majoritetslaget och i stillet ser pa hur lika eller olika dsikts-
fordelningar ar mellan riksdagsledamoter och viljare i politiserade sakfragor visar
vdra mitningar att de genomsnittliga skillnaderna alltid tenderat att vara storre dn
de skulle varit om ledamoterna lottats fram i stillet for att viljas i allmdnna val.
En framlottad riksdag skulle varit mer dsiktsrepresentativ an en vald riksdag. Som
vi har matt asiktslikheten i olika sakfrdgor med tudelade for/mot alternativ utan
mittensvar har asiktsskillnaden mellan viljare och valda varierat mellan 23 till13
procentenheter i genomsnitt under de senaste femtio dren (Holmberg, 2022). S&
stora differenser dr extremt osannolika om riksdagsledamoterna hade valts med
lottens hjilp. Redan en skillnad pa tio procentenheter ar mycket osannolik. En
sadan differens skulle bara upptriada slumpmassigt en gdng pa tjugo tusen.
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I den senaste riksdagsstudien 2022 fortsitter den svaga trenden till en nagot
forbattrad asiktsoverensstammelse som har kunnat ses under 2000-talet. Andelen
samstimmiga majoritetsasikter mellan riksdagsledaméter och viljare ar hela 89
procent 2022, den hogsta siffra vi uppmiitt. Asiktsdverensstimmelsen métt som
likhet i tudelade asiktsfordelningar dr dven den ndgot battre 4n tidigare. Den ge-
nomsnittliga dsiktsskillnaden for de tjugodtta sakfrigor som ingdr i studien 2022
ar 12 procentenheter — fortfarande ett saimre utfall in slumpvalda ledaméter skulle
ge, men det bista resultat vi uppmiitt hittills (se tabell A1 i appendix).! Och en
genomsnittlig skillnad pa 12 procentenheter pd en skala som kan variera mellan
som simst 100 procentenheter och som bist O procentenheter, kan svarligen ses
som ett daligt resultat — 4ven om det inte dr lika bra som vore fallet med en slump-
vald riksdag.

Vir hypotes alla undersokningsar har alltid varit att dsiktsoverensstimmelsen
skall bli battre vart efter det representativa systemet anvinds over tid. Det ir en
normativ 6nskan men samtidigt ocksa en funktionell férvintan. Okat nyttjande
och erfarenhet bor, allt annat lika, leda till battre resultat. Ligg dartill att manga
forandringar i det svenska representativa systemet under de senaste fyrtio-femtio
aren bor ha gett upphov till en forbittrad asiktsrepresentation. Mest central ar
inforandet av enkammarriksdagen pd 1970-talet och en o6kad partiproport-
ionalitet, men ocksd valrorelsernas vixande betydelse, mediernas mer intensiva
bevakning och alltmer rorliga och dsiktsrostande viljare. Nu mairks resultaten,
asiktslikheten mellan riksdagsledamoter och viljare har blivit ndgot bittre — ingen
dramatisk forbattring, men dock en forbéttring i hypotesens riktning.

I fortsattningen skall vi inte analysera den allmidnna asiktsoverensstimmelsen i
mer detalj. I stillet skall vi fordjupa analysen nir det giller en speciell uppsattning
viktiga och mycket omdebatterade sakfrdgor — frigor som spelade en stor roll i
valet 2022. De fragor det handlar om ir energi- och klimatfrigorna, med sirskilt
fokus pa den mycket centrala kirnkraftsfragan. I medieforetaget Retrievers mit-
ningar valdret 2022 forekom ordet kdrnkraft med olika varianter och samman-
skrivningar hela 59 357 gédnger i svenska medier — ett rekordstort antal ginger.
Vér normativa likvdl som funktionella hypotes ar att dsiktslikheten mellan riks-
dagsledamoter och viljare skall vara storre i de mycket omdebatterade och viktiga

! Den genomsnittliga asiktsskillnaden mellan riksdagsledaméter och véljare har varit féljande i de
allmédnna representationsstudierna genom dren: 1968 20 procentenheter, 1985 15, 1988 13, 1994
14, 1998 16, 2002 18, 2006 23, 2010, 18, 2014 13,2018 13, 2022 12 procentenheter. Sakfra-
gorna har inte varit helt 6verensstimmande genom dren och undersékningen 1968 genomférdes
med helt andra frdgor och som en intervjustudie. Om vi begrinsar analysen till i huvudsak 6ver
tid jamforbara fragor blir resultaten som f6ljer f6r elva sakfragor under perioden 1994 - 2022:
1994 16 procentenheter, 1998 17, 2002 18, 2006 18, 2010 16, 2014 13, 2018, 14, 2002 11
procentenheter. Det hdr dr resultat som visar pa en trend mot en nigot forbattrad asiktsoverens-
stimmelse mellan riksdagsledamoter och viljare under de senaste trettio aren.
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energifrdgorna dn i genomsnittet for alla undersokta sakfragor. Det giller sarskilt
karnkraften — den politiskt mest omstridda energikillan. Forutom kirnkraften har
vi uppgifter om ledamoternas och viljarnas dsikter nar det galler ytterligare sex
energikallor — vindkraft, solkraft, vattenkraft, biobranslen, naturgas och vagkraft.
Alla, med undantag for vigkraften, i varierande grad nirvarande i den politiska
diskussionen kring energi under 2000-talet. Vagkraften har det varit mycket tyst
om in si linge i den offentliga diskussionen. Dock, den kan ha framtiden for sig.?

Grad av asiktslikhet i energifragor

Var hypotes far stod. Riksdagsledamoter och viljare tenderar att ha mer likartade
asikter i energifrdgor dn i genomsnittet for alla undersokta fragor 2022. Mitme-
toden ar ndgot annorlunda for energifrigorna an for de sakfradgor som ingar i den
allmidnna studien av asiktsoverensstammelse 2022. Nir det giller energifrigorna
fragar vi for sju olika energikallor: ”Hur mycket bor vi i Sverige satsa pd nedan-
stiende energikillor under de narmaste 5-10 dren?” med fyra substantiella svars-
alternativ: Satsa mer dn idag, Satsa ungefir som idag, Satsa mindre dn idag och
Helt avstd fran energikillan. Om vi som i den allminna analysen av asiktslikheten
mellan riksdag och valmanskar tudelar svaren och undersoker asiktsoverensstim-
melsen bland personer med klara &sikter blir utfallet som genomsnitt mycket lika
oavsett hur vi gor tudelningen.? Vi har valt att redovisa resultaten for en tudelning
mellan de som vill satsa mer pa de olika energislagen kontra de som vill satsa som
idag/satsa mindre/ helt avstd fran energikillan. Resultaten aterfinns i tabell 1 med
data fran Riksdagsundersokningen 2022 och nar det giller viljarna frin SOM-
undersokningen 2022.*

21 Retrievers mediemitningar 2022 fdreckom Vindkraft 46 785 ganger, Naturgas 19 937 ganger,
Vattenkraft 13 855 ganger, Solkraft/-energi 13 134 ganger Biobrinsle 8 091 ganger och Vigkraft
endast 171 ganger. Kdrnkraft har forekommit foljande antal gdnger under valdren sedan 2002:
6 131 génger, 2006 17 409, 2010 36 547, 2014 21 868, 2018 11 698 och 2022 59 357 génger.
Ordet Klimat med sammanskrivningar férekom hela 215 525 génger. Ingen tvekan med andra
ord att energi- och klimatfrigorna forekom frekvent i debatten infor valet 2022. Tack till Erik
Elwing for hjilp med datakérningarna.

3 Den genomsnittliga asiktsolikheten i tabell 1 dr 7 procentenheter. En tudelning mellan Satsa
mer/Satsa som idag kontra Satsa mindre/ Avsta frin energikillan ger en snittolikhet pa 4 procen-
tenheter. En annan tudelning som mellan Satsa som idag kontra Satsa mer/Satsa mindre /Avsta
fran energikillan resulterar i en genomsnittlig asiktsolikhet pa 6 procentenheter. Energi-och kli-
matfragorna i Riksdagsunders6kningen 2022 och i SOM-studien 2022 ingér i forskningsprojektet
Svensk Miljo-, Energi- o. Klimatopinion (MEK) vid Statsvetenskapliga institutionen i Goteborg.
Projektet har en langsiktig delfinansiering fran Energimyndigheten.

# Ett tack till Hanna Nislund som medverkat vid utformning och konstruktion av alla tabeller
och figurer i detta kapitel.
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Tabell 1 Asiktsdverensstammelse mellan riksdagsledaméter och valjare i
energifragor 2022; andel som vill satsa mer pa respektive energislag

(procent)
\% S MP C

Rd va D Rd va D Rd va D Rd V& D

Végkraft 94 77 17 89 75 14 93 84 9 79 81 2
Solenergi 100 93 7 99 91 8 100 93 7 94 95 1
Fossil-/Naturgas 0 12 12 10 13 3 0o 7 7 0 14 14
Vindkraft 100 80 20 99 74 25 100 89 11 94 72 22
Vattenkraft 25 49 24 55 48| 7 19 35 16 59 44|15
Kérnkraft 0 18 18 27 27 0 0 6 6 22 29 7
Biobranslen 37 39 2 77 40|37 33 44 1N 76 451 31
Genomsnitt 7 fragor 14 13 10 13
Antal frdgor med olika majoritet 0 2 0 2
L KD M SD Samtliga

Rd V& D Rd va D Rd va D Rd va D Rd V& D

Végkraft 73 76 3 50 71 21 63 64 1 34 61|27 73 71 2
Solenergi 92 79 13 82 88 6 86 84 2 34 72|38 83 8 3
Fossil-/Naturgas 0o 7 7 24 16 8 10 14 4 21 22 1 10 15 5
Vindkraft 67 50 17 47 51| 4 51 55 4 7 40 33 69 63 6
Vattenkraft 8 44 36 29 40 M 40 49 9 41 47 6 41 48 7
Kérnkraft 100 63 37 100 57 43 100 69 31 100 78 22 58 46|12
Biobranslen 40 37 3 59 52 7 52 4012 24 35 11 55 40|15
Genomsnitt 7 fr. 17 14 9 20 7
Olika majoritet 0 1 1 2 2

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2022 och Riksdagsundersokningen 2022.

Kommentar: Enkétfragan 16d: “Hur mycket bér vi i Sverige satsa pa nedanstdende energikallor under de narmaste 5 — 10 &ren?”
med fem svarsalternativ: Satsa mer an i dag, Satsa ungefdr som i dag, Satsa mindre &n i dag, Helt avsta fran energikallan, samt Ingen
asikt. Resultaten visar andel som svarat Satsa mer an idag bland personer med en &sikt.
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Mattet for den genomsnittliga dsiktsoverensstimmelsen i energifragor hamnar pé
7 procentenheter, klart bittre dn snittresultatet pd 12 procentenheter for den all-
minna studien av dsiktslikhet mellan viljare och valda 2022. Storst asiktslikhet
uppvisar asikterna om Vdgkraft, Solenergi, Naturgas och Vindkraft, med utfall
med endast 2-6 procentenheters differenser.’ Nagot simre resultat har Kirnkraf-
ten och Biobrinslen med skillnader pa 12 respektive 15 procentenheter mellan le-
damoternas och viljarnas dsikter. Men sammantaget alltsd battre utfall som for-
vintat dn i den allmédnna studien 6ver dsiktslikhet mellan viljare och valda i poli-
tiska sakfrigor. Och resultaten for Kirnkraften och Biobrinslen ligger nira ge-
nomsnittet for dsiktsoverensstimmelsen i den allminna studien. De indikerar med
andra ord inte ndgon extremt avvikande dsiktsolikhet.

Ser vi enbart till karnkraftsfrigan ar det intressant att notera att kiarnkraften,
som enda energislag som ocksa ingick i den allmidnna studien, dar uppvisar en
asiktsolikhet pa endast 2 procentenheter — ett toppresultat. Enkitfrigan i den all-
minna studien gillde om karnkraften 1angsiktigt skulle avvecklas. Det tyckte end-
ast minoriteter bland ledamoterna (35 procent) och viljarna (37 procent). Karn-
kraften som den mest politiserade och omdiskuterade sakfrigan uppvisar med
andra ord en mycket hog grad av dsiktsoverensstimmelse nir det giller frigan om
en langsiktig avveckling eller inte. Nir fragan giller en satsning mer dn idag ar
asiktsoverensstimmelsen mellan ledaméter och viljare ndgot simre. En majoritet
i riksdagen vill satsa mer (58 procent) medan enbart en minoritet i valmanskaren
(46 procent) haller med. Asiktsdifferensen pa 12 procentenheter dr genomsnittlig,
men majoriteterna har hamnat olika.

Att kdrnkraften med en viss variation varit en av svensk politiks stora konflikt-
fragor dnda sedan 1970-talet borde badde normativt och funktionellt visa sig i en
jamforelsevis hog grad av asiktslikhet mellan viljare och valda. Och sd har det
varit. Enkatfrdgor om kiarnkraftens langsiktiga avveckling eller €j har funnits med

3 Nigot idgonfallande dr det att den anonyma och helt offentligt odiskuterade fraigan om Vagkraft
toppar listan 6ver asiktslikhet mellan viljare och valda. Var hypotes ir att viktiga, politiserade
och mycket omdebatterade fragor bade normativt och funktionellt skall uppvisa hogre asiktslikhet
mellan ledaméter och viljare dn genomsnittet for alla sakfrdgor som undersoks. Hypotesen sager
dock inget om svagt politiserade och mindre omdiskuterade fragor. En hjidlphypotes skulle kunna
vara att dylika fragor — bland vilka Vagkraften ir ett extremt exempel — ocksa skulle kunna upp-
visa en relativt hog dsiktslikhet. ”Franvaron” av politisering och debatt gor att dsiktsbildningen
blir mer opaverkad av samhillets aktorer och intressen bade i riksdagen och bland viljarna, vilket
kan leda till en hogre grad av asiktslikhet. Vi har inte manga exempel pd féga politiserade och
odebatterade sakfragor med i védra representationsstudier. Men jag har trots det gjort en mindre
subjektiv undersékning av 42 nigot mindre politiserade och diskuterade sakfragor i vara repre-
sentationsstudier sedan 1985. Nagot fler av dem (22) uppvisade asiktslikheter battre dn respektive
undersoknings genomsnitt medan nista lika manga (20) hade asiktslikheter simre 4n genomsnit-
ten. Inget st6d att tala om med andra ord for hjalphypotesen. Dock se Karlsson, Holmberg &
Weibull 2019 som visar att asiktsoverensstimmelsen i foga diskuterade alkoholpolitiska fragor ar
relativt god mellan véljare och valda.
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i alla viljar- och riksdagsstudier dnda sedan 1985. I dessa sammanlagt tio repre-
sentationsstudier har karnkraftsfrigan &tta ginger uppvisat en hogre grad av
asiktslikhet d4n genomsnittet mellan viljare och valda. Och hela fem ganger har
karnkraften hamnat pa topp och pa medaljplats (1985, 2006, 2010, 2014 och
2022). En viktig, mycket omdiskuterad och tydligt politiserad sakfriga bor upp-
visa en hog grad av asiktslikhet mellan viljare och valda i en representativ demo-
krati. Och sa har det varit for karnkraftsfrigan i Sverige.

Asiktséverenskommelsen inom de olika partierna ir naturligtvis av stor bety-
delse i en partibaserad demokrati som den svenska. Resultaten for energifrigorna
2022 liksom i den allmidnna undersokningen visar precis som oftast i tidigare stu-
dier, att dsiktslikheten tenderar att vara simre inom partierna dn for riksdagen
som helhet. Sedan 6ver trettio r i Sverige stdr riksdagsledamoter frin rodgrona
partier i riksdagen till vinster om sina viljare samtidigt som ledamoéter fran bor-
gerliga partier stér till hoger om sina viljare (se figur A2). Resultatet blir utjam-
nande i hela riksdagen dir den ideologiska tyngdpunkten (medeltalet) blir en rela-
tivt god asiktslikhet mellan ledaméter och viljare.

Nir vi jamfor partiernas grad av dsiktsoverensstimmelse i energifrigorna med
motsvarande resultat i den allminna studien far vi i allt visentligt samma utfall
som nar vi jaimforde dsiktslikheten mellan viljare och valda for hela riksdagen.
Asiktsoverensstimmelsen i energifragorna ir i genomsnitt bittre for alla partier 4n
i den allmdnna undersékningen, dock med ett undantag. Det undantaget ar Sveri-
gedemokraterna. I den allminna studien har SD ett avvikelsesnitt mellan ledamo-
ter och viljare pd 13 procentenheter. Motsvarade resultat for energifrigorna ar
annu hogre, hela 20 procentenheter. Bakom det utfallet ligger framfor allt dsik-
terna i fyra energifrdgor. I tabell 1 framgar det att endast en minoritet av SD:s
ledamoter vill satsa mer pa Vigkraft och Solenergi, bland deras viljare vill tviartom
en majoritet ha mer Vigkraft och Solenergi. F4 SD-ledaméter vill satsa pd mer
Vindkraft (7 procent), bland SD-viljare vill hela 40 procent ha mer Vindkraft. Och
till sist Karnkraft dir 100 procent av SD-ledaméterna vill satsa mer, men bland
partiets valjare ar stodet for en karnkraftssatsning nagot svagare (78 procent).

Resultaten i kdrnkraftsfrigan dr ocksd intressant for ovriga partier. Vi ser en
tydlig skillnad i utfallen for oppositionspartierna kontra Tidopartierna. En majo-
ritet av oppositionspartiernas ledamoter och viljare ger endast ett svagt minori-
tetsstod till idén att satsa pd mer kirnkraft. For Tidopartiernas riksdagsrepresen-
tanter och viljare dr det helt tvirtom. Tydliga majoriteter — speciellt bland leda-
moterna — vill ha mer kidrnkraft. Sett till dsiktslikheten mellan viljare och valda ar
den klart battre for de fyra oppositionspartierna an for de fyra Tidopartierna. Nar
det giller Tidopartierna ar de alla fyra i riksdagen klart mer entusiastiska for karn-
kraft dn sina viljare — mest sd for Ebba Buschs Kristdemokrater.
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Resultaten dr mycket likartade i den allmdnna studien dir fragan giller kirn-
kraftens langsiktiga avveckling eller ej. Samtliga oppositionspartier har majoriteter
bland ledaméter och viljare som 6nskar avveckla karnkraften langsiktigt. Helt
motsatt ar resultatet for Tidopartierna. Inga ledaméter vill avveckla, och endast
sma minoriteter bland deras viljare vill avveckla kiarnkraften pd ling sikt. Ett
mycket polariserat lige. Men dven hidr uppvisar oppositionspartierna en nagot
bittre asiktslikhet mellan viljare och valda dn Tidopartierna. Att forandra energi-
politiken fran att avveckla karnkraften till att i stillet satsa pa den kan var svart
med bibehillen god &siktséverenstimmelse mellan viljare och valda.® Det kan vara
lattare att som oppositionspartierna forsvara den gamla politiken.

Klimatfragan

Vilka energikallor vi satsar pa i framtiden har ett uppenbart samband med klimat-
frdgan (Wahlstrom m.fl., 2024; Axelsson, m.fl., 2024). Forskningen har visat att
vissa energislag leder till mindre skadliga utslapp for klimatet an andra. Solenergi
ar exempelvis battre for klimatet dn kol och olja. De allra flesta haller med om
detta. Men nir det kommer till andra energislag som vindkraft, kirnkraft,
biobrinslen och gas dr man inte lika 6verens i den politiska debatten oavsett vad
forskningen siger (Axelsson, Marzelius & Matti, 2024). Dirfor dr det en mycket
relevant frdga i vilken utstrackning olika sikter om energikallor ar kopplade till
instillningen i klimatfrdgan. For de viljare och politiker som anser att klimatfra-
gan ar viktigare dn andra sakfrdgor blir frigan: Vilka energikillor bor satsas pé
framover?

Ett sdtt att besvara fragan ar att se pa dsiktssambanden (korrelationerna) mellan
vad méinniskor tycker om olika energislag — satsa mer eller mindre eller inte alls —
och hur viktig de tycker klimatfrdgan ar frdn klart mindre viktig 4n andra politiska
sakfrigor till klart viktigare 4n andra fragor.” En positiv korrelation (r) indikerar
att ju viktigare man anser att klimatet 4r desto mer vill man satsa pa den aktuella
energikallan. En negativ korrelation visar tviartom att ju viktigare man anser kli-
matet vara desto mindre vill man satsa pd den aktuella energikillan. Tre energi-
kéllor uppvisar tydligast resultat bade bland viljare och valda. Det giller sol och

¢ Asiktslikheten mellan ledaméter och viljare for Tidépartierna dr klart simre 4n motsvarande
resultat for oppositionspartierna nar det géller frigan om att satsa mer pa kdrnkraften. Men dock,
en majoritet viljare i alla fyra Tidopartierna var positiva till en satsning pa kdrnkraften i valet
2022. Tidopartiernas valkampanj f6r mer kdrnkraft var framgéngsrik bland de egna viljarna, och
dven bland viljare i allmédnhet. Opinionen svingde tydligt dver i kdrnkraftspositiv riktning 2022
(Holmberg 2023).

7 Klimatfragan hade féljande formulering till viljare (SOM-studien 2022) och valda (Riksdagsun-
dersokningen 2022): ”Hur viktiga anser Du att klimatfrigorna dr jamfort med andra samhalls-
fragor?” med svarsalternativ pa en skala fran 0 (Inte alls lika viktiga som andra samhallsfragor)
till 10 (Mycket viktigare dn de flesta andra samhallsfragor).
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vind med klara positiva korrelationer: plus +.62 respektive +.49 for vind och sol
bland ledaméterna jamfort med plus +.36 respektive +.26 bland viljarna. Resultat
visar att viljare savil som ledamoéter som bedomde klimatfrigan som mycket vik-
tig tenderade att vilja satsa mer pa sol och vind. Men kirnkraften uppvisade ocksa
ett tydligt utfall, dock med en negativ korrelation pé -.52 bland ledaméterna och
en likaledes negativ korrelation bland viljarna (- .39). Ju mer man tycker klimatet
ar viktigt desto mindre vill man satsa p& mer kiarnkraft. De som ville satsa pd mer
karnkraft tenderade att bedoma klimatfrdgan som nigot mindre viktig.

Intressant nog visar resultaten pa en samstimmighet mellan viljare och valda i
dessa asiktssamband. Viljare och valda som ansdg att klimatet var mycket centralt
tenderade att prioritera sol och vind hogt, men inte kiarnkraft. Viljare och valda
som tyckte klimatfrdgan var mindre viktig ville i forsta hand satsa p& mer karn-
kraft, inte fornybar energi som sol och vind. Den relativt goda siktsoverensstim-
melsen mellan viljare och valda i energifrigor syns alltsa dven tydligt nar vi vidgar
perspektivet till klimatet. De samvarierande kurvorna i figur 1 illustrerar vil hur
samstimmig asiktsbildningen var 2022 mellan viljare och valda i energi/klimat-
fragor, har demonstrerad med hjilp av resultaten for vindkrafts- respektive karn-
kraftsdsikternas koppling till bedémningarna av klimatfrigans viktighet.

Vi kan adven illustrera sambanden genom att se pa asiktslikheten mellan viljare
och valda nir det géller om man anser klimatfrigan dr viktigare dn andra sakfra-
gor (svarar 6-10 pa var mitskala). Resultatet visar mycket tydligt pa en hog grad
av asiktsoverensstimmelse. Hela 85 procent bland ledaméterna respektive 81 pro-
cent bland valjarna tycker klimatet ar viktigare dan de flesta andra sakfragor. Kon-
sensus om detta rader dock inte inom alla riksdagens partier. Ett partis valjare och
valda avviker kraftigt med endast minoriteter som héller med om att klimatfrigan
ar viktigare an de flesta andra fragor. Det partiet dr Sverigedemokraterna dir end-
ast 13 procent bland ledaméterna och 43 procent bland partiets valjare tyckte kli-
matet ir viktigare 4n andra sakfragor. Ovriga riksdagspartier hade klara majori-
teter bland bade viljare och valda som ansig att klimatet ir viktigast.® Sverigede-
mokraternas bedomningar avviker tydligt frdn 6vriga svenskars i klimatfragan.

8 Andel valda/viljare som tyckte klimatfragan ér viktigare dn de flesta andra fragor var foljande
2022:V 100/95; S 100/93; MP 100/98; C100/96; L 100/90; KD 92/69; M 95/71; SD 13/43; Samt-
liga 85/81.
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Figur 1 Asiktssamband bland riksdagsledaméter och véljare fér bedémningar
av klimatfragans viktighet och asikter om karnkraftens respektive
vindkraftens framtid (procent)
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Kommentar: Resultaten kommer fran Riksdagsundersokningen 2022 och SOM-undersékningen 2022.
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Karnkraften over tid — opinionsforandring styrd uppifran eller nedifran?

I en modern representativ och samtalande demokrati dr dsiktsbildningen dyna-
misk. Olika elitgrupper, inklusive de politiska partierna och valda representanter,
forsoker bilda opinion samtidigt som de via valen, och med hjilp av avldsningar
av valjaronskemal (anteciperingar) och kanske ocksd opportunism péaverkas av
vad folket tycker. Representation blir ett samspel 6ver tid mellan viljare och valda
(Holmberg, 2022). Representativ demokrati studeras darfor bast som en dynamisk
process dar forandringar i viljares dsikter (folkviljan) sitts i samband med foriand-
ringar i valda politikers asikter. Finns dar ndgot samband, en parallellitet — en
foljsamhet. Och i sa fall vem gir fore och styr? Frigan dr om den representativa
processen bast karaktiriseras som en ovanifrainmodell ddr valda politiker potenti-
ellt styr opinionsutvecklingen eller som en nedifrinmodell dar viljarnas dsikter
styr (Esaiasson & Holmberg, 1996).

En av véra energifridgor har ingatt i alla representationsundersokningar sedan
1985. Det ar kiarnkraftsfragan. Frigestillningen har gillt om kidrnkraften i Sverige
pa lang sikt skall avvecklas eller ej. Vi kan studera dsiktssamspelet mellan viljare
och ledamoter vid inte mindre 4dn nio par av val, frin 1985-88 till 2018-22. En
forsta galler om opinionsforskjutningar bland viljare och valda varit parallella —
om opinionsvindar blast 4t samma eller olika hall bland viljare och riksdagsleda-
moter. Parallella opinionsforandringar dr centrala i sammanhanget eftersom de
potentiellt kan tyda pa en opinionspaverkan mellan viljare och politiker. En
asiktsforskjutning pa en niva (viljare eller ledamoter) som ror sig 4t det hall dar
den andra nivan redan befinner sig kan tolkas som en potentiell opinionspaverkan.
Man foljs at och viljare eller politiker gir fore. Dock dven icke-parallella opin-
ionsforskjutningar kan indikera en potentiell dsiktspaverkan. Om ledaméter och
viljare nirmar sig varandra opinionsmassigt har vi en icke-parallell forindring och
olika opinionsvindar, men trots det en potentiell pdverkan som kan var bade vil-
jar- och politikerstyrd. Det dr endast nar politiker- och viljarasikter ofoljsamt fjar-
mar sig frén varandra som vi kan utesluta ndgon potentiell dsiktspaverkan mellan
viljare och valda.

Fyra olika opinionsforandringsménster urskiljs med andra ord. Ett ddr viljares
asikter forskjuts dt det héll dir ledamoterna redan befinner sig dsiktsmassigt (po-
tentiellt politikerstyrd opinionsforiandring). Ett ddr politikernas dsikter forandras
at det hall dar valjarna dr sedan tidigare (potentiellt valjarstyrd opinionsforand-
ring). Ett dar bade ledaméters och viljares dsikter forskjuts at varandras hall (po-
tentiellt bdde politiker- och viljarstyrd opinionsforiandring). Och till sist, ett dar
opinionsfériandringarna ir ofoljsamma — ledaméter och viljare forandras asikts-
missigt 4t olika hall.
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Figur 2 Andel som tycker det ar bra att langsiktigt avveckla karnkraften bland
riksdagsledaméter och valjare 1985-2022 (procent)
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Kalla: Riksdagsundersokningarna 1985-2022.

Kommentar: Aren 1988 — 1994 16d enkatfragan: "Behall karnkraften aven efter ar 2010" med svarsalternativen Mycket/Ganska
bra férslag, Varken eller bra eller daligt, Mycket/Ganska daligt forslag. | figuren redovisas andelen som svarat Mycket/Ganska daligt
forslag. Aren 1998 — 2022 I6d enkatfragan: “Sverige bér pa lang sikt aweckla karnkraften” med samma svarsalternativ som &ren
1988 — 1994. De resultat som redovisas i figuren galler de som svarat Mycket/Ganska bra forslag. Genomgaende har procenten
berédknats bland personer med klar asikt, dvs att varken eller-svar ej tagits med i procentbasen.

Nir vi ser pd om opinionsforandringar i Sverige tenderat vara parallella eller ej
mellan ledamoter och viljare i vara allmdnna representationsundersokningar dren
1985-2022 ar utfallet tydligt. Parallella forandringar ar klart vanligast (64 procent
av fallen), med en tendens till en 6kning under senare ar. Mellan 2014-18 respek-
tive mellan 2018-22 var andelen parallella opinionsfériandringar 71 och 75 pro-
cent (se figur A3 i appendix). Ett positivt besked for svensk representativ demo-
krati. Och i enlighet med hypotesen dr opinionsférandringar i karnkraftsfrigan
klart oftare parallella an genomsnittet (78 procent). De har dessutom varit paral-
lella under de stora opinionsforskjutningar som skett under mandatperioderna
2014-18 och inte minst 2018-22.°

Samma eller skilda opinionsvindar sidger dock inget om vem som potentiell fol-
jer vem. Sett Over hela perioden sedan 1985 i den allminna representationsstudien
ar det mycket tydligt att foljsamma opinionsforandringar mellan viljare och valda

? Opinionsvindarna i kirnkraftsfrigan blaste olika for ledaméter och viljare 1985-88 och 2006-
2010 medan 6vriga sju mandatperioder uppvisade parallella dsiktsférandringar.
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ar det allra vanligaste. Hela 89 procent av alla forindringar ar foljsamma och dar-
med potentiellt indikerande att en opinionspaverkan kan ha skett mellan politiker
och viljare. Endast 11 procent har ett monster dir ledaméters och viljares stand-
punkter fjirmar sig frin varandra. Over tid kan en viss tendens skonjas att de
foljsamma forandringarna blivit ndgot vanligare. Under de fyra senaste mandatpe-
rioderna har andelen foljsamma férandringar varit 100, 100, 93 respektive 90 pro-
cent (se tabell A2 i appendix). Ledaméter och viljare samspelar allt oftare an de
motspelar. Kirnkraften avviker inte frdn detta generella monster. Andelen f6lj-
samma asiktsforandringar mellan ledamoéter och viljare nir det galler kdrnkraf-
tens ldngsiktiga avveckling eller €j 4r 89 procent, enda of6ljsamma foriandringen
intraffade dren 1985-88 da ledamoterna blev mer positiv till en 1dngsiktig avveckl-
ing samtidigt som viljarna blev mindre for en avveckling (se figur 2).

De allmidnna representationsundersdkningarna visar att potentiellt politiker-
styrda opinionsforandringar hittills varit vanligare (40 procent) 4n viljarstyrda (30
procent). Det betyder att representation enligt ovanifrdinmodellen har varit nagot
vanligare i Sverige 4an enligt nedifrdinmodellen. Men i perioden 2018-22 var utfallet
lika — 35 procent for savil de politikerstyrda som de viljarstyrda opinionsforand-
ringarna. Och totalt sett over tid tillbaka till 1985 har andelen viljarstyrda opin-
ionsforiandringar tenderat att oka (se tabell A2). Ett positivt resultat, sirskilt om
man normativt tycker att det dr battre med en valjarstyrd demokrati nedifrén fram-
for en politikerstyrd ovanifran.

Nir det galler karnkraften uppvisar den ett oavgjort resultat mellan politiker-
respektive viljarstyrda opinionsforandringar, 44 procent i bdda fallen. Det betyder
att andelen viljarstyrda dsiktsforandringar dr ndgot hogre dn det allmidnna genom-
snittet som ar 30 procent. Men de viljarstyrda opinionsforandringarna férekom
oftast under dren fore 2010. Under de tre senaste mandatperioderna har opinions-
forindringarna i kirnkraftsfrigan varit politikerstyrda.'® Den storsta kortsiktiga
opinionsforandring vi sett i karnkraftsfrigan dnda sedan 1970-talet var den mellan
2018-22. Den var tydligt politikerstyrd. Tidopartierna med Ebba Busch i spetsen
lyckades i valet 2022 forandra den svenska kdrnkraftsopinionen i en klart mer
karnkraftspositiv riktning 4n tidigare (Holmberg, 2023).

Opinionsbildning och férandring potentiellt styrd nedifrdn av viljarna ar inte
lika vanlig i Sverige som opinionsforiandringar potentiellt styrda av politiker upp-
ifran. Karnkraften har tidigare avvikit frin detta monster genom att kunna uppvisa
en dominans for viljarstyrda opinionsférandringar fram till 2010. Men direfter

19 Mandatperioden 1985-88 uppvisar en oféljsam opinionsférindring i kirnkraftsfragan; de fyra
mandatperioderna 1988-94, 1998-02, 2002-06 och 2006-10 har viljarstyrda opinionsforind-
ringar medan mandatperioderna 1994-98, 2010-14, 2014-18 och 2018-22 har politikerstyrda
opinionsférdndringar. Se figur 2 for mer detaljer.
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har laget dndrats. Kirnkraften har utmirks under senare r av att de stora opin-
ionsfordndringar som intriffat varit potentiellt politikerstyrda. Karnkraften har
ddrmed anpassat sig till samma monster som 6vriga politikomrdden — en sakfraga
dir opinionsbildningen huvudsakligen sker uppifrén, inte nedifran.

Battre asiktsoverensstammelse an genomsnittet i energifragor

En framviaxande sanning i de nu femtiodriga representationsundersokningarna ar
att klart politiserade och omdiskuterade sakfragor — ofta av vianster-hogerkaraktar
— brukar uppvisa en storre grad av asiktsoverensstimmelse mellan viljare och riks-
dagsledamoter dn genomsnittet. Och s bor det ocksd vara ur normativ synpunkt.
Asiktsoverensstimmelse mellan viljare och valda bor vara bittre i politiskt cen-
trala frigor 4n i mindre viktiga marginella sakfragor.

Resultaten for nutidens politiserade och omstridda energi- och klimatfrigor
passar vil in i detta ménster. Asiktslikheten mellan valda representanter och vil-
jare i dessa fragor har visat sig vara tydligt battre 4n genomsnittet, bade for riksdag
och valmanskar som helhet och for de olika riksdagspartierna. Dock med ett klart
undantag. Sverigedemokraterna uppvisade en simre dsiktsoverensstimmelse dn
genomsnittet badde nir det giller olika energifrigor och hur viktig klimatfragan
bedomdes vara. Ett patagligt exempel dr Solenergi och Vindkraft, dar SD:s riks-
dagsledamoter dar mycket mindre positiva dn SD:s viljare. Samma skillnad ater-
finns ocksd nir det giller bedomningar av hur viktig klimatfrdgan ar. Sverigede-
mokraternas riksdagsrepresentanter tyckte sillan — endast 13 procent gjorde sa —
att klimatet ar viktigare 4n de flesta andra sakfragor. Deras viljare var mer oroade:
40 procent sag klimatfrdgan som en viktigare fridga dn de flesta andra sakfragor.
Ovriga partiers ledaméter och viljare hade tydliga majoriteter som bedémde kli-
matfrdgan som viktigare dn andra sakfragor.

Nir det giller asiktslikhet mellan viljare och valda uppvisade den hett om-
stridda frigan om kirnkraften langsiktigt skall avvecklas eller inte en mycket hog
grad av dsiktsoverensstimmelse. Detta dr forvantat. Sett over tid har dock asikts-
bildningen i frdgan forandrats mycket patagligt. Fram till 2010 forandrades karn-
kraftsasikterna enligt en nedifrinmodell dir riksdagsledamoternas asikter foljde
viljarnas. En modell som var ndgot ovanlig d4 de flesta dsiktsforandringar brukar
folja en ovanifrdnmodell dar viljarnas dsikter foljer ledamoternas. Men under se-
nare mandatperioder — och mest tydligt nar karnkraftsasikterna forskots mycket
dramatiskt 4t det mer kiarnkraftsaccepterande héllet mellan 2018-2022 — har dven
opinionsfoériandringar i karnkraftsfrigan skett enligt en ovanifrdinmodell dar val-
jarna dndrat sin dsikter och foljt efter riksdagsledamoterna i karnkraftspositiv rikt-
ning.
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Asiktséverensstimmelsen i politiska sakfrdgor mellan viljare och riksdagsleda-
moter i Sverige har forbattrats under 2000-talet. De viktiga energi- och klimatfra-
gorna ingdr i denna trend. Ett bra betyg for svensk representativ demokrati. Vil-
jare och valda 4r ndgot mer Gverens an tidigare och de avgorande energi- och kli-
matfrdgorna har spelat en betydelsefull roll i sammanhanget.
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Appendix

Tabell A1 Asiktséverensstammelse mellan riksdagsledaméter och valjare 2022;
andel bra forslag (procent)

\ S MP C
Sakfraga Rd vda D Rd vda D Rd vda D Rd vda D
Medlem i NATO 0 20 20 89 82 7 7 52|45 100 90 10
Langsiktigt avveckla kérnkraften 87 80 7 72 53 19 100 91 9 60 53 7
Avskaffa karensdagen 90 79 11 91 63 28 93 60 33 14 32 18
Begransa fri abort 0 3 3 o 7 7 0o 1 1 0 4 4
Sanka skatterna 0 12 12 1 33 32 0 6 6 69 56 13
Oka ekon. stéd till glesbygden 100 94 6 99 93 6 100 94 6 100 93 7
Gor det lagligt att anvanda cannabis 13 34 21 3 11 8 8 16 8 18 12 6
Medlem i EU 49 100 94 6 100 97 3 100 97 3
Minska u-bistand 0o 7 7 2 21 19 0 4 4 0o 1 mn
Oka arbetskraftsinvandring 30 1 41 40 8 76 10 100 64 36
Minska inkomstskillnaderna 100 97 3 100 94 6 100 97 3 73 8 9
Stoppa privatbilism i innerstaderma 87 76 9 40 38 2 100 76 24 20 35 15
Minska forsvarsutgifterna 25 43 18 7 16 9 33 33 0 13 12 1
Minska stddet till Public Service 0 13 13 2 119 0 3 3 7 3 4

Oka ekon. stod till invandrare s&

de kan bevara sin kultur 100 41 |59 31 7 24 90 45|45 17 7 10

GOr det lattare att sdga upp anstallda 0 4 4 1 14 13 11 16 5 100 48 | 52
Ta emot farre flyktingar 0 17 17 21 0 13 13 0 40 40
Tillat fri hyresséttning i nybyggnation 0 5 5 0 15 15 7 10 3 60
Hardare fangelsestraff 0 42 42 37 9 33 24 50 74 24
Minska offentlig sektor 0 4 4 0 1313 0 5 5 72
Hoj skatten pa bensin | 64 45 | 19 53 1439 100 76 24 45 22 23
Spraktest for att bli svensk medborgare 0 20 20 33 74|41 7 34 27 15 70|55
Forbjud pornografi 64 56 8 55 67 12 36 49 13 33 53|22
Infor 6-timmars arbetsdag 100 91 9 1393 77 16 0 33 33
Mer sjukvard i privat regi 0 3 3 0 6 6 0o 2 2 83 21|62
oy Sielbciarg 1 @reialry ol 0 2525 |4 63|59 0 23 23 |0 57|57
uppférande

Forbjud tiggeri 0 20 20 9 60|51 0 16 16 0 48 48
V|n§tutdgln|ng €] tillatas inom skatte- 9% 0 98 93 5 10 95 5 7 73 166

finansierad vard, skola och omsorg

Genomsnitt 28 fragor 16 20 13 27
Antal fragor dar flertalet ledaméter har 4 7 5 8

andra dsikter an flertalet valjare

Kalla: Riksundersokningen 2022 och Valundersokningen 2022.

Kommentar: Resultaten for riksdagsledaméterna (Rd) och véljarna (Va) anger andel personer som uppgivit att de specificerade
forslagen var mycket eller ganska bra. Representationsanalysen bygger pa tva olika matt av asiktsdverensstammelse: ett procentdif-
ferensmétt (D) och ett majoritetspositionsmatt som bada bygger pa en dikotomisering av svarsalternativen i vara fragor och som
endast omfattar personer med klara asikter i sakfragorna. Vet-ej svar och varken/eller-svar &r inte medtagna i analysen. For bada
matten galler att ju lagre vérde desto storre asiktsoverensstdmmelse.
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Tabell A1 (forts.)

L KD M SD Samtliga
Sakfraga R& Vi D Rd va D Rd Vva D R& va D Rd Vva D
NATO-medlem 100 92 8 100 91 9 100 93 7 77 82 5 80 80 0
Avveckla karnkraften 0 19 19 0 12 12 0 10 10 0 10 10 35 37 2
Avskaffa karensdagen 0 39 39 13 5239 16 42 26 52 58 6 57 55 2
Begransa fri abort 0o 2 2 23 10 13 0 5 5 1M1 7 4 3 6 3
Sanka skatterna 100 80 20 100 89 11 100 92 8 97 92 5 57 60 3
Oka ekon. stod glesbygd 56 83 27 100 95 5 [39 83]44 95 94 1 8 9 4
Legalisera cannabis 40 19 21 6 6 0 12 11 1 19 15 4 11 15 4
Medlem i EU 100 98 2 100 87 13 9% 93 3 [20 56|36 82 87 5
Minska u-bistand 8 32 24 [ 8 57|49 95 72 23 89 93 4 35 42 7
Arbetskraftsinvandring 78 53 25 36 26 10 43 33 10 7 14 7 30 37 7
Minska inkomstskilln. 32 50 68 18 [14 56]42 [27 70|43 73 82 9
Stoppa privatbilism 30 20 10 0 18 18 0 18 18 2 17 15 26 35 9
Minska forsvarsutgift. o 7 7 0 12 12 0 9 9 0 12 12 5 15 10
Minska publicservice 0 25 25 [ 93 47]46 |82 39]43 92 59 33 36 25 11
Oka ekon. stéd invandr. 9 0 9 0 2 2 2 0 2 2 0 2 20 8 12
Forenkla uppsagning 90 54 36 100 53 47 95 58 37 18 44 32 12
Ta emot farre flyktingar 55 82 27 93 92 1 91 94 3 100 98 2 59 72 13
Fri hyressattning 92 53 39 57 9 53 43 42 42 0 42 28 14
Hardare fangelsestraff 80 91 11 100 96 4 100 87 13 98 99 1 69 84 15
Minska offentlig sektor 100 50 50 94 65 29 98 64 34 8 58 25 48 32 16
Hoj skatten pa bensin 8 11 77 0 3 3 7 4 3 0o 2 2 31 15 16
Spraktest svensk medb. 100 86 14 100 91 9 100 9% 4 100 99 1 63 80 17
Férbjud pornografi 17 47 30 62 63 1 [19 51]32 18 4 26 [38 57|19
Inf. 6-timmars arbetsdag 8 20 12 0 33 33 0 20 20 11 41 30 29 50 21
Mer sjukvard i privat regi{ 100 33 | 67 [100 43|57 [100 49|51 [61 37|24 43 21 22
Skalbetyg i ordning 82 74 8 100 87 13 86 85 1 100 94 6 |48 70|22
Forbjud tiggeri 17 76|59 67 8 17 93 8 5 100 96 4 |45 68|23
Ej vinstutd. offentlig sek.| 18 69 | 51 [13 66[53 [ 7 58|51 [25 76[51 55 81 26
Genomsnitt 28 fragor 27 21 19 13 12
Olika majoriteter 4 6 6 5 3

Kalla: Riksundersckningen 2022 och Valundersokningen 2022.

Kommentar: Resultaten for riksdagsledaméterna (Rd) och véljarna (Va) anger andel personer som uppgivit att de specificerade
forslagen var mycket eller ganska bra. Representationsanalysen bygger pa tva olika métt av asiktsoverensstémmelse: ett procentdif-
ferensmatt (D) och ett majoritetspositionsmatt som bada bygger pa en dikotomisering av svarsalternativen i vara fragor och som
endast omfattar personer med klara asikter i sakfragorna. Vet-gj svar och varken/eller-svar &r inte medtagna i analysen. For bada
matten galler att ju lagre varde desto storre siktsoverensstammelse.

150



Tabell A2 Politiker- eller valjarstyda opinionsférandringar i riksdagen och bland
véljare 1985-2022 (procent)

Kommentar: Se Holmberg (2022).

Figur A1 Ideologisk asiktsdverensstammelse mellan riksdagsledamaoter och
valjare 1968—2022 (medeltalsskillnader pa asiktsbaserade vanster-
hoégerindex)
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Kommentar: Resultaten bygger pa elva vanster-hdgerindex baserade pa ledamoters och rostberdttigade valjares asikter i olika
sakfragor. Antalet fragor ar 15 1968, 12 1985, 8 1988, 7 1994, och fem varje ar 1998-2022. Manga av sakfrdgorna ar desamma
aren 1985-2022, men inte alla. VH-indexen 2002-2022 bygger dock exakt pa4 samma fragor. VH-medeltalen kan variera mellan 10
(vanster) och 50 (hdger). Medeltalsskillnaderna i figuren kan maximalt uppna vardet 40 (10 minus 50). Rd star fér riksdagsledamoter;
Va for rostberattigade valjare.
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Figur A2

Ideologisk vanster-hégerposition bland riksdagsledaméter och valjare
efter parti 2022 (medeltal)
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Kommentar: Resultaten bygger pa ett medeltal baserat pa ledaméters och valjares asikter i fem sakfragor — offentliga sektorns
storlek, sankta skatter, inkomstskillnader, privat sjukvard och sextimmars arbetsdag. Indexet kan variera mellan 10 (vanster) och 50
(hdger). Medeltalet bland samtliga svarade ledamater ar 29 jamfort med 26 for samtliga medborgare.

Figur A3

Opinionsférandringar bland riksdagsledamoter och medborgare
1985-2022 (procent)
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Kommentar: Stabilt opinionslége pé en niva och férandring pa den andra nivan har definierats som "olika vind”. Sammanlagt
forekom det fenomenet i sex fall (5 procent). Genomsnittet for “samma vind” ar 64 procent for hela perioden 1985-2022. Totala
antalet fall &r 114.
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10
Vem styr?
Opinionsforandringar bland valjare
och riksdagsledamoter

MIKAEL PERSSON OCH ANDERS SUNDELL

Hur fungerar den dynamiska relationen mellan viljares och riksdagsleda-
moters asikter — sker representation “underifrdn” eller ”ovanifran”? Vi
identifierar ett intressant monster: medan en majoritet av riksdagsleda-
méterna tror att det dr viljarna som huvudsakligen paverkar politikernas
asikter, visar var empiriska analys att det oftare dr tvartom. I hilften av de
undersokta fallen ar det viljarna som nidrmar sig riksdagens position,
medan representation “underifrin” ir mindre vanlig. Analysen omfattar
sju centrala politiska sakfrdgor over tid, fran privatisering av sjukvard till
flyktingmottagande. Resultaten bekraftar i huvudsak tidigare forskning om
”representation ovanifrdn” i svensk politik, men tillfér ny kunskap om
politikernas egen uppfattning om representationens riktning, vilken stdr i
kontrast till det faktiska monstret.

iksdagen representerar svenska folket. I de allmidnna valen rostar medbor-

garna pa representanter som ska fora deras talan de kommande fyra dren.

Sddan dr tanken i statsvetenskaplig representationsteori sa val som i
grundlagen. Det kan forefalla sjalvklart att det ar medborgaropinioner som paver-
kar vilka asikter riksdagsledaméter driver i riksdagen, det 4r ju trots allt medbor-
garna som utser sina representanter i parlamentet. Men i verkligheten paverkar
medborgare och politiker varandra i ett dynamiskt samspel. Det ir inte bara med-
borgarna som paverkar de politiska representanterna. Representanterna paverkar
ocksd medborgarna. Med andra ord kan representation ske bdde “underifrdn”,
nir medborgarna leder politikerna, men ocksd ”ovanifrdn”, nir politikerna leder
medborgarna. I bdda fallen blir slutresultatet detsamma: Viljare och valda ar over-
ens.

I detta kapitel utnyttjar vi det rika materialet ifran riksdagsundersokningarna
for att besvara tva fragor: Tror riksdagspolitikerna att det ar viljarna som fram-
forallt paverkar de politiska representanterna, eller tvirtom? Darefter undersoker
vi hur det faktiskt sett ut: Ar det opinionsférindringar bland medborgarna som
drivit opinionsforandringar bland riksdagspolitiker, eller tvirtom?
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Vad sager representationsforskningen om kopplingen mellan valjare och
valda?

Frégan om kopplingen mellan viljare och valda ar en klassisk, nirmast evig, fraga
inom statsvetenskaplig representationsteori. Ett centralt verk 4r Hanna Pitkins The
Concept of Representation dir hon argumenterar for att en representativ demo-
krati fungerar vil i den utstrackning som valda representanter agerar i de repre-
senterades intresse, pa ett sitt som ar lyhort for dem” (Pitkin, 1967:209-210) [var
oversittning|. Representativ demokrati bor darfor, enligt Pitkin, betraktas som en
process dar representanter kontinuerligt reagerar pd medborgarnas 6nskningar
och krav, men inte nédvandigtvis anpassar sig till deras preferenser. De har ocksa
mojlighet att pa ett ansvarsfullt sitt agera i medborgarnas intressen efter eget om-
dome, inte enbart mekaniskt representera medborgaropinioner.

Naturligtvis behovs ett visst mitt av traditionell representation underifrdn i en
demokrati, det vill siga att medborgarna i ndgon mén fir den politik de vill ha.
De bredare aspekterna av lyhordhet, som huruvida representanter lyssnar pa med-
borgarnas &sikter och forklarar sina handlingar och stillningstaganden for med-
borgarnas dr ocksa viktiga, men man kan inte komma ifrdn vardet av att en de-
mokrati faktiskt lyckas leverera den politik som medborgarna kriver. Ett system
dir politiska representanter lyssnar pd folkets rost men inte omvandlar folkets vilja
till genomford politik, eller dir politikerna styr opinionen for att fa den att accep-
tera den forda politiken, forefaller svart att normativt férsvara. Vissa skulle ga s&
langt som att sdga att forverkligandet av majoritetens vilja ar demokratins yttersta
syfte. Representanternas sikter och kontakter med medborgarna dr endast medel
for att uppnd detta mal (Westerstdhl, 1997).

Men inom den demoktratiteoretiska forskningen finns det ocksa ett annat teo-
retiskt spar som gar igen hos Montesquieu, Burke och Madison, via Schumpeter
till nutida statsvetare som Manin (19935) eller Achen och Bartels (2016). Idén gar
ut pd att den representativa demokratin dr kvalitativt annorlunda i jimforelse med
exempelvis direktdemokrati. Centrala virden ar i stillet arbetsdelning och ansvars-
fullt ledarskap dir ansvarsutkrdvande i efterhand vid valen skapar legitimitet. Ut-
ifran ett sddant synsitt ter sig representation ovanifrdn mer rimlig. Politikerna ska
inte i forsta hand passivt representera medborgarna. I stillet ar det politikerna som
styr och viljarna som kriver ansvar i efterhand.

S4 vad sager d& den empiriska forskningen om kopplingen mellan viljare och
valda? Den allminna uppfattningen i studier av asiktsrepresentativitet ar att det
finns ett relativt starkt samband (Stimson, MacKuen & Erikson, 1995). Det giller
i de flesta vistlinder som undersokts under de senaste decennierna. Detta giller s&
vil sambandet mellan medborgares och politikers asikter (Miller & Stokes, 1966)
samt sambandet mellan medborgarnas opinioner och den faktiskt forda politiken
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(Persson & Sundell, 2023). Vi kommer dock hir fokusera pé just sambandet mel-
lan folkets och politikernas dsikter, snarare in den forda politiken.

I Sverige har Soren Holmberg i en rad studier (1997, 2011, 2018, 2022) under-
sokt vad han kallar for dynamisk representation. Dynamisk representation handlar
just om att representation sker bdde ovan- och underifrdn: politiker och viljare
péaverkar varandra. Utifrdn analyser av de svenska riksdags- och valundersokning-
arna dras emellertid slutsatsen att asiktsforandringar ovanifrdn dr vanligare dn
asiktsforandringar underifrén (Esaiasson & Holmberg 1996). Holmberg har se-
nare uppdaterat dessa analyser att antal ganger. I den senaste analysen fran 2022
konstaterar Holmberg att i majoriteten av de fall dir man kan mita parallella
asiktsforandringar f6ljs viljare och valda it samma héll. Men i en dryg tredjedel
av fallen sa utvecklas ocksd de bada gruppernas asikter 4t motsatt hall. Samtidigt
ar de potentiellt politikerstyrda forandringarna vanligare 4an de potentiellt viljar-
styrda forandringarna, dven om bdda foriandringarna forekommer i relativt stor
utstrickning och enbart tolv procent av alla forandringar dr helt oféljsamma. Se-
dan ar det viktigt att ha i dtanke att dessa resultat enbart bygger pa att opinions-
forandringar i en grupp foregdr en annan. Vi kan inte med sikerhet siaga att grup-
pen som “leder” verkligen paverkat dsikterna i den andra gruppen. Vi kommer att
aterkomma till dessa matningar senare da vi ska aterbesoka vissa av dessa data.

Inom internationell forskning har man inte haft samma mojligheter att folja
opinioner bland viljare och valda 6ver tid. Daremot har man dgnat sig mer &t att
undersoka om politikers uppfattningar om opinionen priglas av systematisk skev-
het. Studier fran sivial USA som Europa visar da att politiker tenderar att ha en
snedvriden uppfattning om den allmidnna opinionen pa s vis att de tror att den ar
mer hoger och mer konservativ dn vad den faktiskt dr (Broockman & Skovron,
2018; Pereira, 2021). Studier har ocksa visat att politiker generellt inte ar sarskilt
bra pa att uppskatta vad folkopinionen ar i olika frigor (Walgrave m.fl., 2023).
Detta har ocksé visat sig vara fallet i Sverige, i alla fall nir opinionen gir emot
ledamoéternas egna dsikter (Persson & Sundell 2022). Att politiker inte har god
kunskap om opinionen kan naturligtvis medfora att politiker, dven om de skulle
vilja representera viljarnas dsikter sa bra som mojligt, kan ha svart att gora detta
pa grund av att de helt enkelt inte vet vilka asikter de ska representera.

Tror riksdagsledamoterna att representationen sker ovanifran eller
underifran?

Riksdagsundersokningarna utgor ett virldsunikt datamaterial for att undersoka
samspelet mellan viljare och valda, inget annat land har en tidsserie av samma
slag. Studierna har utgjort pionjarinsatser pd omradet och vi har lart oss mycket
om politisk representation frin dessa undersokningar. Daremot vet vi forvinans-
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virt lite om hur politiker sjdlva tror att sambandet mellan viljaropinion och poli-
tikeropinion ser ut — tror riksdagsledamoter representation i huvudsak sker ovan-
ifran eller underifran? Detta har vi for forsta gdngen fragat om i Riksdagsunder-
sokningen 2022. Narmare bestimt har vi stillt foljande fraga:

”Om Du tianker pa nir dsiktsforandringar sker bland medborgare och politiker,
tror Du att det i huvudsak ar:

- Politikerna som paverkar viljarnas asikter

- Viljarna som paverkar politikernas asikter”

Frigan hade en hog svarsfrekvens. 256 ledamoter svarade pd frigan. Det visade
sig att 67 procent svarade att de trodde att det i huvudsak dr ”viljarna som péaver-
kar politikernas dsikter” medan 33 procent svarade att de tror att det i huvudsak
ar “politikerna som pdverkar viljarnas asikter”. Alltsd tvartemot hur det enligt
tidigare studier faktiskt ser ut i verkligheten. Politikerna tror att det ar viljarna
som i huvudsak paverkar politikerna, medan den svenska forskningen p& omradet
hdvdar att det tvirtom i huvudsak ar politikerna som paverkar viljarna.

Det ska dock papekas att det ar mycket mojligt att de svarande ger de svar som
de tror dr 6nskvirda. Aven politiker ir sannolikt priglade av idén att representat-
ion framforallt bor ske underifran, och méjligen paverkar det svaret. Men om det
faktiskt ar sd kan vi inte veta, vi kan endast konstatera att det inte 4r helt ovanligt
att det blir sd i frigeundersokningar nir en viss sorts svar pa vissa frigor kan upp-
fattas som mer socialt eller normativt 6nskvirda.

Men oavsett om det ror sig om ett visst matt av Onsketdnkande fran politiker-
nas sida kring hur det bor fungera, eller om politiker faktiskt tror att detta ar
sakernas tillstdnd, ar det sldende att bilden gér stick i staiv med vad forskningen i
30 4r har havdat, det vill sdga att vi huvudsak har representation ovanifran.

En intressant parallell kan ocksd dras till en beslaktad friga om hur ledamo-
terna tycker att representation ska fungera. I tidigare undersokningar har ledamo-
terna fatt frigan om hur man ska agera nir det finns en motsittning mellan parti-
ets, viljarnas och ledamotens egen asikt. Dar dr det bara en minoritet som anser
att man ska folja viljarkdrens dsikt. De flesta ledamoterna tycker istillet att man
ska gora som partiet siger eller folja sin egen kompass (Gilljam, Karlsson & Sun-
dell, 2010).

Vilka andra faktorer samvarierar synen pa representation med? Tidigare forsk-
ning visar att politikers teorier om viljarbeteende korrelerar hogt med vinster-
hogerposition och deras syn pd politikerrollen (Lucas m.fl., kommande). S& ar det
dven hir. Intressant nog dr det sd att ledamoter som i enkiten placerar sig till
vanster ar mer bendgna att tro att politiker oftare driver opinionsférandringar in
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medborgare. Bland de ledamoter som stiller sig till vinster om mitten tror 43 pro-
cent att politiker i huvudsak ar drivande jamfort med enbart 26 procent bland de
svarande ledaméter som positionerar sig till hoger om mitten.

Det finns ocks4 vissa skillnader mellan kvinnor och min, om in inte lika stora.
Nigot fler min (36 procent) dn kvinnor (30 procent) tror att forindringar dr po-
litikerstyrda. Politiker som ar nyvalda tror ocksd oftare att forandringar ar politi-
kerstyrda (36 procent) jamfort med de som suttit i riksdagen tidigare (31 procent).

En uppdaterad analys av representationens riktning

S& langt har vi utgdtt fran ledamoternas egen uppfattning i frigan. Men hur ser
det ut nar vi jamfor faktiska opinionsférandringar: dr det i huvudsak viljare som
driver politiker eller politiker som driver viljare? Man kan saklart fraga sig varfor
vi ska dtervinda till denna frdga nir den redan undersokts forut. Det finns dock
ett stort virde av replikering inom samhillsvetenskapen. Nar forskare utformar
sina analyser mots de av ett stort antal vigskil dar de behover gora val kring ex-
empelvis urval av frdgor, operationaliseringar, kodning och val av gransvirden.
De innebir att analyserna i slutindan kan se ut pa valdigt olika vis. Replikerings-
studier har visat att bara drygt hilften av de studier som replikeras kan aterskapa
en signifikant effekt i samma riktning som i originalstudien (Camerer m.fl., 2024;
Brodeur m.fl., 2018).

Vi har darfor tvd mal med den foljande analysen. Dels att gora en uppdaterad
undersokning dir 2022 ars matning ar inkluderad. Men dels ocksé for att genom-
fora en replikering med ett oberoende tillvigagingssitt for att 6ka reliabiliteten i
hur vi ser pa forskningsresultaten om opinionsforandringar. Att belysa data med
ett oberoende angreppsatt ar ett allt mer vanligt férekommande fenomen for att
oka tillforlitligheten till forskning. Vi har darfor tagit oss an data och analys s
oberoende som mojligt, utan att snegla pa de viagval som gjorts i Esaiasson och
Holmbergs studie (1996) eller i Holmbergs uppfoljande studier.

Vi har valt att studera de sju fradgor dir det finns lingst tidsserier fran 1985
och framét och bortse fran fragor som ar stillda vid enstaka tillfallen. Vi underso-
ker sju sakfragor dar viljare och valda fatt ta stillning till om de haller med om

forslagen:
1. Bedriva mer sjukvard i privat regi
2. Forbjuda pornografi
3. Infora sex timmars arbetsdag
4. Minska den offentliga sektorn
5. Minska forsvarsutgifterna
6. Minska inkomstskillnaderna
7. Taemot farre flyktingar
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Samtliga dessa fragor har inte stillts vid varje undersokning, men de har stillts i
de flesta undersokningar (det vill siga vid varje mandatperiod forutom 1991-1994
da det inte gjordes ndgon undersokning). Totalt har vi 66 stycken parallella mit-
punkter med information om stod for dessa fragor bland viljarkaren och de folk-
valda. Vi kommer i den foljande analysen undersoka hur nira eller 1angt bort ifran
varandra de tvd grupperna stir, och ocksd om dsiktsférandringar 6kar eller mins-
kar skillnaderna.

Vi redovisar i figur 1 att andelen bland riksdagsledamoter och viljare som sto-
der forslaget, det vill siga de som svarade att det ar ett mycket bra” eller *ganska
bra forslag”. Svarsalternativen dr pd en femgradig skala dir alternativen ar
”mycket bra forslag”, ganska bra forslag”, ”varken bra eller daligt forslag”,
”ganska bra forslag” och ”mycket bra forslag”. Vi visar utvecklingen 6ver tid for
vart och ett av forslagen bland bade viljare och valda. Den solida linjen visar riks-
dagsledamoterna medan den streckade linjen illustrerar viljarna.

Utover detta illustrerar vi, vid varje tillfalle forutom det forsta i varje tidsserie,
huruvida respektive grupp har narmat sig eller fjarmat sig ifrdn varandra. Vi jam-
for dé dsiktsfordndringen i en grupp med den andra gruppens dsikt vid foregdende
mittillfalle. For 2022 stiller vi alltsd frigan om om riksdagsledamoterna sedan
2018 blivit mer som viljarna var 2018, och vice versa. I diagrammen markeras
niarmande med cirklar och fjirmande med kryss. Nar bdda linjerna visar cirklar
sker det alltsa ett 6msesidigt nairmande, och niar bdda har kryss fjarmar sig de bada
grupperna frin varandra. Nar den ena gruppen har kryss och den andra cirkel
tyder det pa att gruppen med kryss leder opinionen — de drar sig bort och den
andra gruppen foljer.

Overlag tycks det finnas en relativt god éverensstimmelse mellan viljare och
valda. I frdgan om att minska forsvarsutgifterna finns narmast en total verens-
stimmelse. I frigan om att infora sextimmars arbetsdag kan vi se en 6kande pola-
risering kring milennieskiftet: viljarna blev mer positiva, men riksdagen mindre.
Direfter borjade viljarna bli mindre positiva, och dirmed nirma sig riksdagen.
Men under 2010-talet skedde ocksé ett nirmande frén riksdagen, som blev mer
positiv.

En friga dar asiktsskillnaderna mellan viljare och valda uppmarksammats ar
den om minskat flyktingmottagande. Vi ser hir att viljare under 1990-talet och
tidigt 2000-tal var mycket mer positiva till att minska mottagandet dn riksdagsle-
damoterna. Men 2014, 2018 och 2022 sker det stora forandringar i riksdagens
instillning: De narmar sig viljarnas dsikt i frigan (markeras med cirklar), samti-
digt som viljarna blir in mer positiva till att ta emot firre flyktingar. Hir ser det
alltsd ut som att viljarna leder opinionen.
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Figur 1 Opinionsmonster bland valjare och valda
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Kommentar: Linjerna visar andelen bland riksdagsledamoter och valjare som stoder respektive forslag. Mindre vertikalt avstand
mellan linjerna indikerar mindre siktsskillnader. Cirklarna och kryssen pa linjerna visar darutover om gruppen narmat eller figrmat
sig fran den andra gruppens féregaende position. Vid de tre senaste mattillfallena har bade véljare och valda nérmat sig varandra i
frdgan om sextimmars arbetsdag, vilket indikeras av cirklarna pa linjen.
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Tabell 1 Narmande och fijarmande bland riksdagsledaméter och valjare

Véljare avlagsnar sig fran Véljarna narmar sig
riksdagens gamla position riksdagens gamla position
Riksdagen avlagsnar sig fran Scenario 1: Scenario 2:
valjarnas gamla position Okande polarisering Representation ovanifran
7% (4 tillfallen) 50% (28 tillfallen)
Riksdagen narmar sig Scenario 3: Scenario 4:
valjarnas gamla position Representation nedifran Minskande polarisering
21%(12 tillfallen) 21% (12 tillfallen)

Vid varje tillfille kan alltsd fyra olika saker ske: 1) viljare och valda kan fjairma
sig fr&n varandra, 2) viljare kan nirma sig de valda men de valda fjarmar sig fran
viljarna, 3) viljarna fjarmar sig frin de valda men de valda niarmar sig viljarna
och 4) viljare och valda kan bidda nidrma sig varandra. Vi ser scenario 2 som den
tydligaste indikationen pé representation ovanifran, och scenario 3 som en indi-
kation pa representation nedifrdn. Vi sammanfattar forekomsten av dessa rorelse-
monster i tabell 1.

Det visar sig att representation ar en dynamisk process dar det finns exempel pa
alla kombinationer av dsiktsforandringar, men vissa dr vanligare dn andra. I hilf-
ten av fallen dr det viljarna som niarmar sig riksdagen utan att riksdagen gor det-
samma (Scenario 2), vilket vi ser som ett uttryck for representation ovanifran. I de
12 fall dir de bada grupperna narmar sig varandra (scenario 4) dr det dessutom
viljarna som tar det storsta steget i 7 av fallen och riksdagen i 5. Alltsa tvirtom
mot hur ledaméterna sjalva tror att det forhdller sig, att doma av svaren pa frigan
som analyserades tidigare i kapitlet!

Representation nedifrdn ar betydligt mindre vanligt: Vid endast 12 tillfillen
ndrmar sig riksdagens viljarnas position (men detta inkluderar 4 andra sidan den
centrala omsvingningen i flyktingfrigan). Nar de bdda grupperna gir ifrin
varandra dr det riksdagen som ror sig mest i ett fall av fyra och viljarna i tre fall
av fyra.

Man kan alltsd inte entydigt sdga att det dynamiska rorelsemonstret i regel
utmarks av att den ena parten ror sig och den andra foljer efter. Men det vanligaste
ar icke desto mindre att viljarna narmar sig Riksdagen och inte tviartom. Detta
kan tyckas markligt mot bakgrund av att det 4r valjarna som har mojlighet att utse
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Riksdagen. Genom att rosta ut riksdagsledamoter som inte representerar viljarna
pa ett bra sdtt och rosta in riksdagsledaméterna som representerar viljarna battre
skulle viljarna potentiellt sidtt kunna skapa en riksdag som i genomsnitt ror sig
mer mot viljarna. Men detta tycks inte vara fallet. Beakta dock att vi analyserar
respektive grupp som en enskild enhet. Vi vet inte i vilken man opinionsforand-
ringar beror pd att individer faktiskt bytt dsikt, eller om det beror pd komposit-
ionsforandringar. Kompositionsforandringar kan ske framforallt i riksdagen dar
ledaméter tilltrdder och avslutar sina uppdrag. Men kompositionsfériandringar
kan ocksa ske i valmanskéren i form av att nya unga viljare och invandrade med-
borgare tillkommer, men dven genom att viljare avlider eller byter medborgar-
skap.

Som vi inledningsvis diskuterade kan man normativt férsvara bdde en situation
dar riksdagen representerar viljarna och forsoker att nirma sig deras position,
men dven representation frdn ovan dir de valda gir fore med normerande lagstift-
ning och opinionsbildning dar viljarna foljer efter. Vi ser relativt mycket av bada
tendenserna. Den enda av de fyra kombinationerna i tabell 1 som ar ett uppenbart
demokratiskt problem ar om béde viljare och valda fjarmar sig frdn varandra,
med allt storre asiktsskillnader mellan representanter och dem de ar satta att rep-
resentera. Men som tur dr sker detta ritt sd sdllan, enbart i sju procent eller an-
norlunda uttryckt i fyra fall. Forutom i tvd fall dar det géller frigan om sextimmars
arbetsdag pa 90-talet ror det sig inte heller om nagra stora skillnader mellan viljare
och valda. Over lag finns det tendenser till dynamiska processer i bida riktningar.
Men dven exempel pa att viljare och valda konvergerar mot varandra om de glider
isar for mycket.

Sammanfattning och slutsatser

I det hir kapitlet har vi undersokt hur asiktsférandringar sker mellan viljare och
riksdagsledamoter, med fokus pd om politisk representation drivs “underifrdn”
eller “ovanifrdn”. Genom att analysera data fran riksdagsundersokningarna, som
erbjuder unika tidsserier 6ver flera decennier, har vi identifierat en intressant mot-
sattning: politikerna sjdlva upplever att de framst foljer viljarnas dsikter, men véra
resultat visar att det oftast dr politikerna som leder och paverkar viljarna. Vi har
ocksd analyserat hur denna dynamik varierar mellan olika politiska sakfrdgor och
over tid, samt hur monstren i dsiktsforandringar mellan viljare och politiker ser
ut. Genom dessa analyser hoppas vi bidra vi till en djupare forstdelse av hur poli-
tisk representation fungerar i praktiken i Sverige. Samspelet mellan viljare och
valda ar mer komplext an vad det ofta antas vara. I huvudsak bekriftar vira ana-
lyser de resultat som Esaiasson och Holmberg presenterade redan pa 1990-talet;
politisk representation i Sverige sker framfor allt frin ovan — politikerna styr och
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viljarna foljer efter (med vissa viktiga undantag). Men, kan vi nu tilligga, politi-
kerna sjilva tror att det i huvudsak ar tvartom, att det dr valjarna som styr och
politikerna som foljer efter.
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11
Arlighet varar langst?
Viktiga egenskaper hos rikspolitiker
enligt medborgare och
riksdagsledamoter

FELIX CASSEL OCH PATRIK OHBERG

I det hir kapitlet studerar vi 6nskvirda attribut hos vara politiker. Vilka
egenskaper anser medborgarna dr viktiga hos riksdagspolitiker och hur vil
stimmer de Overens med vad riksdagsledaméterna sjdlva bedomer som cen-
trala? Resultaten visar att medborgarna stiller hogre krav an riksdagsleda-
moterna pa rikspolitiker. Enligt medborgarna bor politiker framfor allt
vara drliga och kunniga. Men de faster ocksd hinseende vid egenskaper
som att vara intelligent, stark och erfaren. Riksdagsledaméterna ar mer
modesta. For dem riacker det med att vara arlig och kunnig. Vi studerar
aven betydelsen av kon for hur olika egenskaper hos politiker virderas. Det
finns ett genomgdende monster bdde bland medborgare och politiker att
kvinnor forvantar sig mer av en riksdagsledamot dan vad min gor.

an kom, han sdg, han besegrades. Niar Boris Johnson tilltraidde som Stor-
Hbritanniens premidrminister 24 juli 2019 hade han till slut natt den po-
sition som han aldrig hade gjort ndgon hemlighet av att eftertrakta allra
mest. Som borgmastare i London, tyngsta sprakror for ”Leave”-kampanjen i folk-
omrostningen om det brittiska EU-medlemskapet och utrikesminister i Theresa
Mays kabinett framstod det pafallande ofta som att Johnsons enda ambition var
att fa flytta in i 10 Downing Street. Ett kant exempel 4r niar Johnson varen 2016,
kort fore det att han skulle bestimma sig huruvida han skulle kampanja for ”Ja”
eller ”Nej”-sidan i folkomrostningen om ”Brexit”, skrev tva olika kolumner till
den brittiska tidningen The Daily Telegraph: en kolumn dir han foérordade att
Storbritannien skulle stanna i EU och en kolumn dir han forordade ett EU-uttrade
(Shipman, 2016). Nir historien kom fram lit Johnson gora kint att hans beslut
att stotta ett uttrade till syvende och sist bedomdes vara det mest gynnsamma for
mojligheten att eftertrada David Cameron som premidrminister (Huffington Post,
2016).
Man kan hivda att Johnsons politiska framgingar, bland annat storsegern i
parlamentsvalet 2019 och det faktum att han levererade sitt viktigaste vallofte om
att ro det brittiska EU-uttrddet i hamn, kom till stdnd trots att Johnson uppvisade
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karaktirsdrag som rimmar illa med vad medborgarna normalt forvintar sig av
sina politiska foretradare. Vittnesmalen om Johnsons principloshet, okunnighet,
notoriska logner och bristande ledarskapsformdga var minga (The Guardian,
2019). Nar det brittiska folket fick limna sitt omdéme om Johnson uppfattades
han diaremot som sympatisk, stark, karismatisk, intelligent och som en annorlunda
typ av politiker (Yougov, 2019). En viktig faktor, enligt vissa, bakom Johnsons
formdga att utnyttja sin personlighet som politiskt vapen var hans Janus-liknande
formdga att framstd som serios och intellektuell i vissa sammanhang och en kari-
katyr av sig sjdlv i andra. Dar den forsta personlighetstypen vickte respekt och
popularitet i den konservativa eliten gjorde den andra att Johnson framstod som
sympatisk, rolig och autentisk, inte minst bland viljare som aldrig tidigare ens
Overvigt att rosta pa Tories (Taylor, 2022).

Fallet frén den politiska toppen blev sedermera hart fér Johnson, men han ar
inte den enda politiker som ansetts ha brutit ny mark hos viljargrupper med hjilp
av sin personlighet. Ett svenskt samtida exempel dr Liberalernas partiledare Johan
Pehrson, som snabbt efter sitt plotsliga tilltrade pd partiledarposten i april 2022
etablerade partiet pa siker mark ovanfor fyra-procentsparren och som i riksdags-
valet i september samma ar klarade riksdagsspdrren med god marginal. I Libera-
lernas valanalys (Liberalerna, 2022:31) pekades Pehrson ut som en central faktor
bakom partiets 6verlevnad i riksdagen. Om Pehrson anges i valanalysen att ”Hans
energi och personlighet skapade entusiasm i partiorganisationen (...) Dessutom
skapades en positiv berittelse om partiet nar Johan Pehrsons humor och folklighet
fick uppmirksamhet i media, via sivil kampanjer som genom killen vid grillen”-
uppslag”.

Pehrsons och Johnsons snabba framgéngar ger upphov till en rad frigor om
personer och politik. Ar det viktigare fér partierna att deras ledare uppvisar vissa
personliga karaktirsdrag an sakpolitiska 6vertygelser? I vilken utstrackning paver-
kar partiernas 6nskemal om vissa egenskaper jakten pa nya partiledare? Liknande
fragor kan stillas utifran valjarperspektivet. Hur viktiga ar en partiledares egen-
skaper for viljares val av parti, och vilka egenskaper hos en politiker framhdlls
som viktigast bland viljare, men ocks4 bland politikerna sjilva? Amnet slutar ald-
rig vara relevant. Redan pa 1500-talet observerade Niccolo Machiavelli att min-
niskan bedoms i storre utstrickning utifrdn hur hon framstar an vad hon faktiskt
astadkommer. En politikers eftermile kan alltsd i manga fall styras av medborgar-
nas uppfattningar om densamma snarare dn vad politikern faktiskt lyckades ut-
rdtta under sin tjanstgoringstid.
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Vilka egenskaper efterfragas hos politiker?

Betydelsen av politikers egenskaper for viljares uppfattningar om véra valda re-
presentanter har gett upphov till en rik forskningsdiskussion. En brett férekom-
mande distinktion i litteraturen dr den mellan politiskt relevanta egenskaper och
personlighetsmissiga egenskaper (Ohr & Oscarsson, 2013). Politiskt relevanta
egenskaper omfattar attribut som relaterar till politikerns prestation i det politiska
arbetet, s& som kunnighet, arlighet, intelligens och ledarskapsformaga. Personlig-
hetsmissiga egenskaper, & andra sidan, relaterar framst till yttre attribut sd som
kon eller dlderskategori. Till personlighetsmissiga egenskaper knyts ofta dven si-
dana egenskaper som enklast kan samlas under paraplybegreppet karisma (Miller,
1986). Att ga genom rutan, ha humor, vara inspirerande och en skicklig debattor
utgor exempel pa egenskaper som faller under denna kategori, men ocksa for-
mdgan att utstrdla virme och 6dmjukhet (Seijts m.fl., 2015). Att kunna framsta
som “normal”, ungefir som folk dr mest, har i en vixande forskningslitteratur
visat sig bli allt viktigare for viljares uppfattningar om politiker och partival (Gar-
zia, 2011). Samtidigt har inte betydelsen av egenskaper som kunnighet, drlighet
och integritet minskat bland medborgarna. Snarare tvirtom. Den samtida politi-
kern forvintas uppvisa en bred palett med egenskaper som utstralar savil kompe-
tens som autenticitet (Valgardsson et al, 2021).

Statsvetenskaplig forskning har framfor allt lyft fram att olika typer av kompe-
tensbaserade egenskaper har starkast forklaringskraft pa viljares bedomning av
politiker. Huruvida politikern anses kompetent for sitt uppdrag eller bedoms ha
utfort detsamma pd ett kompetent sitt anses utgora det mest framtridande mattet
nér viljare utvdrderar politiker (Kinder, 1986). Detta har ocksa bekriftats i flera
empiriska observationsstudier av framfor allt amerikanska viljardata. Aven i ex-
perimentella studier har det kunnat belidggas att viljare i hogre utstrickning fore-
drar en politiker som uppfattas som kompetent men kanslokall framfér en politi-
ker som uppfattas som varm men inkompetent (Funk, 1997).

Invandningar mot de statsvetenskapliga forskningsronen saknas inte. Manga av
studierna gar decennier tillbaka och opererar i mangt och mycket i en amerikansk
kontext (Laustsen & Bor, 2017). Konkurrerande teorier fran socialpsykologin lyf-
ter fram att egenskaper som utstrdlar virme ar av storre betydelse for hur manni-
skor bildar uppfattningar om andra. Enligt teorin bildar manniskor initialt upp-
fattningar om andra baserat pa deras intentioner snarare an pd om de har formdga
att fullflja intentionerna i fraga (Fiske m.fl., 2007). Enligt denna ansats styrs upp-
fattningar om politiker primart av huruvida personen utstrdlar virme snarare an
kompetens, och att dessa egenskaper ir av storre betydelse for viljares utvardering
av politiker an kompetensrelaterade egenskaper. Nyare forskningsresultat fran si-
vil experimentella studier som amerikansk viljardata visar att virmerelaterade
egenskaper bedoms som klart viktigare av viljare vid kandidatutvirdering och
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partival jamfort med egenskaper som signalerar kompetens, ledarskap och integri-
tet (Laustsen & Bor, 2017).

Relativt fa studier har emellertid undersokt egenskaper som medborgarna och
politikerna sjdlva, anser vara viktiga for de folkvalda att besitta. Valgardsson m.fl.,
(2021) studerade uppfattningar hos brittiska medborgare och politiker och fann
att grupperna i stort virdesatte liknande egenskaper. Arlighet, trovirdighet och en
formdga att vara som vanliga manniskor kom hogst upp nir savil medborgare
som politiker rankade viktiga politikeregenskaper. Att vara intelligent och ha goda
ledaregenskaper ansigs inte lika viktigt, medan yttre egenskaper, sd som att vara
presentabel och kla sig snyggt, ansdgs vara minst viktiga. Skillnader mellan med-
borgare och politiker saknades emellertid inte. Med hjalp av faktoranalyser utkris-
talliserades att medborgare i hogre utstrackning an politiker vardesatte egenskaper
som pd olika sitt relaterade till autenticitet, si som att framstd som folk dr mest
och kunna knyta an till vanligt folk. Politiker & andra sidan vardesatte i hogre
utstrackning in medborgarna faktorer som handlar om vad forskarna kallade in-
tegritet, s som att vara arlig, trovardig och principfast. Det mycket lidga antalet
politiker som deltog i undersokningen (n=47) gor dock att dessa resultat bor tolkas
med forsiktighet, i likhet med manga andra elitstudier som brottas med sma urval
och laga svarsfrekvenser (Walgrave & Joly, 2018).

Betydelsen av politikeregenskaper gér att knyta an till en storre forandring av
politiken i vdsterlindska demokratier som kannetecknas av en tilltagande person-
alisering. Denna process antas ha inneburit en forindrad syn pa och betydelse av
partiledaren i det moderna politiska landskapet. Exempel saknas inte. Partiledarna
tenderar att f& allt storre medialt utrymme 4n partiet man representerar (Garzia,
2011). Skiftet frén en particentrerad till en personcentrerad politik har accentue-
rats av forandringar i det mediala och politiska landskapet. I linje med denna ut-
veckling har forskningslitteraturen bland annat intresserat sig for huruvida upp-
fattningar om partiledarna paverkar partival (Laustsen & Bor, 2017; Ohr &
Oscarsson, 2013). Viljarnas forindrade mediekonsumtion och sociala mediers
vixande betydelse har forindrat partiernas kommunikationsstrategier och med-
fort att fokus i allt hogre grad hamnat pa partiledares egenskaper (Esser & Strom-
bick, 2014). Vid sidan av medierelaterade férandringar har de kidnslomassiga ban-
den mellan viljare och partier successivt forsvagats. Nar en tidigare starkt struk-
turerande kraft som partiidentifikation forsvagas okar betydelsen av kortsiktiga
faktorer for partival (Barisione, 2009). Det empiriska stodet for att partiledare har
en signifikant betydelse for partival anses av vissa emellertid alltjimt vara svagt,
aven om en viss generell 6kning de senaste artiondena kan skonjas (Barisione,
2009; Garzia, 2022). Valforskningen har emellertid upprepade ginger visat att
betydelsen av partiledaren 4r begriansad och att viljarnas kinnedom om riksdags-
politikerna har sjunkit (Oscarsson m fl 2022).
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I den nationella SOM-undersokningen 2000 undersoktes senast det svenska fol-
kets instillning till viktiga egenskaper hos rikspolitiker. Resultaten da visade att
arlighet och kunnighet var de i sirklass viktigaste egenskaperna i viljarnas dgon.
Det ansédgs ocksa mycket viktigt att vara som vanliga manniskor, att vara inspire-
rande och att vara en stark ledare. Vad som diaremot uppfattades som betydelselost
var att vara ung, gora sig bra i TV och att vara kvinna. Mycket vatten har emel-
lertid flutit under broarna sedan millennieskiftet. Givet utvecklingen som beskri-
vits ovan dr det mdhinda mindre 6verraskande att frigan om politikers egenskaper
kommit att fa en allt storre tyngd i den mediala och politiska debatten. Men vi
saknar tydliga svar fran tidigare forskning om hur medborgarnas syn pd politiker-
egenskaper skiljer sig fran politikerna sjilva. I detta kapitel drar vi vart stra till
stacken genom att jimfora medborgares och politikers uppfattningar om vilka
egenskaper som ar sarskilt viktiga for en rikspolitiker.

Egenskaper som ar viktiga for rikspolitiker

For att utrona medborgarnas och politikernas uppfattningar om viktiga politiker-
egenskaper anvinder vi data fran tva frigeundersokningar genomforda efter riks-
dagsvalet 2022: den nationella SOM-undersokningen 2022 och Riksdagsunder-
sokningen 2022. Den nationella SOM-undersokningen har genomforts drligen se-
dan 1986 pé ett obundet slumpmassigt urval av den svenska befolkningen. Net-
tosvarsfrekvensen i 2022 ars undersokning var 49 procent (Bergquist, Falk och
Weissenbilder, 2023). Riksdagsundersokningen har genomforts i samband med
riksdagsval sedan 1969 (men med storre regelbundet sedan 1985; se Axelsson i
denna volym).

I SOM-undersokningen och Riksdagsundersokningen 2022 stilldes en likaly-
dande frdga som handlade om vilka egenskaper som respondenten anser vara vik-
tiga for en rikspolitiker. Fragan 16d: ”Vilka egenskaper tycker du ar sarskilt viktiga
for en rikspolitiker?” De olika egenskaperna respondenterna hade att vilja bland
var tretton till antalet: ”Att vara ung”, ”Att ha formaga att fatta snabba beslut”,
” Att vara en skicklig debattor”, ” Att gora sig bra i TV”, ”Att vara kunnig i poli-
tiska frdgor”, ”Att vara som vanliga manniskor”, ”Att vara erfaren”, ”Att vara
kvinna”, ”Att ha humor”, ”Att vara inspirerande”, ”Att vara drlig”, ”Att vara en
stark ledare” och ”Att vara intelligent”. Svarsskalan i undersokningarna gick 16d

» » » »

”Mycket viktig egenskap”, ”Ganska viktig egenskap”, ”Varken viktig eller oviktig
egenskap”, ”Ganska oviktig egenskap” och ”Mycket oviktig egenskap”.
Resultaten i tabell 1 siger oss att medborgarna och riksdagspolitikerna héller
drlighet och kunnighet som de klart viktigaste egenskaperna hos en rikspolitiker.
Drygt 80 procent av medborgarna framhaller drlighet som ett viktigt karaktars-
drag och 77 procent av riksdagsledaméterna dr av samma &asikt. Tatt dar bakom

finner vi for medborgarnas del vikten av att vara kunnig (78 procent). Politikerna
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gor samma rangordning, men anser att det vara en tydligt mindre viktig egenskap
an vad som dr fallet hos medborgarna (64 procent). Efter drlig och kunnig gar
bedomningarna isir. Dubbelt s mdnga medborgare (57 procent) anser att intelli-
gens dr en viktig egenskap i jamforelse med politikerna (28 procent). Det kan tol-
kas som att ledamoterna inte tycker att intelligens dr sa viktigt i rollen som politi-
ker, men det kan ocksd vara sa att det inte anses vara sa kladsamt att patala vikten
av att vara begdvad i rollen som riksdagsledamot. Det kan dock sigas att det finns
ett parti som skiljer ut sig: Bland foretradare for Liberalerna — ibland benamnt som
”docentpartiet” — framhéller 62 procent intelligens som en mycket viktig egenskap
for politiker. Detta stér i bjart kontrast till de andra partierna och tydligast i relat-
ion till Centerpartiet, diar endast 17 procent tycker att intelligens dr en mycket
viktig egenskap (motsvarande monster finns dock inte bland medborgarna). En
egenskap som centerpartister diremot anser viktigare i jimforelse med ledamoter
frén andra partier dr formagan att fatta beslut. En tredjedel av centerpartisterna
(33 procent) framhéller férmagan att ta snabba beslut som en viktig egenskap.
Eventuellt kan kombinationen av att inte behova vara intelligent, men daremot ha
en forméga att fatta snabba beslut ses som olycksbadande. I 6vrigt kan namnas att
det gamla maktpartiet, Socialdemokraterna, inte alls anser formagan att ta snabba
beslut som en 6verordnad egenskap (endast fem procent beddomer denna egenskap
som mycket viktig).

Om vi tar antalet egenskaper dir andelen som angett ”mycket viktig egenskap”
overstiger 50 procent som riktlinje for centrala egenskaper kan vi konstatera att
medborgarna stiller hogre krav pa vara lagstiftare dn vad lagstiftarna sjilva gor.
Enligt riksdagsledamoterna kommer man ldngt pa att vara drlig och kunnig. Klart
mindre viktigt 4r att ”vara som vanliga manniskor” (36 procent). Medborgarna
delar den uppfattningen och 37 procent anser att vanlighet” ar en mycket viktig
egenskap. Givet den pagaende diskussionen om att politiken blir alltmer person-
fixerad kan vi konstatera att medborgare och politiker bedomer egenskaper som
inspirerande, skicklig debattor, rolig och bra i TV som relativt oviktiga. Om vi
vidare studerar betydelsen av olika identiteter sd finns det i fragebatteriet tvé sdd-
ana egenskaper, ung och kvinna. Men varken &lder eller kon ar sarskilt viktiga for
varken medborgare eller politiker.
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Tabell 1 Medborgare och riksdagsledaméter bedémer vilka egenskaper som
ar mycket viktiga for en rikspolitiker (procent)

Att vara: Medborgare Riksdagsledamoter Skillnad
Arlig 81 77 4
Kunnig 78 64 14%x*
Intelligent 57 28 29%**
Stark ledare 54 16 38***
Erfaren 46 25 21%x*
Som vanliga méanniskor 37 36 1
Inspirerande 30 26 4
Skicklig debattor 24 17 4
Beslutsfor 18 1 7*
Humor 9 9 0
BraiTV 7 6 1
Kvinna 6 5 1
Ung 1 1 0

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2022 och riksdagsundersokningen 2022.

Kommentar: Fragan lyder 'Vilka egenskaper tycker du &r sarskilt viktiga for en rikspolitiker?”. "Att vara ung'. 'Att ha forméaga att
fatta snabba beslut'. Att vara en skicklig debattor’. "Att gora sig bra i TV". "Att vara kunnig i politiska sakfrdgor’. "Att vara som
vanliga manniskor’. 'Att vara erfaren’. 'Att vara kvinna'. ‘Att ha humor'. 'Att vara inspirerande’. "Att vara arlig". 'Att vara en stark
ledare’. 'Att vara intelligent’. Svarsalternativen ar "Mycket viktig', ‘Ganska viktig', "Varken viktig eller oviktig’, ‘Ganska oviktig" samt
"Mycket oviktig". Det som redovisas i tabellen &r det andelen som anser egenskapen vara ‘Mycket viktig'. Procentbasen utgors av de
som besvarade fragan. Egenskaperna i tabellen ar rangordnade efter hur viktiga de ar enligt medborgarna. *** p<0,001,** p<0,01,
* p<0,05

Vem som helst blir inte politiker. Det finns vissa monster. Framtradande politiker
i Sverige har exempelvis dr mer utbildade, dr intelligentare och har bittre ledar-
egenskaper an “medelsvensson” (Dal B6 m fl., 2017). Man skulle utifrdn det siga
att medborgarnas bedomning av vilka krav man kan stilla pa en riksdagsledamot
ligger narmare verkligheten dn det som ledamoterna framhéller. Ett annat monster
om vilka som blir politiker ar att de oftare 4r man. Det finns mycket forskning
som studerat villkoren for kvinnor i politiken. Vi vet att en bidragande orsak till
att det finns farre kvinnliga politiker i USA har att gora med att kvinnor i lagre
utstrackning anser sig vara tillrackligt kompetenta. Nir forskare har jaimfért vad
kandidaterna kriver av sig sjalva for att anse sig vara en potentiell kandidat for
ett politiskt uppdrag, sa stiller kvinnor hogre krav pa sig sjdlva (Lawless & Fox,
2010). Denna ”inre” troskeln hos kvinnor dr alltsd hogre an vad den dr for man.
Det kan finnas ménga orsaker till att det finns sdidana monster — allt fran strukturer
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dir omgivningen forvintar sig mer av kvinnor till biologiska som att min generellt
ar mer bendgna att ta risker (Hooven, 2021).

Vi har i det ndrmaste ett jamstillt parlament och ménga kvinnor pd framtri-
dande platser i svensk politik, vilket skulle kunna tala for att kvinnor och min ar
likvirdiga i sina bedomningar.

I figur 1 till vanster kan dock vi se ett konsrelaterat monster bland medbor-
garna. Resultaten i figuren ska forstds som att positiva virden, till hoger om noll-
strecket indikerar att kvinnor anser att en egenskap dr viktigare dn vad min gor.
Om min tycker nagot ar viktigare dn kvinnor sa syns skillnaderna till vianster om
nollstrecket. Generellt anser kvinnliga medborgare att det kravs mer av en rikspo-
litiker an vad man gor. Kvinnor virderar egenskaper som kunnighet, styrka, erfa-
renhet, vardaglighet, debattskicklighet, humor och att vara kvinna hogre. Inspire-
rande och beslutsam ir signifikant p& 0.1-nivan. Det verkar som att kvinnor har
hogre ”inre” trosklar dn vad min har och att kravspecifikationen ir mer omfat-
tande hos kvinnor.

Bland riksdagsledaméterna finner vi delvis samma monster. Man maste dock
beakta att vi har att gora med ett mindre underlag, vilket gor att konfidensinter-
vallen blir storre. Kvinnliga ledamoter varderar fler egenskaper som viktiga jam-
fort med manliga ledamoter. I varje fall i tre av fallen: inspirerande, beslutsfor samt
stark (signifikant pd 0.1-nivan). Studeras skillnader for sig utan kontroller ar skill-
naden mellan manliga och kvinnliga ledaméter pataglig. Att vara inspirerande an-
ser 37 procent av kvinnorna som en mycket viktig egenskap, vilket dr betydligt
mer 4an de instimmande mannen som dr 16 procent. Vikten av att vara beslutfor
ar ndgot 18 procent av kvinnorna skriver under pd, men bara fem procent av min-
nen. En stark ledare vardesitter 22 procent av kvinnorna, medan endast 12 pro-
cent av minnen ar av samma asikt
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Figur 1 Kdnsskillnader mellan medborgare och riksdagsledaméters
beddmningar av vilka egenskaper som ar mycket viktiga
(marginaleffekter)

Medborgare
——
—— ® Arlig
] o— ® Kunnig
~ ® Smart
® Stark
- ® Erfaren
== ® Vanlig
—— ® Inspirerande
—— ® Debattor
Beslutsfor
® Humor
e TV
T ® Kvinna
— ® Ung
T T T T T
-1 0 1 2 3 4
Riksdagsledamaéter
—
— ® Arlig
. — ® Kunnig
1 ® Smart
® Stark
® Erfaren
T ® Vanlig
——— ® |nspirerande
— 1 o ® Debattor
Beslutsfor
® Humor
—_—t—e——— o TV
P ® Kvinna
T T T T T
-1 0 1 2 3 4

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2022 och riksdagsundersokningen 2022.

Kommentar: Fragan lyder 'Vilka egenskaper tycker du ar srskilt viktiga for en rikspolitiker?”. "Att vara ung'. "Att ha forméaga att
fatta snabba beslut’. 'Att vara en skicklig debattor'. ‘Att gora sig bra i TV'. 'Att vara kunnig i politiska sakfragor’. 'Att vara som
vanliga ménniskor’. 'Att vara erfaren’. 'Att vara kvinna'. Att ha humor’. "Att vara inspirerande’. 'Att vara &rlig'. "Att vara en stark
ledare’. "Att vara intelligent’. Svarsalternativen ar "Mycket viktig', ‘Ganska viktig" 'Varken viktig eller oviktig’, ‘Ganska oviktig" samt
"Mycket oviktig'. | regressionsanalysen &r den beroende variabeln tvadelad: mycket viktigt jamfort med de andra alternativen. Resul-
taten i modellen fér medborgarna &r under kontroll for utbildning, &lder, partisympati och kdn. For riksdagsledamoterna kontrolleras
for alder, senioritet i riksdagen, partitillhérighet och kén. Att vara ung togs bort ur modellen. Det var for f& ledamoter som tyckte att
den egenskapen var viktig for att kunna gora berékningar pa den.
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Politik ar inget for amatorer

Den antike filosofen Aristoteles framholl omdome som den frimsta egenskapen
hos en duglig politiker. Detta rimmar relativt vil med medborgarnas 6nskelista for
en rikspolitiker. En politiker ska vara arlig, kunnig, intelligent, stark, erfaren, samt
ha goda forutsittningar att agera omdomesgillt. Medborgarnas forviantningar pa
rikspolitiker dr ocksd i linje med det faktum att den representativa demokratin har
elitistiska drag. Partierna forvintas silla fram dugliga kandidater som ska kunna
gora svira overviaganden i pressade ligen till gagn for landet och deras viljare
(Manin, 1997). Svenskarna har 6ver aren ocksa blivit mer elitistiska. For 20 ar
sedan virderades humor och vanlighet hogre (Cassel & Ohberg, 2023). Riksdags-
ledaméternas uppfattningar matchar varken medborgarnas onskelista eller hur det
ser ut i verkligheten. De som sitter i riksdagen ar exempelvis battre utbildade och
mer intelligenta dn folk i gemen (Dal B6 m.fl., 2017). Det dr emellertid litt att
forstd varfor riksdagspolitikerna sjilva inte envisas med att torgfora hur de valts
ut av sina partier tack vare framstdende talanger. Vem som i ett parti anses vara
bast limpad att tilltrada partiledarposten eller nomineras till hoga uppdrag avgors
inte sillan av helt andra faktorer dn att kandidaten uppvisar eftertraktade egen-
skaper hos partiet. Kapitlets inledande huvudperson Boris Johnson lyckades ex-
empelvis bli vald till Tory-ledare trots att vittnesmélen internt i partiet om hans
oduglighet for uppdraget var ménga. Ett annat, 4n mer aktuellt exempel dar USA:s
president Donald Trump, som tre val i rad lyckats sikra den republikanska nomin-
eringen till president trots att ledande figurer i partiet inte dolt sin avsky for hans
persona (Tackett, 2024). I bade Storbritannien och USA ir partimedlemmarnas
inflytande 6ver vem som viljs till partiets fraimste foretradare langt starkare in i
Sverige. Det forefaller sannolikt att detta forfarande utgjort en viktig faktor for
Trump och Johnsons mojlighet att nd den politiska toppen. Men om nu medbor-
garna har hogre forvantningar pé politiker dn de folkvalda sjalva inbegriper det
rimligen att medborgarna efterlyser en bredare palett av egenskaper hos sina poli-
tiska foretridare, dven sddana som partierna sjilva aldrig skulle skatta som efter-
stravansvirda. Det kan heller inte uteslutas att medborgare och politiker har olika
tankar kring definitionen av de egenskaper som efterfrigas. Att Donald Trump
saknar filter i sd gott som alla sammanhang dven med en teleprompter framfor sig
kan av médnga tolkas som att han ir helt och hallet arlig, 2ven om det mesta han
sager kan verifieras vara falskt.

Resultaten i det hir kapitlet visar att medborgarna har hogre forvantningar pa
riksdagspolitikerna dn de folkvalda sjilva. Huruvida dessa resultat ar giltiga i
andra politiska system ar ett amne for framtida forskning, Men fenomenen Trump
och Johnson visar att var lista pd egenskaper pa intet sitt dar uttommande for vad
medborgarna kan tinkas 6nska sig av véra foretradare. Som arlig och kunnig kom-
mer man ldngt i sdvdl medborgare som politikers 6gon. Vi kan samtidigt noter att
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kvinnor stiller hogre krav pé rikspolitikernas egenskaper dn vad min gor. Det
stiller intressanta frigor om varfor dessa skillnader finns. Det har ling tid konsta-
terats att kvinnliga och manliga politiker forknippas med olika egenskaper. I takt
med att det kommit in fler kvinnor i politiken och pd fler ledande positioner i
samhillet har stereotyperna dndrats. Till kvinnornas fordel. Kvinnliga politiker
beskrivs i allt hogre utstrickning som analytiska, intelligenta och rationella. For
minnen diremot har utvecklingen gatt it andra héllet. Mianniskor forknippar
manliga politiker som manipulativa, lata och lognaktiga (Van Der Pas m.fl., 2023).
Kvinnliga politiker bedoms helt enkelt vara av en annan och bittre kaliber. Ut-
vecklingen kan i sig medfora att kvinnor kdnner av att det finns andra forvant-
ningar pa dem och har mer att leva upp till. Mdnnen 4 andra sidan skulle i sidana
fall i storre utstrackning resignerat och nojer sig med att vara “killrackligt” bra
for mer an sd forvantar sig heller inte omgivningen av dem.
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Riksdagsundersokningen 2022:
En metodoversikt

SOFIA AXELSSON

iksdagsundersokningen 2022 mojliggjordes tack vare ett sarskilt stod fran

Riksbankens jubileumsfond. Henrik Ekengren Oscarsson och Patrik

Ohberg har varit huvudansvariga for undersokningen. Likt tidigare
undersokningar genomfordes riksdagsundersokningen 2022 som pappersenkit
vilken distribuerades postalt till samtliga tjanstgérande riksdagsledamoter med
mojlighet att besvara enkiten via webben. Ledamoterna fick ocksa en inbjudan till
webbenkiten via e-post. Enkiten var 13 sidor ldng och bestod av 46 fragor. Fra-
gorna i sin nuvarande form har stillts i flertalet undersokningar likt denna och
under ldng tid och anses som sddana vara vilbeprovade enkitinstrument. Utover
enkitfrigorna tillkommer ett flertal variabler i firdiga forskningsdata si som upp-
kodade variabler baserade pa textfragor eller variabler som innehéller metadata
om undersokningen. Filtarbete, databearbetning och dokumentation utfordes i
samarbete med Valforskningsprogrammet och SOM-institutet vid Goteborgs uni-
versitet, vilket Sofia Axelsson hade det 6vergripande ansvaret for.

Féltarbete och datainsamling
Som studie ar riksdagsundersokningen vil forankrad inom riksdagens organisat-
ion. Riksdagsstyrelsen och -forvaltningen ar vil inforstddda med undersokningens
syfte och mal, samt dess hoga status i sdvil svensk som internationell val- och
opinionsforskning. Riksdagsundersokningen 2022 gick i filt efter kommunikation
med riksdagsdirektor, talman och gruppledare for respektive riksdagsparti, fyra
madnader efter valet 2022. Denna forankring ar viktig inte minst ur ett forsknings-
etiskt perspektiv; undersokningen tar tid att besvara och innehdller kinsliga per-
sonuppgifter (samtliga ledamoter dr garanterade anonymitet och inga svar redovi-
sas pa sddant sitt att det gdr att spira dem till enskilda ledamoter). Det dr darfor
av yttersta vikt att ledamoterna litar pa att den tid de viger at att besvara under-
sokningen genererar data som framjar svensk demokratiforskning, samt att vi han-
terar deras svar med stor aktsamhet.

De forsta enkiterna skickades ut i januari 2023 och filtarbetet pdgick under
néstan exakt ett ars tid. Likt riksdagsundersékningen 2018 gick instromningen av
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svar ldngsammare 4n tidigare undersokningsar; flertalet dtgiarder och pdminnelser
genomfordes till gruppledare och enskilda ledamoter i forsok att 6ka undersok-
ningens svarsfrekvens. Totalt gjordes fem utskick av pappersenkiten och tio ut-
skick av webbenkiten under 2023 innan undersékningen slutligen stingdes i ja-
nuari 2024. Den langa filtperioden ir sannolikt en konsekvens av det fenomen
som de flesta av dagens enkatundersokningar lider av; fallande svarsfrekvenser till
foljd av minskat deltagande i enkiatundersokningar (Dutwin & Buskirk, 2021;
Eggleston, 2024; Massey & Tourangeau, 2013).

Figur 1 visar det ackumulerade inflodet av enkaten under hela faltperioden. Vi
kan notera att det gick forhallandevis snabbt, ca tre manader, att nd en svarsfre-
kvens pa 50 procent, men att kurvan blir allt planare 6ver tid. En majoritet av
ledamoterna besvarade enkiten via webben: 62 procent jamfort med 38 procent
som besvarade pappersenkiten (se figur 1). Detta dr sannolikt resultatet av att fler
paminnelser utgick via epost, och samtidigt ett tecken pa att allt fler ledamoter i
storre utstrickning foredrar att besvara frigeundersokningar av detta slag digi-
talt.!

Figur 1 Ackumulerat infléde av enkater, jan 2023 — jan 2024 (procent)
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Kommentar: Figuren visar det ackumulerade inflodet av Riksdagsundersokningens enkater mellan januari 2023 och januari 2024.

! paminnelserna 4r for manga for att de ska ga att visualisera pa ett meningsfullt sitt, varfor vi
valt att utelimna dem frdn figur 1. En tydligare effekt av pdminnelserna noterades i borjan av
faltperioden.
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Figur 2 Riksdagsundersokningen 1969-2022 svarsfrekvens pa aggregerad
niva (procent)
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Kommentar: Figuren visar den totala svarsfrekvensen for hela riksdagsundersdkningen.

Urval, svarsfrekvens och bortfall

Undersokningen utgick till samtliga 349 vid tiden for utskicket tjanstgorande le-
damaoter av Sveriges riksdag och bestar sdledes av ett sd kallat totalurval. I de fall
dir ordinarie ledamot var tjanstledig skickades enkiten till ledamotens ersittare.
Om en ledamot som inte dnnu hade besvarat enkiten hade gatt pa tjanstledighet
vid samma tidpunkt som pdminnelse om att delta sindes ut, skickades denna till
ledamotens ersittare.

Figur 2 visar undersokningens svarsfrekvens over tid. 78 procent av samtliga
349 ledamoter besvarade enkiten. Detta kan jamforas med 79 procent svarande i
riksdagsundersokningen 2018. Historiskt har emellertid svarsfrekvensen for
undersokningen varit mycket hog, 6ver 90 procent. Sedan 2010 kan vi notera en
trend, ddr svarsfrekvensen gradvis sjunkit for att slutligen landa pa dagens pro-
centsiffra strax under 80 procent. Detta dr sannolikt en reflektion av de alltjamt
minskade deltagandet i enkitstudier likt denna, i Sverige och resten av vistvarlden.

Vilket kon ledamoterna tillhor hade ingen baring pd benidgenheten att delta i
2022 &rs riksdagsundersokning. En lika stor andel mdn som kvinnor besvarade
undersokningen: 78 procent.

Svarsfrekvensen varierade dock mellan partierna, vilket figur 3 illustrerar.
Hogst svarsfrekvens hade tvd av riksdagens minsta partier, Kristdemokraterna och
Miljopartiet, bdda pa 89 procent. Nist hogst hade Vinsterpartiet pa 83 procent,
tatt foljt av Socialdemokraterna pd 82 procent, samt Liberalerna pa 81 procent.
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Figur 3 Riksdagsundersokningen 2022 svarsfrekvens pa partiniva (procent)
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Kommentar: Figuren visar svarsfrekvensen for samtliga riksdagspartier i riksdagsundersokningen.

Efter det kom Centerpartiet och det storsta regeringspartiet, Moderaterna, med en
svarsfrekvens pa 75 respektive 74 procent. Sverigedemokraterna hade lagst svars-
frekvens i undersokningen och landade pa 69 procent, nistan 10 procentenheter
under medelvirdet. Det dr ett vilkint fenomen att SD-viljare ar systematiskt un-
derrepresenterade i opinionsundersokningar, och att flera faktorer som paverkar
benigenheten att rosta pd SD ocksa paverkar oviljan att delta i opinionsundersok-
ningar, som exempelvis graden av politiskt intresse, kunskap och fortroende
(Oscarsson m.fl., 2024). Aven om vi inte med sikerhet kan siga varfor SD har en
lagre svarsfrekvens dn alla andra partier i riksdagen, kan det konstateras att deras
underrepresentation i riksdagsundersokningen speglar den som finns i partiets val-
jarkar.

Nir vi undersoker fragebortfall i undersokningen, sé kallad item non-response,
noteras mindre skillnader i bortfall mellan pappers- och webbenkiten.? Frigebort-
fall innebar att respondenten besvarat ndgra men inte alla frigor i enkiten och kan
vara viktigt att dokumentera eftersom det ger indikationer pd undersokningens
datakvalitet (Berg, 2005). Endast 3 procent av de ledamoter som deltog i under-
sokningen besvarade mindre dn 50 procent av frigorna i enkiten. Motsvarande
siffra dr 4 procent for de som besvarade webbenkiten och 1 procent for de som
besvarade pappersenkiten. Vidare uppgick dven det partiella bortfallet, de som

2 Oppna enkitfragorna ingar inte i analysen eftersom de inte har ndgra numeriska virden. Un-
dantaget dr frigan om vilka frigor eller samhillsproblem som ledaméterna angivit dr de allra
viktigaste i Sverige, vilken kodats om numeriskt och siledes inkluderas i analysen.
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besvarade mellan 50 och 80 procent av fragorna, till 3 procent i den totala under-
sOkningen — 2 procent bland de som besvarade webbenkiten och 3 procent bland
de som besvarade pappersenkiten. 94 procent av undersokningens deltagare be-
svarade mer 4n 80 procent av enkitfrdgorna. For webbenkiten var denna slutfor-
andefrekvens 93 procent och for pappersenkiten var den hela 96 procent. Detta
ligger i linje med den forskning som pavisat att postala enkiter ger hogre datakva-
litet jamfort med digitala enkiter (Tse-Hua & Xitao, 2009). Det ar emellertid vik-
tigt att podngtera att skillnaden i fragebortfall mellan den postala gruppen och den
digitala gruppen ir liten och inte heller signifikant, och slutférandefrekvensen for
undersokningens bada enkitversioner bedoms som hog.

Webbenkaten

For att skapa forutsattningar for att metodutveckla riksdagsundersokningen i all-
minhet och webbenkiten i synnerhet, har vi analyserat olika metadata fran web-
benkiten i mer detalj. Har har vi mer specifikt tittat nirmare pa vilken typ av enhet
de digitala respondenterna anvinde sig av, hur stor andel av enkiten de besvarade
samt hur ldng tid det tog for dem att besvara enkaten.

Webbenkiten var optimerad for webblisare pa dator eller surfplatta, men an-
passades dven for webblidsare pd mobiltelefon. Av de som foredrog webben, be-
svarade 61 procent enkiten via webbldsare pa dator. 34 procent besvarade den pa
mobiltelefon och 5 procent pa surfplatta. Att en majoritet besvarar enkiten digitalt
och att en visentlig andel av dessa respondenter anvinder sig av mobilen ligger i
linje med existerande forskning (Antoun, Couper & Conrad, 2017; Revilla, 2017)
och visar pd vikten av att fortsitta utveckla mobilanpassningen for webbaserade
enkdter i kommande riksdagsundersokningar.

Det finns inte ndgon storre skillnad i fragebortfallet beroende p4 om man an-
vint en dator eller en mobiltelefon for att besvara webbenkaten och denna ar inte
heller statistiskt signifikant (antalet personer som besvarat via surfplatta ar for fa
for att det ska vara statistiskt meningsfullt att redovisa resultaten). Slutférandefre-
kvensen uppgar till 93 procent for de som anvint datorn och till 95 procent for de
som anvant sin mobiltelefon.

Vidare uppmiittes tiden det tog for ledamoterna att besvara webbenkiten. Har
anvinde vi oss av sd kallade timing-frigor som inte var inte var synliga for respon-
denterna och som mitte hur lang tid som respondenterna spenderade pa varje en-
katfraga. I snitt tog det 31,5 minuter for ledamoterna att besvara samtliga 46 fra-
gor. Denna siffra inkluderar tidsmassiga s kallade outliers, det vill siga, de re-
spondenter som antingen ir snabbare eller lingsammare 4n de flesta andra respon-
denter. Om vi riknar bort dessa individer tog det i snitt 21,6 minuter for ledamo-
terna att besvara fragorna via webben.
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Snabbast att besvara webbenkiten var de som anvinde surfplattan pd 22,7 mi-
nuter, foljt av mobilanvindarna som tog 26 minuter pd sig att besvara enkaten.
Lingsammast var de som anviande datorn p& 35,2 minuter. Nar vi kontrollerar for
tidsmissiga outliers dndras rankingen ndgot; de med surfplatta dr fortfarande
snabbast pa 20,3 minuter, men de med dator gdr om de med mobiltelefon dir den
forra gruppen landar pa 21,2 minuter och den senare pd 23,4 minuter. Detta indi-
kerar att ndgra i dator-gruppen var lite for ldingsamma och/eller att ndgra i mobil-
gruppen var lite for snabba. Det dr ddremot inte uppenbart hur tendensen att vara
for langsam eller for snabb med att besvara frigorna pdverkar kvaliteten pa svaren
(Markstedt & Martinsson, 2014).

Det finns ingen exakt definition av vad en ldng enkit dr; hur manga sidor en
lang enkat har, hur ménga fragor den innehaller, eller hur ldng tid det tar att be-
svara den (se exempelvis Sandelin, 2022). Studier har funnit att enkitlingd — defi-
nierat som antal sidor och/eller fridgor — har en negativ effekt pa svarsfrekvens och
-kvalitet bland postala enkiter (Herzog & Bachman, 1981; Dillman, Sinclair &
Clark, 1993). Det finns dven indikationer pé att webbpaneler som tar liangre tid
an 15 minuter att slutféra genererar storre bortfallssiffror och samre datakvalitet.
Riksdagsundersokningen definieras emellertid inte som en panelstudie och skickas
endast ut vart fjirde ar med stod fran riksdagens organisation, vilket gor att man
inte behover ta samma hinsyn till enkitens lingd som frekvent dterkommande
panelstudier behover. 2022 ars riksdagsundersokning med sina 46 frigor kan
tyckas vara en ldng enkit, men det ar virt att podangtera att 2022 ars enkat for-
kortats avsevirt jaimfort med tidigare riksdagsundersokningar.® Enkitens lingd
vigs mot behovet av att inkludera specifika fragor, vilka utgoér fundamentet for de
ménga och linga tidsserier 6ver politiska beslutsfattares attityder, som vi i Sverige
ar unika med att ha. Webbenkatens hoga slutférandefrekvens ger en indikation pa
att tiden som ledaméterna spenderade med att besvara enkéten inte paverkat svars-
kvaliteten negativt.

Slutsatser

Vad kan vi dra for slutsatser av datainsamlingen for Riksdagsundersokningen
2022? Att riksdagens ledamoter, precis som resten av samhallet, gar mot en alltmer
digitaliserad virld. Fler ledamoter har valt att besvara enkiten digitalt an postalt,
framst med dator, men dven med mobiltelefon och surfplatta. Det ska dock pépe-
kas att en inte ovasentlig andel valde pappersenkiten framfor webbenkiten, vilket

3 Det 4r dven virt att podngtera att andra longitudinella enkitundersékningar vid Géteborgs uni-
versitet innehdller betydligt fler frigor dn riksdagsunderskningen. Som jamforelse bestod den
nationella SOM-undersékningen av mellan 58 och 66 fragor i sina olika editioner av undersok-
ningen 2023. Valundersékningen 2022 bestod i sin tur av mellan 62 och 76 frigor i sina olika
editioner.
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tyder pé att den postala vigen fortfarande utgor ett viktigt sitt att samla in enkat-
data av detta slag pa.

En annan slutsats ar att undersokningens svarsfrekvens ar lagre an tidigare
undersokningsdr och att det finns betydande skillnader i andelen svarande leda-
moter mellan de olika riksdagspartierna. Det forefaller som om viljan att delta i
riksdagsundersékningen dtminstone delvis beror av partitillhorighet. Daremot ser
vi inga tydliga skillnader i svarsfrekvens mellan de tvé politiska blocken som upp-
stod i samband med valet 2022, Tid6partierna och oppositionspartierna.

Den totala svarsfrekvensen skiljer sig inte nimnvirt 4t mellan 2018 och 2022,
vilket ar positivt, givet de alljamt sjunkande svarsfrekvenserna inom svenska saval
som internationella opinionsstudier. En av de vanligaste forklaringarna till de sjun-
kande svarsfrekvenserna och dalande deltagarsiffrorna i enkitbaserade opinions-
undersokningar ar det som kallas survey fatigue (pa svenska, undersokningstrott-
het), ett fenomen dar tillfrdgade deltagare tappar intresse for att besvara en enkat-
undersokning pd grund av det stora antalet enkitforfrigningar de normalt far
(Porter, Whitcomb & Weitzer, 2004). Det staimmer att riksdagsledamoter far en
stor mangd enkatforfragningar varje ar, vilket sakerligen kan bidra till att forfra-
gan att delta i riksdagsundersokningen — trots att den anses vara en virldsunik
studie i sitt slag och bidrar till vardefull forskning om demokratin (se exempelvis
Ohberg, Oscarsson & Ahlbom, 2022) — drunknar i mingden av andra forfrag-
ningar. Med tanke pa den stora utmaning som hela opinionsfiltet star infor — dar
de flesta svenska representativa opinionsundersokningar sillan kommer upp i en
svarsfrekvens 6ver 50 procent — far den svarsfrekvens pa 78 procent som riksdags-
undersokningen 2022 uppvisar trots allt ses som ett gott resultat.
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